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Introducere

“Asociatia pentru Monitorizarea Justitiei” s-a ndscut ca urmare fireasca a nevoii de concentrare si
analizd a unui sistem care are un rol hotdrator in viata sociald si politicd a Romaniei si care reuseste
sd scape intelesului multora, pe de o parte, datoritd caracterului extrem de tehnic al subiectelor,
precum si datoritd birocratiei excesive si, de cele mai multe ori, intentionat creatd, pentru a nu mai
fi observat acul 1n carul cu fan.

“Asociatia pentru Monitorizarea Justitiei” (AMJ) este un demers comun al mai multor avocati si
persoane din societatea civild care isi propun sd transparentizeze i sd critice intr-un mod
constructiv sistemul judiciar din Romania, supunind atentiei opiniei publice si societdtii civile in
general, mecanisme absconse si tehnici legislative si judiciare discutabile sub aspectul
corectitudinii.

Incercdm astfel sa trimitem impulsuri spre o societate civild imobild, a cdrei pasivitate stimuleaza
fenomenul coruptiei si sd o determindm sa reactioneze atunci cand cele mai elementare valori ale
unei societdti democratice sunt amenintate, asa cum se intampla In prezent.

Chemam societatea civild sd reactioneze impotriva unui sistem inchistat, corupt, birocratic si
obedient si speram ca demersului nostru s se aldture cit mai multi nemultumiti, pentru cd doar prin
criticd se poate naste ceva mai bun.

I. Aspecte preliminare
Metodologie raport

In elaborarea acestui raport am folosit atit constatirile ficute in urma demersurilor asociatiei, cat si
aspectele semnalate de membrii sdi si de terti. Dat fiind calitatea de avocati a asociatilor, multe din
concluziile raportului sunt ndscute Tn urma experientelor proprii in silile de judecatd si in
raporturile pe care le avem zilnic cu administratia Justitiei, ca si din experientele colegilor avocati.
Aceste experiente insd, prin gradul de repetitie si raportat la opinia generald a profundei
disfunctionalitdti a Justitiei, au caracter de generalitate iar raportul este rezultatul perceptiei interne
a actului de justitie si de administrare a Justitiei, motiv pentru care l-am numit “Raport intern”.

Monitorizarea institutiilor la care facem referire in raport s-a realizat din perspectiva respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale si a obligatiilor asumate de Roménia prin tratatele
internationale si conventiilor la care este parte.

Spre deosebire de Raportul pe 2011, cand Asociatia, infiintatd in cursul anului 2012, nu a a avut
timpul necesar pentru a putea sd realizeze foarte multe studii, cercetari si sondaje, in anul 2012
Asociatia a desfasurat cercetdri pe intregul teritoriu al tdrii, atat la nivel administrativ - institutional,
cat si la nivelul instantelor de judecatd, cu privire la aspectele considerate de interes atat din
perspectiva administrdrii justitiei, cat si a actului de justitie propriu-zis.

In demersurile sale, AMJ a beneficiat de sprijinul altor Asociatii §i voluntari, cdrora le multumim
pentru disponibilitatea si interesul ardtate. Totodata, Asociatia a fost mai prezentd in mass-media
decét 1n anul precedent, in incercarea de a disemina cat mai larg mesajul si rezultatul cercetarilor
sale.
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Raportul este redactat la persoana I plural, pentru usurinta lecturdrii.

Modalitatea de transmitere a solicitdrilor a fost diferita, in functie de fiecare adresant, de necesitatea
rdspunsului, de viteza de reactie a adresantului unei anumit tip de cereri. ~ S-au facut cereri in scris
si verbal, cele In scris fiind comunicate direct la registraturd, prin postd, prin fax sau prin email. in
cazul in care nu s-a primit nici un raspuns in termenul legal sau raspunsul a fost incomplet sau
neconcludent, am revenit solicitandu-le un raspuns complet sau noi precizdri.

S-au formulat cereri instantelor din intreaga tara, ca si Inaltei Curti de Casatie i Justitie.
Data fiind importata si Incdrcdtura instantelor din Bucuresti raportat la restul tdrii, ca si sediul
asociatiei, se poate constata o pondere mai mare a cercetdrii realizate la nivelul acestuia'.

Reacgia adresangilor

Din reactia adresantilor, din raspunsurile sau lipsa rdspunsurilor, am putut trage urmatoarele
concluzii in ce priveste pozitionarea institutiilor judiciare si conexe fatd de legea informatiilor
publice:

a) fatd de anul 2011, institutiile judiciare din Roménia ca si autoritdtile administrative si
institutionale au inceput sd se obisnuiasca cu solicitdrile de informatii publice;

b) chiar dacd in unele instante, reactia la solicitdrile de informatii publice nu mai are acelasi grad de
adversitate, se poate observa o adaptare la noile conditii prin crearea unor proceduri greoaie
pentru descurajarea adresantului sau prin rdspunsuri care nu dau in realitate informatia solicitata,
sau dau informatii trunchiate, confuze sau false;

¢) alte instante, si-au mentinut pozitia de respingere totald a cererilor de informatii publice, intre
acestea un loc de frunte ocupdnd Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti si Judecdtoria Sector 1
Bucuresti cu refuz total de comunicare a raspunsurilor la cererile de informatii publice;

d) rdspunsurile primite difera calitativ si cantitativ in functie de profilul persoanei care a solicitat
informatia - mass-media, justitiabil, avocat, altd institutie;

e) se Tncearcd gasirea unor derogdri de la textele legale, sau se fac interpretdri ale acestora care sa
poatd justifica un eventual refuz de furnizare a informatiilor publice solicitate;

f) In ceea ce priveste corecta aplicare a Legii 544/2001, nu existd nici un fel de mecanism de
control administrativ, atdt Ministerul Justitiei, cat si Consiliul Superior al Magistraturii sau
instantele superioare declindndu-gi orice competentd si autoritate de control §i gestionare, i
refuzind orice implicare, fie §i prin obtinerea in nume propriu de la autoritdtile subordonate
administrativ.

Tipurile de raspuns primite:

S-au primit urmdtoarele tipuri de raspuns:

a) refuz, afirméindu-se concis ca informatia solicitatd nu este publica;

b) informatii incomplete, fard a se justifica caracterul incomplet al raspunsului;
¢) informatii incomplete, “justificate” prin caracterul nepublic al unor informatii.

Lipsd de omogenitate in raspunsuri privind aceleasi tipuri de Intrebari:

Cand au fost solicitate hotarari judecétore§ti in care solicitantul nu era parte, instantele de
judecata au avut urmatoarele tipuri de raspunsuri:

pentru evitarea incarcarii raportului, am mentionat la subsol o parte din documentele si referintele avute in vedere
la redactare, ele fiind accesibile la solicitare
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a) au fost refuzate informatiile, invocandu-se faptul ci solicitantul nu este parte in dosar’;
b) au fost comunicate informatiile dupd ce au fost anonimizate numele partilor sau al judecatorilor.

Observatie 1

Cel mai mare grad de opacitate cu raspunsuri preponderent refuzate a fost intilnit Tn urmatoarele

doua situatii:

- cand au fost solicitate hotdrarile administrative ale instantelor sau informatii referitoare la
acestea’,

- informatii cu privire la traseul porofesional al magistratilor”.

Observatie 2

Cand au fost solicitate informatii in legatura cu repartizarea aleatorie a dosarelor sau cu
modalitatea de numire sau schimbare a componentei completelor de judecata sau cu deciziile
Colegiilor de conducere ale instantelor, au fost refuzate informatiile solicitate, fard nici o
exceptie, considerdndu-se astfel de informatii ca nefiind publice, in ciuda prevederilor
Regulamentului de ordine interioard al instantelor modificat la propunerea Comisiei 1 CSM, in
urma demersurilor realizate de AMJ.

Fatd de raportul AMJ pe anul 2011, in anul 2012 s-au urmadrit Tn continuare aspectele avute in
vedere 1n anul anterior, la care s-au adaugat problematici noi, ndscute fie in 2012, fie cu privire la
care am fost sesizati In anul 2012. In acest sens, vor fi avute in vedere atat problemele identificate
in Raportul pe anul 2011, cét si cele observate ulterior.

Cu privire la declaratiile pe care magistratii sunt obligati sd le dea potrivit Legii 303/2004 (de
avere, de interese i potrivit art.5 alin.3) si care nu se regasesc pe website-ul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn urma demersurilor facute pe langd CSM, acesta a comunicat in copie aceste
declaratii, recunoscand cd ele nu sunt incircate pe site.

2adresa nr. 58/IP/BIRP/08.02.2013 emisa de Judecatoria sector 5- “hot jud nu fac parte din categ inf de
interes public” — si se solicita justificare interes pt. obtinere copii; adresa 930/544/01.02.2012 a TBrasoy:
“comunicarea de copii ale hot nu constituie inf de interes public” si se solicita justificare interes pt. studiu
dos in arhiva; adresa 19784/BIRP/11.05.2012 T Olt — “se vor comunica copii in situatia in care veti
preciza scopul legitim si interesul public; adresa 59 1P/06.02.2013 a Js6: “sa se depuna inscrisuri din care
sa rezulte interesul, avand in vedere ca nu sunteti parte”; adresa 22BIRP/02.03.2012 a Judecatoriei Buftea
- “sa se indice motivul pt care se solicita copii hotarari” adresa 66 1P/29.03.2012 a JS4 -sa se dovedeasca
ca AMJ e inregistrata in registrul persoanelor juridice si dovezi privind obiectul de activitate si statutul
asociatiel si dovada interesului; adresa 20/09.05.2012 - nu da curs cererii pentru ca ar da publicitatii
informatii referitoare la date personale ale partilor din dosare, adresa 354 BIRP/15.00.2012, 283
BIRP/14.06.2012, 498/BIRP/10.09.2012, adresa 104 BIRP/13.07.2012, adresa 340 BIRP/30.05.2012 -refuz
cu posibilitatea consultaric pe site-ul de jurisprudenta sau se solicita dovedirea interesului, adresa
697/BIRP/11.10.2012 a CAB prin care se limiteaza numarul de hotarari eliberate la 4 saptamana.

® adresa 321/BIRP/30.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti prin care se arata ca “documentatia aferenta (rapoartelor
de activitate) reprezinta acte interne ale instantelor ce nu sunt destinate publicului” st adresa 256/BIRP/11.05.2011 a
B

* adresa 2/6827/1154/BIPRMM/01.04.2011 a CSM

® ‘bbligativitatea publicarii pe site-urile instantelor a hotararilor colegiilor de conducere prin care se stabileste
componenta nominala a completelor de judecata, precum si cele prin care se modifica aceasta componenta;
mentionarea pe lista de sedinta a componentei completelor de judecata, chiar daca aceasta difera de la o cauza la
alta; depunerea la dosarul cauzei a incheierilor, proceselor verbale si hotararilor de colegiu referitoare la
repartizarea aleatorie, respectiv la schimbarea componentei completului de judecata investit cu solutionarea cauzer”
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Prin lipsa acestor declaratii de pe website, se blocheazd sau se ingreuneaza practic accesul la
informatiile publice al caror acces ar trebui sa fie foarte facil.

II. Transparenta in Justitie
a) Informatiile publice privind magistratii

Potrivit art.1 din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public: “Accesul
liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege,
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, in
conformitate cu Constitutia Roméniei §i cu documentele internationale ratificate de Parlamentul
Romaniei”.

O problemd esentiald pentru un Stat de drept este existenta unei Justitii functionale, iar prin
functionald trebuie sa se Inteleaga o Justitie corectd, independentd si impartiald.
Garantia pentru aceasta este corectitudinea, independenta si impartalitatea magistratilor.

Justitiabilii nu trebuie sd aibd nici o suspiciune in ce priveste caracterul corect al judecitii sau
independenta si impartialitatea judecdtorilor. Orice suspiciune duce la incidlcarea garantiilor
procesuale necesare intr-un stat de drept.

Publicarea informatiilor privind activitatea profesionald a magistratilor este o modalitate prin care
societatea civild controleazd existenta unor astfel de garantii si sanctioneaza lipsa lor.

Este necesar un spectru cit mai mare al informatiilor care sa fie publice, astfel incét justitiabilul sd
aibd o imagine reala si completa a magistratului care judecad.

Informatiile legate de magistrati se regdsesc in dosarul sdu profesional sau in declaratiile pe care
acestia sunt obligati sa le dea potrivit Legii 303/2004.

Problema legatd de dosarele profesionale ale magistratilor raméne un subiect extrem de sensibil,
datele din aceste dosare fiind considerate strict confidentiale, fard a se face nicio distinctie In ce
priveste categoria de informatii care se regdsesc in acestea.

Chiar si dupd ce, in urma Raportului AMJ pe 2011, Consiliul Superior al Magistraturii a facut o
minimd concesie in sensul modificdrii Regulamentului de organizare al instantelor judecatoresti,
prin prevederea obligativitdtii publicdrii pe site-urile instantelor de judecatd a CV-urilor
profesionale ale fiecdrui magistrat, aceasta reglementare a fost cel mai adesea incdlcatd, CV-urile
neregsindu-se pe site-urile majoritdtii instantelor °.

® Comisia a stabilit ca DLDC sa formuleze propuneri de completare a Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, in sensul ca traseul profesional al judecatorilor este public, urmand ca, pe site-ul fiecarei
instante, sa se publice, pentru fiecare judecator care functioneaza la acea instanta, anul in care a absolvit facultatea
de drept si universitatea din care face parte aceasta facultate si, dupa caz, universitatea care a eliberat diploma de
licenta, locurile de munca si perioadele in care judecatorul a ocupat functii de specialitate juridica, concursurile sau

de conducere ocupate. Propunerile de modificare si completare a Regulamentului de ordine interioara al instantelor
Judecatoresti vor fi inaintate cu prioritate Plenului, impreuna cu cele formulate la punctele 5 si 6 din punctul de
vedere”.

Totodata, Comisia a apreciat ca aceleasi date privind CV-ul procurorilor trebuie ,sa fie publicate pe site-urile
parchetelor, sens in care va fi sesizat Ministrul Justitiei in vederea modificarii corespunzatoare a regulamentelor
parchetelor” (Comisia 1 CSM)
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b) Pronuntarea in sedinta publica

In instantele civile din Romania, s-a generalizat fenomenul lipsei publicititii pronuntarii hotdrarilor
Judecdtoresti.

Cu privire la acest aspect, am solicitat lamuriri atdt conducerilor instantelor cat si Consiliului
Superior al Magistraturii, dat fiind ca este atit o problemd de aplicare a principiului publicititii
sedintei de judecatd si a dispozitiilor legale din Codul de procedurd civild, cat si de naturd
organizatorica.

Solicitdrilor noastre li s-a rdaspuns (de catre Curtea de Apel Bucuresti sau Consiliul Superior al
Magistraturii) fie prin invocarea unei imposibilitdti obiective de aplicare a legii, din cauza lipsei de
sdli libere In instante, lipsd a spatiului care ar face, deci, imposibild respectarea dispozitiilor legale
de cdtre magistrati, fie prin invocarea cdderii in desuetudine a dispozitiilor legale insele,
considerindu-se c# sistemul Ecris ar suplini norma prevazuti de Codul de proceduri civild’.

Publicitatea sedintei de judecatd este una din garantiile respectarii principiului legalitdtii judecitii,
este elementul care transformd un proces arbitrar al cdrui singur cenzor este magistratul, Intr-unul Tn
care respectarea si aplicarea Normei pot fi constatate de cdtre oricine doreste, deci de cdtre
societatea civila.

Pronuntarea in sedintd publicd a hotdrérii este elementul care incununeaza procesul si este normal
sd fie adus la cunostinta partilor si a oricarui membru al societatii printr-o pronuntare solemnd, in
public. In ciuda faptului ca pronuntdrile nu se fac public, hotdrérile judecatoresti poartd, invariabil,
mentiunea: “pronuntatd n sedintd publica”.

Inscrierea unui neadevdr intr-o hotdrare judecdtoreasca si, mai ales, asumarea acestui fals de cvasi
totalitatea magistratilor este un aspect care ar trebui sd ingrijoreze societatea civild, mai ales
deoarece denotd o sfidare a legii de catre chiar cel care este chemat sa aplice legea altora.

Cand a fost solicitatd instantelor de judecata sa rectifice mentiunea < pronuntdrii in sedintd publica
> din hotdrari, ca fiind o eroare materiald in lipsa unei veritabile pronuntdri in sedintd publica,
cererile au fost respinse considerandu-se ca nu existd o procedura prin care o astfel de eroare sa fie
rectificatd sau cd pronuntarea in sedintd publicd este desuetd, chiar dacd prevazutd de lege.”

Legea nationald - Codul de procedurad civild al Romaniei — prevede cd hotdrérile se pronuntd in
sedintd publicd. Astfel, nerespectarea legii nationale de cdtre un judecdtor care nu pronuntd
hotdréirea In sedinta publicd, nu poate fi acoperita de hotdrarea din cauza Bacanu vs Roménia.

III. Repartizarea aleatorie a cauzelor

O alta garantie a unui proces echitabil este existenta unui mecanism transparent de repartizare
aleatorie a cauzelor la momentul inregistrarii acestora la fiecare instanta.

" Adresa CAB 97/BIRP/2013: “hotararile Curtii de A |pel Bucuresti sunt pronuntate in sedinta publica, astfel cum
prevede legea, citirea acestora in sala de judecata facandu-se in raport de disponibilitatea salilor de judecata”
(semnat Jud. Daniel Gradinaru, purtator de cuvand al CAB)

8 incheierile pronuntate la Tribunalul Bucuresti in dosar 46755/3/2012 O[tdCCle/’ Cucu C /’lls‘[l'/la),' dosar
6758/3/2012 (judecatorAlina Popescu; dosar 46756/3/2012 (judecator Daniela Marinescu); dosar 46289/3/2012
Judecator Magdalena Pirou), dosar 46757/3/2012 (judecator Daniela Nitu).
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Acest principiu a fost transpus in Legea 303/2004. In acest scop, Ministerul Justitiei a achizitionat
servicii informatice care s-au concretizat intr-un program numit “Ecris”’, implementat la nivel
national si care permite att stocarea, cit si operarea datelor introduse de citre personalul auxiliar
din cadrul instantelor de judecata.

Cu toate ca acest sistem a fost conceput tocmai pentru transparentizarea procesului de repartizare a
cauzelor si pentru a nu mai exista posibilitatea predetermindrii magistratului care judecd un anumit
dosar, scopul urmdrit nu a fost practic atins, deoarece personalul auxiliar $i magistratii au gasit
modalitdti prin care sd ocoleascd repartizarea aleatorie. Au fost speculate vicii ale sistemului
(intentionate sau nu) care au permis manipularea lui si determinarea manuald a completului care
urmeaza sa judece cauza.

Acest fenomen a fost favorizat de lipsa de transparentd a procesului de repartizare a cauzei, fie cd
este vorba de un dosar nou, fie de unul venit in cale de atac.

La acest moment, instantele nu permit justitiabilului sd fie martor la introducerea dosarului in
sistem si la completarea campurilor programului, intreaga procedura fiind manuald, iar justitiabilul
afland completul de judecatd decat la un interval de cateva zile.

Nu existd nici o explicatie logicd sau procedurald pentru care completul si termenul de judecatd sd
nu fie cunoscute de la data introducerii cererii, cand se presupune ca toate campurile programului
Ecris au fost completate.

Cu privire la aceasta problemd, sesizatd si in raportul pe anul 2011, CSM a luat in discutie
propunerea AMJ in sensul instaldrii unui monitor martor accesibil justitiabilului la momentul
inregistrarii, astfel incat modalitatea de completare a cAmpurilor sd poata fi vizualizata de parti la
momentul repartizdrii. O astfel de prevedere nu a fost Tnsa aprobata de cdtre Plenul CSM, astfel
incat si la acest moment situatia este neschimbata.

Pentru a nu se putea contesta caracterul aleatoriu al repartizari, in fiecare dosar se depune un print
cu o fisd pe care scrie cd s-a fdcut repartizare aleatorie, care este consideratd de citre instante cd
face dovada deplind a caracterului aleatoriu al repartizarii.

Modalitatile de manipulare ale sistemului Ecris au fost descrise atit de mass-media, de
reprezentantii asociatiilor non-guvernamentale, cét si in cadrul unor dosare penale Intocmite pentru
fapte de coruptie cind s-a adus la cunostinta societdtii civile tehnicile concrete de determinare a
completului de judecatd, fard insa a genera si crearea unor mecanisme de transparentizare a
procesului de repartizare aleatorie.

O altd modalitate de eludare a dispozitilor legale privind repartizarea aletorie este schimbarea
completului pe parcursul judecitii, cu incdlcarea dispozitiilor art.98 din Legea 303/2004 care
prevede cd schimbarea completului de judecatd pe parcursul procesului se poate face doar 1n cazuri
exceptionale si motivate, cum ar fi boald, concediu, avansare in profesie.

Se ajunge astfel la situatia ca dosarul sa fie judecat de citre alte persoane decét cele care se
presupune ca ar fi fost determinate aleatoriu la data introducerii cererii.
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Schimbarea componentei completelor de judecatd se face prin decizia Colegiului de Conducere al
fiecdrei instantd de judecatd, iar aceste decizii nu sunt comunicate la cerere justitiabililor, ele
nefiind considerate publice.’

Fatd de sesizarea facuta de AMJ prin Raportul pe 2011, CSM a prevazut in Regulament
obligativitatea mentiondrii si depunerii in dosar a motivului schimbdrii componentei completului de
Jjudecata, respectiv a actului justificativ, obligatie pe care insd, cu foarte putine exceptii, instantele
de judecatd nu o respecta.

IV. Repartizarea aleatorie i dreptul la un proces echitabil

Repartizarea aleatorie este un efect al garantiilor solicitate de cdtre Comisia Europeand privind
impartialitatea si echitatea procedurilor judiciare.

Plecind de la premisa cd o justitie corectd si independentd este o garantie a lipsei coruptiei, si
cunoscand cd fenomenul coruptiei se manifestd si in interiorul Justitiei, s-a incercat crearea unui
sistem care sd garanteze justitiabilului lipsa oricarei posibilititi de predeterminare a magistratului
care judecd o cauza.

Géndit ca un proces transparent si informatizat, a fost Insd, intentionat sau nu, lasatd posibilitatea
“ajustarilor” manuale, ajungandu-se astfel ca procesul de repartizare sd nu mai fie automatizat, ci
manipulat.

Societatea civila, prin organizatiile guvernamentale §i avocati, au sesizat in mai multe randuri
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii i conducerile instantelor n legiturd cu
fraudarea programului Ecris, respectiv a repartizirii aleatorii. '

Cu toate acestea, nimeni nu a dorit sd cerceteze criticile $i nici sa perfectioneze sistemul pentru a-1
face mai transparent $i pentru a exista mai putine sau deloc posibilititi de interventie manuald in
sistemul de repartizare, singura preocupare a instantelor si a CSM fiind de a nega orice manipulare
a sistemului Ecris.

Dovada ca manipularea sistemului Ecris este sistemica si realizatd cu acceptul, daca nu la initiativa,
conducerilor instantelor si a magistratilor este refuzul de verificare a sustinerilor punctuale ale
partilor litigante, in ciuda simplicitatii verificdrii dat fiind cd accesul 1n sistem se poate face doar pe
baza unei parole care duce la identificarea la orice moment a persoanelor care au accesat sistemul si
a operatiunilor realizate. Este evident cd, In conditiile in care orice suspiciune publica sau privatd
poate fi Tnlaturata extrem de facil prin atasarea parcursului informatic complet al fiecdrui dosar,
refuzul de a pune la dispozitie aceste date echivaleaza cu recunoasterea fraudei repartizarii aleatorii.

Asa cum ardtam mai sus, demersul privind procedura repartizarii aleatorii are la bazd incercarea de
a crea premisele si garantiile unui proces echitabil.

Prin prisma raportului dintre magistrat si justitiabil, dreptul la un proces echitabil inseamnd
exluderea oricdrei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate sau de obiectivitate a judecatorului.

 Adresa 375/161 A/25.04.2012 a Jud. Brasov; adresa 468/BIRP/23.08.2011 a JS1, adresa 383/BIRP/01.07.2011 a
Jsl, adresa 1026L/BIRP/14.09.2012 a TB, adresa 736/BIRP/28.06.2012 a 1B, adresa, adresa 256 BIRP/11.05.2011 a
TBuc, Decizia 4792/R/14.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasoy

1% http//www juridice.ro/233219/repartizarea-aleatorie-intre-reglementare-si-realitate.html,
http://www.juridice.ro/254426/rezolutie-ref-implicarea-avocatilor-in-lupta-anticoruptie-si-eficientizarea-
sistemului-de-repartizarea-aleatorie-a-cauzelor.html
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in acelasi scop, Codul de procedura civild, in vigoare pana la 1 februarie 2012, a prevazut un numar
limitat de situatii in care magistratii pot fi recuzati de catre pdrti, axdndu-se In principal pe
raporturile de rudenie intre justitiabil/avocat si magistrat, vrdjmdsie sau raporturi contractuale cu
partea.

Un motiv de incompatibilitate distinct este situatia in care magistratii isi spun parerea cu privire la
cauza pe care o judeca, anterior pronuntdrii prin hotarare.

In raport de cazurile de incompatibilitate, s-a putut observa la nivelul instantelor un fenomen de
rezistentd la retragerea din dosar a magistratului atunci cind sunt invocate de cdtre justitiabili sau
avocati motive care pun sub semnul indoielii impartialitatea si obiectivitatea actului de justitie.

S-a dezvoltat o opozitie concertatd a magistratilor, acestia refuzind sd se abtind de la judecata, iar in
privinta cererilor de recuzare credndu-se o practicd extinsd de respingere a acestora, Intr-o proportie
care se traduce in inaplicabilitatea de facto a textelor de lege care reglementeazd institutia
incompatibilitatilor.

Acest fenomen a fost favorizat si de asezarea completelor in cascadd, prin sistemul de planificare
aprobat de colegiile de conducere ale fiecarei instante in parte, in considerarea faptului ca cererile
de recuzare i abtinere sunt solutionate, potrivit Regulamentului instantelor, de cdtre completul
urmator, ceea ce permite planificarea in functie de simpatiile sau animozitatile dintre judecatori.

Acest aspect, grefat pe disfunctionalitatile sistemului Ecris de repartizare aleatorie, conduce la
suspiciuni legate de existenta unor fenomene de coruptie la nivelul instantelor, confirmate prin
refuzul magistratilor de a se retrage din judecata unor cauze atunci cand cel putin una din parti aratd
cd nu are incredere in calitatea si impartialitatea actului de justitie al carui beneficiar este dublat de
imposibilitatea practicd de a cunoaste magistratul prin secretizarea informatiilor legate de acesta.

In aceasta privintd, nu numai cd CSM nu a Incercat sd gaseasca solutii de naturd sd creeze garantiile
procesuale necesare ci a initiat acte normative de naturd sa limiteze accesul la justitie, cu incdlcarea
principiului repartizdrii aleatorii.

In acest sens, a fost introdus in Regulamentul de organizare a instantelor de judecata un articol nou
(art.96 ind.2) prin care toate dosarele unei persoane erau directionate catre acelasi magistrat. S-a
ajuns astfel ca o persoana care renuntase la o cauza tocmai in considerarea persoanei magistratului
si a lipsei de incredere 1n actul sau de justitie, sa fie trimis la judecata in fata acestuia.

Dincolo de orice argumente care au dus la initierea unei astfel de prevederi, cum ar fi descurajarea
oricdrei incercari de determinare de citre justitiabil a magistratului care judecd o cauzad (aspecte
care credem cd ridicd o falsd problemad, nu justitiabilul fiind cel care trebuie sanctionat intr-o astfel
de situatie, ci magistratul care se presupune cd ar da o hotdrare gresitd in coniventa sau nu cu
Justitiabilul), ceea ce trebuie avut in vedere este ratiunea care a stat la baza credrii sistemului de
repartizare aleatorie — cresterea increderii justitiabililor in Justitie.

Or, prin edictarea de norme care sa oblige justitiabilii sd fie judecati de o anumitd persoand, in
conditiile existentei unei problematici europene cu privire la gradul de coruptie din Romaénia, nici
nu se Tmbunitdteste sistemul judiciar si nici nu se amelioreazd perceptia publicd asupra calititii
actului de justitie, din contrd, se intdreste convingerea cd sistemul Ecris este manipulat si cd
sistemul judiciar nu este independent.
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In loc sa pund accentul pe cauzele si solutiile problemelor din Justitie, atit administrative cét si
Judiciare, CSM 1incearca sd gidseasca paliative astfel incat sd indeparteze orice discutie care ar pune
sub semnul Tndoielii corectitudinea repartizarii aleatorie sau a unor magistrati.

Considerdm cd, din aceastd perspectivd, CSM ar trebui sd faca o analizd corectd si complexd a
motivelor care au dus la refuzul unor justitiabili de a fi judecati de anumiti magistrati, analiza care
sd tind cont de datele aflate in dosarul profesional al acestora - sesizdri, evaludri, performante,
practica de casare - astfel incat sd se poatd rezolva cauza care a dus la aceasta situatie, si nu efectul.

V. Consiliul Superior al Magistraturii - Organism de control sau sindicat profesional?

1. Raporturile dintre CSM si Justitiabili

Functia esentiala a CSM in aceastd relatie o constituie cea de sanctionare pe care CSM o exercitd
prin intermediul Inspectiei Judiciare. Asa cum ardtam mai sus, Consiliul Superior al Magistraturii ar
trebui sa functioneze ca un regulator intre justitiabili §i instante, respectiv magistrati. Incepand cu
2012 Inspectia judiciara nu mai este, in mod exclusiv, arondata CSM, devenind si o atributie a
Ministerului Justitiei.

Aceasta deoarece, asa cum se aratd si in Raportul AMJ pe 2011, activitatea Inspectiei Judiciare a
fost si este intens criticatd, deoarece se caracterizeazd printr-o foarte slaba eficientd (una din cauze
fiind componenta sa - exclusiv magistrati detasati prin rotatie din cadrul instantelor). Ca si n anul
precedent, anul 2012 s-a caracterizat printr-o totald lipsd de transparentd, blocarea quasi-totalitatii
sesizdrilor la nivel de cercetare preliminard astfel incat, potrivit Regulamentului sd nu fie posibila
atacarea lor in Justitie.

In continuare sesizarile admise sunt cu precddere cele din oficiu.

Cu toate cd procedura a fost schimbatd in sensul ca s-a prevazut expres ca dupd declansarea
anchetei disciplinare urmeaza sd fie audiatd persoana care a facut sesizarea, dandu-i-se posibilitatea
sd probeze sustinerile, in fapt nu s-a schimbat nimic deoarece in foarte rare cazuri se declanseaza
ancheta disciplinard, si cum sesizarea este din oficiu, textul de lege introdus este fara aplicabilitate.

Nici prevederea legald ce dd competenta disciplinard Ministerului Justitiei nu a avut nici un efect
practic, deoarece Ministerul Justitiei a refuzat sa o pund in aplicare, imediat dupd introducere,
Ministrul Justitiei din ultima jumitate a anului 2012, fost magistrat la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si fost membru in CSM, doamna Pivniceru, declardnd in Plenul CSM cd nu 1i va da curs.

In consecintd, toate sesizdrile trimise la Ministerul Justitiei au fost redirectionate citre CSM, unde
au fost respinse in cadrul procedurii prealabile.

2. Raporturile dintre CSM si celelalte institutii publice
Anul 2012 a continuat trendul ascendent al expunerii mediatice a CSM, prin ludri de pozitie fatd de

declaratiile unor reprezentanti ai clasei politice, sau fatd de anchete jurnalistice cu privire la Justitie
sau la activitatea CSM.
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Criticile mass-media s-au axat in principal pe refuzul CSM de a interveni §i de a sanctiona cazurile
de coruptie aduse la cunostinta publicului prin intermediul mass-media. In aceste cazuri, CSM a
reactionat prin declangarea unor cercetdri disciplinare din oficiu, calate de obicei pe cercetarea
penald deja Inceputd si devoalata iar, ulterior, dupd inceperea actiunii penale, prin suspendarea din
magistraturd a judecatorului/procurorului in discutie. Nici un moment CSM nu a acceptat cazurile
mediatizate ca fiind simptomatice pentru intregul sistem, nu a incercat $i nici nu a luat masuri de
identificare si stopare a extinderii fenomenului de coruptie.

Caracteristic pentru anul 2012 a fost lupta politicd declangata in vara intre Presedintie, pe de o parte,
si Guvern si partidele majoritare in Parlament, pe de altd parte. In aceasta lupta, un element esential
a fost preluarea controlului asupra Justitiei si serviciilor secrete.

Acest conflict politic deschis a facut sd iasa la iveald faptul cd membrii CSM aveau optiuni politice
dupa care actionau In exercitarea mandatelor de membri, incalcand astfel interdictia profesionald de
participare la viata politica.

CSM a fost practic Tmpdrtit in doud tabere, care s-au manifestat dihotomic, conflictul ducénd la
blocarea pentru o buna perioada de timp atét a activitatii CSM, cét si a institutiilor cu privire la care
CSM avea diverse prerogative, cum ar fi Ministerul Justitie, Parchetul General, Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Directia Nationala Anticoruptie.

Gradual, tulburarile politice interne si-au facut simsit efectul in Justitie prin cresterea numarului de
anchete disciplinare cu privire la magistrati pentru actele de justitie pe care le faceau, prin cresterea
numadrului de magistrati trimisi In judecatd pentru fapte de coruptie, prin devoalarea mediaticd a
raporturilor dintre magistrati $i persoane urmdrite pentru fapte de coruptie.

Unele din aceste persoane erau chiar membri CSM, ceea ce a dus fie la demisia, fie la suspendarea
acestora din CSM.

VI. Raporturile justitiabililor cu Ministerul Justitiei

Asa cum ardtam mai sus, Intre Ministerul Justitiei si justitiabili nu existd nici un raport. Pana la
intrarea in vigoare a modificdrilor Legii 303/2004 sesizdrile trimise Ministerului Justitiei fiind
redirectionate sau respinse, fard analiza fondului petitiei, raspunzindu-se cd Ministerul nu are
competente proprii de supraveghere a instantelor si parchetelor si cd ar insemna o imixtiune
nelegald in treburile Justitiei, pentru ca ulterior intrdrii in vigoare a Legii 303/2004, sa se refuze de
cdtre Minister aplicarea noului text de lege.

Tn cursul anului 2011 Ministru de Justitie a fost numit un fost judecitor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Mandatul a fost influentat de conflictele din plan politic si institutional si cele dintre Roménia si
institutiile Uniunii Europene, legate de functionarea Statului de Drept.

Principalele discutii legate de activitatea Ministerului de Justitie au fost legate de numirea
Procurorilor de la conducerea DNA si a Parchetului General, nefinalizate, Incd la data redactarii
prezentului raport.

Important este de remarcat ca Ministrul Justitiei nu a luat nici o masura in sensul eficientizarii
actului de justitiei sau a responsabilizdrii judecatorilor, in conditiile in care erau principalele
probleme reclamate atit la nivel intern, cét i international.
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Ca si anterior, Ministrul Justitiei nu a tratat din perspectiva justitiabilului, ci a incercat sa rezolve
nemultumirile magistratilor, in special administrative, transferdnd bugetul instantelor de judecatd de
la Ministerul Justitiei la Inalta Curte de Casatie si Justitie, promovand acte normative de degrevare
a instantelor, prin suprimarea unor cdi de atac, etc.

Un capitol important al existentei Ministerului de Justitie il constituie activitatea SIPA (Serviciul
Independent pentru Protectie si Anticoruptie) infiintat in anul 1991 de Mircea Ionescu Quintus,
Ministru al Justitiei la acel moment.

Desfiintat Tn anul 2006, arhiva SIPA a avut un traseu sinuos fiind transferat succesiv de la
Ministerul Justitiei la Directia Nationala a Penitenciarelor, apoi inapoi la Minsterul de Justitie.

Arhiva SIPA contine dosarele de urmdrire informativa ale magistratilor si este un element de santaj
si control al magistratilor din partea celor care cunosc continutul acestora.

Doua aspecte sunt de observat:

(1) Ca “existd” dosare de urmdrire operativd, ceea ce inseamna ca au existat actiuni de urmarire
operativd a magistratilor, ceea ce Inseamna ca au existat agenti de urmadrire care, odata cu
desfiintarea serviciului au fost, In mod natural, transferati cdtre un alt serviciu, unde isi continud
activitatea;

(2) Ca existd o temere generalizatd de aceste dosare. De unde se poate deduce, pe de o parte, cd ele
contin informatii de naturd sa compromitd magistrati, iar pe de altd parte, cd situatia este comuna
pentru foarte multi magistrati. In aceste conditii, se pune problema dacd informatiile privind
activitatile nelegale ale magistratilor, nu sunt de interes public, presupunindu-se cd un serviciu
al statului nu a avut ca preocupare decit sd identifice si sd analizeze activitati in legaturd cu
activitatea profesionald a magistratilor.

Toate acestea conduc la concluzia ca in Justitie nu se doreste si nu mai existe persoane
controversate sau fdrd apartenentd sau conexiuni cu serviciile secrete, ci doar cd aceste situatii sa nu
fie devoalate.

Recent, chiar Directorul SRI a recunoscut, de altfel, In mod implicit, apartenenta magistratilor la
serviciile secrete prin sustinerea cd nu ar exista nici un fel de incompatibilitate intre calitatea de
magistrat si cea de colaborator/lucrator operativ in cadrul servicilor."

VII. Raporturile justitiabililor cu Parchetele si cu organele de cercetare penala

Parchetele, procurorii si organele de cercetare penald au cea mai slabd comunicare, att cu
Justitiabilii, cét si cu mass media.

Unei persoane cercetate nu i se permite accesul la dosar pana la momentul la care este trimisd in
judecata, incdlcandu-se astfel dreptul sdu la aparare.

Cu toate cd, Tn mai multe randuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat Roménia
deoarece a fost incidlcat dreptul la apdrare si a obligat Statul la plata de daune morale, nu numai cd
aceastd procedurd cutumiard nu a fost schimbatd, ba chiar Ministerul Justitiei a initiat acte
normative prin care sd limiteze si mai mult accesul persoanelor cercetate la dosarele de cercetare.

" hup:/fampress.ro/stiri/ce-spune-directorul-sri-despre-existenta-ofiterilor-acoperiti-printre-parlamentari/
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Se observd cresterea ingrijordtoare a cercetdrilor facute exclusiv sau preponderent pe baza
inregistrarilor ambientale sau interceptarilor telefonice, In conditiile in care, in acest moment, nu
existd incd in Roménia un cadrul legal care sd permitd culegerea de informatii si date prin aceste
procedee.

Este un alt motiv pentru care Roménia a fost condamnatd in mai multe randuri de catre CEDO,
considerandu-se ca “legislatia referitoare la strAngerea si arhivarea datelor nu continea garantiile
necesare dreptului la viatd privata a indivizilor ; nu se indicd indeajuns de clar extinderea si
modalitatile exercitarii puterii de apreciere de catre autoritati, In domeniul respectiv. Ori, in ciuda,
in special a unei Rezolutii interimare * a Comitetului de Ministrii a Consiliului Europei 4 Rezolutie
care chema la remediAerea urgentd si In Intregime a acestor carente, executarea acestei decizii este
inca in curs si astdzi. In plus, cum de asemeni Curtea a constatat in 2007, in ciuda amendamentelor
facute in 2003 si 2006 Codului de Procedura Penala, masurile de supraveghere in cazurile de
atingere presupusd a sigurantei nationale, astdzi Inca pot fi ordonate.

Dosarele de cercetare penald, atit in faza procedurilor premergitoare, cit si dupd inceperea
urmaririi penale sunt in continuare considerate de citre organele de cercetare penald si de parchete
ca nefiind accesibile decit acestora, partile, indiferent de calitatea lor, neputdnd sd 1si consulte
propriul dosar anterior trimiterii in judecata.

In mod paradoxal, alte persoane, care nu au calitate nici de magistrati, nici de agenti de politie
Jjudiciara, cum ar fi expertii, pot sd consulte dosarul, iar informatii din dosare sunt comunicate in
mod intentionat citre presa, opinia publicd fiind astfel manipulatd in sensul dorit. Cu toate ca, in
mai multe cauze, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat asupra dreptului persoanelor
cercetate de a consulta dosarul penal, in orice moment si in orice stadiu, organele de cercetare
penald ignord In mod voit si sistematic, dezvoltind chiar strategii in scopul incalcdrii dreptului la
apdrare al persoanelor cercetate, cu mentinerea aparentei de legalitate. Astfel, inculpati au fost
audiati la ore foarte Tnaintate sau au fost adusi spre audiere intr-un termen foarte scurt, pentru a nu
da posibilitatea avocatilor alesi de a fi prezenti la audiere si a forta astfel persoanele cercetate sd
apeleze la serviciile avocatilor din oficiu, agreati de magistrati/politisti. Aparent, dreptul la aparare
nu este Incdlcat, Tnsd, principial, da.

Cu privire la acest aspect, Ministrul de Justitie de la acel moment., Catalin Predoiu. a promovat o
Ordonanta de Urgentd prin care s-a prevazut, ca si in cazul plangerilor formulate impotriva

rezolutiilor de neincepere a urmarii penale, sd nu fie trimis dosarul de cercetare penala la instanta de

judecata, urmarindu-se astfel opacitatea totala a cercetarii desfasurate pana la acel moment.

VIIL. Justitia ca serviciu public

Se poate observa o lipsa totald de constientizare a faptului ca Justitia este un serviciu public n
slujba justitiabilului, platit de acesta si cd, In consecinta, are dreptul sd ceard ca serviciul prestat sa
fie de buna calitate si sa existe mecanisme de control si reglare eficiente.

Inca se poate observa persistenta unei mentalitati de ghiseu In care justitiabilii si avocatii sunt
agresati verbal si comportamental de personalul auxiliar si de jandarmi, care, asa cum ardtam in
raportul pe anul 2011, s-au transformat din responsabilii cu padstrarea ordinii $i linistii in instantele
de judecatd, in bodyguarzii grefierilor si judecatorilor.

Contactul cu magistratii este inexistent, judecdtorul de serviciu care anterior prelua cererile si

petitiile formulate de justitiabili a fost inlocuit de grefieri, respectiv de serviciul de relatii cu
publicul, acesta din urma fiind reprezentat de o persoand care practic nu face decat sd preia
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reclamatiile sau sesizdrile i sd raspunda in conditiile Legii 544//2001 privind accesul la informatiile
de interes public.

Se creeaza astfel un filtru menit sd indeparteze si mai mult pe magistrat de contactul cu cei pe care
ii judecd, de problemele administrative conexe procesului de justitie. In conditiile in care, asa cum
am aratat, activitatea judiciard este netransparentd, rolul unor punti de legaturd intre justitiabili si
magistrati consideram cd este absolut necesara.

In acelasi timp, este total nejustificatd temerea magistratilor de a avea contact cu avocatii sau
justitiabilii deoarece actul de justitie presupune un proces de administrare a cdrui eficienta depinde
de conlucrarea intre diversii actori - magistrati, avocati, procurori, experti, justitiabili, grefieri etc.

Lipsa de comunicare duce de cele mai multe ori la confuzii, améndri i vicii care ar fi putut fi
evitate daca se abordau anumite proceduri intr-un mod mai relaxat.

Existd temerea cad orice contact direct intre justitiabil/avocat si procuror/judecdtor s-ar putea
interpreta ca fiind un act de coruptie, conceptie care este si rezultatul modalitdtii politizate si
orientate Tn care sunt instrumentate dosarele.

Fatd de raportul pe anul 2011, se poate observa confirmarea sustinerilor societatii civile privind
coruptia in Justitie prin explozia unui val de cercetdri penale, arestari preventive si cqndamnéri a
mai multor magistrati, cei mai multi din cadrul instantelor de control - Curti de Apel si Inalta Curte
de Casatie si Justitie si, in consecinta, cresterea deciziilor de suspendare din magistraturd.

Caracteristic pentru toatd aceastd evolutie il constituie ponderea covarsitoare din Intreagul
probatoriu a inregistrarilor facute de servicii sau de parchete, uneori constituind singurele probe din
dosar.

Cele intamplate Tn anul 2012 trebuie sa fie insd analizate si intelese prin prisma confruntdrilor
politice de la jumatatea anului 2012 si a schimbdrii raporturilor de putere dintre partidele politice ca
si a luptelor pentru preluarea serviciilor secrete si a Justitiei. Din interior, pentru justitiabili,
lucrurile nu s-au schimbat. Criticile prind calitatea actului de justitie si-a gasit o oarecare confirmare
prin dezvdluirile venite in urma inceperii anchetelor disciplinare, penale sau din mass-media.

IX. Caracterul nelegal al inregistrarilor din cadrul procedurilor judiciare
1. Inregistrarile in cadrul dosarelor de cercetare penali

In Romania este inca in vigoare o lege a sigurantei nationale, adoptatd tn 1991, (Legea 51/1991) in
contextul turbulentelor anilor 1990-1991, dupd doud mineriade singeroase la Bucuresti, dupa
tulburdrile de la Tg. Mures si resurectia structurilor fostei securitdti si cand societatea civild
romaneasca era inca tributard unei mentalitati totalitare si a unui stadiu incipient de intelegere a
notiunilor Statului de Drept.

La acel moment, Bucurestiul negocia oficial cu Moscova un tratat bilateral prin care se convenea ca

Romania s nu urmeze procedurile de aderare la NATO, ramdnand un satelit al Moscoveli, chiar
dacd URSS era in implozie, impreuna cu CAER.
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Legea sigurantei nationale permitea $i permite ingerinte grave in viata privatd a oricdrei persoane.
Sub pretextul luptei anticoruptie - care este din start sortitd esecului in lipsa cercetarii $i pedepsirii
faptelor grave din perioada Decembrie 1989 - Iunie 1990 generate tocmai de structurile de crima
organizata create tocmai in aceasta perioadad — diversi politicieni au cautat sd-si regleze conturile cu
altii si cu cel care i-au contestat - adoptand legi strimbe, represive si selectiv aplicate, instituind
masuri politienesti specifice statului totalitar, si practicand politia politica.

Societatea civild a aratat Tn mai multe rAnduri cd Legea 51/1991 incalcad grav Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, pe de o parte deoarece nu prevede garantii in sensul respectarii drepturilor
fundamentale previazute in Constitutie, iar pe de alta parte, deoarece dd puteri nelimitate unor
structuri netransparente, politizate si discrete, iar, prin lipsa garantiilor, s-a ajuns la posibilitatea
santajului unor persoane din functii cheie ale aparatul de stat sau Justitie'”.

Discutia s-a intensificat in ultimii ani cand s-au inmultit dosarele de cercetare penald, si apoi
condamnadrile, facute exclusiv In baza ascultdrilor/interceptdrilor facute in baza unui mandat de
sigurantd nationald a Legii 51/1990 si s-a ajuns la concluzia cad in toatd aceasta perioadd toate
puterile in stat au fost penetrate de membrii serviciilor de securitate sau aservite acestora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat aceste incalcari atunci cand a condamnat Roménia
pentru incalcarea art.8 din Conventie, care garanteaza dreptul la viatd privatd - in cauza Rotaru
c/Romania, Dumitru Popescu c/Romaniei, Maries, Asociatia 21 Decembrie, Vlase si altii
c/Romaniei, cand Curtea a aratat ca legea 51/1991 trebuie abrogati."”

Dupi numeroase incercari i initiative legislative', toate criticabile sub aspectele semnalate de
Curte, iar unele prin care se extindeau puterile acordate serviciilor secrete prin posibilitatea data
acestora de a face cercetdri penale proprii, echivalente celor ale Parchetului si Politiei la un loc, in
sfarsit in Parlementul Roméniei se dezbate'” in prezent aceasta problemi: cea a legii sigurantei
nationale.

Din pacate, se dovedeste cd nici acum conducatorii politici si ai sistemului judiciar din Roménia nu
au inteles importanta drepturilor omului i a garantiilor respectarii acestora. Rimanem in continuare
tributari nu numai conceptiilor comuniste de dinainte de 1989, ci si evolutiei clasei politice din
ultimii 20 de ani cind, 1n loc sd se producd un fenomen de improspatare si repozitionare a acesteia,
se poate constata doar o predare de stafetd intre generatia aflatd la putere inainte i dupd 1989 si
descedentii din familiile acestora.

12 hitp://www.cotidianud.ro/drumul-judecatorului-podea-de-la-securitate-la- trafic-de- influenta-205845/;

hup://www. bizlawyer.ro/stirt/salveazapdf/2662; http://www.cotidianul.ro/drumul-judecatorului-podea-de-la-
securitate-la-trafic-de-influenta-205845/;

hutp://www.monitorulneamt.ro/stiri/ ?editia=20090605 &pagina=1&articol=21756;
http://adevarul.ro/news/eveniment/judecatorul-incercat-musamalizarea- doua- dosare-cnsas-denuntat-turnator-fost-
coleg-1_50aca4e97c42d5a663877ede/index.himl;  hitp://www. hotnews.ro/stiri-esential-5465636-topul-magistratilor-
securisti-functie-3-ofiteri-26-turnatori-poveste-incredibila-aurel-sanda. html;
hitp://www.ziare.com/oradea/articole/maria+gales+colaborator+securitate

Y8 prin Decizia din 24 mai 2011 , CEDO arata:

[-..] 173. In plus, Curtea a constatat, in hotdrarea sa Dumitru Popescu (nr. 2), ca, in pofida amendamentelor aduse
Codului de procedurd penald, prin legea nr.281/2003 si 356/2000, mdsurile de supraveghere, in caz de presupusa
incdlcare a securitatii nationale, pot [i incd ordonate in conformitate cu procedura prevdzutd la articolul 13
din Legea nr 51/1991, care nu a_fost abrogat pand in prezent (Dumitru Popescu (nr. 2), supra, § § 83-84)."
“hupalege.digi2d.ro/page_sinteze.php

S hup://www.romanialibera. ro/actualitate/eveniment/amendamentele-la-legea-sigurantei-nationale-schimba-
mecanismul-interceptarilor-297615. himl
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In loc sa se conceapd o noud lege a sigurantei nationale, axatd pe valorile europene si nord-atlantice
la care ne-am raliat in mod formal, se incearca, in realitate, o “cosmetizare” a Legii 51/1990, prin

schimbarea titlului din legea sigurantei nationale in legea securitatii nationale,

in rest,

- durata maximd a mandatului de interceptare pentru (motive de) sigurantd nationald ramane de 6
luni cu posibilitatea de prelungire succesiva cu cate 3 luni, in mod nelimitat, (in contextul in care
Marea Britanie, tara cu risc ridicat de atac terorist, a reglementat durata maxima a unui mandat de
sigurantd nationald la doar 3 luni, fara posibilitate de reinnoire)

- lipsesc sanctiunile clar reglementate pentru abuzurile comise de persoanele implicate - judecdtori,
procurori, organe de cercetare penald, lucratori operativi - in cazul nerespectarile obligatiilor
prevazute (la nivel declarativ) in lege pentru aceste categorii de persoane,

- in continuare judecdtorii $i procurorii sunt obligati sd aibd certificat ORNISS daca judecd sau
cerceteaza un dosar in care se gasesc informatii clasificate,

- In continuare pdrtile dintr-un dosar In care se judecd sau cerceteaza si informatii clasificate, nu au
acces la dosar si la probele din acesta, apardndu-se practic “in orb™;

- textul de lege foloseste In continuare termeni generali si subiecti nedeterminati, ceea ce poate da
nagtere la abuzuri (asa cum s-a intamplat $i pAnd acum - a se vedea multiplele condamniri la
CEDO ale Romaniei)'®

' Extras decizia Rotaru ¢/Romania
“In cauza de fata, reclamantul a invocat o incalcare a dreptului la respectarea vietii private, cauzatd
de detinerea ti utilizarea de citre Serviciul Roman de Informatii (S.R.I.) a unui fisier continand
informatii, cele mai multe din perioada 1946-1948. Una dintre acestea era in sensul ca, Tn anul
1937, in timpul studiilor (atunci cind acesta avea doar saisprezece ani), fusese membru al unei
miscdri de tip "legionar", adicd o organizatie paramilitard de extremd dreaptd, nationalistd si
antisemitd. Aceastd informatie, dezvaluita intr-o scrisoare de la sfarsitul lui 1990, expediatd de
Ministerul de Interne, a fost declaratd inexacta tn anul 1997 de cétre Curtea de Apel Bucuresti. Cu
toate acestea, s-ar parea ca informatia Incd mai este consemnata in fisierele S.R.I., fard ca hotdrarea
din anul 1997 si fie si ea mentionatd in acel figier. In plus, reclamantul nu a primit nici daune-
interese si nici vreo indemnizatie pentru taxele si cheltuielile ocazionate de procedurile initiate. O
actiune in despdgubire Tmpotriva S.R.I. a fost respinsd in 1994. Aparent, dreptul roménesc nu fi
permite inca reclamantului sd conteste detinerea de cdtre S.R.I. a unor informatii privind viata sa
privatd, sa respinga veridicitatea acestora din urma sau sa solicite distrugerea lor.
In acest contert Curtea din Strasbourg decide cd a existat o incdlcare a art. 8, 13 si a art. 6 alin. 1. Conform
Jurisprudentet sale constante (Hotdrdrea Malone impotriva Regatulur Unit din 2 august 1984, seria A nr. 82, pag. 36-
38, alin. 87-88; Hotdrdrea Kruslin si Huuig impotriva Frantei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A, pag. 24-25,
alin. 36-37, si 176-B, pag. 56-57, alin. 35-36; Hotdrdrea Halford impotriva Regatului Unit din 25 iunie 1997;
Culegere de hotdrari si decizii 1997-111, pag. 1017, alin. 51; Hotdrdrea Kopp tmpotriva Llvetiei din 25 martie 1998,
Culegere 1998-11, pag. 543, alin. 75-76; si Hotdrdrea-Amann impotriva Elvetiei [GC] nr. 27798/95, alin. 61-62 si 77-
81, CEDO 2000), Curtea apreciazd cd normele de drept intern care permit strangerea, consemnarea §i arhivarea in
dosare secrete a unor informafii vizand securitatea nationald nu prezintd un grad suficient de previzibilitate. Prin
urmare, detinerea si folosirea de cdtre S.R.1. a unor informati cu privire la viata privatd a reclamantului nu erau
"prevézute de lege”, motiy pentru care a existat o incdlcare a art. 8. Personal, subscriu total acestor concluzit. Cu
toate acestea - fie cd baza legald este sau nu este suficientd -, as dori sd adaug cd in spetd am serioase indoieli cu
privire la faptul cd incdlcarea drepturilor reclamantului ar fi urmdrit un scop legitim din punct de vedere al art. 8
alin. 2. De alifel, pentru mine este de necontestat cd restrangerea acestui drept nu este necesard intr-o societate
democraticd. In ceea ce priveste scopul legitim, de obicer Curtea admite c¢d acesta este legitim atunci cand sunt
indeplinite condifitle prevdzute la alineatul 2 din art. 8-11. Totusi, fiind vorba de securitatea nationald, apreciez cd
trebuie sd existe cel putin o legdturd rezonabild si reald intre mdsurile care aduc atingere viefii private si obiectivul
invocat pentru ca acest scop sd poatd fi considerat legitim. Din punctul meu de vedere, pdstrarea arbitrard a unor
informatii privind viata privatd a persoanelor cu scopul asigurdrii securitdii nationale este de naturd sd ridice
probleme serioase”
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In acest context, este regretabil ci initiator in Parlament este Comisia pentru drepturile omului, si ca
avem din ce in ce mai mult nu doar perceptia ci si certitudinea cd traim intr-un stat politienesc, cu
procurori sau fosti procurori suspectati de ilegala afiliere la structuri ale serviciilor secrete, care
ocupd toate posturile cheie din Puterea Executiva si din Justitie.

2. Inregistrarile in cursul proceselor civile

Deciziile repetate ale CEDO 1in ce priveste sanctionarea Romaniei pentru lipsa garantiilor din
legislatia internd cu privire la procedurile de inregistrare a persoanelor facute in cursul procedurilor
penale nu numai cd nu au dus la disparitia acestor cazuri in procedurile penale, ci au fost
imprumutate i in procedurile civile.

Legea 247/2005, prin care devenea obligatorie inregistrarea sedintelor de judecatd, a fost prorogata
succesiv de citre Guvernul Romaniei, ultima prorogare datind din vara 2012 pand 1n vara anului
2013.

Motivul invocat - nu toate instantele de judecatd au aparatura sau softul de operare necesare, astfel
incat inregistrdrile realizate doar n instantele care au posibilititile tehnice ar produce o discriminare
intre justitiabilii care se judecd in instantele care au aparatura si cei din instantele care nu dispun de
aparatura necesara.

De mentionat este cd, potrivit celor comunicate de Ministerul Justitiei, aparatura a fost
achizitionatd, pentru unele instante, chiar de mai multe ori, intre timp Tnvechindu-se si fiind casata.
In Bucuresti, toate instantele au aparaturad de inregistrare.

incepand cu data de 10.09.2012 si pand in iulie 2013, Tribunalul Bucuresti a anuntat ca toate
sedintele de judecata civile urmeaza a fi inregistrate in cadrul unui Program-PILOT organizat de
Ministerul Justitiei In colaborare cu Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere cd inregistrdrile nu sunt disponibile partilor din dosare, am solicitat instantelor de
judecatd sd ne precizeze care este actul normativ in baza cdrora se fac aceste inregistrdri, iar
padrerile instantelor, ale Ministerului Justitiei si ale conducerilor instantelor au fost impartite,
primind, in esentd, doud tipuri de rdspunsuri'”:

7 From: tr-bucuresti-bdoc = tr-bucuresti-bdoc@just.ro
Subject: 10951./BIRP/2012
Date: October 12, 2012 6:45:55 AM PDT

Ca urmare a petitiei transmise 1Tribunalului Bucuresti, inregistratd la Biroul de Informare si Relatii Publice sub nr.
1095L/BIRP/05.10.2012 v aducem la cunogtingd cd inregistrarile sedingelor de judecatd pe care le efectueaza
Tribunalul Bucuresti nu au caracterul celor indicate in art. 231 alin. 2 din Codul de procedurd civila, republicat in
Monitorul Oficial nr. 545/03.08.2012, ci reprezintd doar o activitate de testare a aparaturii tehnice.

Asa cum i s-a comunicat prin rdspunsurile anterioare, transmise sub nr. 1055L/BIRP/2012, 10721/ BIRP/2012,
precum si sub nr. 1078/BIRP/2012, la nivelul Tribunalului Bucuresti se desfasoard un program pilot de inregistrare a

sedintelor de judecatd in vederea implementdrii sistemului de inregistrare a acestora. Incepand cu data de
10.09.2012, la inigiativa Ministerului Justigiei, Tribunalul Bucuresti realizeazd activitati de testare a echipamentelor
st a softulut.

Scopul programului pilot este strict de a se verifica din punct de vedere tehnic modul de inregistrare, de a se stabili
eventualele deficiente si mdsurile necesare pentru remedierea lor, astfel incdt la data de 01.07.2013, inregistrarea
sedintelor de judecatd sd fie posibila pentru toate instantele de judecatd din Romania, in conditit optime.
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-in baza programului-pilot al Ministerului Justitiei,
-in baza dispozitiei administrative a conducerii instantei.

In mod invariabil, magistratii care prezidau sedintele de judecata au refuzat accesul partilor la
fisierul cu inregistrarile dezbaterilor.

Ulterior, in Tribunalul Bucuresti, a fost afisatd pe toate usile sedintelor de judecatd infomatia cd
inregistrarile nu sunt disponibile partilor sau avocatilor.

in conditiile in care lipseste n mod evident un temei legal, n acelasi timp lipsind si acceptul expres
al partilor avocatilor, tnregistrarile din instantele din Bucuresti sunt indubitabil nelegale si incalca
Conventia EDO intr-o masurd chiar mai mare (dacd este posibil) decét inregistrarile din dosarele
penale, unde existd macar un text de lege care justificd procedurile.

Aceste inregistrari s-au extins in cursul anului 2012 de la Tribunalul Bucuresti la toate instantele din
Bucuresti, cu mentiunea cd in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, in unele sdli de judecata,
inregistrarile se faceau si anterior, fard a exista o explicatie din partea conducerii Curtii cu privire la
ratiunea, textul de lege si folosirea inregistrdrilor, dar refuzindu-se in mod constant accesul
justitiabililor la ele."

Nu existd niciun dubiu cu privire la faptul cd magistratii cunosc inexistenta unui text legal care sd
permitd Tnregistrarile in procedurile civile. De asemenea, este evident cd niciun judecator nu poate
sd creada cd dispozitia administrativa a instantei poate sd tind loc de act normativ, mai ales Intr-un
domeniu sensibil ca acesta in care sunt Tngradite drepturile fundamentale ale omului.

Acest lucru nu a impiedicat Consiliul Superior al Magistraturii sd (dez)informeze Comisia de
abuzuri din cadrul Parlamentului ca inregistrarile din Tribunalul Bucuresti se desfdsoard pentru

“buna administrare a activititii de judecatd”."”

Acelasi lucru se intdmpld i cu restul spatiilor din interiorul instantelor, acestea fiind monitorizate
audio si video permanent, inregistrariile nefiind publice, neputind fi consultate sau administrate de
justitiabili Tn cazul unor reclamatii cu privire la fapte care s-au derulat In incinta acestor spatii, nu
existd nici o informare publicd cu privire la Inregistrarile facute, ele derulandu-se fara acceptul sau
incunostintarea in niciun fel a persoanelor din afara institutiei care sunt inregistrate.

In anul 2012, AMIJ a organizat la nivelul instantelor din Roménia un studiu avand ca obiect practica
inregistrarilor si stenografierilor. A rezultat ca o parte din instante detin aparaturd de inregistrare, iar
cererile de inregistrare a sedintelor de judecatd din partea justitiabililor, cea mai mare parte sunt
respinse, deoarece se considera cd nu existd text legal in vigoare care sa permitd inregistrarile, unele
instante incuviintand cererea si inregistrand dezbaterile pentru fidelitate §i transparenta.

Toate detaliile ce vizeaza desfasurarea sus mengionatului program pilot sunt cuprinse in contractul incheiat intre
parti, Tribunalul Bucuresti fiind doar instanta pilot, astfel incar aveti posibilitatea sd vd adresati Ministerului
Justitiel, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5.

5

JUDECATOR LAURA ANDREI

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI BUCURESTI

'® Adresa 2/6719/10.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti

9 Adresa CSM 30209/1154/2012/18.12.2012: “sustinerea petentilor (AMJ) potrivit careia inregistrarile se fac
fara acordul expres al persoanelor inregistrate nu este justificata, partile si/sau alte persoane inregistrate
neavand nici un fel de atributii, conferite de dispozitii legale ori regulamentare referitoare la autorizarea
inregistrarilor audiovideo in sala de sedinta. [...] se observa ca partile pot cere instantei sa dispuna ca
dezbaterile sa se faca in sedinta secreta si nu le confera dreptul de a interzice inregistrarile sedintei de
judecata de catre instantele judecatoresti”.
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In acelasi timp, instantele care nu au aparaturd de Inregistrare, permit, in mare mdsura,
stenografierea dezbaterilor.

in Bucuresti, situatia este particulard deoarece aparatura de Tnregistrare existd in proportie de 100%
in toate instantele. in acelasi timp, instantele din Bucuresti sunt si cele mai refractare In aceastd
privintd, fiind respinse cererile justitiabililor de inregistrare prin folosirea aparaturii instantei, ca $i
cele de inregistrare prin mijloace proprii, chiar daca inregistrarea se pune la dispozitia instantelor.
De asemenea, cererile de stenografiere sunt respinse, invocandu-se inexistenta stenografilor, chiar si
in situatia in care partile se obligd sa aducd un stenograf.

Rezultd ca existd un deficit imens de transparentd la nivelul instantelor, acestea fiind refractare la
orice modalitate prin care actul de justitie ar putea fi verificat sub aspectul realitdtii consemndrilor
sau sustinerilor pdrtilor, al acuratetii celor intdmplate in sala de judecata.

Nerealitatea consemndrilor din procese, a fost deseori reclamatd de justitiabili, de multe ori
sustinerile lor neregasindu-se in Incheierile de sedintd, sau refuzindu-se consemnarea lor de catre
magistrat, ori consemnandu-se aspecte care nu au avut loc.

Cum 1n cadrul procesului, incheierea de sedintd este singura proba avutd in vedere de cdtre
instantele de control in ce priveste modalitatea in care s-a desfasurat procesul Intr-o instantd
inferioard, este evident cd inregistrarea cu mijloace tehnice a sedintelor de judecatd constituie o
necesitate i 0 garantie a unui proces echitabil.

In acelasi timp, opozitia pe care cele mai multe instante si Consiliul Superior al Magistraturii o au
in aceastd privintd nu poate decdt sd creeze suspiciuni suplimentare fati de corectitudinea si
impartialitatea instantelor.

In cursul anului 2012, ca urmare a initiativei AMJ, Comisia 1 a CSM a solicitat Ministerului
Justitiei sd aibd in vedere schimbarea legislatiei cu privire la inregistrarile sedintelor de judecata,
dandu-se posibilitatea partilor de a inregistra sedintele cu aparatura proprie si de a pune la dispozitia
instantelor inregistririle. Solicitarea nu a primit niciun raspuns.”

Din Comisia 1 facea parte doamna Mona Maria Pivniceru, in calitate de membru CSM.

Ulterior, cand doamna Pivniceru a devenit Ministru al Justitiei, si-a insusit raspunsurile date de
Minister pand la acel moment prin care se incerca justificarea inregistrdrilor nelegale de la
Tribunalul Bucuresti.”

20 Potrivit minutei Comisiei nr. 1, referitor la inregistrarea sedintelor de judecata in materie civila, Comisia a decis:
Jrimiterea unei adrese catre Ministerul Justitiei in sensul de a se avea in vedere disponibilitatea ONG-urilor de a
pune la dispozitia instantelor baza materiala necesara pentru inregistrarea sedintelor de judecata civile si trimiterea
unuwi raspuns in sensul celor stabilite de comisie catre Asociatia pentru monitorizarea justitier”- pana la acest moment
nu s-a primit nici un raspuns de la Ministerul Justitier.

* Adresa nr.101557/16.11.2012: “in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor justitiabililor au fost
luate de catre Tribunalul Bucuresti o serie de masuri precum: pe usile salilor de sedina ale Tribunalului Bucuresti au
Jost afisate anunturi menite sa informeze justitiabilii despre aceasta masura precum si despre faptul ca inregistrarile
efectuate nu vor putea fi eliberate partilor; la inceputul sedintei de judecata presedintele completului anunta partile
despre aceasta masura; inregistrarile nu_sunt atasate dosarului cauzei si nici redate publicului; inregistrarile sunt
Jolosite numai in scopul testarii programului din punct de vedere tehnic, nefiind destinate stocarii, ulterior acestea
Siind distruse. [...] Apreciem ca programul pilot corespunde exigentelor constitutionale si conventionale referitoare la
ocrotirea vielii private”.
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X. Independenta Justitiei

Caracterul independent al Justitiei este consacrat prin Constitutie. Independenta se refera mai ales la
raportul cu celelalte puteri in stat - Legislativa ti Executiva.

Din pacate, in ultimii ani s-a accentuat imixtiunea puterilor legislativa si executiva asupra Justitiei.
Parlamentul si Guvernul au emis acte normative prin care fie sd blocheze executarea hotarérilor
Jjudecdtoresti si, implicit a Puterii Judecdtoresti, fie s blocheze accesul la justitie a unor categorii de
persoane.”

In afara acestor imixtiuni externe, independenta Justitiei este afectatd si prin mecanisme interAne: 1n
mod direct, prin consultdri intre conducerile instantelor i magistrati, ori prin intermediul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau indirect, prin intermediul formatorilor de opinie din rindul
magistratilor, arondati in sfere de influentd politicd sau a serviciilor secrete.

Din prima categorie s-a constatat cd, In mod regulat, se organizeazd la nivelul instantelor de
Jjudecata ntalniri in cadrul cdrora se discutd solutiile date Intr-o anumitd categorie de spete si se
decide care este solutia comund care trebuie adoptata de toate completele, astfel incit sd nu mai
existe solutii divergente.

Aceste intélniri se justificd uneori prin necesitatea unei practici unitare la nivelul instantelor, astfel
incat justitiabilii sd nu mai aibd solutii diferite n spete identice.

Insi, s-a putut constata ci solutiile directoare adoptate in cadrul intdlnirilor nu sunt rezultatul
dezbaterilor din care sa rezulte cea mai fundamentata dezlegare a unei cazuistici des intalnite, ci
sunt dictate de conducerea instantelor pe motive de oportunitate politica.

in consecintd, se poate constata ca, ulterior, acestor tipuri de intélniri, quasi intreaga instantd isi
schimba jurisprudenta si adoptd o jurisprudentd in acord cu cele stabilite la intalnirile comune.

Cu privire la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu toate ca in dreptul roménesc nu existd regula
precedentului judiciar, cu alte cuvinte fiecare decizie este valabild si 1si produce efecte strict in
cazul in care a fost pronuntatd, prin intermediul Deciziilor pronuntate in interesul legii, Curtea de
Casatie are posibilitatea de a transa o problema de drept controversatd in ce privesse modalitatea de
aplicare a legii de ctre instante, controverse care au condus la solutii contradictorii, uneori opuse >
In acest caz, Parchetul General, Ministerul Justitiei, conducerile curtilor de apel si a Curtii de
Casatie, precum si Avocatul Poporului au dreptul de a solicita Curtii de Casatie sd arate care este
interpretarea corectd a legii. Decizia pronuntata in aceastd situatie de Curtea de Casatie (numitd
Decizie in interesul legii) este obligatorie pentru toate instantele din Roménia, ulterior publicarii
sale in Monitorul Oficial.

Gandita ca o modalitate prin care se unifica “‘interpretarea legii”, a devenit o modalitate de unificare
a solutiilor instantelor de judecatd, cu toate cd nu la aceasta se referd Codul de procedura civild
atunci cand reglementeaza Recursul 1n interesul legii.

2 cazul proprietarilor deposedati de regimul comunist, cazul investitorilor FNI, cazul erecutarilor impotriva
Statului, etc

2 Art. 329 Cod Procedura civila. - “Pentru a se asigura inlerprelarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantiele judecatoresti”.
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Ca atare, In majoritatea situatiilor, acesta a fost folosit pentru unificarea practicii instantelor de
judecatd din Romania Tntr-o anumitd problema controversata.

Asa s-a Intamplat in cazul litigiilor avind ca obiect imobilele nationalizate, cind modificarea
succesiva si din ce in ce mai restrictivd pentru proprietarii deposedati a fost dublatd de decizii n
interesul legii si mai restrictive, care au dus practic la blocarea accesului la Justitie a acestora.”*
Criticabil este si faptul ca, dacd pana in 2010, Recursul in interesul legii era judecat de Plenul Curtii
de Casatie, In prezent, asupra lui se pronunta un numar de 25 de judecatori.

Cu privire la cea de-a doua modalitate de imixtiune, aceasta este mai uzitatd Tn cazuri punctuale,
atunci cind se doreste atingerea unui rezultat, fie de catre clasa politica, fie de catre grupuri de
interese din diverse sfere de influenta.

In acestid situatie, imixtiunea este dublatd de manipularea sistemului informatic, astfel incat spetele
vizate sd ajungd la persoanele care sd garanteze pronuntarea solutiilor dorite, pentru aceasta,
asigurandu-se cd la fiecare instantd sau parchet sa existe un nucleu de magistrati receptivi.
Fenomenul este favorizat, asa cum ardtam mai sus, de lipsa unor garantii procedurale care sd
asigure un proces echitabil justitiabililor.

In acest sens, dispozitiile legale referitoare la recuzarea magistratilor sunt total ineficiente, fiind o
practicd unitard a instantelor de a le respinge de plano, in mod colegial, fard nicio cercetare,
indiferent de motivele invocate. Riscul ca recuzarile sa nu fie judecate de magistrati independenti
sunt augmentate si de prevederile Regulamentului de organizare al instantelor de judecatd In care au
fost prevazute reguli derogatorii de la repartizarea aleatorie a cererilor in cazul recuzdrilor, acestea
fiind solutionate de completul urmdtor celui recuzat. Acest lucru a permis conducerilor instantelor
sd aranjeze in cascadd completele, In conditiile unei totale lipse de transparentd a modalititii de
numire $i determinare a componentei completelor si a sucesiunii acestora.

AM]J a facut mai multe demersuri pentru a afla care au fost criteriile de determinare a completelor
de judecatd si a componentei acestora, insa a fost refuzat orice raspuns invocandu-se ¢d nu sunt
informatii publice.

In cadrul acestei categorii ar trebui si fie avutd in vedere si influenta serviciilor secrete asupra
magistratilor. Un numdr Ingrijordtor de magistrati sunt afiliati la servicii sau institutii ale statului
prin intermediul sotilor, rudelor si afinilor. Doar din cele declarate conform legii 303/2004, rezulta
cd un numar foarte mare de magistrati au soti, rude sau afini angajati sau fosti angajati In structuri
informationale, institutii centrale sau descentralizate. In concordantd cu practica din Roménia, un
angajat din cadrul servicilor de informatii, interne sau externe, poate apdrea ca angajat la Ministerul
de Externe sau o centrald a acestuia, pentru colaboratorii externi, sau ca angajat la Ministerul de
Interne, Ministerul Apdrarii Nationale sau structuri ale acestora, pentru colaboratorii interni.

De multe ori, astfel de persoane apar ca pensionari ai acestora, fapt care le permite sd primeasca
sume de bani cu titlu de pensie de la o altd institutie a statului, in scopul mentinerii acoperirii.
Credem cd, in raport cu procentul de magistrati ai caror soti, rude, afini sunt membri ai diferitelor
structuri, se poate pune la indoiald independenta magistratilor i a sistemului judiciar in general.
Totodatd, trebuie sd se tind seama de faptul ca unii magistrati sunt direct afiliati la servicii, In acest
sens fiind declaratia publicd a directorului SRI la audierile din Parlament.

24 Decizie in interesul legii 33/2008 1CCJ, Decizia 27/14.11.2011 ICCJ
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XI. Impartialitatea in Justitie

Impartialitatea magistratului, principiu inscris in Constitutie chiar mai inainte de textul privind
independenta Justitiei (art.124 alin.3), este un subiect sensibil deoarece tine de latura subiectiva a
actului de justitie, de modalitatea in care instanta de judecatd isi formeazd convingerea internd
atunci cand judecd o cauza.

Impartialitatea judecdtorului nu este o notiune echivalentd cu cea de independenta. Impartialitatea
este mai mult decit independentd. Un judecitor poate sa fie independent, dar nu si impartial.
Impartialitatea este capacitatea unui magistrat de a se dezbrdca atunci cind intrd in sala de toatd
incrcdtura emotionald, de toate preconceptiile sale, afinitdtile, animozitdtile si de a judeca o situatie
datd doar in functie de circumstantele din speta.

Se poate observa cd, pe mdsura ce actul de justitic se degradeaza, din ce In ce mai multi magistrati
abuzeaza de puterea ce li s-a dat prin statutul propriu, corpul profesional al judecétorilor - Consiliul
Superior al Magistraturii - ct si conducerile instantelor luptd din rdsputeri sa asigure sau sd creeze
un cadru care sd asigure imposibilitatea asigurdrii si controlul impartialitdtii judecatii, cum ar fi
presiuni facute pentru prorogarea continud a intrdrii In vigoare a prevederilor legale privind
obligativitatea inregistrarii sedintelor de judecatd, secretizarea dosarelor profesionale ale
magistratilor, refuzul publicarii CV-ului profesional al magistratilor pe site-ul instantelor de
Jjudecata (chiar daca CV-ul profesional este doar o concesie schioapa facutd solicitdrilor repetate ale
AMIJ de a se publica site-ul european al judecatorilor pentru ca partile si reprezentantii acestora sd
stie dacd existd sau nu cauze de incompatibilitate) ca si refuzul indicarii numelui judecatorului care
intrd 1n sala de judecata.

Problematica impartialitdtii magistratilor este strins legatd de cea a transparentei in Justitie,
deoarece masura impartialitdtii trebuie sd o aiba justitiabilul si nu judecidtorul sau corpurile
profesionale din care acesta face parte.

XII. Raspunderea magistratilor

Magistratii ar trebui sd fie primii care sd doreasca responsabilizarea judecatorilor, deoarece este cea
mai buna cale prin care un sistem corupt si deficitar este eradicat.

In acest moment existd in Romania, la nivel teoretic, un sistem de responsabilizare, insd, si numai
din analiza Rapoartelor CSM, rezulta cad la nivel practic, el este total ineficient.

O foarte mare vina pentru aceasta situatie o au disfunctionalitatile de la nivelul Inspectiei Judiciare
si Ministerului Justitiei care nu isi propun sd rezolve problemele din sistem reclamate de citre
Justitiabili, ci doar sd facd rapoarte in care sa respinga orice critici $i sesizari.

Orice incercare de promovare a unui act normativ prin care sd se creeze un sistem eficient de
responsabilizare a magistratilor s-a lovit intotdeauna de opozitia puternicd a acestora §i a
reprezentantilor, inclusiv CSM, discutia cantonindu-se in dialoguri sterile purtate doar la nivelul
puterilor legislative/executive si judecatoresti, fard implicarea societdtii civile si fard a se face o
cercetare serioasd cu privire la acest aspect.”

Actualul sistem de responsabilizare a magistratilor este unul ineficient si construit astfel incét sa nu
dea rezultate, fiind cantonat la notiuni subiective cum ar fi grava neglijenta, intentie, rea credintd

® hup/facias.org/?p=1713 sau hup://weow. juridice.ro/235769/despre-legea-raspunderii-magistratilor.himl sau

hutp.//eristidanilet. wordpress.com/2012/12/17/raspuns-la-solicitarea-facias-privind-legea-raspunderii-magistratilor/

st hitp.//www.mediafax.ro/main-story/legea-raspunderii-magistratilor-cea-mai-mare-victorie-a-ministrului-

Justitier-9141268
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astfel incét este imposibild stabilirea unui cadru general valabil, a unor conditii care sa fie incidente
in toate cazurile. In acelasi timp, lasarea interpretdrii si analizei fiecdrui caz in parte la latitudinea
altor magistrati - fie a celor din cadrul Inspectiei Judiciare, fie a procurorilor - diminueazd pand la
lipsirea de efect total a prevederile privind angajarea raspunderii.

Argumentul de bazd al adversarilor unui sistem eficient de raspundere al magistratilor este cd, prin
acesta, le-ar fi afectatd independenta. Insad, independenta nu este conditionata de lipsa de
rdspundere, ci este rezultatul si cauza unui sistem coerent.

Lipsa de raspundere a magistratilor a permis pronuntarea de decizii contradictorii, sau chiar
antinomice de catre aceiasi magistrati.

XIII. Raportul MCV - Mecanismul de cooperare si verificare™
a) Necesitatea monitorizdrii Romaniei de cdtre Comisia Europeana

Instituit la momentul aderdrii Roméniei la UE, in ianuarie 2007, in considerarea realitatilor din
societatea romaneasca si a progreselor necesare in domeniul justitiei, cu accent pe coruptie si crima
organizatd, Mecanismul de cooperare si verificare s-a perpetuat pana in prezent, Comisia Europeana
elaborand periodic Rapoarte prin care se evalueaza starea Justitiei si face recomandari.

Mecanismul a fost aspru criticat in Romania, mai ales in ultimii ani, considerat ca fiind abuziv,
arbitrar si lipsit de fundament, in conditiile in care a constituit argumentul principal pentru luarea de
masuri la nivelul UE si 1n alte domenii decat Justitia.

Cu toate acestea, el a constituit o presiune internd reald, fiind la baza mai multor reforme
administrative In Justitie, a infiintarii unor institutii specializate in domeniul combaterii coruptiei,
cum sunt Directia Nationald Anticoruptie si Agentia Nationald pentru Integritate, sau a reformarii
functiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Din picate, toate aceste institutii $i mecanisme, gindite ca institutii nou create in spiritul valorilor
democrative si europene, care ar fi trebuit sd ducd la consolidarea Statului de drept, au fost
pervertite, iar scopul Infiintdrii lor a fost denaturat.

S-a ajuns ca institutii precum Consiliul Superior al Magistraturii, gandit ca un garant al
independentei magistratilor, si se transforme In principalul oponent al oricirei mdsuri de
responsabilizare a acestora sau transparentizare a sistemului judiciar.

Toate aceste institutii au fost transformate progresiv si succesiv in instrumente in lupta politica,
aspect care a fost surprins in rapoartele MCV, 1n care au fost criticate lipsa reformei reale,
implicarea factiunilor politice in domeniul Justitiei, ca si lipsa progreselor reale in lupta anti-
coruptie din Roménia.

Opozitia vaditd a clasei politice, cit si a sistemului judiciar, la existenta si concluziile MCV aratd
insd cd se resimte totusi cel putin un disconfort creat de existenta monitorizdrii $i a raportului, chiar
daca, din perspectiva internd, efectele acestora sunt minore.

Mecanismele de transparentizare infiintate ca urmare a solicitdrilor Comisiei, cele mai multe
finantate, total sau partial, din fonduri europene, cum sunt programul Ecris de repartizare aleatorie a

% huip://ec.europa.ew/com/progress reports_en htm#welfih
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cauzelor sau programul de inregistrare a sedintelor de judecatd au fost puse in practica de o maniera
defectuoasd, astfel Tncat scopul pentru care au fost create, nu a fost realizat.

b) Realitatea concluziilor MCV

Cu toate cd, In ansamblu, concluziile raportului MCV sunt corecte, ele au un profund caracter de
generalitate. In plus, am spune ci principala deficientd a raportului este perpectiva acestuia
preponderent organizatoricd in ceea ce priveste Justitia, acest lucru fiind cauzat si de absenta in
Roménia a unor raportori din mediul juridic*’ (altul decat cel judecitoresc sau administrativ) care si
poata furniza imaginea sistemului judiciar prin prisma beneficiarului serviciului de justitie. Chiar
dacd 1n raport se face referire la “practicieni” si le modul in care acestia au perceput anumite
modificdri legislative, lipsesc referintele concrete, iar in concluziile raportului aratd mai degraba
lipsa unor astfel de contacte $i conexiuni cu practicienii, fiind expuse in principal perspectiva
magistratilor si a asociatiilor profesionale ale acestora.

Rapoartele MCV pleacd de la premisa cad deficientele din sistemul de justitie sunt cauzate de
disfunctionalitdti administrative, de o insuficientd a resurselor materiale si umane dublatd de o
proastd gestionare a celor existente.

in consecintd, remediile pe care Comisia le propune si le sustine sunt infuzia de capital european si
intern in sistemul judiciar, si adoptarea de acte normative care sd garanteze independenta
magistratilor, financiard si administrativd sau care sd asigure predictibilitatea actului de justitie,
acest din urmd aspect prin unificarea practicii judecatoresti si transparentizarea deciziilor adoptate.
Ceea ce ignord Raportul MCV este ca deficientele sistemului judiciar nu rezida in principal in lipsa
cadrului normativ, slaba dotare materiald a instantelor de judecatd, lipsa atributiilor CSM sau
numdrul magistratilor, ci in modalitatea defectuoasd de aplicare a legii si lipsa raspunderii
magistratului pentru deciziile date.

Comisia Europeana a preferat si promoveze reforma in justitie concentrandu-se pe partea tangibild
a sistemului de justitie - dotarea materiald si aglomerarea instantelor - ca fiind cea care poate fi
remediatd cu cel mai putin efort si in cel mai scurt timp.

Timpul a dovedit (iar lipsa progreselor in justitie, constatatd de rapoartele MCV succesive) cd
problemele din Justitie au o cauzd in principal umand, de mentalitate, de intelegere si Tnsusire a
principiilor care stau la baza Statului de drept. Cat timp acestea nu sunt asimilate si asumate de
magistrati, indiferent care ar fi baza materiald a instantelor, indiferent cate acte normative ar fi
adoptate prin care sd se reglementeze sistemul de drept, legea va continua sa fie aplicatd stramb, iar
sistemul judecatoresc va continua sd fie un instrument in loc de putere independenta.

¢) Ce nu s-a scris in Raportul MCV
Raportul MCV recomanda Romaniei:

Sd fie luate mdsuri pentru unificarea practicii judecdtoresti prin cresterea rolului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;

Sa fie luate masuri pentru garantarea independentei magistratilor;

CSM si devind un organism independent si eficient;

Inspectia judiciard sa fie efectiva;

Sd fie transparentizat sistemul prin publicarea tuturor deciziilor, indiferent de instantd;

Sa fie luate masuri pentru intrarea in vigoare a Codurilor;

Sd fie degrevate instantele superioare prin reformarea procedurilor civile si penale.

27 “the reforms brought by the Small reform law have been well received by practitioners” (pag.7 Raport)
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Lipsesc, insd, recomanddrile referitoare la modalitatea de responsabilizare a magistratilor pentru
deciziile date, la cresterea rolului altor participanti, care nu sunt magistrati, la Tmbunitatirea
sistemului judiciar, la garantiile pentru crearea unui sistem judiciar independent, la situatiile de
incompatibilitate.

Cresterea in cursul anului 2012 a numdrului de cercetdri, disciplinare si penale, printre magistrati,
din pacate nu a facut decét sd confirme ceea ce societatea civild a evidentiat tot timpul, anume
existenta fenomenului extins al coruptiei la nivelul instantelor de judecatd si influenta intereselor
politice asupra puterii judecdtoresti.

De altfel, chiar si coincidenta acestor evolutii la nivelul instzin‘gelor, arestdri sau cercetdri penale
deschise cu privire la magistrati de la Curti de Apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie
demonstreaza, o datd in plus, cd existd o strAnsd legatura intre evenimentele politice $i pozitionarea
sistemului judiciar. Nu este o coincidentd cd, odatd cu schimbarea raportului de forte din Parlziment
si Guvern, institutii fundamentale cum sunt Curtea Constitutionald, Avocatul Poporului, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul General, Directia
Nationald Anticoruptie si Agentia Nationald pentru Integritate au suferit atacuri concertate din
partea tuturor fortelor politice, In Tncercarea inclindrii balantei in directia dorita.

Un fenomen similar s-a manifestat si la momentul schimbdrii raporturilor de putere odatd cu
preluarea Presedintiei de catre actualul Presedinte, Traian Basescu si a obtinerii majoritatii in
Parlament si formarea Guvernului de cétre formatiunile PDL-PNL, in 2004.

Si, la acel moment, a fost dusd o luptd acerbd pentru preluarea functiilor din Parchetul General,
Directia Nationald Anticoruptie, noi membri au fost numiti Tn cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si a Curtii Constitutionale.

Aceste actiuni au fost dublate de altele de preluare a conducerilor serviciilor secrete.

Toate acestea demonstreazd cd evenimentele din vara 2012 nu sunt neapdrat un fenomen nou si
ingrijordtor si ca institutiile i garantiile Statului de drept nu au fost neapdrat amenintate la acel
moment in Romania.

Luptele intense de la nivelul anului 2012 au fost doar mai vizibile fiind concentrate intr-o perioada
mai scurtd datd de perspectiva alegerilor parlamentare din decembrie 2012 ceea ce a antrenat
escaladarea conflictelor de la nivel intern spre institutiile europene, in Incercarea de gasire a unor
puncte de sprijin de cdtre diversii actori.

Aceste aspecte care exced prezentului raport, sunt de interes in masura in care au afectat Justitia
sau, mai exact, au dus la revelarea unor aspecte ascunse societatii civile din interiorul Justitiei:
cazuri de coruptie, partizanate politice in rindul magistratilor, transgresarea luptei de la nivel politic
la nivelul institutiilor din Justitie.

Acest lucru a demonstrat strinsa legdtura dintre puterea politicd si puterea judecdtoreascd si a pus
sub semnul Intrebdrii (dacd mai era nevoie) independenta Justitiei.

Ignorarea acestor aspecte de cdtre Raportul MCV echivaleaza cu incercarea de gdsire a unor
paliative in conditiile in care sursa disfunctionalitdtilor de la nivelul Justitiei rimane intactd.

Un alt aspect care nu este abordat de catre MCV este subiectul legat de incompatibilitatile
magistratilor.
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Independenta magistratilor solicitatd in toate rapoartele MCV, este in strinsa legdturd cu crearea
unui sistem de incompatibilitati care sd garanteze lipsa de influentare a sistemului judiciar din
partea altor puteri sau grupdri de interese.

Prevederile legislatiei interne din prezent nu sunt satisficdtoare, atdt ca formulare a
incompatibilitatilor, ca si a sanctiunilor pentru incalcare sau a persoanelor care sunt chemate sd
constate stdrile de incompatibilitate.

Cu toate cd in raport se vorbeste la nivelul general de necesitatea existentei unor garantii a
independentei judecitorilor, aceastd discutie se face doar prin prisma raportului dintre magistrati i
celelalte puteri in stat si doar din ipoteza unor incercdri de imixtiune a acestora din urma asupra
puterii judecdtoresti.

in acelasi timp, independenta magistratilor si garantiile pentru aceasta sunt aspecte deoasebit de
importante pentru justitiabili si pentru calitatea actului de justitie, aspecte care, in mod surpinzitor,
sunt omise din rapott.

Cu toate cd se aratd un interes foarte mare pentru noile Coduri §i intrarea lor in vigoare, se poate
observa cd nici acestea nu contin garantii in ce priveste asigurarea independentei magistratilor, iar
situatiile de incompatibilitate ale acestora, cu toate ci sunt suplimentate cu un caz nou” - acela al
suspiciunilor partilor legate de impartialitatea magistratului - el este total ineficient In masura in
care cererea de recuzare este judecatd in continuare de completul de judecata urmadtor, ceea ce
permite agezarea in cascada a completelor de citre conducerile instantelor si in conditiile In care,
fata de vechiul Cod de procedura civild, Noul Cod a prevdzut cd magistratul/magistratii recuzati
continud judecata, singurul act de procedura aménat fiind cel al pronuntdrii hotararii, spre deosebire
de situatia in care magistratul/magistratii se abtin, cand judecata se suspenda pana la solutionarea
cererii de abtinere”. Nu existd nicio explicatie logicd sau juridicd care s justifice un astfel de
tratament diferentiat al celor doud incidente mai ales in conditiile in care principiul care std la baza
institutiei recuzdrii este al asigurdrii justitiabililor garantiile unui proces echitabil, iar cererea de
recuzare este indiciul cd cel putin una dintre parti nu considerd cd magistratul/magistratii prezinta
garantiile procesului echitabil.

Diferentierea dintre cele doud incidente aratd cd, din start, cererile de recuzare sunt puse intre
paranteze si pleacd de la premisa de inaplicabilitate, in conditiile In care cele mai importante
momente ale procedurilor - probatoriul si dezbaterile - au loc 1n fata unui magistrat recuzat, aflat in
conflict deschis cu partile judecate.

Solutia adoptatd de legiuitor in acest caz, si despre care Comisia nu vorbeste nimic in raport, este
total nefericitd fiind un pas inapoi chiar fatd de vechiul Cod de procedurad civild, sub imperiul caruia
magistratul recuzat, pana la solutionarea cererii de recuzare, nu mai putea sa facd niciun act de
procedura.

Accentul pe care Comisia il pune in aceastd privintd pe celeritatea actului de justitie se face in
detrimentul calitdtii si al garantiilor procesuale pe care chiar Comisia le solicitd. In conditiile
existentei unei practici constante la nivelul instantelor de respingere a quasi totalitatii cererilor de
recuzare, este evident cd trebuia creat un mecanism eficient care sd garanteze justitiabilului ca are
un proces echitabil, acest aspect trebuind sd primeze, pentru cd Justitia nu este un aparat necesar in
sine, ci un serviciu creat pentru justitiabil.

intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”
29 0 N p . . . . o

Art. 49 NCC: “formularea unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecatii. Cu toate acestea,
pronuntarea solutiel in cauza nu poate avea loc decat dupa solutionarea cererii de recuzare’.
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XIV. Suveranitatea Romaniei raportat la noile realitati europene si globale din perspectiva
Justitiei

Atat 1n raportul MCV, cit si in declaratiile publice ale reprezentantilor unor state din Uniunea
Europeana si Statele Unite ale Americii se solicitd sd se ia mdsuri pentru asigurarea independentei
Justitiei si lupta Tmpotriva coruptiei.

Daci in cazul statelor din Uniunea Europeand mesajul a fost principial, nefiind facute interventii
sau declaratii in situatii punctuale, chiar daca uneori ele au fost consecinta unor derapaje legislative
sau administrative care afectau in mod direct interese ale resortisantilor statelor UE, in cazul SUA
se poate observa o implicare mai aplicatd, in sensul unor interventii cu privire la situatii concrete
care afectau direct sau indirect interesele resortisantilor americani in Romania.

In acest context, considerim ci pozitia exprimatd de reprezentantii Statelor Unite cu privire la
necesitatea existentei unei Justitii independente este cel putin contradictorie cu declaratiile si
demersurile ficute pe langd institutiile roménesti In care sunt abordate chestiuni aflate pe rolul
instantelor de judecatd sau asupra cérora acestea s-au pronuntat.”

XV. Societatea civila si manifestarea spiritului civic

Interventia institutiilor europene nu ar fi necesara daca societatea civild romaneasca ar fi mai activad
si mai vocald in viata publicd. Din pacate, In ce priveste Justitia, societatea civild romaneascad a
reusit sd ia atitudine doar in materiile tangibile, respectiv cauzele de mare coruptie si cele de
atingere flagranti a independentei magistratilor, cum s-a intamplat in vara 2012 cu Curtea
Constitutionald.

Nemultumirile justitiabililor privind activitatea instantelor de judecatd, in general, a pregatirii
magistratilor, a deprofesionalizarii lor, a lipsei de impartialitate In cazurile care nu ajung subiect de
dezbatere In emisiuni televizate, nu sunt catalizate, ramanand simple nemultumiri individuale.

Societatea romaneasca este tributard celor 50 de ani de apatie de dinainte de 1989, dar si lipsei unei
educatii civice elementare care are ca efect necunoasterea celor mai elementare drepturi si
instrumente democratice.

Singurul mecanism eficient care ar trebui sd regleze aceste disfunctionalitdti intr-o societate
democraticd — vointa populard manifestatd public - este inactiv sau controlat.

8 In acest sens, interventia pe care Ambasadorul SUA, dl. Mark Gitenstein, a avut-o in cazul Romgaz avind
participatii a unor investitori americant, prin care a criticat public Hotdrari de Adunare Generald luate in cadrul
societani, hotdrdri care, in acelasi timp, erau in curs de solutionare la instangele de judecatd sau, pozifia publicd pe
care Ambasadorul SUA a avut-o in legaturd cu Fondul Proprietatea, prin afirmarea sprijinului sdu necondifionat
cu privire la preluarea administrdrii acestuia de cdtre Franklin Templeton Investment Management, societate
resortisantd americand contestatd in instante de o parte dintre actionarit Fondulut, campania dusd de Ambasador in
cazul companiilor energetice, cand s-a solicitat Statului Roman sd ia mdsuri pentru urgentarea privatizdrii sau sd
renunfe la proiectele de fuziune a acestora, cu toate cd o parte din proceduri erau contestate in instantd sau in curs de
desfdsurare; cazul Bechtel cu privire la care Ambasadorul SUA a fdcut declaratii publice solicitdnd urgentarea
platilor cdtre firma americand, identificand ca fiind vinovatd de intérziere durata excesivd a unor procese de
expropriere. Nemultumirea Ambasadorului SUA a condus imediat, la modificarea legislatiei interne in sensul
elimindrii caracterului prealabil al despdgubirii cu incdlcarea prevederilor constitutionale si ale Conventiei
Luropene a Drepturilor Omului. Nu au mai existat insd piedici la plata constructorului american.
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Aceastd inactivitate incearca a fi suplinitd de catre institutiile europene prin rapoarte cum este MCV
sau prin sanctiuni la nivel european - suspendare acces fonduri europene, refuz intrare spatiu
Shengen, etc.

Insd, pe termen lung, raportat la viata unui popor, astfel de mecanisme nu pot functiona pentru cd
insdndtosirea trebuie sd vind din interior.

Aceasta este menirea prezentului raport!
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