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Cuvant inainte

Statul de drept nu creste singur

Edificarea unor institutii publice care sa
functioneze in interesul public nu poate fi Iasata in voia
guvernelor. Tn definitiv, al cui e interesul mai mare, daca
nu al publicului? lar experienta de pana acum spune ca
fara implicarea directa, personala a cetatenilor, statul
ramane stramb.

Legea avertizorului de integritate — botezata de
anglosaxoni ,whistleblower law” — s-a nascut din
necesitatea de a oferi cetatenilor un instrument legal
de luptd Tmpotriva derapajelor institutiilor publice. in
Statele Unite ale Americii sfera ei de aplicabilitate a fost
extinsa si la anumite activitati ale companiilor*. Legea
romana se refera doar la institutiile publice, iar
avertizorii care beneficiaza de protectia ei sunt angajatii
institutiilor publice.

Ideea ca exista o lege care protejeaza persoanele
care ies public pentru a deconspira presupuse activitati
ilegale, neregulamentare sau abateri de la misiunea
institutiei Tn dauna interesului public este frecvent
privita cu ostilitate de conducerea institutiilor vizate. Un
exemplu flagrant de antipatie fata de aceasta lege este
caracterul ilegal al regulamentelor de ordine interioara
ale Radioului si Televiziunii publice si, respectiv, al
Agerpress (ghidul de fata detaliaza de ce aceste
regulamente sunt neconforme cu legea).

Interesul public trebuie sa fie aparat. Dezvaluirea
publicd a eventualelor incorectitudini comise in institutii
publice este un act necesar. Acest ghid se doreste a fi
un instrument care sa ajute potentialii avertizori sa-si
organizeze initiativa intr-un mod cat mai realist pentru a
maximiza efectele pozitive si a reduce riscurile.

Decizia de a semnala nereguli sau ilegalitati nu este
usor de luat si probabil cei care abandoneaza sunt mai
numerosi decat cei care actioneaza. Poate ca acest ghid
ii va ajuta pe unii sa identifice cele mai sigure forme de
avertizare publica atunci cand vor simti ca e nevoie. lar
nevoie este. Tacerea voastra naste monstri.

Mircea Toma

* www.whistleblowers.gov // www.osha.gov/OshDoc/data_
General_Facts/whistleblower_rights.pdf



|. Care este domeniul de
aplicare a Legii avertizorilor de
integritate?

Potrivit art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile
publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale
legii (denumita si Legea avertizorilor de integritate),
avertizorul trebuie sa fie incadrat in si sa sesizeze incalcari
din urmatoarele entitati:

autoritati si institutii  publice din cadrul
administratiei publice centrale’ sau locale?;

- aparatul Parlamentului, aparatul de lucru al
Administratiei Prezidentiale, aparatul de lucru al
Guvernului;

- autoritati administrative autonome?;

- institutii publice de cultura, educatie, sanatate si
asistenta social3;

- companii nationale, regii autonome de interes
national si local si societati nationale cu capital
de stat;

- consilii stiintifice si consultative, comisii de
specialitate si alte organe colegiale organizate in
structura ori pe langa autoritatile sau institutiile
publice*.

' Ministere; secretariate (exemplu: Secretariatul de Stat pentru Problemele

Revolutionarilor din Decembrie 1989); administratii (exemplu: Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat); agentii (exemplu: Agentia Nationalad pentru Resurse
Minerale; Agentia Nucleard; Agentia Romana pentru Investitii Strdine; Agentia
Nationald pentru Sport; Agentia pentru Strategii Guvernamentale; Agentia Nationala
pentru Tntreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie; Agentia Nationald Anti-Doping;
Agentia de Compensare pentru Achizitii de Tehnicd Speciald); autoritati (exemplu:
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului) ; autoritati nationale (exemplu:
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor; Autoritatea Nationala
pentru Protectia Copilului si Adoptie; Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Handicap; Autoritatea Nationald pentru Tineret; Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice; Autoritatea Nationalad Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor; Autoritatea Nationald de Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatiei; Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei; Autoritatea Nationald pentru Resurse Minerale); comisii
(exemplu: Comisia Nationald de Prognozd; Comisia Nationald pentru Controlul
Activitatilor Nucleare); directii (exemplu: Directia Generald a Vamilor); institute
(exemplu: Institutul National de Statistica; Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului); inspectorate (exemplu: Inspectoratul General pentru Comunicatii si
Tehnologia Informatiei; Inspectoratul de Stat in Constructii); oficii (exemplu:. Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor; Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale;
Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat; Oficiului Roman pentru
Adoptii; Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci).

2 Consilii judetene, consilii locale, primarii.

3 Exemple de autorititi adminstrative autonome: Banca Nationald a Romaniei,
Consiliul Concurentei, Consiliul National al Audiovizualului, Serviciul Roman de
Informatii - SRI, Serviciul de Informatii Externe - SIE, Avocatul Poporului, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii - CNSAS, Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, Consiliul Economic si Social, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii - CSAT.

4 Tn cazul comisiilor/consiliilor/organelor colegiale nu este vorba, evident, despre
persoane angajate n astfel de structuri, ci de persoane numite in cadrul acestora.
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ll. Legea avertizorilor de
integritate se aplica si in
cazul Societatii Romane de

Radiodifuziune, Societatii
Romane de Televiziune si
Agentiei Nationale de Presa
AGERPRES?

Raspunsul este DA, intrucat cele 3 entitati mentionate
sunt institutii publice care se incadreaza in prevederile
art. 2 din Legea nr. 571/2004.

lll. Ce inseamna avertizor de
integritate in cazul serviciului
public de presa?

Avertizorul este o persoana incadrata intr-una dintre
cele 3 institutii publice (SRR, SRTv, AGERPRES) care face,
cu buna-credinta, o sesizare cu privire la orice fapta care
presupune o incalcare a legii, a eticii profesionale sau
a principiilor bunei administrari, eficientei, eficacitatii,
economicitatii si transparentei (art. 3 din Legea nr.
571/2004).

Deci, avertizorul trebuie sa indeplineasca 3 conditii:

- s& fie incadrat® intr-una dintre cele 3 institutii publice
(de exemplu, un telespectator care face o sesizare cu
privire la activitatea TVR nu este avertizor de integritate,
daca nu face parte din personalul TVR);

- sa formuleze o sesizare cu privire la orice fapta care
presupune o incalcare a legii, a deontologiei profesionale
sau a principiilor bunei administrari, eficientei®,
eficacitatii’, economicitatii® si transparentei’. Atentie!
Sesizarea se poate rezuma doar la descrierea faptei, a

> Dupa cum rezulta din chiar denumirea Capitolului IV din Legea 571/2004, notiunea
de ,incadrat’ se refera, in general, la orice categorie de personal al autoritatii/
institutiei publice: functionari publici, personal contractual si orice alte categorii de
personal.

® Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice este previzut expres in art. 2 al.
2 lit. f) din Ordonanta de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

7 Tn enumerarea din art. 3 lit. a din Legea nr. 571/2004 sunt previzute expres si
Leficienta”, si ,eficacitatea”. Tn DEX, ins, cei doi termeni au acelasi inteles.

8 Rentabilitatii. Tot din familia eficientei.

% Principiile transparentei sunt explicit previzute in Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in adminstratia publica si in Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.
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practicii ilegale, chiar daca nu se poate identifica exact
faptuitorul/autorul faptei;

- sd actioneze cu buné-credinta’®.

Precizam c3 buna-credintd este prezumata', astfel cum
se prevede, cu valoare de principiu, Tn art. 1899 al. 2
din vechiul cod civil si in art. 14 al. 2 din actualul cod
civil. Aceasta inseamna ca avertizorul, ca si oricare alta
persoand, este prezumat ca actioneaza cu buna-credinta.
Daca, de exemplu, sesizarea sa este respinsa/clasata ca
neintemeiata, nedoveditad etc., aceasta nu Tnseamna ca
el a formulat sesizarea cu rea-credinta. Numai daca se
dovedeste ca persoana stia Tnca din momentul in care
a formulat sesizarea ca imputa fapte inexistente, se
pune problema relei-credinte a acesteia. Deci, persoana
care face sesizarea nu trebuie sa-si dovedeasca buna-
credinta (pentru ca este prezumata), ci acela care afirma
ca avertizorul a actionat cu rea-credinta trebuie sa faca
dovada relei-credinte pe care o invoca.

O masura de precautie eficientda pentru respingerea
acuzatiilor de rea-credinta este formularea unor sesizari
bazate pe siinsotite de dovezi (a se vedea, pentru detalii,
pct. 5 din ghid).

IV. Este avertizor numai cel care
,da din casa”?

NU. Are calitatea de avertizor si persoana care sesizeaza,
cu buna-credinta, o fapta din categoria celor mai sus
mentionate comisa in orice autoritate/institutie publica
sau unitate dintre cele prevazute in art. 2 din Legea
nr. 571/2004. Deci, isi pdstreaza calitatea de avertizor
si persoana care face o sesizare cu privire la Tncalcari
savarsite in alte autoritati/institutii publice sau unitati
decat cea n care este incadrata.

Concluzia rezultd din art. 1 din Legea nr. 571/2004,
care prevede ca protectia acestei legi este acordata

10 potrivit art. 4 lit h) din Legea 571/2004, persoana care formuleazd o sesizare este
de buna-credinta daca a actionat convinsa fiind de:

- realitatea starii de fapt

sau ca

- fapta constituie o incalcare a legii.
Este de remarcat ca legea foloseste conjunctia disjunctiva ,sau”, (iar nu conjunctia
copulativa ,,si”), motiv pentru care, pentru a fi de buna-credinta, este suficient ca
persoana care face sesizarea sa fie convinsa de realitatea starii de fapt pe care o
descrie, fard a fi necesar si sa cunoasca precis dacd acea fapta constituie sau nu
o incdlcare a legii. Dacd legiuitorul ar fi dorit ca avertizorul sa fie convins atat de
realitatea stdrii de fapt, cat si de caracterul ilicit al faptei, atunci, in textul art. 4 lit.
h) din Legea 571/2004 ar fi folosit conjunctia ,si” in loc de ,sau”.
1 Ppotrivit art. 7 lit. a) din Legea 571/2004, avertizorii in interes public beneficiazd
de prezumtia de bund-credintd. Desi aceasta prezumtie de buna-credinta este
mentionatd, in art. 7 din Legea 571/2004, printre masurile de protectie specifice
pentru avertizori, ea nu face altceva decat sa cloneze principiul fundamental
pentru un sistem de drept, cel al prezumarii bunei-credinte in orice materie, civila
sau penala. Prezumtia bunei-credinte din materia civilda are drept corespondent
principiul prezumtiei de nevinovatie in materie penala.

persoanelor care au reclamat ori au sesizat incalcari ale
legii in cadrul autoritatilor publice, institutiilor publice si
al altor unitati, fara ca legea sa distinga intre incalcarile
comise acolo unde persoana este incadrata si incalcarile
din alte autoritati/institutii publice care au ajuns la
cunostinta persoanei care le-a sesizat. Or, unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.

Desigur, in practica, majoritatea incalcarilor de care
ia cunostinta un avertizor sunt cele comise la locul
de munca al acestuia. Dar, este posibil ca, Tn cadrul
activitatii pe care o desfasoara acolo unde este incadrat,
avertizorul sa ia cunostinta si despre incalcari comise in
alte autoritati/institutii publice sau unitati. Si sesizarea
facuta in legatura cu aceste incalcari, din afara locului
de munca, dar tot din cadrul autoritatilor/institutiilor
publice sau unitatilor prevazute in art. 2 din Legea nr.
571/2004, confera calitatea de avertizor persoanei care
a facut-o.

Scopul legii este de a incuraja devoalarea oricaror
incalcari din ,sectorul public” si nu doar a celor comise
la locul de munca al avertizorului.

V. Sesizarea de integritate
trebuie facuta numai in scris?
Trebuie insotita de dovezi?

Legea nu prevede o anumitd form4 a sesizirii. Tn anumite
situatii, nu este necesara forma scrisa. De exemplu, in
cazul sesizarii presei sau al sesizarii organelor judiciare,
sesizarea poate fi facuta si oral (potrivit art. 222-223 din
codul de procedura penala, organele judiciare sesizate
vor consemna intr-un un proces-verbal sesizarea orala pe
care o primesc). Desigur, dovezile care Tnsotesc sesizarea
trebuie prezentate in materialitatea lor.

in celelalte cazuri, este nevoie de o sesizare scrisd si
semnata, care sa contina si datele de identificare ale
persoanei care face sesizarea, astfel cum prevede
Ordonanta nr. 27/2000, cunoscuta si ca ,legea petitiilor”.

Desigur, sesizarea trebuie sa cuprinda o descriere cat
se poate de amanuntita a faptelor la care se refera,
indicarea persoanei/persoanelor implicate (dacd sunt
cunoscute) si o prezentare a dovezilor pe care se bazeaza
afirmatiile. ntotdeauna, dovezile trebuie s3 insoteascd
sesizarea.

Tn concluzie, este recomandabil ca sesizarea s3 se faci
n scris si sa fie Tnsotita, intotdeauna, de dovezi, anexate
sau, cel putin, indicate precis: indicarea unor martori (de
preferat cu nume complet, adresa sau/si loc de munca);



orice Tnscrisuri, fotografii, Tnregistrari sau obiecte care
pot servi la dovedirea sustinerilor din sesizare. Daca
acestea nu sunt detinute de avertizor, dar ii cunoaste pe
detinatorii lor, trebuie sa indice n cuprinsul sesizarii cine
detine sau unde se afla respectivele dovezi.

Daca sesizarea nu se bazeaza pe dovezi care sa justifice,
in mod rezonabil, convigerea ca fapta ilicita sesizata este
reald, avertizorul este expus riscului de a fi socotit ca
actionand cu rea-credintd'?, iar sesizarea in sine este,
practic, compromisa.

VI. Ce inseamna ,fapta care
presupune o incalcare a legii, a
deontologiei profesionale sau a
principiilor bunei administrari,
eficientei, eficacitatii,
economicitatii si transparentei”?

Potrivit art. 3 lit. a) din Legea 571/2004, pentru a fi
considerat avertizor de integritate, persoana trebuie
sa formuleze o sesizare privind comiterea oricarei
Jfapte care presupune o incdlcare a legii, a deontologiei
profesionale sau a principiilor bunei administrdri,
eficientei, eficacitdtii, economicitdtii si transparetei.”

n art. 5 din lege sunt enumerate limitativ categoriile din
care fac parte aceste fapte, cu consecinta ca sesizarea
altor fapte, din alte categorii decat cele enumerate nu se
incadreaza in sesizarea de integritate si nu confera celui
ce face sesizarea calitatea de avertizor de integritate.

Categoriile de fapte prevazute de lege ca obiect al
sesizarii avertizorului de integritate sunt urmatoarele:

a) infractiuni__de coruptie™, infractiuni asimilate

2 Art. 4 lit. h) din Legea 571/2004 prevede principiul bunei-credinte, conform
caruia este ocrotitd persoana incadrata intr-o autoritate publicd, institutie publicd
sau Tn altd unitate bugetard dintre cele prevazute la art. 2, care a facut o sesizare,
convinsa fiind de realitatea starii de fapt sau ca fapta constituie o incalcare a legii.
3 Ppotrivit art. 5 al. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, constituie infractiuni de coruptie:

- luarea de mitad (art. 254 cod penal);

- darea de mita (art. 255 cod penal);

- primire de foloase necuvenite (art. 256 cod penal);

- trafic de influenta (art. 257 cod penal);

- promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane care are influentd sau lasa sa se creadd ca are influenta
asupra unui functionar, pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu (art. 6/1 din Legea nr. 78/2000);

- promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau alte foloase unui
functionar al unui stat strain ori al unei organizatii publice internationale, pentru a
indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, in scopul
obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale (art.
8/2 din Legea nr. 78/2000).
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infractiunilor de coruptie', infractiuni in legatura directa
cu infractiunile de coruptie', infractiunile de fals'® si

™ Infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sunt prevazute in art. 10 — 13 din
Legea nr. 78/2000:

- stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fata de valoarea comerciala real3,
a bunurilor apartinand operatorilor economici la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare
ori de executare silita, de reorganizare sau lichidare judiciard ori cu ocazia unei
operatiuni comerciale, ori a bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor
publice, in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora sau de executare silita, savarsita
de cei care au atributii de conducere, de administrare, de gestionare, de executare
silita, de reorganizare ori lichidare judiciarg;

- acordarea de subventii cu incalcarea legii, neurmarirea, conform legii, a destinatiilor
subventiilor;

- utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate,
precum si utilizarea in alte scopuri a creditelor garantate din fonduri publice sau care
urmeaza sa fie rambursate din fonduri publice;

- fapta persoanei care, in virtutea functiei, a atributiei ori a insarcinarii primite, are
sarcina de a supraveghea, de a controla sau de a lichida un agent economic privat, de
afndeplini pentru acesta vreo insarcinare, de a intermedia sau de a inlesni efectuarea
unor operatiuni comerciale sau financiare de catre agentul economic privat ori de a
participa cu capital la un asemenea agent economic, daca fapta este de natura a-i
aduce direct sau indirect foloase necuvenite;

- efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de
tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute n virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale;

- folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii;
- fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a
folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

5> Infractiunile in legitura directd cu infractiunile de coruptie sunt previzute in art.
17 din Legea nr. 78/2000:

- tdinuirea bunurilor provenite din savarsirea unei infractiuni de coruptie sau
asimilata infractiunilor de coruptie, precum si favorizarea persoanelor care au comis
o astfel de infractiune;

- asocierea in vederea savarsirii unei infractiuni de coruptie sau asimilata infractiunilor
de coruptie ori n legatura directa cu infractiunile de coruptie;

- falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea unei infractiuni de
coruptie sau asimilatd infractiunilor de coruptie;

- abuzul in serviciu contra intereselor publice, abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, savarsite in realizarea
scopului urmarit, printr-o infractiune de coruptie sau asimilatd infractiunilor de
coruptie;

- santajul, savarsit in legatura cu o infractiune de coruptie sau asimilata infractiunilor
de coruptie;

- infractiunile de spalare a banilor, prevazute in Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, atunci cand banii, bunurile sau alte valori provin din
savarsirea unei infractiuni de coruptie sau asimilata infractiunilor de coruptie;

- contrabanda cu bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni de coruptie sau
asimilata infractiunilor de coruptie;

- infractiunile prevazute in Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale
savarsite in legdtura cu infractiunile de coruptie sau asimilate infractiunilor de
coruptie;

- infractiunea de bancrutd frauduloasa si celelalte infractiuni prevazute in Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale savarsite in legaturd cu infractiunile de
coruptie sau asimilate infractiunilor de coruptie;

- traficul de droguri, traficul de substante toxice si nerespectarea regimului armelor
de foc si al munitiilor, savarsite in legatura cu o infractiune de coruptie sau asimilata
infractiunilor de coruptie;

-infractiunile de trafic de persoane, prevazute in Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, savarsite in legatura cu o infractiune
de coruptie sau asimilata infractiunilor de coruptie;

- infractiunea prevazuta in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2001 pentru
prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul finantarii
de acte de terorism, aprobatd prin Legea nr. 466/2002 (fapta persoanei de a pune
la dispozitie sau de a colecta fonduri, direct sau indirect, stiind cd aceste fonduri
sunt folosite, in total sau in parte, pentru savarsirea actelor de terorism), savarsita in
legdtura cu o infractiune de coruptie sau asimilata infractiunilor de coruptie.

' Infractiunile de fals sunt prevazute in art. 282 — 294 din codul penal. Prezentdm
doar denumirea fiecarei infractiuni:

- falsificarea de monede sau de alte valori;

- falsificarea de timbre, marci sau de bilete de transport;

- falsificarea de valori straine;

- detinerea de instrumente n vederea falsificarii de valori;
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infractiunile de serviciu sau in legdtura cu serviciul'’;

b) infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale

Comunitatilor Europene’s;

c) practici sau tratamente preferentiale  ori
discriminatorii'® in exercitarea atributiilor oricaror
autoritati/institutii publice sau unitati (inclusiv SRR,
SRTv, AGERPRES);

d) incilcarea prevederilor privind incompatibilitatile?? si

- falsificarea/folosirea instrumentelor oficiale (sigiliu, stampile sau un instrument de
marcare de care se folosesc autoritatile/institutiile publice);

- falsul material in inscrisuri oficiale;

- falsul intelectual;

- falsul in inscrisuri sub semnaturd privata;

- uzul de fals;

- falsul in declaratii;

- falsul privind identitatea;

- falsul prin folosirea emblemei Crucii Rosii.

7 Infractiunile de serviciu sau in legaturd cu serviciul sunt prevdzute in art. 246 —
257 din codul penal. Prezentdm doar denumirea fiecarei infractiuni:
- abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor;

- abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi;

- abuzul in serviciu contra intereselor publice;

- neglijenta in serviciu;

- purtarea abuziva;

- neglijenta in pdstrarea secretului de stat;

- conflictul de interese;

- luarea de mit3;

- darea de mita;

- primirea de foloase necuvenite;

- traficul de influenta.

8 1n limbaj comun, sunt infractiunile privind ,fondurile europene”. in Legea nr.

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exista Capitolul 1l — Sectiunea 4/1 (art. 18/1-18/5 din lege) denumita ,Infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”, in care sunt prevazute
ca infractiuni fapte de tipul:

- folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele
lor;

- omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate
de acestea oriin numele lor, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor
fonduri;

- schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor;

- schimbarea, fard respectarea prevederilor legale, a destinatiei unui folos legal
obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor din bugetul general
al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele
lor;

- folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete
sau omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii, care are ca rezultat
diminuarea ilegala a resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau
din bugetele administrate de acestea ori in numele lor;

- ncalcarea din culpa, de catre director, administrator sau persoana cu atributii de
decizie sau de control in cadrul unui agent economic, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, dacd are ca rezultat
obtinerea pe nedrept a fondurilor europene sau diminuarea acestor fonduri ori
savarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spalare a banilor in legatura cu fondurile
Comunitatilor Europene, de catre o persoana care se afld in subordinea sa.

9 Definitia legald a discrimindrii, precum si detalii privind comportamentul
discriminatoriu si egalitatea de tratament se gasesc in Ordonanta nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

20 Regimul incompatibilititilor este previzut in art. 80 - 117 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. in esentd, incompatibilititile constau in interzicerea ocuparii sau pastrarii
anumitor functii de catre anumite persoane.

Este de semnalat ca incompatibilitati pot fi prevazute si de legile care reglementeaza

conflictele de interese?’;
e) folosirea abuziva a resurselor materiale sau umane;

f) partizanatul politic Tn exercitarea prerogativelor
postului, cu exceptia persoanelor alese sau numite
politic;

g) incdlcari ale legii in privinta accesului la informatii?? si
a transparentei decizionale?;

h) incalcarea prevederilor legale privind achizitiile
publice? si finantarile nerambursabile?’;

i) incompetenta sau neglijenta in serviciu;

j) evaluari neobiective ale personalului in procesul

statutul unor categorii de personal sau organizarea si functionarea autoritatilor/
institutiilor publice. De exemplu, Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici prevede in art. 44 interdictii de ocupare a unor functii/apartenenta la partide
politice. Art. 44 are urmatorul continut:

JArt. 44. - (1) Functionarilor publici le este interzis sd ocupe functii de conducere
in structurile sau organele de conducere, alese sau numite, ale partidelor politice,
definite conform statutului acestora, ale organizatiilor cdrora le este aplicabil
acelasi regim juridic ca si partidelor politice sau ale fundatiilor ori asociatiilor care
functioneazd pe ldngd partidele politice.

(2) Inaltilor functionari publici le este interzis sd facd parte din partide politice,
organizatii cdrora le este aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor politice sau din
fundatiile ori asociatiile care functioneazd pe ldngd partidele politice.

(3) Functionarii publici au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sd se
abtind de la exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor
lor politice, sd nu favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie cdreia i este
aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor politice.”

21 Regimul conflictului de interese este prevazut in art. 70 - 79 din Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. in esentd, conflictul de interese const3 intr-o situatie in care

existé un interes personal de naturd patrimoniala care afecteazi obiectivitatea
exercitarii functiei publice.
De asemenea, incepand cu anul 2006 art. 253/1 din codul penal prevede infractiunea
de conflict de interese.
Textul art. 253/1 cod penal are urmatorul continut:
JArt. 253/1. — (1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o rudd ori un afin pand la gradul Il
inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
muncd in ultimii 5 ani sau din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazd de servicii sau
foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publicd pe duratd maximd.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplicd in cazul emiterii, aprobdrii sau adoptdrii actelor
normative.”

22 Accesul la informatii este reglementat prin Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

23 Transparenta decizionald este reglementatd prin Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizonala in adminstratia publica.

24 Achizitiile publice sunt reglementate prin Ordonanta de urgentd nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii.

25 Principiile, cadrul general si procedura pentru atribuirea contractelor de finantare
nerambursabild din fonduri publice sunt reglementate prin Legea nr. 350/2005
privind regimul finantdrilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general. Potrivit acestei legi, solicitantii contractelor
de finantare nerambursabila trebuie sa fie persoane fizice sau persoane juridice fara
scop patrimonial - asociatii ori fundatii constituite conform legii - sau culte religioase
recunoscute conform legii. Atribuirea contractelor de finantare nerambursabila
trebuie sa se faca numai pe baza selectiei publice de proiecte, procedurd care
permite atribuirea unui contract de finantare nerambursabild din fonduri publice,
prin selectarea acestuia de cdtre o comisie, pe baza unor principii de atribuire
prevdzute expres de lege.



de recrutare, selectare, promovare, retrogradare si
eliberare din functie;

k) Tncalcari ale procedurilor administrative sau stabilirea
unor proceduri interne cu nerespectarea legii;

[) emiterea de acte administrative sau de alta natura
care servesc interese de grup sau clientelare;

m) administrarea defectuoasda sau frauduloasa a
patrimoniului public si privat al autoritatilor/institutiilor
publice si al celorlalte unitati prevazute la art. 2 din lege;

n) incalcarea altor dispozitii legale care impun
respectarea principiului bunei administrari si cel al
ocrotirii interesului public.

Se poate observa ca enumerarea din lege a categoriilor
de fapte ce intra sub incidenta avertizarii de integritate
este suficient de larga pentru a acoperi toate situatiile
de insusire/risipire a banilor/resurselor publice si, in
general de gestionare a treburilor publice.

VIl. Exista obligatia de a sesiza
mai intai seful ierarhic sau
conducatorul institutiei publice?

NU, nu exista aceasta obligatie, avertizorul se poate
adresa direct mass-media, fara a parcurge, in prealabil,
o procedura care sa implice sesizarea ierarhica, in cadrul
institutiei publice. Tn art. 6 din Legea nr. 571/2004
se prevede ca sesizarea privind incalcarea legii sau a
normelor deontologice si profesionale poate fi adresata,
alternativ sau cumulativ, urmatorilor:

- sefului ierarhic al persoanei care a comis ilegalitatea;

- conducatorului entitatii din care face parte persoana
care a comis ilegalitatea sau in care se semnaleaza
practica ilegala, chiar daca nu se poate identifica exact
faptuitorul;

- comisiilor de disciplind sau altor organisme similare
din cadrul entitatii din care face parte persoana care a
incalcat legea;

- organelor judiciare (= organele de cercetare penald/
politia, parchetul, instantele de judecata);

- organelor competente sda constate si sa cerceteze
conflictele de interese si incompatibilitatile (= parchetul,
A.N.I. — Agentia Nationala pentru Integritate);

- comisiilor parlamentare;

AcTivEWaTcH  PrRoGrRAMUL FREEEX

- mass-media;
- organizatiilor profesionale, sindicale sau patronale;
- organizatiilor neguvernamentale (ONG-urile).

Din redactarea art. 6 din Legea nr. 571/2004, care
contine sintagma ,alternativ sau cumulativ”’, rezulta ca
sesizarea poate fi adresata oricaruia dintre destinatarii
prevazuti de lege si ca este suficient sa fie adresata unui
singur destinatar pentru ca persoana care a facut-o sa
fie considerata avertizor de integritate si, in consecinta,
sa beneficieze de protectia prevazuta de legea pentru
avertizori.

De exemplu, constituie avertizare de integritate o
sesizare adresata direct mass-media, fara sa fie necesar
ca Tn prealabil ea sa fi fost adresata sefului ierahic sau
conducerii entitatii si fara sa fie necesar ca, dupa ce a fost
prezentata in mass-media, ea sa fie adresata organelor
judiciare.

Enumerarea din art. 6 nu contine o ordine de preferinta,
ci o lista de posibili destinatari ai sesizarii, din care
persoana are dreptul sa aleaga unul singur sau mai
multi, dupa cum considera necesar. De asemenea, tot
din art. 6 rezulta ca, daca a ales mai multi destinatari,
ordinea sesizarii acestora este doar aceea pe care o
alege persoana care face sesizarea, nefiind impusa prin
lege o anumita ordine de adresare a sesizarilor. Acestea
sunt consecintele redactarii textului art. 6, care include
sintagma ,,alternativ sau cumulativ” atunci cand e vorba
de destinatarii sesizarilor. Persoana care face sesizarea
este singura care are dreptul legal de a alege daca se
adreseaza unuia sau mai multor destinatari ori tuturor
destinatarilor si nu poate fi obligata sa sesizeze prioritar
un anumit destinatar.

O astfel de redactare exprima intentia legiuitorului de
crea o reglementare care sa faciliteze efectiv aducerea
la cunostinta publica a incalcarilor legii. Posibilitatea
de adresare direct presei, comisiilor parlamentare,
ONG-urilor sau altor organisme are ca scop eliminarea
oricaror bariere formale din calea dezvaluirilor, inclusiv
a barierelor constand in trepte ierarhice interne
obligatoriu de urmat.

REMARCA

Potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2004, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi (mai
precis, de la 20 decembrie 2004), autoritatile publice,
institutiile publice si celelalte unitati bugetare prevazute
la art. 2 au obligatia sa 1si puna de acord regulamentele
de ordine interioara cu prevederile Legii nr. 571/2004.

Aceasta inseamna ca si in regulementele de ordine
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interioard/regulamentele interne/regulamentele de
organizare si functionare ale SRTv, SRR si AGERPRES ar fi
trebuit introduse prevederi in acord cu art. 6 din Legea
nr. 571/2004, in sensul ca sesizarea privind incdlcarea
legii sau a normelor deontologice si profesionale poate
fi adresata, la libera alegere a persoanei, unuia sau mai
multor dintre urmatorii: presa, comisiile parlamentare,
organele judiciare/ANI, sefului ierarhic, conducatorului
entitatii, organizatiilor profesionale, sindicale sau
patronale, ONG-urilor.

Din pacate, reglementarile interne ale celor 3 entitati au
fost modificate dupa intrarea in vigoare a Legii 571/2004,
dar modificarile nu corespund cerintelor acestei legi.

VIIl. Regulamentele interne ale
SRR, SRTv, AGERPRES

Astfel, actualul Regulament intern al SRR nu este in
concordanta cu prevedrile art. 6 din Legea nr. 571/2004,
intrucat prevede in art. 17 ca:

SJArt. 17

(1) Personalul din SRR poate avertiza in interes public
printr-o sesizare facutd cu bund-credintd cu privire la orice
faptd care presupune o incdlcare a legii, a deontologiei
profesionale sau principiilor bunei administrdri, eficientei,
eficacitatii, economicitdtii si transparentei.

(2) Sesizarea _va_fi adresatd directorului_general al

institutiei.

(3) Directorul general va comunica in scris petentului, in
termen de 30 de zile de la primirea sesizdrii decizia si/sau
madsurile dispuse pentru solutionarea situatiei.

(4) Persoanele incadrate in SRR si care sesizeazd incalcdri
ale legii sdvdrsite in cadrul institutiei se bucurd de
prevederile Legii nr. 571/2004 privind avertizorul public.”

Art. 67 din acelasi regulament include in notiunea
de abatere disciplinard si incalcarea regulamentului
intern. De aceea, adresarea sesizdrii de integritate
altui destinatar decat directorului general al institutiei
(de exemplu, presei) constituie abatere disciplinara, ca
incdlcare a unei norme din regulament (art. 17 alineat
2 - care prevede explicit si restrictiv cui trebuie adresata
sesizarea de integritate).

Se observa ca art. 17 alineat 2 din Regulament, care
prevede obligativitatea adresarii sesizdrilor de integritate
directorului general al institutiei, Tncalca Tn mod vadit
dispozitia legala (art. 6 din Legea nr. 571/2004) potrivit
careia sesizarea de integritate poate fi adresata, la

alegerea persoanei, direct presei sau/si altor organisme
exterioare SRR.

n acest context, este de subliniat prevederea art. 4 lit.
d) teza Il din Legea 571/2004, din cadrul principiului
nesanctiondrii abuzive, potrivit careia ,in cazul
avertizdrii in interes public, nu sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de naturd sd impiedice

avertizarea in interes public.”

Nici Regulamentul de organizare si functionare al SRTv
nu este in concordanta cu prevederile art. 6 din Legea nr.

571/2004. Astfel, la pct. 4 din Capitolul V.6 — Obligatii din
Regulament se prevede ca:

,V.6 — Obligatii

4. In cazul in care salariatii SRTv constatd orice fel de
incdlcare a legislatiei in vigoare, a deontologiei sau a
principiilor bunei administrdri, eficientei, eficacitatii,
economicitdtii si transparentei, acestia au obligatia de a
transmite in scris Cancelariei PDG, o avertizare in interes
public prin care sd sesizeze faptele constatate.”

De asemenea, la pct. 5 din Capitolul V.6 — Obligatii din
Regulament se prevede si un termen (foarte scurt)in
care trebuie formulata sesizarea:

,V.6 — Obligatii

5. Avertizarea in interes public se va face in termen de
5 zile de la constatarea incdlcdrii legislatiei in vigoare,
a deontologiei sau a principiilor bunei administrdri,
eficientei, eficacitdtii, economicitdtii si transparentei.”

Obligatia ca sesizarea de integritate sa fie transmisa in
scris cancelariei PDG (a carei incalcare constituie si se
sanctioneaza ca abatere disciplinard), este in contradictie
vadita cu prevederea legala (art. 6 din Legea nr.
571/2004) potrivit cdreia sesizarea de integritate poate
fi adresata, la alegerea persoanei, direct presei sau/si
altor organisme exterioare SRTv. Totodata, prevederea
unui termen pentru formularea sesizarii este de natura a
restrange nelegal dreptul de a sesiza, intrucat Legea nr.
571/2004 nu prevede un anumit termen in care sesizarea
trebuie facuta. Prevederea in regulament a unui termen
de sesizare este o adaugare nepermisa la lege si are drept
consecintd impunerea pentru avertizor a unei obligatii
suplimentare, neprevazute de lege. De altfel, nici in
,legea generald” a petitiilor (sesizari/reclamatii/cereri),
respectiv Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, nu se prevede
vreun termen n care sesizarile sau reclamatiile trebuie
formulate, dar se prevede un termen in care entitatile
sesizate trebuie sa raspunda.

10



La pct. 9 si 10 ale Capitolului V.7 — Interdictii din
Regulamentul de organizare si functionare al SRTv este
interzis explicit dreptul avertizorului de integritate de a
face publice incalcarile constatate in cadrul SRTV, ceea
ce constituie o incalcare evidentd a art. 6 din Legea
571/2004, care confera dreptul avertizorului de a se
adresa presei si altor organisme exterioare SRTv. lata
ce prevad pct. 9 si 10 ale Capitolului V.7 — Interdictii din
Regulament:

»9. Personalul angajat al Societdtii Romdne de Televiziune
nu poate sd facd publice, indiferent de mijloacele de
comunicare In masd, opiniile sale negative referitoare
la nemultumirile privind organizarea si functionarea
serviciului public de televiziune inainte de a se folosi de
drepturile asigurate prin prezentul Regulament.

10. Personalul angajat al Societdtii Romdéne de
Televiziune nu poate sd facd publice, indiferent de
mijloacele de comunicare in masd, opiniile sale cu privire
la activitatea sa sau a institutiei, organizarea SRTv si/sau
a personalului acestei institutii decdt prin intermediul
Directiei Marketing si Comunicare de Produs sau al
Cancelariei PDG.”

Este de mentionat ca, potrivit pct. 5 lit. i) al Capitolului
V.8 — Sanctiuni din Regulamentul de organizare si
functionare al SRTv, adresarea unei sesizari de integritate
care priveste fapte din SRTv in alte conditii decat cele
stabilite prin Regulament (adica, in termen de 5 zile de
la constatare si nepublic, adica doar catre cancelaria
PDG) constituie o abatere disciplinara deosebit de grava
care se poate sanctiona direct cu concedierea persoanei.
Textul este urmatorul:

2V.8. SANCTIUNI

5. Sunt considerate fapte deosebit de grave, respectiv
abateri disciplinare, care pot conduce la concedierea/
desfacerea disciplinard a contractului individual de
muncd al salariatului urmdtoarele:

i) exprimarea publicd, indiferent de mijloace, a unor
opinii critice la adresa serviciului public de televiziune in
afara cadrului stabilit de prezentul Regulament.

n

Siaceasta reglementare de la pct. 5 lit. i) al Capitolului V.8
—Sanctiunidin Regulamentul de organizare sifunctionare
al SRTv este Tn contradictie vadita cu prevederea legala
(art. 6 din Legea nr. 571/2004) potrivit cdreia sesizarea
de integritate poate fi adresata, la alegerea persoanei,
direct presei sau/si altor organisme exterioare SRTV
prin care se realizeaza publicitatea sesizarii (comisii
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parlamentare, ONG-uri, profesionale,

sindicale sau patronale).

organizatii

Si Tn acest caz este de subliniat prevederea art. 4 lit.
d) teza Il din Legea 571/2004, din cadrul principiului
nesanctiondrii abuzive, potrivit cdreia ,/n cazul
avertizdrii in interes public, nu sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de naturd sa impiedice
avertizarea in interes public.”

De asemenea, Regulamentul intern al AGERPRES nu
este in concordanta cu prevederile art. 6 din Legea

nr. 571/2004. Astfel, art. 10 prevede cd sesizarea de
integritate trebuie adresata numai consiliului director:

JArt. 10. — Personalul din AGERPRES poate avertiza, in
interes public, printr-o sesizare fdcutd cu bund-credintd
Consiliului Director cu privire la orice faptd care presupune
o Incdlcare a legii, a deontologiei profesionale sau a
principiilor bunei administrdri, eficientei, eficacitatii,
economicitdtii si transparentei, in conformitate cu
Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din
autoritdtile publice, institutiile publice si din alte unitdti
care semnaleazd incdlcdri ale legii.”

Si In acest caz, adresarea sesizarii de integritate unui
alt destinatar decat consiliului director (de exemplu,
presei) constituie abatere disciplinard. Aceasta concluzie
rezulta dinart.49al. 3si5din Regulamentul de organizare
si functionare al AGERPRES, potrivit caruia constituie
abatere disciplinara nerespectarea prevederilor din
Regulamentul intern.

Este evident ca art. 10 din Regulament, care prevede
obligativitatea adresadrii sesizarilor de integritate
consiliului director al institutiei, incalca in mod vadit
dispozitia legala (art. 6 din Legea nr. 571/2004) potrivit
careia sesizarea de integritate poate fi adresata, la
alegerea persoanei, direct presei sau/si altor organisme
exterioare AGERPRES.

Din nou, subliniem prevederea art. 4 lit. d) teza Il din
Legea 571/2004, din cadrul principiului nesanctionarii
abuzive, potrivit cireia ,in cazul avertizdrii in interes
public, nu sunt aplicabile normele deontologice sau
profesionale de naturd sd impiedice avertizarea in
interes public.”
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IX. Este corect sa se prevada

in ,reglementari interne”
(regulamente, contract colectiy,
contract individual etc.) reguli
derogatorii de la Legea nr.
571/2004, care restrang
aplicarea acestei legi?

NU. Am dat ca exemplu de incalcare a Legii 571/2004
unele prevederi din regulamente, dar astfel de restrictii
pot sa apard si in alte reglementari ale drepturilor si
obligatiilor personalului celor 3 entitati. Ele nu vor
putea fi opuse persoanei, chiar daca a semnat pentru
ele, intrucat aplicarea unei legi este obligatorie, iar
persoanele, fizice sau/sijuridice, nu potincheia contracte
sau alte Intelegeri prin care sa convina ca o anumita lege
sau anumite articole dintr-o lege nu li se aplica.

De aceea, este absolut necesar ca regulamentele celor 3
institutii sa fie modificate in sensul includerii in acestea
a prevederilor corespunzatoare celor din art. 6 din Legea
nr. 571/2004, care permit ca sesizarea de integritate
sa fie adresatd, la libera alegere a persoanei, oricaruia
dintre destinatarii prevazuti de lege si fara vreo ordine
de prioritate. Tn m&sura in care exist si alte reglementiri
care contin prevederi contrare Legii 571/2004, toate
regulile pe care le contin si sunt contrare acestei legi vor
trebui eliminate.

Dar, chiar in situatia Tn care aceste regulamente nu vor fi
modificate, avertizorul are dreptul sa ignore respectivele
interdictii si sa procedeze, conform propriei alegeri, la
sesizarea alternativa sau cumulativa a presei ori a altor
entitati, potrivit art. 6 din Legea 571/2004. Acest drept
de a ignora regluamentele care impiedica avertizarea
publica 1i este conferit de art. 4 lit. d) teza Il din Legea
571/2004, din cadrul principiului nesanctionarii abuzive,
potrivit caruia In cazul avertizdrii in interes public, nu
sunt aplicabile normele deontologice sau profesionale
de naturd sd impiedice avertizarea in interes public.”
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X. Cum este protejat avertizorul
de integritate?

in esentd, in art. 7—9 siin art. 4 din Legea 571/2004 sunt
prevazute 4 masuri de protectie pentru avertizor:

1. Interzicerea sanctionarii disciplinare/administrative
a avertizorului pentru sesizari de integritate facute cu
buna-credinta

2. Protejarea datelor de identitate ale avertizorului, dar
numai pentru anumite sesizari de integritate

3. Asigurarea unei publicitati sporite a cercetarii
disciplinare a avertizorului pentru un act de avertizare

4. Prevederea in lege a unor principii care guverneaza
protectia avertizarii in interes public.

1. Interzicerea sanctionarii disciplinare/administrative
a avertizorului pentru sesizari de integritate facute cu
buna-credinta (art. 9 din Legea 571/2004)

Consecinte practice ale acestei interdictii legale:

A) Daca in urma verificarii sesizarii de integritate se
constata ca avertizorul a actionat cu rea-credinta, el
va putea fi sanctionat disciplinar pentru ca a formulat
aceasta sesizare, intrucat legea protejeaza numai pe
avertizorii care actioneaza cu buna-credinta (pentru
detalii cu privire la notiunea de buna-credinta, a se
vedea pct. 3 si 5 din prezentul ghid)

B) Instanta poate dispune anularea sanctiunii disciplinare
sau _administrative aplicate unui avertizor, daca
sanctiunea a fost aplicata ca urmare a unei avertizari in
interes public, facuta cu buna-credinta.

Consecinta practicd specificd SRR, SRTv, AGERPRES —Daca
personalul acestor institutii este sanctionat disciplinar
pe motiv ca, desi a formulat cu buna-credinta o sesizare
de integritate, a incalcat prevederile din regulamentele
interne care impun interdictia de adresare catre presa
sau catre alte organisme exterioare directorului general
al institutiei, cancelariei PDG sau consiliului director,
instanta va putea anula sanctiunea disciplinara?.

26 ATENTIE! Procesul din instant3 poate fi ceva mai complicat decat pare la prima
vedere, intrand in discutie si o eventuald ridicare a exceptiei de nelegalitate a
reglementarii interne (care ncalca in mod vadit o prevedere legala, respectiv art.
6 din Legea nr. 571/2004). De asemenea, in instanta va trebui invocat si art. 4 lit.
d) teza Il din Legea 571/2004, din cadrul principiului nesanctiondrii abuzive, potrivit
caruia ,In cazul avertizarii in interes public, nu sunt aplicabile normele deontologice
sau profesionale de naturd sa impiedice avertizarea in interes public”. Pentru o
aparare eficientad in fata instantei de judecata, este recomandabil ca avertizorul (care
se poate apara si singur in instantd) sa apeleze la serviciile unui avocat.



C) Instanta __ verificd _ proportionalitatea _ sanctiunii
aplicate avertizorului pentru o abatere disciplinara,
prin compararea cu practica sanctiondrii sau cu alte
cazuri similare din cadrul aceleiasi autoritati publice,
institutii publice sau unitati bugetare, pentru a inlatura
posibilitatea sanctionarii ulterioare si indirecte a actelor
de avertizare in interes public, protejate prin prezenta
lege.

OBSERVATIE

S-ar putea reprosa acestui text lege, care interzice
formal sanctionarea disciplinara a avertizorului pentru
sesizarea facuta cu buna-credintd, o anumita inocenta
nejustificata a legiuitorului. Aceasta deoarece, in
realitate, ,sanctionarea” avertizorului care ,da din casa”
cunoaste forme mult mai rafinate decat represiunea
fatisa pe motiv ca a facut acea sesizare. De exemplu,
o forma disimulata de represiune poate consta intr-un
exces de zel al superiorilor avertizorului in a verifica/
supraveghea modul in care acesta Tisi desfdasoara
activitatea si in a vana cele mai mici greseli (conduita la
limita hartuirii, fara insa a putea fi calificata ca hartuire).
Astfel, se poate ajunge la o situatie intalnita in realitate,
n care avertizorul nu este sanctionat/dat afar3, ci pleaca
singur, pentru a pune capat ,hachitelor” zilnice pe care
trebuie sa le suporte.

2. Protejarea datelor de identitate ale avertizorului,
dar numai pentru anumite sesizari de integritate (art. 7
alin. 2 si art. 8 din Legea 571/2004)

Legea prevede 2 situatii Tn care datele de identitate ale
avertizorului sunt protejate, prin ascunderea identitatii?’:

A) Cel reclamat prin avertizarea in interes public este sef
ierarhic, direct sau indirect, ori are atributii de control,

inspectie si evaluare a avertizorului.

Art. 7 al. 2 din lege prevede ca, n acest caz, identitatea
avertizorului va fi protejata obligatoriu, prin ascunderea
identitatii, de catre comisia de disciplina sau alt organism
similar care il ancheteaza pe cel reclamat.

Legea nu prevede ca este nevoie de o cerere/solicitare
formulata de avertizor pentru protejarea identitatii,
de unde rezultd ca masurile de protejare a identitatii
trebuie luate de comisie, din proprie initiativa.

Se observa ca obligatia de protejare a identitatii
avertizorului este prevazuta de lege numai pentru
comisia care-l cerceteaza pe ,seful” reclamat, dar nu si
pentru cel/cei care au primit sesizarea de integritate sau
care_au_intrat in contact cu ea anterior acelei comisii.

27 sintagma ,ascunderea identitdtii” este previzutd in partea finald a art. 7 al. 2 din
Legea 571/2004.
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Aceasta omisiune din lege este de naturda a diminua
protectia cuvenita avertizorului de integritate.

B) Protejarea identitatii avertizorului care sesizeaza
fapte de 0 anumita natura, respectiv?:

- infractiuni de coruptie;
- infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie;

-infractiuni Tn legaturd directa cu infractiunile de
coruptie;

- infractiunile de fals;
- infractiunile de serviciu sau Tn legatura cu serviciul;

-infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale

Comunitatilor Europene.

Legea prevede ca protejarea identitatii avertizorului
trebuie facuta din oficiu®®. Aceasta inseamna ca oricine
primeste sau intra in contact cu o sesizare de integritate
privind infractiuni de coruptie, in sens larg (inclusiv
infractiunile asimilate si cele in legatura directa cu
coruptia), infractuni de fals, infractiuni de neglijenta in
serviciu, abuz 1n serviciu, purtare abuziva, conflict de
interese, infractiuni privind ,fondurile europene” are
obligatia ca, din proprie initiativa, fara a fi nevoie de vreo
cerere/solicitare in acest sens din partea avertizorului,
sa protejeze, sa nu facd cunoscuta altora identitatea
avertizorului®.

OBSERVATIE

Realitatea de zi cu zi aduce tot mai multe argumente in
sensul ca un secret este din ce in ce mai greu de pastrat
de cdtre persoane/structuri care nu au o pregatire/
educatie speciala in acest sens. ,Scurgerile” de informatii
din diverse domenii sunt relativ frecvente si nu exista
motive pentru a crede ca informatiile privind identitatea
avertizorului sunt mai in sigurantda decat celelalte
informatii.

De aceea, chiar daca exista o prevedere legala in sensul
protejarii identitatii avertizorului pentru anumite cazuri
de sesizari, simpla inserare in lege a unui text nu oferad, in
practica, si garantiile reale ca acel text va putea fi aplicat
eficient si ca el va putea functiona ca o pavaza reala
pentru avertizor.

28 Detalii cu privire la categoriile de infractiuni din urmatoarea enumerare au fost

prezentate la pct. 6 al prezentului ghid.
29 Este o prevedere expresi a art. 8 din Legea 571/2004.
30 Art. 12 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, la care
face trimitere art. 8 din Legea 57/2004, prevede urmatoarele:
LJArt. 12.-
(2) Mdsurile de protectie ce pot fi prevdzute, singure sau cumulat, in cadrul schemei
de sprijin sunt:
a) protectia datelor de identitate a martorului protejat”.
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Tot in practica, cea mai buna metoda de protejare
a identitatii unei persoane este ca aceasta sa nu fie
cunoscuta de la bun inceput. Dar, daca identitatea reala
este cunoscuta de mai multe persoane, din diverse
entitati, care pot primi sesizarea de integritate si abia
dupa aceea se pune problema ca persoanele care au
intrat in contact cu sesizarea sa protejeze identitatea
cunoscuta, sansele ca aceasta protectie sa fie si efectiva
scad direct proportional cu numarul persoanelor
implicate Tn acest cerc.

Din aceste motive, se poate pune in discutie posibilitatea
protejarii identitatii avertizorului chiar din momentul
Tntocmirii sesizarii privind anumite categorii de fapte,
considerate grave si pentru care exista un interes
crescut din partea societatii pentru a fi combatute. Cu
alte cuvinte, este vorba despre (re)deschiderea unei alte
discutii, in legatura cu sesizarile anonime.

Regula general aplicabila in cazul oricaror petitii, sesizari,
reclamatii etc. este ca anonimele nu seiauin considerare.
Legea cadru a petitiilor (OG 27/2002) prevede in art.7 ca
anonimele se claseaza pentru acest motiv.

Dupa cum am aratat, si in cazul sesizarilor de integritate
regula este ca sesizarea trebuie semnata de avertizor,
care trebuie sa-si indice numele real si domiciliul real.

SiTn materie penald, un denunt nesemnat sau fara datele
de identificare ale denuntatorului nu poate constitui un
act valabil de sesizare a organelor de ancheta (parchet,
politie).

Numai ca, daca sesizarea anonima n materie penala
(deci, cu privire la savarsirea unei infractiuni) cuprinde
descrieri exacte si detaliate ale unor fapte si indica/
prezintda dovezi certe, probe concrete si verificabile,
care atesta existenta faptelor relatate, ea va putea
fi valorificata ca temei pentru sesizarea din oficiu a
organelor de ancheta. Tn acest sens, art. 221 din Codul
de procedura penald prevede ca organul de urmarire
penala este obligat sa se sesizeze din oficiu atunci cand
afla pe orice alta cale (alta decat plangerea sau denuntul
semnate, deci si pe calea unei sesizari anonime) ca s-a
savarsit o infractiune.

Deci, in materie penala este posibil ca o sesizare anonima,
dar care contine date concrete si indicd/prezinta probe
certe cu privire la savarsirea unei infractiuni poate
constitui o informatie rezonabila care sa stea la baza
unei sesizari din oficiu.

Aceasta practica ar putea fi transferata si in cazul
sesizarilor de integritate pentru anumite categorii de
fapte: infractiuni de coruptie in sens larg, infractiuni de
fals, infractiuni de neglijenta in serviciu, abuz in serviciu,
purtare abuziva, conflict de interese, infractiuni privind
Jfondurile europene”. Daca sesizarea este anonima, dar
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in continutul sau sunt descrise exact si detaliat fapte
cu privire la care se si indica/prezintd dovezi certe,
probe concrete si verificabile, care atesta existenta
faptelor relatate, ar trebui ca si acestor sesizari sa li se
dea curs, in sensul de a proceda la verificari privind,
cel putin, veridicitatea celor sesizate. Descrierea
faptelor si indicarea/prezentarea/anexarea probelor, a
dovezilor concludente pot constitui indicii de seriozitate
si veridicitate a sesizarii, iar faptul ca ea are caracter
anonim nu ar trebui sa afecteze problema substanta, cea
a existentei unei incalcari a legii, incalcare care exista
in mod independent de indicarea sau nu a identitatii
autorului sesizarii.

Desigur, discutiile sunt ceva mai complexe, se poate
discuta despre lipsa de moralitate a unei sesizari
anonime, despre ,lasitatea” autorului si despre
imposibilitatea tragerii la raspundere penald pentru
denuntare calomnioasa a celor care actioneaza cu rea-
credinta, dar o dezbatere si o abordare pragmatica a
chestiunii va lamuri macar ordinea actuala de prioritati
din societate. Mai precis, daca dezvaluirea faptelor ilicite
grave si actuale (coruptie, conflict de interese etc.) are
prioritate sau nu in fata regulii de pana acum ca sesizarile
anonime nu se iau In seama.

Este adevarat ca, Tn cazul unei sesizari anonime,
avertizorul nu va putea beneficia de masurile de
protectie prevazute de Legea 571/2004, pentru ca se
pune problema - dificila - de a dovedi ca este autorul
sesizarii anonime, numai ca el nici nu va mai avea nevoie
de acele masuri de protectie, intrucat va avea identitatea
protejatda inca de la Tnceput, ca efect al anonimizarii
sesizarii si, din acest motiv, nu va mai putea fi supus
actiunilor de pedepsire/razbunare din cadrul autoritatii/
institutiei publice/unitatii bugetare din care face parte.

Caoconcluzie, arfide doritca Legea 571/2004 sa contina
o _reglementare si_cu privire la regimul sesizarilor de
integritate ,,anonime” care prezintd cel putin aparenta
veridicitatii. Aceasta deoarece trebuie avute in vedere
realitatile ce tin de actualitatea si specificul mediului
social, realitati in care devine deosebit de riscanta
denuntarea unor fapte grave de catre cei care au aflat
de savarsirea lor. In astfel de cazuri, indicarea numelui si
adresei 1l pot transforma pe avertizor intr-o tinta foarte
vizibila si accesibild, ceea ce justifica, intr-o masura
substantiala, dorinta acestuia de a-si pastra anonimatul.
Avertizorul de integritate nu trebuie sa fie, intotdeauna,
un erou, iar actul de avertizare nu trebuie sa fie accesibil
doar eroilor. Altfel, el va deveni la fel de rar ca si eroii.

3. Asigurarea unei publicitati sporite a cercetarii
disciplinare a avertizorului pentru un act de avertizare
(art. 7 alin. 1 din Legea 571/2004)



Avertizorul de integritate poate fi supus unei proceduri
de sanctionare disciplinara/administrativa pentru un act
de avertizare, de exemplu in cazul in care sesizarea a fost
facuta de avertizor cu rea-credinta.

intr-o astfel de situatie, legea prevede cd, la_cererea
avertizorului cercetat disciplinar ca urmare a unui act
de avertizare, comisiile de disciplina sau alte organisme
similare din cadrul autoritatilor/institutiilor publice
sau al altor unitati bugetare au obligatia de a invita
presa si un reprezentant al sindicatului sau al asociatiei
profesionale. Anuntul se face prin comunicat pe pagina
de Internet a autoritatii/institutiei publice sau a unitatii
bugetare, cu cel putin 3 zile lucratoare Thaintea sedintei,
sub sanctiunea nulitatii raportului si a sanctiunii
disciplinare aplicate.

Din reglementarea legala rezultd urmatoarele:

A) Publicitatea sporita este prevazuta de lege numai
pentru cazurile de cercetare disciplinara a avertizorului
pentru un act de avertizare. Rezulta ca daca avertizorul
este cercetat pentru alta abatere disciplinara decat un
act de avertizare, el nu va putea solicita publicitatea
sporita;

B) Publicitatea sporita consta in invitarea presei si a unui
reprezentant al sindicatului sau al asociatiei profesionale
pentru a asista la lucrarile comisiei de disciplinad sau
ale altor organisme similare din cadrul autoritatilor/
institutiilor publice sau celorlalte unitati care intra sub
incidenta Legii 571/2004;

C) Publicitatea sporita trebuie ceruta de avertizor, deci
nu se dispune din oficiu (legea nu prevede o anumita
forma a cererii, deci ea ar putea fi formulata si oral; dar,
pentru a se putea dovedi, in caz de nevoie, ca o astfel
de cerere a fost facuta, este recomandabil ca ea sa fie
formulata n scris);

D) Odata ceruta de avertizor, publicitatea sporita este
obligatorie, in sensul ca respectiva comisie de disciplind/
organism similar comisiei de disciplind are obligatia de
a publica pe pagina de Internet a autoritatii/institutiei
publice/unitatii bugetare, cu cel putin 3 zile lucratoare
inaintea sedintei, un anunt prin care presa si un
reprezentant al sindicatului sau al asociatiei profesionale
sunt invitati sa asiste la lucrari.

Drept consecinta, in cazul in care anuntul-invitatie a fost
postat in locul si in termenul prevazute de lege, lucrarile
comisiei pot avea loc, chiar daca nu se prezinta niciun
reprezentant al presei sau al sindicatului/asociatiei.
Pentru a da mai multa eficienta informarii/invitarii presei
si a reprezentatilor sindicatului /asociatiei profesionale
(care, probabil, nu acceseaza zilnic pagina de internet a
respectivei autoritati/institutii in cdutare de anunturi de
sedinte cu publicitate largita), este recomandabil ca, dupa
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ce a depus la comisie cererea de asigurare a publicitatii
largite, avertizorul sa ia legatura cu reprezentantii presei
si ai sindicatului/asociatiei profesionale pentru a-i
informa si pe cale directa despre data, locul si obiectul
sedintei comisiei de discipling;

E) Dacd anuntul-invitatie nu a fost postat in locul si in
termenul prevazute de lege, comisia va trebui sa-si
amane lucrarile, pana cand conditiile legale de asigurare
a publicitatii vor fi indeplinite. Tn cazul in care comisia
isi continua lucrdrile cu incalcarea acestor conditii de
informare a reprezentantilor presei si ai sindicatului/
asociatiei profesionale, legea prevede cd raportul
intocmit si sanctiunea aplicata sunt nule absolut.
Desigur, constatarea nulitatii absolute se face de instanta
de judecata, in cadrul unui proces ce va trebui initiat de
avertizor si In care va ataca in instantad sanctiunea ce i-a
fost aplicatd cu incélcarea legii. In acest caz, avertizorul
va trebui sa dovedeasca:

- ca a fost cercetat si sanctionat disciplinar pentru un act
de avertizare;

- cd a formulat cerere pentru publicitate largita a sedintei
si ca respectiva comisie nu si-a indeplinit obligatia de a
anunta, in termenul legal si/sau la locul legal (pagina
de internet a autoritatii/institutiei publice/unitatii
bugetare) pe reprezentantii presei si ai sindicatului/
asociatiei profesionale in legatura cu data locul si
obiectul sedintei.

Este de remarcat ca anuntul-invitatie postat pe pagina
de internet trebuie adresat atat reprezentatilor presei,
cat si celor ai sindicatului/asociatiei profesionale. Daca
anuntul este adresat doar reprezentantilor presei
sau doar reprezentantilor sindicatului/asociatiei
profesionale, legea nu a fost respectata. De asemenea,
daca anuntul este adresat corect, dar este postat cu mai
putin de 3 zile lucratoare Tnainte de data sedintei, legea
nu este respectata. Totodata, daca anuntul este facut cu
3 zile lucratoare Tnainte de sedinta, dar nu este postat
pe pagina de internet a autoritatii/institutiei publice/
unitatii bugetare, ci in alt loc, legea nu a fost respectata.
De fiecare data, nerespectarea legii, atrage sanctiunea
nulitatii absolute a raportului intocmit si a sanctiunii
aplicate.

4. Prevederea in lege a unor principii care guverneaza
protectia avertizarii in interes public (art. 4 din Legea
571/2004)

n art. 4 din Legea 571/2004 sunt previzute 8 principii
care guverneaza protectia avertizarii in interes public.
Cu exceptia prevederii care lipseste de aplicabilitate
normele deontologice sau profesionale emise de
autoritati/institutii publice care sunt de naturd sa
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impiedice avertizarea in interes public (art. 4 lit. b teza
Il din Legea 571/2004), se poate afirma ca aceleasi 8
principii guverneaza nu numai o avertizare de integritate,
ci, in general, orice forma de exercitare a dreptului de a
adresa petitii, sesizari, reclamatii etc.

Ar fi fost mult mai util pentru buna functionare a
mecanismului avertizorilor de integritate ca art. 4 sa
contina mult mai multe prevederi specifice acestui gen
aparte de sesizare.

Cele 8 principii prevazute in art. 4 din Legea 571/2004
sunt urmatoarele:

- principiul legalitatii = entitatile publice au obligatia de
a respecta drepturile si libertatile cetatenilor, normele
procedurale, libera concurenta si tratamentul egal
acordat beneficiarilor serviciilor publice, potrivit legii;

- principiul suprematiei interesului public = ordinea
de drept, integritatea, impartialitatea si eficienta
autoritatilor/institutiilor publice sunt ocrotite si

promovate de lege;

- principiul responsabilitatii = orice persoana care
semnaleaza incadlcari ale legii este datoare sa sustinad
reclamatia cu date sau indicii privind fapta savarsita;

- principiul nesanctionarii abuzive = nu pot fi sanctionate
persoanele care reclama ori sesizeaza fincalcari ale
legii, direct sau indirect, prin aplicarea unei sanctiuni
inechitabile si mai severe pentru alte abateri disciplinare.
Face parte din acest principiu si regula potrivit careia in
cazul avertizarii in interes public, nu sunt aplicabile
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normele deontologice sau profesionale de natura sa
impiedice avertizarea in interes public;

- principiul _bunei administrari = autoritatile publice,
institutiile publice si celelalte entitati prevazute la art.
2 sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea
interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism,
in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor;

- principiul bunei conduite = este ocrotit si incurajat actul
de avertizare in interes public cu privire la aspectele de
integritate publica si buna administrare, cu scopul de a
spori capacitatea administrativa si prestigiul autoritatilor
publice, institutiilor publice si al celorlalte entitati;

- principiul echilibrului = nicio persoana nu se poate
prevala de prevederile prezentei legi pentru a diminua
sanctiunea administrativa sau disciplinara pentru o fapta
a sa mai grava,

- principiul bunei-credinte = este ocrotita persoana
incadrata intr-o autoritate publica, institutie publica
sau Tn alta entitate, care a facut o sesizare, convinsa
fiind de realitatea starii de fapt sau ca fapta constituie
o incdlcare a legii. Dupa cum am mai aratat, principiul
prezumarii bunei-credinte este un principiu aplicabil
in orice materie, civila sau penald, dintr-un sistem de
drept, deci nu poate fi considerat un principiu dedicat in
mod special protectiei avertizorului.




ANEXA
Lege nr. 571 din 14/12/2004
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ANEXA

Lege nr. 571 din 14/12/2004

privind protectia personalului din autoritatile
publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii

(Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1214 din
17/12/2004)

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. - Prezenta lege reglementeaza unele masuri
privind protectia persoanelor care au reclamat ori au
sesizat incdlcari ale legii Tn cadrul autoritatilor publice,
institutiilor publice si al altor unitati, savarsite de catre
persoane cu functii de conducere sau de executie din
autoritatile, institutiile publice si din celelalte unitati
bugetare prevazute la art. 2.

Art. 2. - (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica
autoritatilor si institutiilor publice din cadrul
administratiei publice centrale, administratiei publice
locale, aparatului Parlamentului, aparatului de lucru
al Administratiei Prezidentiale, aparatului de lucru al
Guvernului, autoritatilor administrative autonome,
institutiilor publice de cultura, educatie, sanadtate
si asistenta sociald, companiilor nationale, regiilor
autonome de interes national si local, precum si
societatilor nationale cu capital de stat.

(2) Prezenta lege se aplica si persoanelor numite in
consilii stiintifice si consultative, comisii de specialitate
si In alte organe colegiale organizate in structura ori pe
langa autoritatile sau institutiile publice.

Art. 3. - In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) avertizare in interes public inseamna sesizarea
facuta cu buna-credinta cu privire la orice fapta
care presupune o incalcare a legii, a deontologiei
profesionale sau a principiilor bunei administrari,
eficientei, eficacitatii, economicitatii si transparentei;
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b) avertizor inseamna persoana care face o sesizare
potrivit lit. a) si care este incadrata in una dintre
autoritatile publice, institutiile publice sau in celelalte
unitati prevazute la art. 2;

¢) comisie de disciplind Tnseamna orice organ
insdrcinat cu atributii de cercetare disciplinara,
prevazut de lege sau de regulamentele de organizare si
functionare a autoritatilor publice, institutiilor publice
sau a celorlalte unitati prevazute la art. 2.

CAPITOLUL II
Principii generale

Art. 4. - Principiile care guverneaza protectia
avertizarii In interes public sunt urmatoarele:

a) principiul legalitatii, conform caruia autoritatile
publice, institutiile publice si celelalte unitati prevazute
la art. 2 au obligatia de a respecta drepturile si
libertatile cetatenilor, normele procedurale, libera
concurenta si tratamentul egal acordat beneficiarilor
serviciilor publice, potrivit legii;

b) principiul suprematiei interesului public, conform
caruia, in Intelesul prezentei legi, ordinea de drept,
integritatea, impartialitatea si eficienta autoritatilor
publice si institutiilor publice, precum si a celorlalte
unitati prevazute la art. 2 sunt ocrotite si promovate de
lege;

¢) principiul responsabilitatii, conform caruia orice
persoana care semnaleaza incalcari ale legii este
datoare sa sustina reclamatia cu date sau indicii privind
fapta savarsita;

d) principiul nesanctionarii abuzive, conform caruia nu
pot fi sanctionate persoanele care reclama ori sesizeaza
incalcari ale legii, direct sau indirect, prin aplicarea unei
sanctiuni inechitabile si mai severe pentru alte abateri
disciplinare. in cazul avertizirii in interes public, nu sunt
aplicabile normele deontologice sau profesionale de
natura sa impiedice avertizarea in interes public;

e) principiul bunei administrari, conform caruia
autoritatile publice, institutiile publice si celelalte
unitati prevazute la art. 2 sunt datoare sa isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor;

f) principiul bunei conduite, conform caruia este
ocrotit si Tncurajat actul de avertizare in interes
public cu privire la aspectele de integritate publica si
buna administrare, cu scopul de a spori capacitatea



administrativa si prestigiul autoritatilor publice,
institutiilor publice si al celorlalte unitati prevazute la
art. 2;

g) principiul echilibrului, conform caruia nici o
persoana nu se poate prevala de prevederile prezentei
legi pentru a diminua sanctiunea administrativa sau
disciplinara pentru o fapta a sa mai grava;

h) principiul bunei-credinte, conform caruia este
ocrotita persoana incadrata intr-o autoritate publica,
institutie publica sau 1n alta unitate bugetara dintre
cele prevazute la art. 2, care a facut o sesizare, convinsa
fiind de realitatea starii de fapt sau ca fapta constituie o
incalcare a legii.

CAPITOLUL 1l
Avertizarea privind fapte de incalcare a legii

Art. 5. - Semnalarea unor fapte de incalcare a legii de
catre persoanele mentionate la art. 1 si 2, prevazute
de lege ca fiind abateri disciplinare, contraventii sau
infractiuni, constituie avertizare n interes public si
priveste:

a) infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiuni in legatura directa
cu infractiunile de coruptie, infractiunile de fals si
infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul;

b) infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene;

c) practici sau tratamente preferentiale ori
discriminatorii Tn exercitarea atributiilor unitatilor
prevazute la art. 2;

d) incalcarea prevederilor privind incompatibilitatile si
conflictele de interese;

e) folosirea abuziva a resurselor materiale sau umane;

f) partizanatul politic Tn exercitarea prerogativelor
postului, cu exceptia persoanelor alese sau numite
politic;

g) incalcari ale legii in privinta accesului la informatii si
a transparentei decizionale;

h) incadlcarea prevederilor legale privind achizitiile
publice si finantdrile nerambursabile;

i) incompetenta sau neglijenta in serviciu;

j) evaluari neobiective ale personalului in procesul
de recrutare, selectare, promovare, retrogradare si
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eliberare din functie;

k) incalcari ale procedurilor administrative sau
stabilirea unor proceduri interne cu nerespectarea legii;

[) emiterea de acte administrative sau de alta natura
care servesc interese de grup sau clientelare;

m) administrarea defectuoasa sau frauduloasa a
patrimoniului public si privat al autoritatilor publice,
institutiilor publice si al celorlalte unitati prevazute la
art. 2;

n) incalcarea altor dispozitii legale care impun
respectarea principiului bunei administrari si cel al
ocrotirii interesului public.

Art. 6. - Sesizarea privind incadlcarea legii sau a
normelor deontologice si profesionale, conform art. 4
lit. h), poate fi facuta, alternativ sau cumulativ:

a) sefului ierarhic al persoanei care a incalcat
prevederile legale, potrivit art. 5;

b) conducatorului autoritatii publice, institutiei
publice sau al unitatii bugetare din care face parte
persoana care a incalcat prevederile legale, potrivit art.
5, sau in care se semnaleaza practica ilegala, chiar daca
nu se poate identifica exact faptuitorul;

c) comisiilor de disciplina sau altor organisme similare
din cadrul autoritatii publice, institutiei publice sau al
unitatii prevazute la art. 2, din care face parte persoana
care a incdlcat legea, conform art. 5;

d) organelor judiciare;

e) organelor insarcinate cu constatarea si cercetarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor;

f) comisiilor parlamentare;
g) mass-media;
h) organizatiilor profesionale, sindicale sau patronale;

i) organizatiilor neguvernamentale.

CAPITOLUL IV
Protectia functionarilor publici, a personalului
contractual
si a altor categorii de personal

Art. 7. - (1) Tn fata comisiei de disciplind sau a altor
organe similare, avertizorii beneficiaza de protectie
dupa cum urmeaza:
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a) avertizorii in interes public beneficiaza de
prezumtia de buna-credinta, in conditiile art. 4 lit. h),
pana la proba contrara;

b) la cererea avertizorului cercetat disciplinar ca
urmare a unui act de avertizare, comisiile de disciplina
sau alte organisme similare din cadrul autoritatilor
publice, institutiilor publice sau al altor unitati
prevazute la art. 2 au obligatia de a invita presa
si un reprezentant al sindicatului sau al asociatiei
profesionale. Anuntul se face prin comunicat pe pagina
de Internet a autoritatii publice, institutiei publice
sau a unitatii bugetare, cu cel putin 3 zile lucratoare
Tnaintea sedintei, sub sanctiunea nulitatii raportului si a
sanctiunii disciplinare aplicate.

(2) Tn situatia in care cel reclamat prin avertizarea
in interes public este sef ierarhic, direct sau indirect,
ori are atributii de control, inspectie si evaluare a
avertizorului, comisia de disciplina sau alt organism
similar va asigura protectia avertizorului, ascunzandu-i
identitatea.

Art. 8. - Tn cazul avertizirilor in interes public,
prevazute la art. 5 lit. a) si b), se vor aplica din oficiu
prevederile art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor.

Art. 9. - (1) In litigiile de muncd sau in cele privitoare
la raporturile de serviciu, instanta poate dispune
anularea sanctiunii disciplinare sau administrative
aplicate unui avertizor, daca sanctiunea a fost aplicata
ca urmare a unei avertizari in interes public, facuta cu
buna-credinta.

(2) Instanta verifica proportionalitatea sanctiunii
aplicate avertizorului pentru o abatere disciplinara,
prin compararea cu practica sanctionarii sau cu alte
cazuri similare din cadrul aceleiasi autoritati publice,
institutii publice sau unitati bugetare, pentru a inlatura
posibilitatea sanctionarii ulterioare si indirecte a actelor
de avertizare in interes public, protejate prin prezenta
lege.
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CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 10. - Prezenta lege, in privinta protectiei
avertizorilor in interes public, se completeaza cu
dispozitiile Codului muncii, precum si cu prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Art. 11. - Tn termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, autoritatile publice, institutiile
publice si celelalte unitati bugetare prevazute la art.

2 isi vor pune de acord regulamentele de ordine
interioara cu prevederile acesteia.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 decembrie 2004.

Nr. 571.
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