CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 323
din 19.09.2012

Dosar nr.: 328/2012

Petitia nr.: 3580/26.07.2012

Petent: Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei

Reclamat: Ziarul “Evenimentul Zilei”, Andreea Ciulac, Irina Marinescu

Obiect: petenta considera ca titlul articolului “Eu vara nu dorm, pe tata il
omor”, cu referire la persoanele cu probleme de sianitate mentala, are un

continut discriminatoriu la adresa acestora

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei, loc. Bucuresti, Calea

Plevnei, nr. 98, bl. 10 C, sector 1

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ziarul “Evenimentul Zilei”, loc. Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu, nr.

6, sector 2
1.2.2. Andreea Ciulac, loc. Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu, nr. 6, sector

2
1.2.3. Irina Marinescu, loc. Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu, nr. 6, sector

2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleazd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii o potentiald faptd de discriminare savarsita prin publicarea de
catre doua jurnaliste de la ziarul “Evenimentul Zilei” a articolului cu titlul “Eu
vara nu dorm, pe fata il omor,” cu referire la faptul ca schizofrenicii isi
macelaresc familiile, in sensul cd au fost comise trei fapte penale de c3
persoane cu probleme de sanatate mentala in luna iulie 2012. ;
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lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3580/08.08.2012 a fost citatd petenta, iar prin
adresele nr. 3755/08.08.2012 au fost citate partile reclamate.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de

03.09.2012. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeazd ca articolul ,Schizofrenicii isi maceliresc
familile”. “Eu vara nu dorm, pe tata il omor’, atat prin titlu, cat si prin
manipularea continutului, duce la defavorizarea nejustificatd si la o potentiala
tratare injusta si degradantd a intregii categorii de persoane cu probleme
severe de sanatate mentald, in special a celor cu diagnosticul de schizofrenie.

4.1.2. Petenta considera faptul ca titlul mai sus mentionat sugereazi ca
toate persoanele care au diagnostic de schizofrenie ajung sa comita acte de
violenta extrema. Limbajul folosit (“maceldresc familii’, “si-a casapit tatal” etc.)
accentueaza senzatia de amenintare si favorizeaza acte nejustificate de tratare
injusta si degradanta a intregii categorii de persoane cu diagnostice psihiatrice
din spectrul psihotic.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca articolul contribuie, al&turi de alte ilustrari
in mass media, la crearea unei atmosfere degradante, umilitoare sau
ofensatoare indreptatd impotriva unei intregi categorii defavorizate, aceea a
persoanelor cu probleme severe de sdnatate mentala.

4.14. Articolul sugereazd si mentine un stereotip fals, acela al
“schizofrenicului violent”, stereotip negat de o realitate statistica — din
aproximativ 200.000 — 250.000 de persoane cu diagnostice psihiatrice severe
(conform unor estimari, in lipsa unor statistici nationale), doar o minoritate de
ordinul sutelor ajunge sa puna in act violent impulsurile interne cauzate
simptomatologiei psihotice.

4.1.5.Petenta arata ca afirmatiile generalizatoare, precum si accentuarea
senzationalista mentin un stereotip care ajunge sa se rasfranga pe cei care au
diagnosticul de schizofrenie. De asemenea, utilizarea unor sintagme de tip
“situatia este cu atat mai alarmanta” creeaza impresia unei presiuni asupra
comunitatii si a unui “sentiment de urgentd”. in acest caz, situatia este dusa de
la nivelul unui anecdotic macabru la o amenintare vie si imediatd pe care o
reprezintd persoanele cu probleme severe de sanatate mentald la adresa
intregii comunitati.

4.1.6. Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa cerceteze in ce mdasura articolul de presd mentionat constituie fapte de ...
discriminare, aga cum sunt ele definite de O.G. nr. 137/ 2000 privind prevev‘r'(( ) -
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificsrile si com fet
ulterioare. /




Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partile reclamate nu au exprimat niciun punct de vedere referitor la
aspectele sesizate de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin publicarea in ziarul “Evenimentul Zilei”
a articolului cu titlul ,Schizofrenicii isi maceldresc familiile”. “Eu vara nu dorm,
pe tata il omor”.

5.2. Petenta aratd ca, asa cum este formulat titlul articolului, acesta
sugereaza ca toate persoanele diagnosticate cu schizofrenie sunt capabile de
acte de o violentd extremd, de crima, iar limbajul folosit in articol duce la
tratarea injusta a intregii categorii de astfel de persoane, creand o atmosfera
degradanta, umilitoare, ofensatoare asupra unei intregi categorii defavorizate.

5.3. Potrivit art. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
categorie defavorizata este “acea categorie de persoane care fie se afld pe o
pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetéatenilor datorita diferentelor
identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de
respingere si marginalizare”.

5.4. Dupa cum reiese din petitie, in cazul semnalat se creeazi un
stereotip fals si anume cel al “schizofrenicului violent”, stereotip negat de o
realitate statisticdi — din aproximativ 200.000 — 250.000 de persoane cu
diagnostice psihiatrice severe (conform unor estimari, in lipsa unor statistici
nationale), doar o minoritate de ordinul sutelor ajunge sa puna in act violent
impulsurile interne cauzate simptomatologiei psihotice. De aceea, a crea printr-
un articol de presa impresia unei presiuni asupra comunitétii si temerea unei
amenintari imediate prin sintagmele folosite nu reprezintd cea mai buna
modalitate de a reda o stire de interes public.

5.5. Colegiul director retine c&, in speta, trebuie analizatd raportarea
aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi
supus discriminérii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminzrii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediats si nu progresiva
avand in vedere c& discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva
mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaz& in primul rand
dispret sau lipsa de respect fatd de demnitatea sa umana.

5.6. Cele doua autoare ale articolului, prin modul in care trateazi
subiectul, depasesc limitele exercitiului dreptului la opinie si a libertatii de_—ee.
exprlmare prevazut de art. 30 alin. 6 din Constltutla Roman|e| din 200 SarAtRY B




5.7. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul
international privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si
Decrete IV/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de
exprimare comportd indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca poate fi
supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.8. Conventia Europeana a Drepturilor Omulw ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994 prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
alineatul 2 al aceluia§i articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formahtatl
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

5.9. Colegiul director trebuie sa aiba in vedere un element deosebit de
important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratici. Daca presa
nu trebuie sd depadgeasca anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, sarcina sa este totusi comunicarea, cu
respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatilor si ideilor
referitoare la orice problema de interes general. Mai mult, Colegiul director este
constient de faptul ca libertatea in domeniul presei scrise include, de
asemenea, si recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de provocare
prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Cu toate acestea, limitele dreptului la exprimare nu trebuie depasite, in nicio
situatie, fard ca aceasta sa nu conduca la sanctionarea acestei incalcari a
dreptulun la demnitatea personala a fiecaruia.

5.10. Colegiul director ia act de faptul ca titlul articolului trimite in mod
explicit la un subiect care are legatura cu manifestarile de o violenta extrema
ale persoanelor cu probleme de sanatate mentala, dandu-se ca exemplu trei
fapte penale comise de catre astfel de persoane in luna iulie 2012. Prin
raportare la numarul persoanelor diagnosticate cu schizofrenie, aproximativ
200.000 — 250.000 de persoane cu diagnostice psihiatrice severe si avand in
vedere ca, potrivit specialistiior Tn domeniu si datelor statistice, doar o
minoritate dintre acestia sunt capabili s& puna in practica acte de o violenta
extrema, Colegiul director retine cd modalitatea de redare a unei stiri la care au
recurs cele doua jurnaliste nu a fost cea mai potrivitd si a dus la crearea unei
atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare la adresa unei intregi categorii
defavorizate, aceea a persoanelor cu probleme de sanitate mental3.

5.11. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile
ulterioare prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie, categorie somala
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boal3 cronica,
necontagloasa infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, preemﬁﬁ?
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, |nl? {éi\o£ ”‘* 7, @\‘
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a d terll : \
omului si a llbertatllor fundamentale sau a drepturllor recunoscute d (E :




domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.12. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
faptd sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate si
necesare.

5.13. Articolul publicat in ziarul “Evenimentul Zilei” cu titlul ,Schizofrenicii
isi macelaresc familiile”. “Eu vara nu dorm, pe tata il omor” conduce la ideea ca
toate persoanele diagnosticate cu schizofrenie ajung sa comita acte de violenta
extrema, aspect ce nu corespunde realitdtii. Excluderea, marginalizarea, pe
baza criteriului apartenentei la o categorie defavorizata, in spetd cea a
persoanelor cu probleme de sanatate mentald, ce are ca efect incélcarea
exercitiului unui drept recunoscut de lege, acela la demnitate umana.

5.14. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uréd rasiala sau
nationald ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.15. Ca atare, Colegiului director, constatd ca titlul articolului supus
analizei a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa demnitatii
umane a grupului de persoane diagnosticate cu probleme de sanatate mentala,
inducadnd in imaginea publicd sentimentul de pericol iminent pe care il
reprezinta acesta categorie de persoane asupra celorlalti cetdteni. Sentimentul
de pericol iminent a fost creat prin generalizarea cazurilor particulare
prezentante n articol la intreaga comunitate a persoanelor diagnosticate cu boli
mentale. Partea reclamatd nu face distinctie in cadrul comunitatii cetatenilor
diagnosticate cu boli mentale, ci ii prezintd pe toti ca sursa de pericol social.
Aceastd modalitate de informare depaseste limitele libertatii de exprimare
responsabile si constituie fapta de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare.

5.16. Aspectul mentionat mai sus contribuie la stabilirea gravitatii faptei
de discriminare si la sanctiunea data pentru comiterea acesteia, in speta,
Colegiul director considerand ca se impune sanctionarea faptei cu avertism@,t?ﬁ%%%;
si nu cu amenda contraventionala. /




Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele semnalate de petentad constituie discriminare, potrivit art. 2,
alin. 1, art. 15 si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare;
2. sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate, respectiv a ziarului

“Evenimentul Zilei” si a jurnalistelor Andreea Ciulac si Irina Marinescu;

3. clasarea dosarului;
3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti fa sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru\\f{:

Bertzi Theodora — Membru %& %
A\ 7

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan - Membru




Stanciu Claudia Sorina — Membru b L~

Vasile Alexandru Vasile — Membru 61& \/K
K\\ “

Data redactarii: 01.10.2012
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotadrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 5§54/2000 a contenciosului administrativ, cor qﬁf&:}
de drept titlu executoriu. o1& OF STAr
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