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Prefaţă

Volumul de faţă este al treilea din seria Jurisprudenţa internaţională
în materia libertăţii de exprimare, publicată de ActiveWatch – Agenţia de
Monitorizare a Presei. Seria a fost lansată de Agenţia de Monitorizare a
Presei, în colaborare cu APADOR-CH, în anul 2004.

Seria se bazează pe rezumate ale unor speţe relevante din domeniul
respectării dreptului la libertatea de exprimare, la nivelul jurisdicţiilor
şi organismelor internaţionale și la nivelul instanţelor naţionale.
Rezumatele au fost redactate în principal de avocaţii cunoscutei
organizaţii Article 19, cu sediul la Londra și traduse in limba română de
experţii care au colaborat la realizarea acestei serii. La prezenta lucrare
au contribuit trei experţi care lucrează la grefa Curţii Europene a
Drepturilor Omului, un expert care colaborează cu Consiliul Europei,
un jurist cu studii de drept în Statele Unite ale Americii și un avocat
membru al Baroului București. Pentru volumul de faţă aceștia nu numai
că au tradus rezumatele oferite de Article 19, ci au selectat și  rezumat
speţe recente de la Curtea Europeană a Drepturilor Omului și Curtea
Supremă a Statelor Unite ale Americii. 

La coordonarea ediţiei a contribuit echipa programului FreeEx, al
ActiveWatch – Agenţia de Monitorizare a Presei. 

În prezentul volum vă oferim spre lectură cazuistică legată de
punerea în balanţă a dreptului la libertatea de exprimare cu dreptul la
reputaţia persoanei, cu protejarea securităţii naţionale și menţinerea
ordinii publice sau cu necesitatea de a reglementa mass media, uneori
chiar prin restricţii asupra conţinutului. Un capitol distinct se referă la
sursele jurnalistice – dreptul  jurnaliștilor la a-și proteja sursele
confidenţiale, precum și informaţii la care jurnaliștii pot avea acces. 

Nu ne-am propus o prezentare detaliată a acestor speţe, ci am
încercat să accentuăm conflictul de drept dintre dreptul la libertatea de
exprimare și alte drepturi și interese. Am considerat că prezentarea unui
număr cât mai mare de astfel de decizii, ale unor instanţe diverse, oferă
nu doar o imagine mai clară a acestui domeniu, dar și o modalitate utilă
de înţelegere a acestor conflicte.
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De aceea seria Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de
exprimare este utilă atât avocaţilor și judecătorilor, cât și jurnaliștilor și
aspiranţilor la această meserie, dar și celor care legiferează sau activează
în acest domeniu atât de special al drepturilor omului, cum este
libertatea de exprimare. Evenimente din anii recenţi ne-au arătat că atât
autorităţile executive ale statului cât și instanţele de judecată au nevoie
de pregătire pentru a învăţa să respecte cu adevărat principii de bază
care ţin de protejarea drepturilor omului. Iată câteva exemple negative
de acţiuni recente ale autorităţilor statului care au afectat dreptul la
liberă exprimare în ţara noastră: declararea neconstituţionalităţii legii
care dezincrimina insulta și calomnia (Curtea Constituţională, ianuarie
2007), maltratarea câtorva persoane și reţinerea temporară a peste 50 de
tineri care plănuiau să protesteze împotriva NATO în timpul summit-
ului acestei organizaţii la București (au fost implicaţi Ministerul de
Interne, Poliţia și Jandarmeria, Serviciul Român de Informaţii; aprilie
2008), adoptarea în plenul Senatului a unei legi care propunea ca
radiourile și televiziunile să prezinte 50 la sută știri negative și 50 la sută
știri pozitive (iunie 2008).

Precizăm că traducerea în limba română a cazurilor prezentate nu
are caracter oficial, iar varianta originală,  în limba engleză, a majorităţii
rezumatelor speţelor se află pe site-ul Article 19, la adresa
www.article19.org secţiunea: The Virtual Freedom of Expression
Handbook. Speţele de la Curtea Europeană a Drepturilor Omului pot fi
accesate pe www.echr.coe.int. Cazurile de la Curtea Supremă a Statelor
Unite pot fi citite pe www.supremecourtus.gov. Pentru o înţelegere
aprofundată a problematicii discutate în fiecare dintre aceste speţe vă
recomandăm să căutaţi deciziile judecătorești în întregimea lor.

Lectură plăcută!
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Capitolul I
Defăimarea
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Castells contra Spania1

Subiect: defăimare
Probleme: defăimare pedepsită penal
Test: importanţa libertăţii de exprimare, necesitate
Sancţiunea: pedeapsa cu închisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Reclamantul, un membru al Parlamentului, a fost condamnat pentru
publicarea unui articol în care acuza Guvernul de complicitate la mai
multe atacuri şi omucideri.

Situaţia de fapt: 

Reclamantul, un membru al opoziţiei parlamentare, a publicat un
articol prin care se plângea de inactivitatea autorităţilor cu privire la
numeroase atacuri şi omucideri ce avuseseră loc în Ţara Bascilor. Mai
mult, articolul pretindea că poliţia era în acord cu părţile vinovate, de
unde deducea că Guvernul era răspunzător. O procedură penală a fost
instituită împotriva reclamantului pentru insultă la adresa Guvernului,
imunitatea parlamentară i-a fost retrasă, iar el a fost declarat vinovat şi
condamnat la închisoare cu suspendare.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinţă în dreptul la libertatea de
exprimare, care era prevăzută de lege şi urmărea scopul legitim de a
preveni dezordinea publică. Problema era să se stabilească dacă aceasta
era sau nu necesară “într-o societate democratică”.

1 Hotărârea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea în limba română a întregii speţe în Jurisprudenţa europeană privind libertatea de
exprimare, publicată de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2001 – p. 170.



Importanţa libertăţii de exprimare
Curtea a amintit importanţa libertăţii de exprimare şi a insistat

asupra faptului că pentru un membru al Parlamentului libertatea de
exprimare este crucială:

Libertatea de exprimare (...) constituie unul dintre
fundamentele unei societăţi democratice şi una dintre
condiţiile de bază ale progresului ei. Supusă [unor limitări
legitime], libertatea de exprimare nu se aplică doar
„informaţiilor” sau „ideilor” care sunt primite în mod
favorabil ori considerate inofensive sau indiferente, dar şi
acelora care ofensează, şochează ori deranjează. Acestea sunt
cerinţele pluralismului, toleranţei şi deschiderii spiritului fără
de care nu există nicio „societate democratică”.

Deşi libertatea de exprimare este importantă pentru toţi, ea
este cu atât mai indispensabilă unui reprezentant al poporului.
Acesta îşi reprezintă electoratul, atrage atenţia asupra
preocupărilor lui şi îi apără interesele. Conform celor spuse,
ingerinţele în libertatea de exprimare a unui membru al
opoziţiei parlamentare, precum reclamantul, cer să fie
analizate cât mai îndeaproape de către Curte.

Faptul că reclamantul a ales să îşi exprime punctul de vedere într-un
articol de ziar mai degrabă decât de la tribuna Parlamentului nu
înseamnă că acesta şi-a pierdut dreptul de a critica Guvernul. Curtea a
amintit rolul presei într-o societate democratică:

Rolul predominant al presei într-un stat de drept nu trebuie
uitat. Deşi nu trebuie să depăşească diverse limite stabilite,
între altele, pentru preîntâmpinarea dezordinii şi pentru
protecţia drepturilor altora, presei îi revine misiunea de a
disemina informaţii şi idei asupra chestiunilor politice precum
şi asupra altor domenii de interes public.

Libertatea presei oferă publicului unul dintre cele mai bune
mijloace de a descoperi şi de a-şi face o părere despre ideile şi
atitudinile conducătorilor săi politici. În special, presa oferă
politicienilor ocazia de a reflecta şi de a comenta asupra
preocupărilor opiniei publice. Prin aceasta, ea permite oricui să
participe la o dezbatere publică liberă, ceea ce reprezintă însăşi
esenţa unei societăţi democratice.

Curtea a notat că reclamantul şi-a început articolul denunţând
impunitatea de care se bucurau membrii unor grupări extremiste şi l-a
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încheiat afirmând ca Guvernul era responsabil de această situaţie.
Curtea a insistat asupra faptului că deşi dreptul la libertatea de
exprimare nu este absolut, Guvernele trebuie sa fie deschise la critică:

Libertatea dezbaterii publice, prin natura sa, nu este, fără
îndoială, absolută. Un stat contractant poate să o supună unor
anumite „restricţii” sau „pedepse”, dar îi aparţine Curţii
decizia finală asupra compatibilităţii între aceste măsuri şi
libertatea de exprimare.

Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la
Guvern decât în legătură cu un cetăţean particular sau chiar
cu un politician. Într-un sistem democratic, acţiunile sau
omisiunile guvernului trebuie să fie supuse unei examinări
riguroase, nu doar din partea autorităţilor legislative şi
judiciare, dar şi din partea opiniei publice. Mai mult, poziţia
dominantă pe care o ocupă Guvernul face necesar ca acesta să
se arate reţinut în ceea ce priveşte recursul la proceduri penale,
mai ales în situaţia în care alte mijloace sunt disponibile pentru
a răspunde atacurilor nejustificate şi criticilor adversarilor sau
a presei. Cu toate acestea, rămâne la latitudinea autorităţilor
statului, în calitatea lor de garanţi ai ordinii publice, să adopte
măsuri, chiar de natură penală, destinate să constituie o reacţie,
în mod corespunzător şi fără exces, la acuzaţiile defăimătoare,
lipsite de fundament şi formulate cu rea-credinţă.

În repetate rânduri, reclamantul s-a oferit să arate că faptele relatate
de el erau adevărate şi binecunoscute. Curtea a estimat ca fiind de o
importanţă decisivă faptul că nu i-a fost permis să facă acest lucru. Multe
dintre afirmaţiile reclamantului puteau fi supuse unei încercări de a le
stabili adevărul, iar reclamantul ar fi trebuit să fie lăsat să îşi
demonstreze buna-credinţă. Aşadar, condamnarea nu putea fi
considerată ca fiind necesară într-o societate democratică.
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Dalban contra România2

Subiect: defăimare
Probleme: calomnie pedepsită penal; apărarea în cazuri de

defăimare
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiune: condamnare penală 

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: România

Rezumat:

Reclamanta era văduva unui jurnalist condamnat penal pentru
calomnie din cauza unui articol ce acuza un om politic şi un înalt
funcţionar public de fraudă. 

Situaţia de fapt:

Reclamanta era văduva unui jurnalist, Ionel Dalban. Acesta
publicase în ziarul local pe care îl edita câteva articole pretinzând că
G.S., director general al unei companii agricole de stat, ar fi vinovat de
fraudă. În plus, Dalban a lansat acuzaţii cum că senatorul R.T., ce ocupa
un loc în consiliul de administraţie al companiei agricole, ar fi beneficiat
pe nedrept de poziţia sa în consiliu. Dalban a fost condamnat penal
pentru calomnie şi s-a dispus suspendarea executării pedepsei. Mai
mult, i s-a impus să plătească cheltuielile de judecată şi i s-a interzis să
îşi mai practice profesia. În apel, interdicţia a fost înlăturată. În urma
unui recurs iniţiat ulterior de Procurorul General, Curtea Supremă l-a
achitat pe Ionel Dalban cu privire la calomnia la adresa lui G. S., în
virtutea faptului că acesta a acţionat cu bună-credinţă. Cu privire la
calomnia la adresa lui R.T., Curtea Supremă a anulat condamnarea lui
Ionel Dalban, susţinand totuşi că acesta a fost condamnat în mod
îndreptăţit, însă a decis să înceteze procesul penal având în vedere

2 Hotărârea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea în limba română a întregii speţe în Jurisprudenţa europeană privind libertatea de
exprimare, publicată de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2001 – p. 339.



decesul acestuia. Ca văduvă a jurnalistului, reclamanta a continuat cu
cererea depusă la Comisie cu privire la încălcarea articolului 10,
solicitând despăgubiri.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinţă din partea unei autorităţi
publice în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta era
prevăzută de lege şi urmărea un scop legitim, mai precis protecţia
drepturilor altora. Cu privire la problema necesităţii, Curtea a remarcat
că articolele în cauză priveau subiecte de interes public, şi anume,
administrarea bunurilor statului precum şi modul în care politicienii îşi
îndeplinesc mandatul.

Importanţa libertăţii de exprimare
Curtea a subliniat funcţia esenţială pe care o îndeplineşte presa într-

o societate democratică. Atât timp cât nu depăşeşte anumite limite, este
de datoria presei să difuzeze informaţii şi idei asupra tuturor subiectelor
de interes public. Libertatea jurnalistică acoperă inclusiv dreptul de a
recurge la un anume grad de exagerare sau chiar de provocare. Gradul
de apreciere pe care îl au autorităţile naţionale este circumscris de
interesul unei societăţi democratice în a permite presei să acţioneze ca
„observator public” pentru difuzarea informaţiilor de interes public.
Mai departe, Curtea a declarat:

Ar fi inacceptabil ca unui jurnalist să îi fie refuzat dreptul de
a exprima judecăţi de valoare critice dacă nu le demonstrează
veridicitatea.

Apărarea în cazuri de calomnie
Jurnaliştilor nu ar trebui să le fie refuzat dreptul de a exprima

judecăţi de valoare critice chiar în situaţia în care aceştia nu le
demonstrează veridicitatea. Nu a fost adusă nicio probă că acuzaţiile lui
Dalban ar fi false şi destinate să alimenteze o campanie împotriva lui
G.S. şi a senatorului R.T. Guvernul nu a contestat concluzia Comisiei că
ingerinţa respectivă nu era necesară într-o societate democratică. Curtea
a considerat că condamnarea penală a jurnalistului precum şi pedeapsa
care i-a fost aplicată constituiau o ingerinţă disproporţionată în
exerciţiul libertăţii sale de exprimare ca jurnalist.

Acest caz a ridicat o problemă importantă cu privire la calitatea de
victimă a reclamantului în raport cu dreptul la libertatea de exprimare.
Curtea a remarcat că o decizie favorabilă unui reclamant nu este, în
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principiu, suficientă pentru a-l priva de calitatea sa victimă, dacă
autorităţile naţionale nu recunosc, fie în mod expres, fie pe fond,
încălcarea Convenţiei şi nu îi acordă o despăgubire pentru această
încălcare. Faptul că Curtea Supremă a anulat condamnarea lui Dalban
bazându-se pe faptul că, cu privire la G.S., acesta a acţionat cu bună-
credinţă şi pe baza unor documente oficiale, poate fi considerat ca o
recunoaştere, în substanţă, că dreptul său la libertatea de exprimare a
fost retrâns în mod nejustificat. Cu toate acestea, Curtea Supremă nu a
stabilit nicio despăgubire. Însă, concluzia Curţii Supreme că Ionel
Dalban a fost condamnat în mod îndreptăţit pentru calomnierea
senatorului R.T. şi decizia acestei instanţe de a înceta procesul penal
având în vedere decesul acestuia nu au constituit în niciun fel o
recunoaştere a vreunei încălcări a articolului 10.
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De Haes și Gijsels contra Belgia3

Subiect: defăimare
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiune: pecuniară

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului); şapte voturi la două

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Belgia

Rezumat:

Jurnaliştii reclamanţi au fost consideraţi responsabili de defăimare
din cauza unor articole care criticau judecătorii pentru atribuirea spre
creştere şi educare a unor minori către tatăl lor, care făcuse obiectul
urmăririi penale pentru incest şi abuz asupra copiilor săi.

Situaţia de fapt:

Primul reclamant era redactorul şef, iar al doilea, un ziarist al unei
reviste săptămânale. Aceştia au publicat cinci articole ce criticau
judecătorii unui proces de divorţ pentru atribuirea copiilor spre creştere
şi educare tatălui lor, nazist auto-declarat, care făcuse şi obiectul
urmăririi penale pentru incest şi abuz asupra copiilor săi. Articolele îi
acuzau pe judecători că împărtăşesc simpatiile politice ale tatălui şi îşi
bazau critica pe rapoarte medicale ce arătau că copiii se întorseseră din
vizitele de la tatăl lor cu urme care arătau că ar fi fost violaţi. Ancheta în
cazul tatălui se încheiase cu scoaterea de sub urmărire penală.
Judecătorii şi avocatul general au făcut plângere penală pentru calomnie
împotriva reclamanţilor. Aceştia au obţinut acordarea de daune morale,
iar reclamanţii au fost obligaţi să publice hotărârea judecătorească în
revista lor şi să plătească pentru ca aceasta să fie publicată în alte şase
ziare. Aceştia s-au plâns de încălcarea dreptului la libertatea de

3 Hotărârea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea în limba română a întregii speţe în Jurisprudenţa europeană privind libertatea de
exprimare, publicată de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2001 – p. 254.



exprimare.

Decizia:

Hotărârea a constituit o ingerinţă în dreptul la liberă exprimare;
aceasta era prevăzută de lege şi urmărea un scop legitim, şi anume
protecţia drepturilor şi reputaţiei altora.

Importanţa libertăţii de exprimare
Subliniind rolul presei, Curtea a declarat:

Presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică. Deşi
nu trebuie să depăşească anumite limite, în special respectarea
reputaţiei şi a drepturilor altora, datoria ei este, cu toate
acestea, să difuzeze, în mod corespunzător cu obligaţiile şi
responsabilităţile sale, informaţii şi idei asupra tuturor
subiectelor de interes public, inclusiv a acelora legate de
funcţionarea sistemului judiciar. 

Pe de altă parte, instanţele judecătoreşti, ca garanţi ai înfăptuirii
justiţiei, trebuie să se bucure de încrederea publică:

Acestea trebuiesc apărate corespunzător de atacurile critice
nefondate, mai ales având în vedere faptul că judecătorii sunt
supuşi unei datorii de discreţie ce îi împiedică să răspundă la
critică.

Articolele contestate se bazau pe o cercetare aprofundată. Nici
judecătorii, nici avocatul general nu şi-au exprimat îndoiala cu privire
la informaţia publicată; aceştia s-au plâns de atacurile personale la
onoarea lor.

Apărarea în cazuri de defăimare
Curtea a remarcat că:

O distincţie atentă trebuie făcută între fapte şi judecăţi de
valoare. Existenţa faptelor poate fi demonstrată în vreme ce
adevărul judecăţilor de valoare nu poate fi supus dovezii.

Din hotărârea Curţii de Apel naţionale, era evident că, inclusiv în
cazul în care acuzaţiile legate de sensibilităţile politice ar fi fost
adevărate, reclamanţii ar fi fost consideraţi responsabili din moment ce
concluziile Curţii erau legate nu atât de afirmaţiile factuale cât de
comentariile pe care acestea le-au inspirat jurnaliştilor. Reclamanţii
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strânseseră informaţii despre comportamentul tatălui în relaţie cu copiii
săi, ceea ce era în măsură să justifice criticile la adresa deciziilor
judecătorilor. Reclamanţii deţineau de asemenea informaţii cu privire
la simpatiile politice ale judecatorilor. Acest lucru putea fi de natură să
dea credibilitate ideii că simpatiile politice erau relevante în deciziile
respective. Acuzaţiile se prezentau sub forma unei opinii, dar aveau o
bază factuală. Critica severă era proporţională cu agitaţia şi indignarea
provocate de subiectele tratate în aceste articole. Necesitatea ingerinţei
nu a fost demonstrată.
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Giniewski contra Franţa4

Subiect: defăimare 
Test: necesitate într-o societate democratică
Sancţiune: 1 euro şi publicarea condamnării într-un ziar naţional

Decizie:  dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Condamnare pentru defăimarea comunităţii creştine.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, care era jurnalist, sociolog şi istoric, a scris un articol
într-un cotidian despre enciclica Papei Ioan Paul al II-lea „Splendoarea
Adevărului”. O asociaţie numită „Alianţa generală împotriva rasismului
şi pentru respectarea identităţii creştine franceze” s-a plâns că articolul
a defăimat comunitatea creştină. Instanţele interne au admis acţiunea
civilă introdusă de asociaţie şi au decis că anumite pasaje din articol au
discreditat onoarea şi reputaţia creştinilor, şi a catolicilor în special.
Reclamantul a fost găsit vinovat de a fi defăimat în mod public un grup
de persoane bazându-se pe convingerile religioase ale acestora. A fost
obligat să plătească un franc francez cu titlu de despăgubiri şi 10 000 de
franci francezi cheltuieli de judecată, precum şi să publice într-un ziar
naţional condamnarea sa.

Decizia:

Curtea a hotărât că condamnarea reclamantului fusese prevăzută de
articolul 1881 din Legea Presei şi că avea drept scop protejarea unor
grupuri de persoane împotriva defăimărilor bazate pe apartenenţa la o
anumită religie. Astfel, scopul corespundea dorinţei de a proteja
„reputaţia şi drepturile altora” după cum prevede aliniatul 2 al

4 Hotărârea din 31 ianuarie 2006, cererea nr. 64016/00 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



articolului 10. 

În ceea ce priveşte necesitatea ingerinţei într-o societate democratică,
Curtea reaminteşte că libertatea de exprimare constituie una dintre
bazele oricărei societăţi democratice, fiind astfel una dintre principalele
condiţii ale progresului acestei societăţi şi a dezvoltării fiecărui individ.
Libertatea de exprimare se aplică atât informaţiilor sau ideilor primite
favorabil sau considerate ca fiind inofensive sau indiferente, dar şi
acelora care rănesc, şochează sau neliniştesc. Totuşi, paragraful 2 al
articolului 10 impune anumite obligaţii, fiind legitimă impunerea unei
obligaţii de a evita exprimări gratuite şi ofensatoare în ceea ce priveşte
opiniile şi credinţele religioase şi care nu contribuie în niciun fel la o
dezbatere publică aptă să conducă la un progres. Statele beneficiază în
acest domeniu de o marjă de apreciere, dar aparţine Curţii - în cazurile
în care nu există o concepţie uniformă în statele membre asupra
subiectului aflat în dezbatere - să stabilească dacă ingerinţa corespunde
unei „nevoi sociale imperioase” şi dacă ingerinţa este proporţională cu
scopul urmărit.

Curtea constată că articolul litigios susţinea că doctrina dezvoltată în
enciclica Papei conţinea germeni antisemiţi care au favorizat conceperea
şi îndeplinirea Holocaustului.

Curtea nu a fost de acord cu instanţele naţionale care au considerat
că această teorie înseamnă că li se reproşează catolicilor, şi creştinilor în
general, că sunt responsabili de masacrele naziste şi că astfel conduce la
defăimarea creştinilor.

Curtea a arătat că deşi articolul scris de către reclamant critica o
enciclică a Papei şi, deci, însăşi poziţia acestuia, analiza nu putea fi
extinsă la comunitatea creştină, compusă din mai multe curente, multe
dintre ele nerecunoscând autoritatea Papei. Ea a considerat că
reclamantul a dorit elaborarea unei teze asupra unei dogme şi asupra
posibilelor ei legături cu originile Holocaustului, contribuind astfel la o
amplă dezbatere asupra unor idei deja expuse, fără a deschide o
polemică gratuită sau îndepărtată de gândirea contemporană. Nu era
vorba în articol despre un atac împotriva unor convingeri religioase în
sine, ci despre o idee pe care reclamantul a dorit să o exprime în calitatea
sa de jurnalist şi istoric. În consecinţă, Curtea a considerat că este
primordial ca o dezbatere referitoare la fapte foarte grave, ca
exterminarea evreilor, să se poată desfăşura în mod liber.

Chiar dacă textul publicat conţinea concluzii care rănesc sau care pot
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să şocheze sau chiar să îngrĳoreze, Curtea a reamintit că, în ciuda acestui
fapt, ele nu ies de sub protecţia acordată de articolul 10.

Pe baza acestor constatări, Curtea a considerat că motivele care au
stat la baza condamnării nu sunt suficiente pentru ca ingerinţa să fie
considerată ca fiind „necesară într-o societate democratică” şi nici că
aceasta corespundea unei „nevoi sociale imperioase”.

În privinţa proporţionalităţii, Curtea reaminteşte că natura şi
gravitatea pedepsei sunt factori ce trebuie luaţi în considerare în
analizarea acesteia. În speţă, reclamantul fusese achitat, fiind obligat la
despăgubiri civile în valoare de un euro şi mai ales obligat să publice, pe
cheltuiala lui, un comunicat într-un ziar naţional. Or, dacă în principiu
o asemenea măsură nu pare a fi foarte restrictivă pentru libertatea de
exprimare, în speţă, menţionarea existenţei delictului de defăimare în
comunicatul de presă îmbracă un caracter descurajator, sancţiunea fiind
astfel disproporţionată, dată fiind şi importanţa dezbaterii la care
participa reclamatul. Articolul 10 a fost aşadar încălcat.
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Kobenter și Standard Verlags GmbH contra Austria5

Subiect: defăimare
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiune: amendă; despăgubiri civile

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Reclamanţii au fost condamnaţi pentru publicarea unor articole
critice la adresa motivării unei hotărâri judecătoreşti.

Situaţia de fapt:

În urma unui proces, un tribunal regional a concluzionat că anumite
pasaje dintr-un articol apărut într-o revistă care îi critica pe homosexuali
constituiau infracţiunea de insultă. Sentinţa conţinea un pasaj care
indica că homosexualitatea există şi în lumea animalelor şi dădea
exemple de practici homosexuale la diferite specii de animale.
Reclamantul, de profesie jurnalist, a publicat mai multe articole într-un
cotidian naţional în care susţinea, în esenţă, că sentinţa nu se deosebea
deloc de „procesele cu vrăjitoare din Evul Mediu” şi că, „prin astfel de
exemple ofensatoare din regnul animal alimenta o campanie homofobă,
veninoasă şi plină de ură” ce ridica „îndoieli asupra integrităţii morale
şi intelectuale a judecătorului în cauză”. Ulterior, judecătorul a înlăturat
din sentinţă pasajul contestat. Judecătorul a primit, de asemenea, şi un
avertisment oficial. Ulterior, acesta l-a chemat pe reclamant în judecată
în faţa tribunalului regional, care l-a considerat pe acesta din urmă
vinovat de calomnie şi i-a aplicat o amendă cu suspendare pe un termen
de încercare de un an. Editorul cotidianului a fost condamnat să
plătească despăgubiri judecătorului şi să publice hotărârea. Tribunalul
a considerat că jurnalistul nu a făcut doar o judecată de valoare, ci a şi

5 Hotărârea din 2 noiembrie 2006, cererea nr. 60899/00 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
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insinuat că judecătorul ar fi încălcat grav drepturile procesuale
fundamentale, în special principiul imparţialităţii şi al dezbaterii
contradictorii, precum în procesele din vremea Evului Mediu.
Jurnalistul şi editorul cotidianului au formulat apel fără succes.

Decizie:

Declaraţiile incriminate constituiau judecăţi de valoare bazate pe
fapte. Reiese cu suficientă claritate că aprecierile critice vizau sentinţa şi
nu lipsurile în desfăşurarea procesului care ar fi putut fi imputate
judecătorului. Mai mult, rezultatul procedurii disciplinare pornite
împotriva judecătorului în cauză arată că acesta nu s-a achitat de
îndatoririle sale într-un mod demn de un judecător. Ţinând cont de
circumstanţele cauzei, interesul reclamantului de a difuza informaţii
asupra subiectului, făcute într-adevăr pe un ton provocator şi într-o
manieră exagerată, este mai presus de interesul judecătorului pentru
protejarea reputaţiei sale şi a puterii judecătoreşti în general.
Reclamanţii şi-au îndeplinit rolul şi responsabilităţile lor de „câine de
pază”, iar critica formulată nu a reprezentat un atac nejustificat, sau de
natură să lezeze, îndreptat împotriva judecătorului în cauză sau asupra
puterii judecătoreşti în sine. Prin urmare, motivele invocate de instanţele
interne pentru a justifica ingerinţa în exercitarea de către reclamanţi a
libertăţii de exprimare nu erau „pertinente şi suficiente”.
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Baruch Ivcher Bronstein contra Peru6

Subiect: libertatea de exprimare, reglementarea mass media
Problema: autorizare 
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat

Jurisdicţie: Comisia Inter-americană a Drepturilor Omului

Rezumat:

Reclamantului i-a fost retrasă cetăţenia, decizie care a avut ca efect
faptul că acesta nu mai întrunea condiţiile pentru a deţine un post de
televiziune. 

Situaţia de fapt:

Reclamantului, un peruvian naturalizat, proprietar al unui post de
televiziune care difuzase diverse emisiuni critice la adresa guvernului,
i-a fost retrasă cetăţenia. Cum în virtutea legii peruviene doar cetăţenii
peruvieni pot poseda canale de televiziune, decizia de a retrage
cetăţenia reclamantului a reprezentat, în fapt, o negare a dreptului său
de a continua să fie, printre altele, proprietarul postului. Reclamantul a
făcut în două rânduri recurs la această decizie, dar de fiecare dată fără
succes. Canalul de televiziune a fost, în consecinţă, preluat de diverşi
proprietari care au modificat politica editorială a acestuia şi au refuzat
intrarea în sedii a jurnaliştilor care lucraseră la o emisiune ce fusese
deosebit de critică. În urma plângerii reclamantului la Comisia Inter-
americană a Drepturilor Omului, statul pârât a acceptat anularea
hotărârii ce retrăgea cetăţenia reclamantului. Comisia Inter-americană
şi-a păstrat însă dreptul de a aprecia faptele acestui caz.

Decizia:

Importanţa libertăţii de exprimare
Curtea a considerat că:

Libertatea de exprimare are atât o dimensiune individuală
cât şi una socială: aceasta cere, pe de o parte, ca nicio persoană

6 Hotărârea din 6 februarie 2001, Series C nr. 74 (Comisia Inter-americană a Drepturilor Omului).



să nu fie împiedicată ori limitată în mod arbitrar în a-şi
exprima gândurile, fiind astfel un drept ce aparţine fiecărei
persoane. Cel de-al doilea aspect al dreptului, pe de altă parte,
implică un drept colectiv, de a primi orice informaţie şi de a
avea acces la gândurile exprimate de alţii. Aceste două
dimensiuni trebuie garantate simultan. (par. 146)

Curtea a declarat că dreptul la libertatea exprimare se aplică atât
mĳloacelor de comunicare cât şi conţinutului acesteia:

Dreptul individual la libera exprimare nu protejează numai
dreptul de a scrie şi de a vorbi, ci include, în mod inseparabil,
şi dreptul de a folosi orice metodă potrivită pentru exprimarea
şi transmiterea gândurilor către un număr cât mai mare de
persoane. În această privinţă, exprimarea şi transmiterea
gândurilor şi a informaţiilor sunt indivizibile, astfel încât
limitarea posibilităţilor de transmitere constituie, în mod direct
şi în aceeaşi măsură, o limitare a dreptului la libertatea de
exprimare. (par. 147)

Cu privire la dimensiunea colectivă sau socială a dreptului la
libertatea de exprimare, Curtea a afirmat:

Libertatea de exprimare este o modalitate prin care se
realizează schimbul de idei între persoane; include dreptul de
a avea şi comunica un punct de vedere personal către alţii, dar
include şi dreptul fiecăruia de a cunoaşte opinii, relatări, ştiri.
Pentru persoanele obişnuite, cunoaşterea opiniilor şi a
informaţiilor transmise de alţii este la fel de important precum
dreptul de a transmite propriile opinii şi informaţii. (par. 148)

Dimensiunea individuală şi cea colectivă au o importanţă egală.
Curtea a subliniat rolul important al mĳloacelor de comunicare într-o
democraţie, şi a insistat că jurnaliştii trebuie lăsaţi sa îşi îndeplinească
misiunea:

Importanţa libertăţii de exprimare este cu atât mai mult
evidenţiată atunci când luăm în considerare rolul pe care
mijloacele de comunicare îl joacă într-o societate democratică,
unde acestea reprezintă veritabilul instrument al libertăţii de
exprimare şi nu un mod de a-l restrânge. În consecinţă, este
esenţial ca ele să întrunească cele mai diverse informaţii şi
opinii. (...) Mai precis, este esenţial ca jurnaliştii ce lucrează în
domeniul mass media să se bucure de protecţia şi
independenţa necesare exercitării funcţiilor lor în profunzime
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pentru că ei sunt cei care menţin informată societatea, iar
aceasta este o condiţie indispensabilă pentru ca societatea să
se bucure de o libertate deplină. (par. 149, 150)

Curtea a insistat asupra importanţei libertăţii de exprimare:

Conceptul însuşi de ordine publică într-o societate
democratică cere garantarea unei circulaţii a informaţiilor, a
ideilor şi opiniilor, cât mai vastă posibil, precum şi a unui acces
la informaţie, cât mai vast posibil, pentru societate în totalitatea
ei. Libertatea de exprimare constituie elementul primordial şi
fundamental al ordinii publice într-o societate democratică, iar
acesta nu este de conceput fără o dezbatere publică şi fără
posibilitatea ca voci contestatare să se facă pe deplin auzite.
(par. 151)

Proprietatea străină a canalelor de radiodifuziune
Curtea a considerat în continuare prezentul caz în lumina tuturor

faptelor expuse. Aparent, critica reclamantului la adresa guvernului prin
canalul său de televiziune a fost determinantă în hotărârea de retragere
a cetăţeniei peruviene. Curtea a citat, consimţind, jurisprudenţa stabilită
a Curţii Europene a Drepturilor Omului ce susţinea:

Limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi în ceea ce
priveşte guvernul decât în relaţie cu cetăţeni particulari sau
chiar cu un politician. Într-un sistem democratic, acţiunile sau
omisiunile guvernului trebuie să fie supuse unei examinări
riguroase, nu doar din partea autorităţilor legislative şi
judiciare, dar şi din partea opiniei publice. (par. 155)

Mai mult, Curtea a observat că decizia de a anula titlul de
naţionalitate al reclamantului a constituit o ingerinţă indirectă nu doar
în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, ci şi în drepturile
jurnaliştilor care lucrau şi conduceau anchete pentru canalul de
televiziune al reclamantului. În concluzie, Curtea a considerat că,
îndepărtându-l pe reclamant de postul de televiziune, statul nu a
restrâns doar libertatea reclamantului de a vehicula informaţii, idei şi
opinii, ci a afectat şi dreptul tuturor peruvienilor de a primi informaţii,
limitându-le astfel libertatea de a îşi exercita opiniile politice şi de a se
dezvolta deplin într-o societate democratică. Pentru aceste motive,
Curtea a constatat o încălcare a libertăţii de exprimare.
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Bond contra Floyd7

Subiect: libertatea de exprimare
Sancţiune: excludere

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare (Primul
Amendament la Constituţia Statelor Unite ale
Americii); unanimitate

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclmantul a fost exclus din legislatura de stat din cauza criticilor
aduse războiului în desfăşurare în Vietnam.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, membru al Casei Reprezentanţilor a statului Georgia,
a susţinut o declaraţie anti-război împotriva politicii guvernului cu
privire la Vietnam şi cu privire la aplicarea legilor privind serviciul
militar. Acesta a acordat un interviu în presă în care a afirmat, printre
altele, că, în calitate de “cetaţean de clasă inferioară” nu i-a fost cerut să
susţină războiul, că, în calitate de pacifist, este împotriva războiului, şi
că nu consideră că ar exista vreo neconcordanţă între aceste afirmaţii şi
jurământul pe care urma să îl depună în calitate de membru al Casei
Reprezentanţilor. Alţi membri ai Casei Reprezentanţilor au contestat
dreptul reclamantului de a ocupa această poziţie, susţinând că
afirmaţiile făcute veneau în ajutorul inamicilor ţării, încălcau legile
privind serviciul militar, discreditau Casa Reprezentanţilor şi erau în
neconcordanţă cu jurământul de a susţine Constituţia pe care legislatorii
trebuie să îl depună. Ca urmare a refuzului secretarului Casei
Reprezentanţilor de a-i permite reclamantului să ocupe poziţia de
membru al Casei, acesta a contestat petiţiile susţinând că acestea îi
limitează dreptul la libertatea de exprimare şi ca sunt fundamentate pe
considerente de natura rasială (reclamantul fiind un cetăţean de
culoare). După o primă audiere, a fost decis ca reclamantul să nu poată
ocupa poziţia de membru al Casei. Ca urmare, reclamantul a iniţiat

7 385 US 116 (1966) (Curtea Supremă a Statelor Unite).
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procedurile legale pentru obţinerea unui ordin judecătoresc împotriva
acestei deciziei şi a unei hotărâri declarative în acest sens. Cu toate
acestea, Curtea Districtuală a concluzionat că reclamantului îi fusese
respectat dreptul la proces prin audierea acestuia. Curtea Districtuală a
decis, de asemenea, că remarcile reclamantului vizau mai mult decât o
critică adusă politicii naţionale şi că acesta nu ar fi putut să depună cu
bună-credinţă juramântul de a susţine Constituţia Statului şi Constituţia
Federală, neîntrunind, prin urmare, atributele necesare pentru a ocupa
poziţia de membru al Casei Reprezentanţilor pe care Casa avea
autoritatea de a le impune.

Decizie:

Curtea Supremă a considerat că principalul argument al Statului a
fost acela că excluderea reclamantului a fost justificată datorită dreptului
Statului de a considera loialitatea faţă de Constituţie drept o condiţie
pentru ocuparea unei astfel de poziţii.  Cu toate acestea, Curtea a reţinut
faptul că reclamantul şi-a manifestat în repetate rânduri dorinţa de a
depune juramântul prevăzut de Constituţia Statului şi Constituţia
Federală; ceilalţi legislatori şi-au arogat dreptul de a-i pune la îndoială
sinceritatea. Acest lucru a fost ilegitim:

O astfel de putere ar putea fi folosită pentru a limita dreptul
legislatorilor de a nu fi de acord cu politica naţională sau de
stat sau cu politica majorităţii colegilor lor, sub pretextul
judecării loialităţii lor faţă de Constituţie. (par. 132) 

Curtea a reţinut că afirmaţiile reclamantului despre serviciul militar
erau „în cel mai rău caz” neclare cu privire la mĳloacele care ar putea fi
folosite pentru a evita înrolarea; din afirmaţiile apelantului nu rezulta
faptul că acesta ar fi susţinut încălcarea legii cu privire la serviciul
militar.

Curtea a subliniat importanţa libertăţii de exprimare, în special
pentru politicieni:

Funcţia manifestă a [dreptului la libertatea de exprimare]
într-un guvern reprezentativ impune ca legislatorilor să li se
acorde cea mai mare libertate în a-şi exprima punctele de
vedere cu privire la probleme politice. Principiul central (...)
este acela conform căruia „dezbaterea problemelor publice



trebuie să fie neinhibată, robustă şi complet deschisă". (par.
135, 136)

Era clar că declaraţiile reclamantului trebuie protejate din
perspectiva dreptului la libertatea de exprimare. Curtea nu a fost de
acord cu argumentul că legislatorilor unui stat le-ar fi aplicabil un
standard mai strict decât altor cetăţeni atunci când critică probleme de
politici publice:

Interesul publicului de a afla toate aspectele unei probleme
publice nu este nicidecum apărat atunci când criticilor-cetăţeni
le este oferit un grad mai mare de protecţie decât legislatorilor.
Legislatorii au obligaţia de a-şi expima punctele de vedere în
probleme politice controversate astfel încât alegătorii să poată
fi pe deplin informaţi şi să fie într-o mai bună poziţie pentru a
evalua calităţile acestora pentru funcţiile pe care le ocupă; de
asemenea, în acest fel, alegătorii pot fi reprezentaţi în dispute
guvernamentale de persoane pe care ei le-au ales să le
reprezinte. (par. 136-137)

În consecinţă, Curtea a reţinut că descalificarea reclamantului, din
cauza declaraţiilor acestuia, din funcţia de membru al Casei
Reprezentanţilor a Statului Georgia a reprezentat o încălcare a dreptului
său la libertatea de exprimare.
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Comisia Naţională a Drepturilor Omului
și a Libertăţilor contra Ciad8

Subiect: libertatea de exprimare; libertatea de informare
Test: obligaţii pozitive

Decizie: drepturile la libertatea de exprimare şi la libertatea de
informare au fost încălcate (Articolul 9 al Comisiei
Africane a Drepturilor Omului şi Etniilor) 

Jurisdicţie: Comisia Africană a Drepturilor Omului şi Etniilor:
Ciad

Rezumat:

Guvernul a fost acuzat că nu a realizat investigaţii asupra atacurilor
împotriva jurnaliştilor în contextul unor încălcări masive şi grave ale
drepturilor omului.

Situaţia de fapt:

În Ciad aveau loc încălcări masive şi grave ale drepturilor omului.
Acestea cuprindeau atacuri împotriva jurnaliştilor conduse de către
agenţi guvernamentali împreună cu persoane neidentificate, dar şi
eşecul guvernului în a investiga asemenea atacuri sau în a lua măsuri
pentru a le împiedica.

Decizia:

Statul Ciad nu a reuşit să coopereze cu Comisia. Comisia a
concluzionat că atacurile împotriva jurnaliştilor încalcă, pe de o parte,
dreptul lor de a se exprima şi de a răspândi informaţii şi opinii, iar, pe de
altă parte, dreptul publicului de a primi asemenea informaţii şi opinii.

Obligaţii pozitive
Chiar în cazul în care atacurile nu sunt conduse în mod direct de

către guvern, statul este responsabil pentru eşecul său în a proteja
jurnaliştii şi în a le pune la dispoziţie un cadru în care aceştia să se
bucure de libertatea de exprimare.
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Fuentes Bobo contra Spania9

Subiect: libertatea de exprimare
Test: obligaţii pozitive

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare;
cinci voturi la două 

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Un realizator de televiziune a fost concediat pentru că a criticat
conducerea postului public de televiziune unde era angajat.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era un realizator de televiziune angajat la TVE,
televiziunea publică spaniolă. În 1992, programul pe care îl prezenta a
fost scos din grilă fără să i se propună altceva în schimb, deşi i s-a
solicitat în continuare să fie prezent în timpul orelor de lucru. În urma
unei demonstraţii a personalului împotriva proastei conduceri a TVE,
reclamantul a fost coautorul unui articol publicat într-un jurnal, în care
era criticată conducerea TVE. Acţiunea disciplinară îndreptată
împotriva lui a avut ca urmare suspendarea din funcţie cu încetarea
plăţii salariului pe o perioadă de 16 zile,  iar ulterior pentru 60 de zile.
Reclamantul făcut recurs, iar în timp ce recursul era pe rol a apărut la
două emisiuni de radio în care a criticat acţiunile TVE, în termeni pe
care conducerea TVE i-a considerat ca ofensatori. O nouă procedură
disciplinară a fost iniţiată la adresa reclamantului, care a fost concediat
în 1994.

Decizia:

Obligaţii pozitive
Deşi reclamantul a fost sancţionat în aplicarea unui contract de

muncă de drept privat, acest lucru nu exclude dreptul lui la libertatea de
exprimare; drepturile prevăzute în Convenţie îşi pot găsi aplicare şi

9 Hotărârea din 29 februarie 2000, cererea nr. 39293/98 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
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când relaţiile dintre angajat şi angajator sunt supuse legii civile. Mai
mult, Curtea a arătat că în anumite cazuri statul are obligaţia pozitivă de
a lua măsuri pentru protejarea libertăţii de exprimare.

Necesitatea
Reclamantul nu a contestat că măsura era prevăzută de lege şi

urmărea un scop legitim. Problema era să se stabiliească dacă ingerinţa
era „necesară într-o societate democratică”. 

Afirmaţiile în cauză au fost făcute în contextul unui conflict de
muncă. În plus, ele contribuiau la o mai largă dezbatere publică în curs
de desfăşurare, cu privire la TVE. În acest sens, afirmaţiile în cauză
priveau o problemă de interes general. Deşi limbajul folosit putea să
ofenseze, reieşea că a fost provocat de către realizatorii emisiunii radio
care îl invitaseră pe reclamant, prin replici spontane făcute în direct. În
plus, nici TVE, nici conducerea sa nu au iniţiat proceduri pentru
calomnie sau vreo altă acţiune în justiţie împotriva reclamantului. TVE
a impus direct sancţiunea severă a concedierii. Chiar dacă avem în
vedere puterea de apreciere pe care o au autorităţile naţionale în
asemenea cazuri, concedierea reclamantului a fost o ingerinţă
disproporţionată în dreptul său la libertatea de exprimare.

11 Hotărârea din 14 martie 2002, cererea nr. 26229/95 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului)



Gauthier contra Canadei10

Subiect: reglementarea mass media; libertatea de informare
Test: importanţa libertăţii de exprimare, necesitate

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 19 din Pactul Internaţional cu privire la
Drepturile Civile şi Politice); cu şapte opinii
parţial dizidente

Jurisdicţie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Canada

Rezumat:

Autorul nu a fost acceptat ca membru permanent la Tribuna de presă
a Parlamentului Canadian (Canadian Parliamentary Press Gallery).

Situaţia de fapt:

Reclamantul, editorul unui ziar, a cerut sa adere la tribuna de presă
parlamentară canadiană, o asociaţie independentă, benevolă, ce
administra un sistem de acreditare a accesului la facilităţile presei
parlamentare. O legitimaţie de membru permanent permite celui ce o
deţine să se bucure de facilităţi precum accesul la tribuna de presă unde
se pot lua notiţe (ceea ce nu este permis în tribuna publică), primirea
unor mesaje informative detaliind ştirile şi evenimentele din sânul
Parlamentului şi permisiunea de a pune întrebări în timpul conferinţelor
de presă. Reclamantului i-a fost refuzată adeziunea permanentă în mod
repetat şi fără motiv argumentat. În schimb, i-a fost atribuită o
legitimaţie de adeziune temporară care nu îi permitea decât o folosire
restrânsă a acestor facilităţi. Din cauza faptului că nu era membru al
tribunei de presă parlamentară canadiană, reclamantul nu putea obţine
accesul la aceste facilităţi în aceeaşi măsură ca ceilalţi membri.

Decizia:

Refuzul de a acorda reclamantului o legitimaţie de adeziune
permanentă la tribuna de presă parlamentară canadiană a constituit o
restricţie a dreptului său la libertatea de exprimare.
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Importanţa libertăţii de exprimare
Mĳloacele de comunicare joacă un rol important în facilitarea

dreptului de a participa la activităţile publice:

“Comunicarea liberă a informaţiilor şi ideilor cu privire la
probleme publice şi politice, între cetăţeni, candidaţi şi
reprezentanţi aleşi, este esenţială. Aceasta implică existenţa
unei prese libere precum şi a altor mijloace de comunicare
capabile să discute chestiuni publice, fără cenzură sau
constrângere, şi să informeze opinia publică”. Comentariul
general nr. 25, paragraful 25, adoptat de către Comitet în 12
iulie 1996, considerat împreună cu Articolul 19, implică faptul
că cetăţenii, în special prin intermediul mijloacelor de
comunicare, ar trebui sa aibă un acces larg la informaţie
precum şi posibilitatea de a răspândi informaţii şi păreri
despre activităţile grupărilor alese şi ale membrilor acestora.
(par. 13.4)

Necesitate
Nevoia de a preveni perturbarea sau împiedicarea organismelor

alese de a-şi îndeplini funcţiile constituie un scop legitim, iar sistemul de
acreditare al legitimaţiilor de membru reprezintă o metodă îndreptăţită
pentru atingerea lui. Însă,

având în vedere că sistemul de acreditare funcţionează ca o
restricţie a drepturilor prevăzute de articolul 19, acţiunea lui
trebuie să fie expusă ca necesară şi corespunzătoare
obiectivului în cauză, iar nu arbitrară. Comitetul nu acceptă că
în acest domeniu este în mod exclusiv doar dreptul statului în
a decide. Criteriile relevante ale sistemului de acreditare
trebuie să fie specifice, echitabile şi rezonabile, iar aplicarea lor
trebuie să fie transparentă. (par. 13.6)

În prezentul caz sistemul de acreditare era condus de către o entitate
privată, fără intervenţia guvernului, neexistând nicio garanţie împotriva
interzicerii arbitrare a accesului. Aşadar, nu poate fi considerat că acest
sistem reprezintă o restricţie a drepturilor necesară şi corespunzătoare.
Comitetul a reţinut, de asemenea, că sistemul nu oferea posibilitatea
unui recurs, fie la o instanţă judecătorească, fie pe lângă Parlament,
astfel încât să se determine legalitatea excluderii sau necesitatea ei.
Aceasta contravenea dreptului la un recurs eficace:

În situaţia în care un drept recunoscut de către Convenţie
este afectat de acţiunea unui agent al statului trebuie să existe
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o procedură stabilită de stat care să permită persoanei al cărui
drept a fost afectat să ceară unui organism competent
examinarea încălcării drepturilor sale. (par. 13.7)

Pentru aceste motive a fost stabilită încălcarea dreptului la libertatea
de exprimare.
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Gaweda contra Polonia11

Subiect: reglementarea mass media
Problema: autorizare/înregistrare
Test: ingerinţă prevăzută de lege, necesitate

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Polonia

Rezumat:

Autorităţile poloneze au refuzat cererea reclamantului de
înregistrare a două publicaţii periodice, împiedicând astfel publicarea
lor.

Situaţia de fapt:

Instanţele poloneze au respins cererea reclamantului de a înregistra
denumirile a două periodice pe care acesta dorea să le publice. Potrivit
instanţelor, denumirea uneia din publicaţii ar fi putut induce în eroare
cititorii potenţiali, în timp ce denumirea celeilalte ar fi putut afecta
negativ relaţiile internaţionale. La momentul respectiv, legea poloneză
impunea ca titlurile publicaţiilor să fie înregistrare judecătoreşte înainte
de publicarea lor. În ambele cazuri, instanţele i-au oferit reclamantului
oportunitatea de a schimba titlurile, astfel încât periodicele în cauză să
poată fi publicate. Reclamantul a refuzat şi a atacat fără succes ambele
decizii.

Decizia:

Refuzul înregistrării a constituit o ingerinţă în dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare, potrivit articolului 10. Problema era în ce

11 Hotărârea din 14 martie 2002, cererea nr. 26229/95 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



măsură ingerinţa era „prevăzută de lege”.

Ingerinţă prevăzută de lege
Cu privile la verificarea prevederii în lege, Curtea a notat că:

[U]na din condiţiile care rezultă din noţiunea de „prevăzută
de lege” este caracterul previzibil al măsurii în cauză. O normă
nu poate fi considerată drept „lege”, decât dacă este formulată
cu suficientă precizie astfel încât să permită fiecărui cetăţean să
îşi regleze conduita: acesta trebuie să fie capabil – la nevoie
beneficiind de un sfat competent – să prevadă, în mod
rezonabil, consecinţele pe care o anumită acţiune poate să le
aibă. (...) [L]egea aplicabilă trebuie să conţină indicaţii clare cu
privire la împrejurările în care asemenea ingerinţe sunt
permise, aceasta cu atât mai mult atunci când consecinţele
ingerinţei sunt, ca în cazul de faţă, blocarea completă a
publicării periodicului. Aceasta datorită potenţialei ameninţări
pe care o asemenea ingerinţă prealabilă o reprezintă pentru
libertatea de exprimare. (par. 39-40)

Instanţele poloneze au greşit când au dedus că legea poloneză le
dădea puterea de a refuza înregistrarea denumirilor care nu satisfăceau
proba verităţii. Curtea a considerat că această interpretare a creat cerinţe
ambigue:

A (...) cere ca denumirea unei reviste să conţină o informaţie
adevărată (...) nu corespunde cu libertatea presei. Denumirea
unei publicaţii periodice nu reprezintă exprimarea unei
afirmaţii ca atare, din moment ce funcţia ei esenţială este să
identifice publicaţia respectivă pe piaţa presei, pentru cititorii
săi actuali şi pentru cei potenţiali. (par. 43)

În consecinţă, Curtea a concluzionat că legea nu era suficient de clară
pentru a-i permite reclamantului să-şi regleze comportamentul şi, prin
urmare, ingerinţa în libertatea de exprimare a reclamantului protejată de
Articolul 10, nu era „prevăzută de lege”.

Faptul că sistemul de înregistrare era controlat de instanţele
judecătoreşti nu diminua natura încălcării:

[C]aracterul judiciar al sistemului de înregistrare este o
garanţie preţioasă pentru libertatea presei. Cu toate acestea,
decizia dată de instanţele judecătoreşti naţionale în acest
domeniu trebuie, de asemenea, să fie conformă [cu dreptul la
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libertatea exprimare]. Curtea a constată că, în speţă, acest lucru
nu a fost suficient în sine ca să determine instanţele de judecată
să se abţină de la a impune o restricţie prealabilă cu privire la
presa scrisă, restricţie ce a condus la interzicerea unor întregi
publicaţii periodice din cauza denumirii lor. (par. 47)
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Glas Nadezhda Eood și Elenkov contra Bulgaria12

Subiect: reglementarea mass media
Probleme: licenţe de emisie

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Bulgaria

Rezumat:

Cazul se referă la nemotivarea unei decizii prin care a fost refuzată
acordarea unei licenţe de emisie şi lipsa controlului judiciar a acestei
decizii.

Situaţia de fapt:

Reclamanţii sunt o societate cu răspundere limitată şi
administratorul (asociat unic) al acesteia. În 2000, reclamantei i s a
respins cererea privind acordarea unei licenţe de emisie printr o decizie
a Comisiei Naţionale de Radiodifuziune şi Televiziune (denumită în
continuare „CNRT”), pentru motivul că postul de radio preconizat nu
îndeplinea toate cerinţele stabilite de această instituţie. Reclamanţii au
solicitat Curţii Supreme Administrative să efectueze un control al
deciziei CNRT, însă cererea a fost respinsă pentru motivul că puterea
discreţionară de care dispunea acest organ excludea posibilitatea
controlului judiciar al deciziilor sale.

Decizia:

Ingerinţa în exercitarea libertăţii de exprimare a reclamanţilor a
rezultat din decizia adoptată de CNRT. Această comisie nu a organizat
nicio şedinţă publică, iar deliberările sale au rămas secrete, în pofida
faptului că o instanţă judecătorească o obligase să transmită
reclamanţilor o copie a procesului verbal al dezbaterilor desfăşurate în
cadrul său. De asemenea, CNRT nu a prezentat motivele care justificau
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concluzia sa potrivit căreia societatea reclamantă nu îndeplinea cerinţele
stabilite. Această lipsă a motivării nu a fost remediată în cursul
procedurii ulterioare de control judiciar, întrucât Curtea Supremă
Administrativă a stabilit că puterea discreţionară a CNRT nu era supusă
vreunui control. Acest fapt, împreună cu caracterul vag al unora dintre
criteriile stabilite de CNRT, a lipsit reclamanţii de orice formă de
protecţie legală împotriva atingerilor arbitrare aduse libertăţii lor de
exprimare. În această privinţă, liniile directoare adoptate de Comitetul
Miniştrilor al Consiliului Europei privind reglementarea sectorului
audiovizual impun o aplicare deschisă şi transparentă a normelor
privind procedura eliberării licenţelor şi recomandă, în special, ca orice
decizie adoptată de autorităţile de reglementare să fie temeinic motivată
şi să poată face obiectul controlului instanţelor competente. Prin urmare,
ingerinţa în exercitarea libertăţii de exprimare a reclamantelor nu a fost
legală.

În plus, Curtea a mai constatat şi încălcarea Articolul 13 din
Convenţie. Poziţia adoptată în speţă de Curtea Supremă Administrativă,
constând în refuzul de a cenzura puterea discreţionară a CNRT, nu a
îndeplinit cerinţele impuse de Articolul 13, potrivit căruia autorităţile
naţionale trebuie să examineze pe fond plângerile întemeiate pe
încălcarea Convenţiei.
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Guja contra Moldova13

Subiect: libertatea de exprimare a funcţionarilor publici;
sursele jurnalistice

Test: necesitatea într-o societate democratică
Sancţiune: concediere

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Moldova

Rezumat:

Cazul se referă la concedierea unui funcţionar de la parchetul
general pentru că a transmis presei date care indicau amestecul
Guvernului în administrarea justiţiei penale.

Situaţia de fapt:

În ianuarie 2003 preşedintele Moldovei a făcut o declaraţie în care
sublinia necesitatea luptei împotriva corupţiei şi cerea oamenilor legii să
nu ţină seama de nicio încercare de presiune abuzivă din partea
reprezentanţilor autorităţilor publice. Declaraţia sa a fost difuzată în
media. Câteva zile mai târziu, reclamantul, care conducea biroul de
presă al parchetului general, a trimis unui jurnal naţional două scrisori
pe care le primise procurorul general. Aceste documente nu conţineau
nicio menţiune legată de confidenţialitatea lor. Primul era o notă a vice-
preşedintelui Parlamentului către procurorul general, însoţită de
scrisoarea a patru poliţişti care, fiind acuzaţi de a fi reţinut ilegal şi de a
fi aplicat rele tratamente unor deţinuţi, ceruseră să beneficieze de
imunitate împotriva urmăririi penale. Nota era critică la adresa
parchetului şi lăuda poliţiştii, precizând că aceştia făceau parte dintr-
una dintre cele „mai bune echipe” ale ministerului. Vice-preşedintele
încheia cerând procurorului „să intervină personal în această cauză şi să
o rezolve cu stricta respectare a legii”. Cea de-a doua scrisoare adresată
de către un ministru adjunct procurorului general adjunct dezvăluia că
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unul dintre poliţişti fusese deja condamnat pentru acte de violenţă
asupra deţinuţilor, dar fusese ulterior amnistiat. După ce a primit
scrisorile, jurnalul a publicat un articol care descria campania împotriva
corupţiei lansată de Preşedinte şi menţiona că abuzul de putere era o
problemă larg răspândită în Moldova. Ziarul cita, cu titlu de exemplu,
posibilele tentative ale vice-preşedintelui Parlamentului de a proteja cei
patru poliţişti şi reproducea cele două scrisori. Reclamantul a recunoscut
ulterior că a trimis ziarului cele două scrisori, dar a declarat că a acţionat
ca urmare a declaraţiilor Preşedintelui cu privire la lupta împotriva
corupţiei, pentru a îmbunătăţi imaginea parchetului, adăugând că
scrisorile nu erau confidenţiale. Totuşi, acesta a fost revocat din funcţie,
pe motivul că nu i-a consultat pe colegii săi şi că ar fi divulgat
documente secrete. Acesta a introdus fără succes o acţiune civilă pentru
reintegrarea în funcţie. 

Decizia:

Până la această cauză, Curtea nu a mai avut nicio altă cauză privind
un funcţionar care să divulge informaţii interne. În ceea ce îi priveşte pe
funcţionarii publici, fie ei angajaţi pe bază de contract sau prin numire,
Curtea observă că aceştia pot ajunge, în exercitarea funcţiei lor, să aibă
cunoştinţă despre informaţii interne, eventual secrete, pe care cetăţenii
au un mare interes să fie dezvăluite sau publicate. În aceste condiţii,
denunţarea unor conduite sau acte ilicite constatate la locul de muncă,
trebuie protejată în anumite circumstanţe. O asemenea protecţie poate
să se impună atunci când funcţionarul în cauză este singurul care ştie
sau când face parte dintr-un grup mic ai cărui membri sunt singurii care
ştiu ceea ce se petrece la locul său de muncă şi este deci cel mai în
măsură să acţioneze. În asemenea situaţie, persoana în cauză trebuie să
dezvăluie cele cunoscute mai întâi către superiorul său ierarhic sau unei
alte autorităţi sau instanţe competente. Divulgarea către public nu
trebuie avută în vedere decât în ultimă instanţă, în caz de imposibilitate
evidentă de a acţiona în alt mod.

Pentru a aprecia proporţionalitatea ingerinţei în libertatea de
exprimare a unui funcţionar, în asemenea situaţie, trebuie să se ţină cont
de diverşi factori. În primul rând, trebuie să se examineze dacă persoana
interesată dispunea şi de alte mĳloace efective de a îndrepta situaţia pe
care o considera criticabilă. Curtea a observat că nici legislaţia
moldovenească, nici regulamentul interior al parchetului general nu
conţinea dispoziţii privind posibilitatea de divulgare de către salariaţi a
unor neregularităţi. Rezultă deci că reclamantul nu putea să-şi
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împărtăşească preocupările decât superiorilor săi şi că nu era prevăzută
nicio procedură pentru asemenea situaţie. Procurorul general nu arătase
că avea vreo intenţie să reacţioneze la scrisoarea vice-preşedintelui
Paramentului, lăsând mai degrabă impresia că ar fi cedat presiunilor
politice. În aceste împrejurări, divulgarea în afara parchetului, chiar şi
către un jurnal, putea să se justifice. 

În al doilea rând, trebuie avut în vedere interesului public al
informaţiei dezvăluite. Asupra acestui aspect Curtea nu poate admite
că nota adresată de către vice-preşedintele Parlamentului procurorului
general avea drept unic obiect transmiterea scrisorii poliţiştilor către
organele competente şi nu exclude că această notă urmărea să exercite
presiune asupra parchetului general, în ciuda menţiunii potrivit căreia
cauza trebuie examinată „cu stricta respectare a legii”. Curtea, constată,
de asemenea, că preşedintele moldovean era angajat într-o campanie
împotriva practicii amestecului politicului în administrarea justiţiei
penale şi că acest subiect a alimentat pe larg presa moldovenească.
Scrisorile dezvăluite de reclamant aveau legătură cu probleme
importante într-o societate democratică – aşa cum sunt separaţia
puterilor în stat, abuzul în serviciu din partea personalităţilor politice de
rang înalt şi atitudinea guvernului în faţa brutalităţii poliţiei – asupra
cărora opinia publică are un interes legitim să fie informată. Exista, deci,
un interes public pentru dezvăluire. 

Al treilea aspect, şi anume autenticitatea informaţiilor dezvăluite,
nu a fost subiect de controversă între părţi. Cu privire la prejudiciul
cauzat autorităţii publice vizate, Curtea consideră că, în ciuda efectelor
negative asupra încrederii publicului în independenţa parchetului
general, interesul general ca informaţiile care demonstrau starea de
presiune şi acţiunile ilicite din cadrul acestei instituţii să fie dezvăluite
este atât de important că depăşeşte interesul menţinerii încrederii
publicului în independenţa sa. 

În ce priveşte buna-credinţă a reclamantului, Curtea nu vede niciun
motiv să considere că reclamantul ar fi fost motivat de dorinţa de a
dobândi un avantaj personal prin actul său, că ar fi alimentat o dispută
personală sau că ar fi avut o oarecare intenţie ascunsă.

În sfârşit, evaluarea proporţionalităţii se face prin analiza sancţiunii
impuse reclamantului. Curtea observă că reclamantului i s-a impus
sancţiunea cea mai grea (revocarea din funcţie). Nu numai că această
sancţiune a avut consecinţe deosebit de negative asupra carierei
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acestuia, dar ea riscă totodată să aibă un efect descurajant asupra altor
funcţionari şi salariaţi, ţinând cont de ecoul pe care l-a avut în presă
cazul reclamantului. Impunerea unei sancţiuni atât de severe riscă să
descurajeze semnalarea acţiunilor ilegale şi este greu de justificat. După
ce a cântărit diferitele interese în cauză, Curtea a concluzionat că
atingerea adusă dreptului la libertatea de exprimare nu era „necesară
într-o societate democratică”.
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Laptsevich contra Belarus14

Subiect: reglementarea mass media, ordinea publică 
Sancţiune: pecuniară

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 19 din Pactul Internaţional cu privire la
Drepturile Civile şi Politice); unanimitate

Jurisdicţie: Comitetul Drepturilor Omului: Belarus

Rezumat:

Reclamantul distribuia broşuri. A fost amendat şi broşurile rămase
au fost confiscate în baza unei reglementări legale care cerea ca
publicaţiile să fie înregistrate şi să conţină informaţii în legătură cu
publicarea. 

Situaţia de fapt:

Reclamantul a imprimat 200 de broşuri consacrate aniversării
proclamaţiei de independenţă a Republicii Populare Belarus şi le
împărţea în centrul oraşului Mogilev. În timp ce distribuia broşurile,
reclamantul a fost interpelat de către câţiva agenţi locali ai Ministerului
de Interne. Cele 37 de broşuri rămase în posesia reclamantului au fost
confiscate şi acesta a fost inculpat pentru infracţiunea de a distribui o
publicaţie ce nu era înregistrată şi, în consecinţă, nu conţinea
informaţiile în legătură cu publicarea cerute, cum ar fi un număr de
indexare. Comisia Administrativă i-a aplicat reclamantului o amendă
de 390 000 de ruble. Recursurile la Tribunalul regional şi la Curtea
Supremă au fost respinse.

Decizia:

Condiţia legală care cerea ca reclamantul să îşi înregistreze, în
prealabil, publicaţia constituia o restricţie asupra dreptului său la
libertatea de exprimare: 
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Editorialiştilor periodicelor (...) le este cerut să includă
anumite date de publicare, inclusiv numerele de indexare şi
de înregistrare care, potrivit reclamantului, nu pot fi obţinute
decât de la autorităţile administrative. Din punctul de vedere
al Comitetului, prin impunerea acestor condiţii asupra unei
broşuri al cărei tiraj este de doar 200 de exemplare, statul parte
a stabilit asemenea obstacole cu scopul de a restrânge
libertatea reclamantului de a transmite informaţia. (par. 8.1)

Restricţia era în concordanţă cu legea, iar statul parte a sugerat că
aceasta era necesară în vederea protecţiei securităţii naţionale. Cu toate
acestea, tribunalele naţionale nu şi-au bazat concluziile pe fondul
broşurii; concluziile lor s-au bazat numai pe absenţa datelor de publicare
necesare. Aşadar, singura problemă care se prezenta Comitetului era să
stabilească dacă restricţia putea fi considerată ca necesară pentru
protecţia ordinii publice sau pentru respectarea drepturilor sau
reputaţiei altora. Dat fiind că statul parte nu a reuşit să aducă nicio probă
pentru a explica de ce a fost necesar nu doar ca reclamantul să fie
amendat, ci şi ca broşurile rămase să îi fie confiscate, restricţia nu poate
fi considerată ca necesară pentru apărarea acestor scopuri legitime.
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Media Rights Agenda și alţii contra Nigeria15

Subiect: reglementarea mass media, libertatea de exprimare
Probleme: autorizare / înregistrare
Test: necesitate, importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiune: interdicţie / suspendare / confiscare

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 9 al Cartei Africane a Drepturilor’
Omului şi Etniilor)

Jurisdicţie: Comisia Africană a Drepturilor Omului şi
Etniilor: Nigeria

Rezumat:
În urma anulării alegerilor prezidenţiale, guvernul militar a confiscat

publicaţii şi a adoptat decrete care introduceau un regim de autorizare
a publicaţiilor.

Situaţia de fapt:

Comisia a conexat un număr de cereri în acest caz. După anularea
alegerilor prezidenţiale din 1993, guvernul militar a adoptat un număr
de decrete. Acestea interziceau publicaţiile particulare şi cereau, cu efect
retroactiv, înregistrarea tuturor ziarelor înainte de editare, ceea ce
implica plătirea unor taxe de înregistrare substanţiale. Din moment ce
aceasta obligaţie era retroactivă, toţi proprietarii, editorii şi tipografii
ziarelor, au devenit imediat pasibili de arestare. Alte decrete au înlăturat
competenţa instanţelor judecătoreşti pentru a judeca contestaţiile
împotriva acestor decrete sau orice act realizat în baza acestora. Unei
populare reviste săptămânale, TELL, al cărei scop era să promoveze şi
să apere drepturile omului în Nigeria, i-a fost confiscată, înainte de
publicare, o întreagă ediţie (50 000 de exemplare). Aceasta conţinea un
articol critic la adresa legislaţiei promulgate de guvernul militar. Niciun
recurs nu era posibil din moment ce competenţa instanţelor
judecătoreşti fusese înlăturată în ceea ce priveşte validitatea unor
asemenea acţiuni. Redactorul şef al revistei TELL a fost arestat şi reţinut.
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Revista a fost, aşadar, declarată ilegală.

Decizia:

Importanţa libertăţii de exprimare
Discutând însemnătatea articolului 9 din Cartă, Comisia a declarat:

Libertatea de exprimare este vitală pentru dezvoltarea
personală a unui individ, pentru conştiinţa sa politică şi
participarea la rezolvarea problemelor de interes public în ţara
sa. (par. 52)

Autorizare / Înregistrare şi alte sancţiuni
Plata unei taxe de înregistrare şi a unui depozit înaintea înregistrării,

depozit ce ar urma să fie folosit pentru plata sancţiunilor şi pagubelor,
nu este, în sine, contrară dreptului la libertatea de exprimare. Cu toate
acestea, valoarea taxei de înregistrare nu ar trebui să depăşească costul
necesar cheltuielilor administrative ale înregistrării, iar depozitul nu ar
trebui să depăşească suma necesară garanţiei sancţiunilor sau pagubelor
imputate proprietarului, tipografului sau editorului ziarului. Totuşi,
taxele cerute în cazul de faţă, deşi substanţiale, nu erau excesive.

Caracterul irevocabil şi total discreţionar al deciziei comisiei de
înregistrare au oferit guvernului puterea de a interzice publicarea
oricăror ziare sau reviste. O asemenea putere lasă loc cenzurii, ameninţă
în mod serios dreptul de a primi informaţii şi constituie o încălcare a
articolului 9, aliniat 1 (dreptul de a primi informaţii). 

Necesitate
Deşi libertatea de exprimare poate fi supusă unor restricţii legitime,

aceasta nu poate fi complet înlăturată de către legea naţională şi nicio
restricţie a ei nu poate avea ca rezultat golirea de conţinut a dreptului
însuşi făcându-l iluzoriu. Standardele internaţionale în materie de
drepturile omului prevalează asupra legilor naţionale care le sunt
contrare. De vreme ce Carta Africană nu conţine o clauză de derogare,
restricţiile asupra drepturilor cuprinse în aceasta şi care nu sunt în
conformitate cu ea nu pot fi justificate.

Motivele pentru posibile restricţii trebuie bazate pe un interes
legitim al statului şi trebuie să fie strict proporţionale cu avantajele ce
vor fi obţinute, precum şi absolut necesare pentru obţinerea acestor
avantaje.
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Guvernul nu a adus nicio probă că interzicerea publicaţiilor ar fi
urmărit vreunul dintre scopurile legitime prevăzute de către Carta
Africană. Mai mult:

Legile ce se aplică în mod specific unui individ sau unei
persoane juridice riscă să creeze un pericol serios de
discriminare şi lipsă a tratamentului egal în faţa legii, garantat
de Articolul 3. (par. 69)

Dată fiind existenţa unor legi ce reglementează calomnia, permiţând
indivizilor să îşi apere reputaţia atunci când este necesar, interzicerea
nominală a unei publicaţii a fost disproporţionată şi nejustificată.
Interzicerea publicaţiilor numite nu poate fi considerată legală şi încalcă
articolul 9, aliniatul 2 (dreptul de a se exprima şi de a disemina opinii în
mod legal).

Interzicere / suspendare / confiscare
Guvernul nu a adus nicio probă care să arate că confiscarea a 50 000

de exemplare ale revistei TELL s-ar datora altui motiv decât simplei
critici aduse guvernului. Nu era vorba despre nicio ameninţare la adresa
securităţii naţionale sau a ordinii publice, de exemplu. Ansamblul
legislaţiei criticată în această revistă  era deja cunoscut de către public.
Singura persoană a cărei reputaţie putea fi afectată era şeful statului. Cu
toate acestea, nu se poate susţine că actul de a critica guvernul se ridică
la un atac care să afecteze personal reputaţia şefului de stat. În acest
sens, Comisia a apreciat că:

Persoanele care îşi asumă roluri publice foarte vizibile
trebuie în mod necesar să facă faţă la un grad mai ridicat de
critici decât cetăţenii particulari; altfel dezbaterea publică
poate fi complet anulată. (par. 72)

Este important pentru conducerea activităţilor publice ca opiniile
critice la adresa guvernului să fie judecate în funcţie de ameninţarea
reală pe care o reprezintă asupra securităţii naţionale. Confiscarea
revistei TELL a constituit aşadar o încălcare a articolului 9, aliniatul 2.
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Minneapolis Star contra Minneapolis
Commissioner of Revenue16

Subiect: reglementarea mass media
Probleme: taxe aplicabile presei

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite
ale Americii); opt voturi pentru, două voturi împotrivă

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Statul Minnesota a instituit o taxă pe „hîrtie şi cerneală” aplicabilă
marilor edituri.

Situaţia de fapt:

Statul Minnesota a instituit o „taxă de utilizare” calculată asupra
sumelor reprezentând costul produselor de hârtie şi cerneală consumate
în producţia de publicaţii. Primii 100.000 USD, care reprezentau costul
hârtiei şi cernelii dintr-un an calendaristic, erau exceptaţi de la aplicarea
acestei taxe. Reclamantul, editorul unui ziar, a iniţiat o acţiune în
instanţă în vederea recuperării taxelor pe hârtie şi cerneală pe care le
plătise de-a lungul mai multor ani, susţinând că taxa încalcă, între altele,
garantarea libertăţii presei conform Primului Amendament. Curtea
Supremă a Statului Minnesota a menţinut taxa.

Decizie:

Curtea a considerat că dreptul la libertatea de exprimare nu
împiedică orice reglementare a activităţii de presă. A fost admis faptul
că statul poate supune ziarele  reglementărilor economice general
aplicabile fără ca aceasta să creeze o problemă de constituţionalitate. Cu
toate acestea, Curtea a reţinut că, în acest caz particular, taxa a fost
instituită în special pentru publicaţii de presă; aceasta nu a fost o taxă
aplicabilă tuturor. Curtea a considerat că taxarea specială a activităţii de

16 Agentul fiscal. 460 US 575 (1983) (Curtea Supremă a Statelor Unite).



presă a fost o chestiune pe care autorii Constituţiei au încercat să o evite
şi şi-a exprimat îngrĳorarea că o astfel de taxă aplicabilă doar presei
poate da naştere unor abuzuri:

Atunci când Statul impune o taxă general aplicabilă, nu
există motive de îngrijorare. Nu trebuie să ne temem că
guvernul va distruge un grup determinat de contribuabili
impunând o taxare excesivă dacă impune aceleaşi sarcini
fiscale asupra tuturor contribuabililor. Totuşi, atunci când
Statul individualizează presa, constrângerile politice care
împiedică o legislatură să impună taxe excesive cu
aplicabilitate generală sunt slăbite, iar pericolul taxării excesive
devine acut. O astfel de ameninţare poate opera la fel de
eficient ca un cenzor care poate limita comentariile critice ale
presei, subminând astfel principiul de bază al sistemului
nostru politic conform căruia presa are adesea rolul de a
impune restricţii acţiunilor excesive ale guvernului (...).
(citaţiile au fost înlăturate)

Aceasta înseamnă că orice taxă aplicabilă în mod exclusiv presei
trebuie tratată ca prezumptiv neconstituţională:

Tratamentul diferenţiat, cu excepţia situaţiilor în care este
justificat de anumite carcteristici specifice presei, sugerează că
scopul reglementării nu este independent de ideea de
suprimare a libertăţii de expimare, iar acest scop este
prezumptiv neconstituţional. În aceste condiţii, taxarea
diferenţiată a presei instituie o sarcină atât de mare asupra
intereselor protejate prin [dreptul la liberă exprimare], încât
nu putem tolera un altfel de tratament decât dacă Statul
invocă, în contra-balanţă, un alt interes, de o importanţă
covârşitoare, care nu poate fi realizat în absenţa taxării
diferenţiate.

Deşi agentul fiscal al Statului Minneapolis a invocat colectarea de
venituri ca fiind principalul său interes, acest argument singular nu
poate justifica un tratament special aplicat presei. Curtea a subliniat că
existau soluţii alternative pentru realizarea aceluiaşi scop fară afectarea
dreptului la libertatea de exprimare: Statul poate colecta venituri prin
taxarea comerţului în general, evitând ameninţarea de cenzură care este
implicită unei taxe aplicabile în mod exclusiv presei. Curtea a considerat
pragul de 100.000 USD ca un factor agravant, acest prag însemnând că
anumite ziare importante erau vizate. Curtea nu a acceptat argumentul
Statului că această taxă reprezenta o „taxă echitabilă”, aplicabilă doar
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companiilor mari care dispuneau de mĳloacele necesare pentru a o
achita, fără a impune o sarcină fiscală excesivă asupra micilor edituri.
Curtea a considetat că această problemă ar fi putut fi rezolvată prin
acordarea de subvenţii editurilor mici.

Pentru aceste motive, Curtea a schimbat decizia pronunţată de
Curtea Supremă a Statului Minnesota.
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Peev contra Bulgaria17

Subiect: libertatea de exprimare în presă a funcţionarilor publici
Test: prevăzută de lege
Sancţiune: concediere; percheziţie

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei  Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Bulgaria

Rezumat:

Cazul priveşte concedierea unui funcţionar ce a fost precedată de
percheziţia biroului acestuia, decisă, se pare, ca măsură de represalii faţă
de publicarea în presă a unei scrisori în care îl critica pe procurorul
general.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era angajat în calitate de expert la parchetul de pe lângă
Curtea Supremă de Casaţie (PCSC). După sinuciderea unuia dintre
colegii săi – un procuror care se plânsese că fusese hărţuit şi supus unor
presiuni abuzive din partea procurorului general şi a apropiaţilor
acestuia – reclamantul avea intenţia să demisioneze şi a redactat în acest
scop două ciorne de scrisori pe care le-a păstrat în biroul lui. Totuşi, în
cele din urmă s-a hotărât să nu o mai facă şi a trimis la două ziare şi la
Consiliul Superior al Magistraturii o scrisoare în care formula grave
acuzaţii împotriva procurorului general şi invita autorităţile competente
să facă de urgenţă o anchetă cu privire la actele pe care le denunţa. Unul
din ziarele în cauză a publicat scrisoarea reclamantului. În seara
dinaintea zilei în care scrisoarea a fost publicată, un procuror de la PCSC
a pus sechestru pe biroul reclamantului şi i-a comunicat poliţistului de
serviciu că reclamantul fusese concediat şi că trebuia să i se interzică
intrarea în clădire. Ulterior, reclamantul a aflat că ciorna scrisorii sale
de demisie fusese adusă la cunoştinţa procurorului care îi şi acceptase
demisia. Câteva zile mai târziu, reclamantului i s-a permis să îşi
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recupereze din fostul său birou lucrurile personale. Acesta a constatat că
biroul fusese percheziţionat şi că anumite lucruri dispăruseră, în special
ciorna scrisorii sale de demisie. Autorităţile au respins cererea sa de a
deschide o anchetă penală, dar reclamantul a iniţiat o acţiune civilă
pentru concediere abuzivă, în urma căreia instanţa pe care o sesizase a
hotărât reintegrarea lui în postul anterior deţinut şi i-a acordat
despăgubiri. Întrucât departamentul pentru care lucrase fusese
desfiinţat între timp, reclamantul nu a mai fost reintegrat în postul pe
care îl ocupase, dar a fost angajat într-o instituţie asemănătoare.

Decizia:

Cu privire la admisibilitate, în ce priveşte problema de a şti dacă
reclamantul mai poate să se prevaleze de calitatea sa de victimă în
înţelesul articolului 34, deşi concedierea sa a fost anulată şi a câştigat
despăgubiri precum şi un nou post, Curtea subliniază că încetarea
contractului de muncă nu reprezintă decât unul din aspectele ingerinţei
în libertatea de exprimare a reclamantului. În plus, procesul iniţiat în
faţa instanţelor interne avea ca obiect valorificarea drepturilor sale ce
decurgeau din legislaţia muncii şi nu privea protejarea libertăţii de
exprimare ca atare. Prin urmare, chiar dacă deciziile pronunţate în
favoarea sa au reparat parţial prejudiciul pe care îl suferise, acestea nu
au luat în considerare nici expres, nici în substanţă pretenţiile sale
întemeiate pe articolul 10 din Convenţie. De asemenea, deşi nu încape
îndoială că prejudiciul suferit de reclamant a fost atenuat, la aproximativ
trei ani după încetarea contractului său de muncă, prin reintegrarea lui
într-un post asemănător, totuşi, nimic nu dovedeşte că autorul măsurii
ar fi înţeles să recunoască astfel caracterul fondat al pretenţiilor
întemeiate pe articolul 10 sau să îi ofere reclamantului o reparaţie cu
privire la acest aspect. În concluzie, reclamantul îşi păstrează calitatea de
victimă.

Cu privire la fondul cauzei, desfăşurarea faptelor este semnificativă
sub acest aspect, întrucât biroul reclamantului a fost pus sub sechestru
la puţin timp după trimiterea scrisorii în care apăreau acuzaţiile aduse
procurorului general, iar reclamantul a fost concediat pe baza
elementelor descoperite cu ocazia percheziţiei. Diversele măsuri luate
împotriva acestuia par deci să decurgă din publicarea scrisorii în cauză
şi reprezintă, prin urmare, o ingerinţă în libertatea sa de exprimare.
Deoarece Curtea constatase deja ilegalitatea percheziţiei în cauză şi
instanţele interne deciseseră că reclamantul fusese concediat într-un
mod abuziv, rezultă că ingerinţa reclamată nu era „prevăzută de lege”,
deci că articolul 10 a fost încălcat.

Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

56



Capitolul III
Ordinea publică

57



Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

58

Asociaţia Ekin contra Franţa18

Subiect: ordinea publică, restricţii asupra conţinutului
Sancţiune: interdicţie/suspendare/confiscare

Decizie: dreptul la libertatea de expimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Reclamanţii au publicat o carte ce a fost interzisă în baza faptului că
promova separatismul. Aceştia au pus în discuţie compatibilitatea
dispoziţiei legale ce autoriza interdicţia cu dreptul la libertatea de
exprimare. 

Situaţia de fapt:

Reclamanţii, o asociaţie creată pentru a apăra cultura bască, au
publicat o carte descriind aspecte istorice, culturale, lingvistice şi socio-
politice ale conflictului basc. Ulterior a fost dat un ordin ministerial ce
interzicea circulaţia, distribuţia şi vânzarea cărţii în Franţa, în baza
faptului că aceasta promova separatismul, justifica recurgerea la
violenţă şi, prin urmare, reprezenta un pericol potenţial pentru ordinea
publică. Reclamantul a făcut apel împotriva ordinului şi a avut, în final,
câştig de cauză la Curtea Supremă ce a casat hotărârile instanţelor
inferioare precum şi ordinul ministerial. Cu toate acestea, Curtea
Supremă a decis că dispoziţia legală în virtutea căreia a fost dat ordinul
nu reprezenta o încălcare a dreptului la libertatea de exprimare.

Decizie:

Dispoziţia contestată urmărea scopul legitim de a apăra ordinea
publică şi de a preîntâmpina delictele. Problema era să se stabilească
dacă aceasta era „necesară într-o societate democratică”. Curtea nu a
considerat în mod concludent dacă dispoziţia era suficient de clară şi

18 Hotărârea din 17 iulie 2001, cererea nr. 39288/98 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



dacă efectele ei erau suficient de previzibile pentru a întruni cerinţa de
a fi „prevăzute de lege”.

Curtea a reiterat mai întâi principiile sale generale:

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
unei societăţi democratice, precum şi una dintre condiţiile de
bază al progresului său şi al dezvoltării fiecărui individ. Sub
rezerva restricţiilor legitime, ea acoperă nu numai
„informaţiile” sau „ideile” care sunt primite favorabil sau cu
indiferenţă ori considerate inofensive, ci şi pe acelea care
ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele
pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis fără de care nu
există „societate democratică”. Această libertate este supusă
unor excepţii care trebuie să fie definite în mod strict, iar
nevoia oricărei restricţii trebuie stabilită în mod convingător.

Adjectivul „necesar” (...) implică existenţa unei „nevoi
sociale presante”. Statele contractante se bucură de o anumită
putere de apreciere în a estima dacă o asemenea nevoie există,
însă această putere de apreciere coexistă cu un control
european ce cuprinde atât legislaţia cât şi deciziile ce o aplică,
chiar cele date de o instanţă independentă. Curtea este aşadar
împuternicită la hotărîrea finală cu privire la compatibilitatea
între o „restricţie” şi libertatea de exprimare.

În exerciţiul jurisdicţiei sale de control, Curtea trebuie să
privească ingerinţa în lumina întregii situaţii de fapt din speţă,
inclusiv a conţinutului observaţiilor făcute împotriva
reclamantului precum şi a contextului în care acestea au fost
făcute. Mai precis, Curtea trebuie să determine dacă ingerinţa
în cauză era „proporţională cu scopul legitim urmărit” şi dacă
motivele expuse de către autorităţi pentru a o justifica sunt
„relevante şi suficiente”. 

Pericolele inerente unor restricţii anterioare [difuzării
informaţiei] sunt de natură să ceară examinarea cea mai atentă
din partea Curţii. De aceasta este nevoie mai ales atunci când
este vorba de presă, având în vedere că informaţiile sunt o
materie primă perisabilă, iar a întârzia publicarea lor, chiar şi
pentru o perioadă scurtă, s-ar putea să le lipsească de toată
valoarea şi caracterul lor interesant. Acest risc există în aceeaşi
măsură în ceea ce priveşte acele publicaţii, altele decât
periodicele, ce tratează subiecte de interes specific. (par. 56)

59

Capitolul III - Ordinea publică



Curtea a considerat că deşi dispoziţia contestată era formulată în
termeni vagi şi oferea autorităţilor puteri largi cu privire la decretarea
interdicţiilor administrative asupra difuzării publicaţiilor de origine
străină sau scrise într-o limbă străină, aceasta nu era ea însăşi
incompatiblă cu dreptul la libertatea de exprimare. Cu toate acestea, se
cerea un cadru legal care să asigure atât un control strict asupra
întinderii interdicţiilor cât şi un control judecătoresc efectiv care să
preîntâmpine orice abuz de putere. Cu privire la întinderea normelor
aplicabile publicaţiilor străine, Curtea a remarcat că dispoziţia contestată
oferea autorităţilor o largă putere discreţionară în a impune o interdicţie
generală şi absolută care să acopere circulaţia, distribuţia şi vânzarea
oricărui document considerat ca fiind de origine străină. Nu exista nicio
definiţie a conceptului de „origine străină” şi nimic nu indica motivele
în baza cărora o publicaţie considerată străină putea fi interzisă. Deşi
aceste lacune au fost în mod progresiv înlăturate de practica judiciară,
în anumite cazuri aplicarea normelor a produs rezultate surprinzătoare
şi uneori chiar arbitrare.

Curtea a considerat că controlul judecătoresc al interdicţiei putea fi
cerut, deşi fusese cerută numai verificarea caracterului fondat, până la
cazul reclamantului, care a trebuit să aştepte nouă ani. Durata
procedurii a subminat în mod substanţial eficacitatea controlului
judecătoresc care, prin urmare, a suferit de diverse alte neajunsuri:
suspendarea executării era hotărâtă doar în cazul în care partea
reclamantă era în măsură să arate că o interdicţie ar fi cauzat o pagubă
dificil de reparat; iar în cazul în care autorităţile dădeau asigurări că o
interdicţie se impunea urgent, editorul nu avea dreptul de a prezenta
observaţii scrise sau orale înainte ca ordinul ce prevedea interdicţia să
fie adoptat, ceea ce s-a întâmplat în prezenta speţă supusă atenţiei
Curţii. Prin urmare, Curtea a decis că procedurile de control
judecătoresc ce au loc în cazuri cu privire la interdicţii administrative
ofereau garanţii insuficiente împotriva abuzurilor.  

Mai mult, Curtea a considerat că legislaţia ce stătea la baza
interdicţiei apărea ca fiind în conflict direct cu formularea actuală a
primului paragraf din articolul 10 al Convenţiei, care statuează că
drepturile recunoscute în acest articol sunt garantate „dincolo de
frontiere”. În vreme ce statul pârât a argumentat că existenţa unei
legislaţii specifice reglementând publicaţiile de origine străină era
justificată de faptul că era imposibil să se înceapă proceduri împotriva
autorilor sau editorilor vinovaţi de vreo ilegalitate atât timp cât aceştia
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sunt stabiliţi în străinătate, Curtea nu a găsit această explicaţie
convingătoare, considerând că, deşi circumstanţele excepţionale din
1939, puţin înaintea Celui de-al Doilea Război Mondial, ar putea justifica
un asemenea control, un sistem ce discriminează publicaţiile de acest
tip nu ar mai trebui să fie în vigoare.  

În încheiere, Curtea nu a considerat că conţinutul cărţii justifica
interdicţia ce i-a fost impusă. Pentru toate aceste motive, Curtea a
considerat că ingerinţa constituită de dispoziţiile contestate nu putea fi
privită ca „necesară într-o societate democratică”. Articolul 10 a fost,
aşadar, încălcat.
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Chaplinsky contra Statul New Hampshire19

Subiect: ordinea publică
Sancţiune: condamnare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost încălcat
(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite
ale Americii)

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru că a insultat persoane din
public şi pentru că a incitat la tulburarea liniştii publice.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, membru al grupului Martorii lui Jehova, a fost
condamnat pentru că i s-a adresat persoanei vătămate cu apelativele
‘gangsterul naibii’ şi ‘fascistul dracului’, şi a adăugat că “toată
administraţia publică a oraşului Rochester este alcătuită din fascişti sau
agenţi ai fasciştilor”. El a distribuit fluturaşi în care denunţa toate
formele de religie ca fiind organizaţii de tip mafiot. Condamnarea sa a
fost confirmată în apel. Acesta s-a plâns de faptul că legea în baza căreia
a fost condamnat este neconstituţională pentru că impune o restrângere
nejustificată asupra libertăţii de exprimare, libertăţii presei şi a libertăţii
de a venera ideile împărtăşite de o mişcare religioasă şi, în acelaşi timp,
pentru că legea respectivă este vagă şi nedefinită.

Decizia:

Curtea a afirmat că:

Este bine cunoscut faptul că dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul absolut tot timpul şi în toate situaţiile.

De exemplu, limbajul obscen sau vulgar, limbajul profanator sau
calomniator, poate fi în mod legitim restricţionat. Această categorie de

19 315 US 568 (1942) (Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii).
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limbaj restricţionat include şi cuvinte care incită la violenţă20:

Cuvinte care doar prin propria lor pronunţare cauzează o
jignire sau care tind să incite la o tulburare iminentă a liniştii
publice.

În ceea ce priveşte cazul de faţă, Curtea a considerat că legea atacată
conţine o prevedere care se referă la cuvinte sau apelative care sunt
adresate unei alte persoane în spaţiul public. Scopul declarat al acestei
prevederi era de păstra liniştea publică. Curtea supremă a statului New
Hampshire a interpretat că acest lucru:

nu poate fi definit în funcţie de ce crede o persoană
particulară.  Testul care se aplică în aceste situaţii este
următorul: care sunt acele cuvinte care dacă ar fi adresate unei
persoane ar fi considerate de către oameni obişnuiţi, având o
inteligenţă medie, ca fiind de natură să determine pe cel căruia
îi sunt adresate să răspundă prin violenţă. (…) Cuvintele
ironice (batjocoritoare), precum şi cele care enervează, pot fi
privite ca aparţinând celor incluse în lege, după cum aceasta a
fost interpretată până acum, însă numai atunci când au
caracteristica că este evident că acestea tind să îl incite pe cel
căruia îi sunt adresate să tulbure linştea publică. (…) Legea
(…) nu face mai mult decât să interzică cuvinte adresate cuiva,
despre care este evident că vor provoca o tulburare a liniştii
publice de către cel căruia i-au fost adresate; aceste cuvinte în
momentul în care sunt rostite constituie o tulburare a liniştii
publice de către cel care le rosteşte – este vorba despre
“limbajul obişnuit care incită la violenţă”, cuvinte care sunt, în
uzul curent, mai puţin “obişnuite”, dar care este la fel de
probabil să incite la violenţă, precum şi alte cuvinte care pot
crea tulburări ale liniştii publice, inclusiv blasfemia,
obscenitatea şi ameninţările.

Interpretând astfel, Curtea a decis că scopul limitat al legii nu
contravine dreptului la libertatea de exprimare; acest scop a fost trasat
cu grĳă şi este limitat la a defini şi pedepsi un comportament precis care
intră sub incidenţa puterii statului, şi anume folosirea în spaţiul public
a cuvintelor care tind să cauzeze tulburarea liniştii publice. Astfel,
Curtea nu a fost de acord cu afirmaţiile apelantului conform cărora legea
este vagă şi nedefinită. De asemenea, Curtea a considerat că este posibil
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că apelativele 'gangsterul naibii’ şi 'fascistul dracului’ pot provoca o
persoană obişnuită la un răspuns violent şi astfel să creeze o tulburare
a liniştii publice.

Datorită acestor raţiuni Curtea a concluzionat că această
condamnare nu a constituit o încălcare a dreptului la libertatea de
exprimare.
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Chorherr contra Austria21

Subiect: ordinea publică
Test: necesitate
Sancţiune: detenţie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost încălcat
(articolul 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului)

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Reclamantul a fost deţinut timp de trei ore deoarece refuzase să se
oprească atunci când manifestaţia sa de protest la o ceremonie militară
a provocat agitaţie.

Situaţia de fapt: 

În timpul unei ceremonii militare cu ocazia celei de-a treizecea
aniversări a neutralităţii Austriei, reclamantul împreună cu un prieten
au distribuit pliante prin care cereau un referendum asupra
achiziţionării unor avioane de vânătoare de către forţele armate
austriece. Aceştia purtau rucsacuri pe care erau expuse copii mărite ale
pliantelor, la o înălţime de circa 50 de cm deasupra capetelor lor. Cei
doi, provocând agitaţie, au fost informaţi de către un ofiţer de poliţie că
tulburau ordinea publică şi li s-a cerut să înceteze „manifestaţia”.
Aceştia au refuzat să se supună invocând dreptul lor la libertatea de
exprimare. În ciuda repetatelor avertismente, reclamantul şi prietenul
său au continuat să distribuie pliante. Ei au fost arestaţi şi deţinuţi trei
ore.

Decizia:

Ordinea publică
A avut loc o ingerinţă, din partea unei autorităţi publice, în dreptul

reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta ingerinţă era
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prevăzută de lege şi urmărea un scop legitim, mai precis,
preîntâmpinarea dezordinii publice. Cu privire la necesitatea ingerinţei,
Curtea a declarat că Statele Contractante dispun de un anumit grad de
apreciere pentru a stabili dacă, şi în ce măsură, o ingerinţă poate fi
„necesară” în vederea scopurilor articolului 10, aliniat 2.

Necesitatea. Privarea de libertate
Acest grad de apreciere cuprinde alegerea unor mĳloace rezonabile

şi potrivite ce urmează a fi folosite de către autorităţi pentru ca
manifestaţiile legale să aibă loc în mod paşnic. În cazul de faţă, Curtea
a remarcat că natura, importanţa şi mărimea paradei militare puteau
justifica, pentru poliţie, nevoia de a consolida forţele mobilizate.

Mai mult, alegând acest eveniment, reclamantul trebuie să fi realizat
că aceasta putea duce la o tulburare care să facă necesare măsuri de
restricţie, măsuri pe care Curtea nu le-a considerat excesive. Atunci când
Curtea Constituţională a Austriei a aprobat aceste măsuri, a declarat în
mod expres că acestea au fost stabilite pentru preîntâmpinarea tulburării
liniştii publice, iar nu pentru cenzurarea exprimării opiniilor. Curtea a
afirmat că există o relaţie de proporţionalitate între mĳloacele folosite
şi scopul legitim urmărit, aşadar, articolul 10 nu a fost încălcat.
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Cohen contra California22

Subiect: ordinea publică

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare;
cinci voturi la patru

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru că purta o haină pe care era
scris ”Fuck the Dra
”.

Situaţia de fapt:

Reclamantul a fost condamnat pentru că purta o haină pe care era
scris "Fuck the Dra
" în timp ce se afla pe coridoarele tribunalului din
Los Angeles. Curtea de Apel a susţinut că este "comportament
ofensator" acel "comportament ce are tendinţa de a provoca alte
persoane la acte de violenţă sau alte gesturi care să tulbure liniştea
publică" şi a menţinut condamnarea.

Decizia:

Curtea Supremă a considerat că decizia de condamnare s-a bazat pe
caracterul ofensator al cuvintelor folosite de reclamant pentru a-şi
transmite mesajul către public. Singurul "comportament" din partea
reclamantului a fost comunicarea, deci condamnarea sAa bazat exclusiv
pe „exprimare”. Curtea a mai subliniat faptul că doar felul în care
reclamantul s-a exprimat a determinat condamnarea sa. Statul nu poate
interzice gândirea:

Statul, bineînţeles că nu are puterea de a pedepsi (…) pentru
mesajul care era transmis prin inscripţie. Cel puţin atât timp
cât nu există nicio dovadă a intenţiei de a incita la nesupunere
sau la împiedicarea procesului de recrutare, reclamantul nu
putea, în temeiul dreptului la libertatea de exprimare şi al
principiului legalităţii, să fie condamnat pentru faptul că şi-ar
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fi exprimat părerea, evidentă din inscripţiile de pe haina lui,
asupra inutilităţii sau imoralităţii procesului de recrutare.

Curtea a notat faptul că reclamantul a fost judecat prin prisma unei
legi cu aplicabilitate în tot statul; scopul legii nu era păstrarea liniştii
publice în interiorul tribunalului. Curtea a mai observat, de asemenea,
că în cazul de faţă nu se pune problema obscenităţii, care evident poate
fi limitată, sau a limbajului care a fost caracterizat în cazul Chaplinski
drept ”cuvinte care incită la violenţă”23:

Acele epitete, injurioase la adresa persoanei, care în
momentul în care sunt adresate cetăţeanului obişnuit sunt prin
natura lor - lucru comun acceptat - pasibile de a provoca o
reacţie violentă.

Curtea a observat că, deşi cuvântul folosit de reclamant este folosit
în mod obişnuit într-o manieră provocatoare, în această situaţie nu a
fost adresat direct nici unui individ, şi nimeni nu ar fi putut să considere
cuvintele ca pe o insultă personală. Mai mult, deşi haina putea fi
observată de persoane care nu ar fi dorit sau nu s-ar fi aşteptat să vadă
asemenea cuvinte înscrise pe o haină, Curtea nu a considerat că acest
lucru a dat dreptul statului să acţionze în felul în care a făcut-o:

Am (…) subliniat în repetate rânduri că “suntem deseori
‘prizonieri’ în afara sanctuarului propriului cămin şi astfel,
suntem expuşi unui limbaj pe care îl găsim condamnabil”.
Capacitatea guvernului, în conformitate cu Constituţia, de a
opri discursul numai pentru a-i proteja pe alţii, astfel încât
aceştia din urmă să nu îl audă, cu alte cuvinte depinde de
faptul de a se demonstra că interese importante care privesc
viaţa privată sunt încălcate într-un mod intolerabil. Orice
abordare mai largă a acestui principiu ar avea efectul de a oferi
unei majorităţi puterea de a reduce la tăcere disidenţi pe motiv
de preferinţe personale. (…) [N]u suntem de părere că, faptul
că nişte ‘ascultători’ într-o clădire publică, au fost expuşi, fără
voia lor, acestui limbaj poate servi drept motiv pentru
justificarea condamnării pentru tulburarea liniştii publice, în
condiţiile în care, aşa cum este cazul şi aici, nu există nicio
dovadă că persoane aflate în imposibilitate de a evita
comportamentul reclamantului, ar fi protestat într-adevăr faţă
de acest comportament şi în condiţiile în care prevederea
legală pe care se bazează condamnarea nu lasă să se întrevadă

23 În textul original în limba engleză 'fighting words'



nicio preocupare, nici din text şi nici prin felul în care a fost
interpretată de tribunalul din California, în legătură cu situaţia
grea a ascultătorului captiv, dar, în acelaşi timp, defineşte în
mod abuziv ca limbaj interzis orice “comportament ofensator”
care tulbură “orice persoană sau cartier”. (citările au fost
înlăturate)

Curtea a considerat că nu au existat dovezi că un număr mare de
cetăţeni ar fi gata să răspundă prin forţă oricui ar aduce atingere
sensibilităţilor lor prin genul de afirmaţii ca cea făcută de reclamant:

Ar putea exista anumite persoane cu astfel de înclinaţii
violente sau ilegale, dar acest lucru nu constituie o bază
suficientă pe care să se dezvolte, conform cu valorile
constituţionale, o putere guvernamentală care să forţeze pe cei
care vor să-şi exprime public părerile dizidente, să se limiteze
la anumite forme de expresie. Un astfel de argument nu ar fi
diferit de raţionamentul circular, ce sugerează că, pentru
evitarea „constrângerii fizice” a unei persoane a cărei intenţie
nu a fost provocarea unui astfel de răspuns, de către un anumit
grup de indivizi violenţi şi fără respect pentru lege, ar fi
normal ca Statele să efectueze, ele însele, o astfel de
constrângere. (citările au fost înlăturate)

Revenind la cazul de faţă, Curtea a reinterat importanţa libertăţii de
exprimare:

Dreptul constituţional la libertatea de exprimare este un
medicament puternic pentru o societate atât de diversificată şi
numeroasă ca a noastră. Acest drept este construit cu intenţia
de a îndepărta constângerile guvernamentale din sfera
dezbaterii publice, lăsând fiecăruia dintre noi să decidă ce
opinii să adopte, cu speranţa că prin intermediul acestei
libertăţi va rezulta o societate mai capabilă şi un regim politic
mai bun şi, în acelaşi timp, sperând că nicio altă abordare nu
s-ar fi armonizat mai bine cu premisele demnităţii şi libertăţii
personale, premise pe care sistemul nostru politic se bazează.

Pentru mulţi, o consecinţă imediată a acestei libertăţi ar
putea părea a fi numai tumultul verbal, dezacordurile sau
chiar divergenţele ofensatoare. Aceste consecinţe însă, în
limitele stabilite, sunt efecte secundare necesare ale valorilor
mult mai importante pe care procesul dezbaterilor deschise ne
permite să le atingem. Faptul că uneori putem avea impresia
că suntem înconjuraţi de un limbaj ofensator, este, în acest
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sens, nu un semn de slăbiciune ci, dimpotrivă, unul de putere.
Nu putem ignora faptul că, într-o situaţie în care poate părea
doar că un individ abuzează într-un mod dezagreabil de un
privilegiu, la mijloc de fapt sunt implicate aceste valori
fundamentale ale societăţii noastre. (citările au fost înlăturate)

Curtea a mai considerat că:

Bineînţeles că Statul nu are niciun drept să epureze
dezbaterea publică astfel încât aceasta să fie acceptabilă până
şi pentru cei mai zeloşi dintre noi. (…) În timp ce cuvântul care
face obiectul litigiului în acest caz este poate mai dezagreabil
decât multe altele din aceeaşi categorie, este la fel de adevărat
că ceea ce pentru unii este vulgar pentru alţii este poezie.

De asemenea, Curtea a considerat că folosirea înjurăturilor deseori
foloseşte nu numai pentru a comunica un mesaj, dar şi pentru a
comunica o stare de spirit:

Multe expresii lingvistice servesc două funcţii comunicative:
ele nu numai că transmit idei capabile de a fi mai mult sau mai
puţin precise, sau explicaţii, dar în acelaşi timp transmit şi
emoţii care nu pot fi exprimate altfel. De fapt, cuvintele sunt
deseori alese atât pentru forţa lor emotivă cât şi pentru forţa
cognitivă. Nu putem sancţiona punctul de vedere potrivit
căruia Constituţia, deşi preocupată de conţinutul cognitiv al
discursului individual, nu ia în considerare funcţia emotivă
care, de fapt, poate fi deseori elementul mai important al
mesajului ce se vrea a fi comunicat.

În final, Curtea a notat faptul că a interzice anumite cuvinte, implică
riscul foarte mare de a suprima idei. Guvernele ar putea folosi cenzura
anumitor cuvinte, pentru a deghiza o interdicţie asupra exprimării
ideilor nedorite.

Datorită acestor raţiuni, introducerea în dreptul penal a simplei
afişări publice a unui singur cuvânt, care în acest caz este o înjurătură,
nu poate fi compatibilă cu dreptul la libertatea de exprimare.
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Hashman și Harrup contra Regatul Unit al
Marii Britanii și Irladei de Nord24

Subiect: ordinea publică
Test: ingerinţă prevăzută de lege
Sancţiune: restrângere prealabilă 

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); şaisprezece voturi la unul

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord

Rezumat:

Reclamanţii au fost somaţi pentru menţinerea liniştii publice întrucât
încercaseră să întrerupă o vânătoare, chiar dacă nu avusese loc, de fapt,
vreo tulburare a liniştii publice.

Situaţia de fapt:

Reclamanţii, „sabotori de vânători”, suflau în cornul de vânătoare
pe care îl aveau asupra lor şi asmuţeau câinii pentru a tulbura
vânătoarea. În urma unei plângeri adresate instanţei, reclamanţii au fost
somaţi să respecte liniştea publică fiind obligaţi la depunerea unei
cauţiuni de 100 de lire şi să aibă un comportament corect timp de 12
luni. Instanţa de apel a stabilit că, deşi nu avusese loc o tulburare a
liniştii publice, era probabil că reclamanţii vor avea din nou un
comportament contrar bunelor moravuri, mai puţin în cazul în care le
era impusă sancţiunea somaţiei. Reclamanţii s-au plâns că ingerinţa în
libertatea lor de exprimare nu era „prevăzută de lege”, în înţelesul
articolului 10, par. 2.

Decizia:

Ordinea publică
Protestul reclamanţilor a luat forma împiedicării activităţilor pe care
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le dezaprobau. Curtea a reţinut că acest lucru constituia exprimarea
unor opinii în înţelesul articolului 10. În cauză, a avut loc o ingerinţă în
dreptul reclamanţilor.

Ingerinţă prevăzută de lege
Cu privire la problema dacă ingerinţa era sau nu prevăzută de lege,

Curtea a observat că una din condiţiile pentru ca o ingerinţă să fie
considerată „prevăzută de lege” este previzibilitatea legii. O normă
juridică nu are calitatea de „lege” decât dacă este formulată cu suficientă
precizie astfel încât să permită justiţiabilului să îşi regleze
comportamentul. S-a reţinut că:

Gradul de precizie cerut pentru legislaţia internă – care în
niciun caz nu poate să acopere orice situaţie posibilă – depinde
în mare măsură de conţinutul actului în cauză, de domeniul
pe care este destinat să îl acopere şi de numărul şi calitatea
celor cărora actul se adresează. (par. 31)

Or, în această speţă, avea un efect pur potenţial. Comportamentul,
prin prisma bunelor moravuri, este definit ca un comportament care
este „mai degrabă greşit decât corect, în opinia majorităţii
concetăţenilor”. Or, conduita solicitată nu era deloc descrisă. Curtea a
considerat că legea era lipsită de precizie şi, deci, nu le era clar
reclamanţilor ce anume li se interzicea să facă. Reclamanţii nu
tulburaseră liniştea publică. Prin urmare, decizia care îi obliga să nu
tulbure liniştea publică şi să nu încalce bunele moravuri nu răspundea
exigenţei înscrise în articolul 10 par. 2 de a fi „prevăzută de lege”.

Restricţie prealabilă 
Decizia de interdicţie în acest caz nu reprezenta o sancţiune sau o

pedeapsă pentru un anumit tip de comportament; nu necesita stabilirea
în prealabil a faptului că a avut loc o tulburare a liniştii publice. Curtea
a observat că o asemenea ingerinţă prealabilă în libertatea de exprimare
necesită cea mai atentă examinare din partea sa.
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Kivenmaa contra Finlanda25

Subiect: ordinea publică 
Sancţiune: pecuniară 

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 19 din Pactul Internaţional cu privire la
Drepturile Civile şi Politice); unanimitate

Jurisdicţie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Finlanda 

Rezumat:

Reclamantul a fost amendat pentru că a întrunit o adunare publică
fără a anunţa în prealabil. Adunarea în cauză era o manifestaţie
împotriva unui şef de stat aflat în vizită oficială.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, împreună cu douăzeci şi cinci de persoane, au partici -
pat la o manifestaţie împotriva unui şef de stat în vizită oficială. Cu
această ocazie au fost distribuiţi fluturaşi şi a fost ridicată o pancartă cu
o inscripţie critică la adresa bilanţului şefului de stat în domeniul
drepturilor omului. Pancarta a fost dată jos de către poliţie şi
reclamantul a fost inculpat pentru întrunirea unei adunări publice fără
a anunţa în prealabil. Persoana a fost declarată vinovată şi amendată.

Decizia:

Dreptul la libertatea de exprimare apără exprimarea opiniilor
politice, inclusiv a opiniilor pe tema drepturilor omului.

Ordinea publică
Comitetul a declarat că obligaţia de a anunţa poliţia în vederea

organizării unei manifestaţii, într-un loc public, cu şase ore înainte de
începerea ei poate fi compatibilă cu Convenţia. Însă, în acest caz, era
vorba de o adunare de doar o mână de oameni. Aceasta nu poate fi
considerată ca fiind o manifestaţie. Comitetul a acceptat, implicit, că
dreptul de a-şi exprima opiniile putea fi exercitat prin afişarea unei
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pancarte. Cu toate acestea, statul nu a reuşit, în parte, să indice o lege
care să permită restrângerea libertăţii de exprimare şi nu a reuşit să arate
în ce măsură această restricţie era necesară apărării drepturilor şi
imperativelor naţionale înaintate în articolul 19 aliniatul 2, literele a şi b.
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Piermont contra Franţa26

Subiect: ordinea publică
Test: importanţa libertăţii de exprimare

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); cinci voturi la patru 

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Reclamanta, membră a Parlamentului European, a fost dat afară din
două zone aflate sub jurisdicţie franceză. Excluderea avea legătură cu
campaniile sale împotriva testelor nucleare. 

Situaţia de fapt:

Reclamanta, cetăţean german şi membră a Parlamentului European,
era o militantă pacifistă şi ecologistă. Aceasta a vizitat Polinezia Franceză
în timpul unei campanii electorale care preceda o adunare locală şi
alegerile parlamentare. Reclamanta a luat parte la o demonstraţie în
timpul căreia a denunţat continuarea testelor nucleare şi prezenţa
franceză în Pacific. A primit un ordin de expulzare şi de excludere
pentru că „nu a păstrat un anumit grad de neutralitate faţă de orice
teritoriu francez” în care se afla. Reclamanta a ajuns în Noua Caledonie,
care era, de asemenea, în plină desfăşurare a unei campanii electorale.
La sosire a primit un ordin de părăsire a teritoriului din cauza riscului
de confruntare cu aproximativ patruzeci de activişti loialişti care
aşteptau să îşi exprime ostilitatea cu privire la prezenţa ei în acest
teritoriu. Motivele care au fost avansate pentru acest ordin erau
expulzarea şi excluderea ei din Polinezia Franceză şi posibilitatea ca
prezenţa sa în timpul alegerilor să cauzeze tulburarea liniştii publice.
Reclamanta a susţinut că în cele două teritorii franceze a fost încălcat
dreptul său la libertatea de exprimare, prevăzut de articolul 10 al
Convenţiei.
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Decizia:

(1) Cu privire la Polinezia Franceză: A avut loc o ingerinţă în
libertatea de exprimare. Aceasta nu putea fi motivată pe baza Art. 16,
par. 3 care, permiţând statelor să declare că aplicarea Convenţiei se
extinde tuturor sau fiecăruia din teritoriile lor, le lasă posibilitatea de a
aplica Convenţia cu „luarea în considerare în mod necesar” a „cerinţelor
locale”. Curtea a considerat că situaţiile sensibile politic din momentul
respectiv nu erau suficiente pentru a interpreta că „cerinţele locale”
justifică ingerinţa în libertatea de exprimare. Aceasta nu putea fi
justificată nici în baza articolul 16 care permite statelor să impună
restricţii activităţii politice a străinilor. Curtea a considerat că faptul că
reclamanta avea cetăţenia unui stat al Uniunii Europene şi statutul de
membru al Parlamentului European, însemna că articolul 16 nu putea fi
invocat împotriva sa.

Ingerinţa în cauză era prevăzută de lege; scopul legitim urmărit de
Guvern era prevenirea tulburării ordinii publice şi a integrităţii
teritoriului.

Importanţa libertăţii de exprimare
Reiterând importanţa libertăţii de exprimare, Curtea a considerat că:

[O] persoană care se opune ideilor şi poziţiilor oficiale
trebuie să-şi poată găsi un loc pe scena politică. Cu toate că
libertatea de exprimare e importantă pentru fiecare, ea este mai
ales importantă pentru un reprezentant ales al poporului.
Aşadar ingerinţele în libertatea sa de exprimare necesită
examinarea cea mai riguroasă din partea Curţii. (par. 67)

Atmosfera care predomina în ţară la nivel politic a fost un factor cu
o anumită pondere. Totuşi, discursul reclamantei a avut loc în cadrul
unei manifestaţii paşnice autorizate. Acesteia nu i-au urmat niciun fel de
violenţe, iar Guvernul nu a făcut vreo dovadă a vreunor tulburări
provocate de discursul acesteia.

Curtea a conchis că ordinul de expulzare şi de excludere încălcau
dreptul său la libertatea de exprimare.

(2) Cu privire la Noua Caledonie: Curtea a considerat că ordinul de
părăsire a teritoriului reprezenta o ingerinţă din moment ce reclamanta
nu a mai putut întâlni politicienii care o invitaseră şi nici nu a putut să
îşi exprime opiniile în momentul respectiv. Ingerinţa era prevăzută de
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lege. Înaltul Comisar era îndreptăţit să îşi folosească puterile generale
pentru a impune o interdicţie reclamantei pe motivul siguranţei publice.
Cu toate acestea, cu privire la caracterul necesar al ingerinţei, Curtea a
considerat că deşi atmosfera, în plan politic, era tensionată şi sosirea
reclamantei a condus la o demonstraţie ostilă de dimensiuni limitate,
nu se poate face o diferenţă de substanţă cu privire la prezenţa ei în cele
două teritorii.
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Texas contra Johnson27

Subiect: ordinea publică
Domeniu: ofensa adusă simbolurilor naţionale
Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare

(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite ale
Americii); cinci voturi la patru

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Pe scurt:

Pârâtul a fost condamnat pentru că a ars drapelul american în timpul
unei demonstraţii.

Situaţia de fapt:

Pârâtul a participat la o demonstraţie cu caracter politic, pentru a
protesta împotriva guvernului. După un marş pe străzile oraşului, el a
dat foc unui drapel american în timp ce alţi participanţi la protest
scandau. Nicio persoană nu a fost rănită sau ameninţată în vreun fel de
foc, deşi mai multe persoane au afirmat că au fost jignite foarte serios de
această acţiune a pârâtului. Johnson a fost condamnat pentru profanarea
unui obiect venerat. Curtea Penală de Apel a schimbat verdictul,
motivând că această condamnare a încălcat dreptul pârâtului la
libertatea de exprimare.

Decizia:

În primul rând Curtea a analizat dacă arderea unui drapel constituie
comportament expresiv astfel încât acest comportament să poată fi
acoperit de aria de protecţie a dreptului la libertatea de exprimare.
Curtea a considerat că o serie de  elemente sunt relevante:

Pentru a putea determina dacă un anumit comportament are
suficiente elemente comunicative pentru a putea aduce în
discuţie protecţia Primului Amendament, ne-am întrebat dacă
"a fost prezentă o anumită intenţie de a comunica un mesaj

27 491 US 397 (1989) (Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii).



aparte şi dacă probabilitatea ca mesajul să fi fost înţeles de cei
de faţă a fost mare". (par. 405)

Curtea a considerat că folosirea drapelului ca simbol expresiv era
des întâlnită; folosirea unui drapel pentru a simboliza un sistem, o idee,
o instituţie, sau o personalitate, era o formă de comunicare deja comun
recunoscută. În timp ce nu orice acţiune întreprinsă ce are legătură cu
drapelul naţional va fi considerată expresivă, este evident că arderea
drapelului în cazul de faţă a transmis un mesaj politic şi trebuie
considerată ca făcând parte din scopul pe care dreptul la libertatea de
exprimare îl are. 

În continuare, Curtea a considerat că, spre deosebire de cuvintele
exprimate, comportamentul expresiv poate fi limitat într-un grad mai
mare. Totodată, Curtea a declarat că:

[Guvernul] nu poate (…) interzice un anumit fel de
comportament pentru că are elemente expresive. "[T]ermenul
general, de garantare a liberei exprimări, face ca natura
comunicativă a anumitor tipuri de comportament să nu poată
sta la baza interzicerii unui astfel de comportament. O lege
care se adresează naturii comunicative a unor tipuri de
comportament, la fel ca o lege care se adresează limbajului,
trebuie să fie justificată prin demonstrarea unei nevoi. Acest
lucru înseamnă că nu natura verbală sau non-verbală a
comunicării ne ajută să determinăm dacă o restricţie asupra
exprimării este constituţională sau nu, ci interesul statului care
este la mijloc. (…) Astfel, deşi am recunoscut faptul că atunci
când elemente ‘verbale’ şi ‘non-verbale’ constituie împreună
un anume tip de comportament, un interes al statului destul de
important în a reglementa elementul non-verbal poate justifica
îngrădiri ocazionale ale libertăţilor acordate de Primul
Amendament". (…) [A]m limitat aplicabilitatea acestui
standard relativ îngăduitor la acele cazuri unde "interesul
statului nu are nicio legătură cu reprimarea liberei exprimări".
(par. 406-407; citările au fost înlăturate)

Pentru ca această condamnare să fie compatibilă cu dreptul la
libertatea de exprimare Statul trebuie să demonstreze că a acţionat astfel
urmărind un scop legitim, care nu are nicio legătură cu mesajul politic
transmis prin arderea drapelului. Curtea a considerat că Statul a oferit
ca exemplu două interese separate pentru a justifica condamnarea:
prevenirea tulburării liniştii publice şi păstrarea drapelului ca simbol al
naţiunii şi al unităţii naţionale. În ceea ce priveşte prima justificare,

79

Capitolul III - Ordinea publică



Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

80

Curtea a decis că, din moment ce  nu a avut loc niciun fel de tulburare
a liniştii publice şi nici nu a existat la vreun moment dat ameniţarea că
aşa ceva s-ar fi putut întâmpla, simpla posibilitate că liniştea publică ar
putea fi tulburată datorită faptului că unii oameni din audienţă ar fi
jigniţi grav de o expresie anume, nu constituie o bază suficientă pentru
a interzice exprimarea.

Curtea a subliniat faptul că:

Una dintre "funcţiile principale a liberei exprimări în
sistemul nostru de drept este aceea de a invita la dezbatere.
Într-adevăr, este posibil ca acest scop important să fie atins
atunci când se creează o stare de nelinişte, când se creează
nemulţumire faţă de starea de fapt existentă, sau chiar când
sunt aduse anumite persoane într-o stare de mânie." (…) Nu
am permis statului să presupună că orice exprimare a unei idei
provocatoare va incita la o nesupunere, în schimb am cerut o
considerare atentă a circumstanţelor propriu-zise în care
exprimarea are loc, întrebându-ne dacă exprimarea “are ca
scop incitarea la sau iminenţa producerii de acte contra legii
şi, în acelaşi timp, dacă este de natură să incite sau de să
conducă la astfel de acţiuni ilegale". (par. 408-409; citările au fost
înlăturate)

Acţiunile pârâtului nu pot fi privite nici drept cuvinte care incită la
violenţă28 în sensul că ele ar fi fost:

probabil capabile să provoace un cetăţean obişnuit să
răspundă violent şi astfel să conducă la tulburare a liniştii. (par.
410; citând Chaplinsky c. Statului New Hampshire – vezi cazul în
prezenta lucrare)

Prin urmare, Curtea nu a fost de acord cu faptul că această
condamnare a fost necesară pentru a preveni o încălcare iminentă a
liniştii publice.

În ceea ce priveşte argumentul conform căruia condamnarea a fost
necesară pentru a păstra drapelul ca simbol al naţiunii şi al unităţii
naţionale, Curtea a considerat că aceasta înseamnă că pârâtul a fost
condamnat datorită mesajului pe care el a intenţionat să îl transmită.
Astfel, din moment ce această condamnare are legătură directă cu
exprimarea, condamnarea ar trebui să fie expusă la cea mai exigentă

28 În textul original în limba engleză 'fighting words'.



analiză. Curtea a subliniat faptul că Statul nu poate condamna pârâtul
doar pentru că mesajul acestuia a fost ofensator:

Principiul care se află la temelia Primului Amendament este
acela că guvernul nu poate interzice exprimarea unei idei doar
pe motivul că societatea poate considera o astfel de idee
ofensatoare sau dezagreabilă. (par. 414)

Chiar şi un simbol atât de important pentru ţară şi unitatea naţională
cum este drapelul nu a fost deasupra principiilor stabilite prin dreptul
la libertatea de exprimare. Curtea a adăugat faptul că nu este de acord
cu afirmaţia că a permite unei persoane să dea foc drapelului ar submina
unitatea naţională. Dimpotrivă, Curtea a considerat că efectul unui astfel
de comportament ar fi exact opusul, unindu-i pe cei care nu sunt de
acord cu cel care arde drapelul. Astfel, Curtea a considerat că răspunsul
potrivit pentru acţiunea de a arde drapelul este nu de a o considera o
infracţiune, ci de a oferi argumente împotriva unui astfel de
comportament.

Modul în care putem păstra rolul important al drapelului,
nu se atinge prin pedepsirea acelora ce au o altă părere în
legătură cu acest lucru, ci prin a-i convinge că nu au dreptate.
(…) Nu ne putem imagina un răspuns mai potrivit la acţiunea
de a arde un drapel decât prin arborarea propriului drapel, nu
vedem o cale mai bună de a ataca mesajul unei persoane care
arde un drapel decât prin a saluta drapelul care arde, nu există
o cale mai sigură pentru a păstra demnitatea chiar şi a unui
drapel care a ars decât prin a oferi o înmormântare
respectuoasă rămăşiţelor drapelului ars – cum de altfel în cazul
de faţă, un martor a şi făcut. Nu putem sfinţi un drapel prin
pedepsirea defăimării lui, pentru că acţionând în acest fel
diluăm libertatea pe care acest simbol pe care îl păstrăm în
suflet o reprezintă. (par. 419-420)

Datorită acestor raţiuni, condamnarea constituie o violare a
dreptului la libertatea de exprimare.

81

Capitolul III - Ordinea publică



Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

82

Watts contra Statele Unite ale Americii29

Subiect: ordinea publică
Sancţiune: condamnare penală

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite
ale Americii); unanimă

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii  (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru că a ameninţat că o să îl
omoare pe preşedintele Statelor Unite ale Americii.

Situaţia de fapt:

În timpul unei adunări publice, reclamantul s-a alăturat unui grup
de persoane care se strânsese ca să discute despre brutalitatea forţelor
publice însărcinate cu păstrarea ordinii. Majoritatea persoanelor din acel
grup erau tineri în jur de douăzeci de ani. Reclamantul, care avea 18 ani,
s-a alăturat discuţiei după ce unul dintre participanţii la discuţie a
sugerat că persoanele tinere ar trebui mai întâi să mai înveţe înainte de
a-şi exprima părerile. S-a afirmat că petiţionarul ar fi răspuns:
"Întotdeauna ni se spune că mai trebuie să învăţăm. Iar acum deja am
fost recrutat, iar luni trebuie să mă prezint la examenul medical. Nu mă
duc. Dacă o să mă oblige vreodată să port o armă primul om pe care
vreau să îl am în faţă şi asupra căruia vreau să ochesc este (preşedintele
American) L.B.J.  (…) Nu au cum să mă facă să îi omor pe fraţii mei
negri". Pe baza acestei declaraţii, juriul a considerat că reclamantul, în
mod conştient şi în mod voit, a ameninţat viaţa preşedintelui, comiţând
astfel o infracţiune. Curtea de Apel din Districtul Columbia a confirmat
condamnarea.

Decizie:

În timp ce Curtea a recunoscut faptul că scopul legii în baza căreia

29 394 US 705 (1969) (Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii).



reclamantul a fost condamnat este unul valid – şi anume protejarea
preşedintelui ţării, inclusiv prin a permite acestuia să îşi îndeplinească
îndatoririle fără a trebui să îşi facă grĳi din cauza unor ameninţări
asupra persoanei sale – o lege ca aceasta, care introduce în dreptul penal
o formă pură de exprimare, trebuie interpretată în aşa fel încât să nu
influenţeze dreptul la libertatea de exprimare:

Ceea ce reprezintă o ameninţare trebuie să poată fi deosebit
de ceea ce reprezintă exprimare protejată prin constituţie. (par
707)

Curtea a considerat că, pentru ca o condamnare bazată pe această
lege să fie legală, statul trebuie să dovedească că ameninţarea este
"reală". Curtea nu a putut considera că limbajul folosit de reclamant, în
contextul unei dispute înfierbântate pe marginea unui subiect de interes
public major, a constituit o astfel de ameninţare:

Limbajul folosit în sfera politică (…) este deseori insultător,
abuziv şi incorect. (par. 708)

Deşi reclamantul a folosit o metodă foarte brutală şi ofensatoare
pentru a-şi declara opoziţia faţă de preşedinte, el nu a rostit o
ameninţare reală. Acest lucru reiese atât din contextul cadrului public al
întâlnirii, cât şi din reacţia celor care îl ascultau, care au râs. Datorită
acestor raţiuni, Curtea a concluzionat că această condamnare a constituit
o încălcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Ballantyne și alţii contra Canada30

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: minorităţi
Test: importanţa libertăţii de exprimare

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 19 din Pactul Internaţional cu privire la
Drepturile Civile şi Politice); cu două opinii dizidente

Jurisdicţie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Canada

Rezumat:

Autorii au sfidat o lege care interzicea folosirea limbii engleze pe
panouri publicitare.

Situaţia de fapt:

Autorii erau anglofoni într-o provincie francofona a statului parte. O
lege a acestei provincii le interzicea să folosească limba engleză pe
panouri publicitare în afara propriilor localuri comerciale sau în numele
companiilor lor.

Decizia:

Importanţa libertăţii de exprimare
Libertatea de exprimare trebuie interpretată ca acoperind orice

formă de idei subiective sau păreri ce pot fi transmise altora, compatibile
cu articolul 20 din Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi
Politice. De exemplu, ştiri şi informaţie, exprimare de natură comercială
şi publicitate, lucrări de artă. Această libertate n-ar trebui limitată la
mĳloacele de exprimare politice, culturale sau artistice. Exprimarea
comercială, precum publicitatea exterioară31, sunt protejate de libertatea
de exprimare. Diferitele forme de exprimare citate mai sus nu ar trebui
supuse unor grade de restricţie variabile de unde ar rezulta că unele
forme de exprimare suferă restricţii mai importante decât altele.

30 Decizia din 31 martie 1993, cererile nr. 359/1989 şi 385/1989 (Comitetul Drepturilor Omului
ONU).
31 Publicitate cunoscută şi sub numele de outdoor (nota trad.).



Orice restricţie asupra dreptului la libertatea de exprimare trebuie să
întrunească cumulativ următoarele condiţii: să fie prevăzută de lege, să
urmărească unul dintre scopurile prevăzute de articolul 19 aliniatul 3,
literele a şi b, şi să fie necesară pentru atingerea unui scop legitim.

Minorităţi
Restricţiile cu privire la publicitatea exterioară erau prevăzute de

lege şi erau destinate protecţiei drepturilor altora, mai precis a
minorităţii francofone din Canada. Concluzionând că aceasta restricţie
nu era necesară protecţiei minorităţii francofone, Comitetul a declarat: 

Dreptul minorităţii francofone (...) în ceea ce priveşte
folosirea propriei limbi (...) nu este ameninţat de către
libertatea altora de a face publicitate în altă limbă decât cea
franceză… Pentru protecţia poziţiei vulnerabile a populaţiei
francofone nu este necesar să se interzică publicitatea
comercială în limba engleză. (par. 11.4)

Obiectivul protecţiei acestei populaţii poate fi atins prin alte mĳloace
care nu restrâng libertatea de exprimare, precum folosirea mesajelor
publicitare în franceză şi în engleză în acelaşi timp: 

Un stat poate alege una sau mai multe limbi oficiale, dar nu
poate exclude, în afara domeniului public, libertatea de a se
exprima în limba aleasă. (par. 11.4)
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Barthold contra Republica Federală Germania32

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Test: necesitate
Sancţiune: interdicţie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); cinci voturi la două 

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Republica
Federală Germania

Rezumat:

Reclamantul, un medic chirurg veterinar, a fost împiedicat în a face
anumite declaraţii în presă.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, un medic chirurg veterinar, a apărut într-un articol de
ziar ce discuta despre disponibilitatea medicilor chirurgi veterinari pe
timpul nopţii. Articolul relata un incident în care proprietarii unei pisici
încercaseră să ia legătura cu doi practicieni veterinari precum şi cu
serviciile de urgenţă, dar nu reuşiseră să obţină ajutor pentru pisica lor
– care era grav bolnavă – până când a intervenit reclamantul. Articolul
discuta problema lipsei serviciilor veterinare nocturne de calitate şi
includea o fotografie a reclamantului. Câţiva alţi medici chirurgi
veterinari au considerat acest articol ca fiind o publicitate neloială,
contrară Normelor de Conduită Profesională, de unde rezulta o
concurenţă neloială. Aceştia au depus o plângere în urma căreia un
ordin a fost dat reclamantului ce îl împiedica, în relaţiile sale cu
jurnaliştii, să îşi completeze părerile cu exemple de fapte provenind din
experienţa proprie şi care ilustrau dificultăţile pe care le-au întâlnit
proprietarii de animale atunci când au încercat să obţină ajutorul unui
medic chirurg veterinar, pe timpul nopţii. Ordinul a fost confirmat în
urma unui recurs.

32 Hotărârea din 25 martie 1985, cererea nr. 8734/79 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



Decizia:

Ordinul a reprezentat o ingerinţă în dreptul la libertatea de
exprimare, prevăzut de lege şi care apăra scopul legitim al protejării
drepturilor altora. Problema era să se determine dacă acest ordin era
„necesar într-o societate democratică”.

Necesitate
Curtea a reamintit că:

Deşi adjectivul „necesar” (...) nu este sinonim cu
„indispensabil” şi nici nu are flexibilitatea unor expresii
precum „admisibil”, „ordinar”, „folositor”, rezonabil” sau „de
dorit”, acesta implică, mai degrabă, existenţa unei „nevoi
sociale presante”. Statele contractante se bucură de o putere
de apreciere în acest domeniu, însă această putere de apreciere
coexistă cu un control european care este mai mult sau mai
puţin profund în funcţie de circumstanţe; este în sarcina Curţii
să stabilească definitiv dacă ingerinţa în chestiune corespunde
unei asemenea nevoi, dacă este „proporţională cu scopul
legitim urmărit” şi dacă motivele expuse de autorităţile
naţionale pentru a o justifica sunt „relevante şi suficiente”. 

Mai mult, Curtea a subliniat:

Libertatea de exprimare ocupă un loc predominant într-o
societate democratică. Libertatea de exprimare reprezintă unul
dintre fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi
una dintre condiţiile fundamentale pentru progresul său şi
pentru dezvoltarea fiecărei fiinţe umane. Necesitatea restricţiei
asupra acestei libertăţi în vederea unui [scop legitim] trebuie să
fie stabilită în mod convingător.

Curtea a luat în considerare faptul că interdicţia era limitată dat fiind
faptul că menţinea dreptul reclamantului de a-şi exprima părerea asupra
chestiunii serviciului de noapte pentru medicii chirurgi veterinari din
Hamburg şi chiar, făcând aceasta, el putea să îşi divulge numele, să aibă
o fotografie publicată şi să menţioneze că era directorul unei clinici
veterinare. Cu toate acestea, Curtea a considerat că interdicţia impusă
reclamantului cu privire la relatarea propriilor experienţe practice nu era
justificată. Acest ordin descuraja reclamantul să contribuie la dezbaterea
publică asupra unor subiecte ce afectau viaţa comunităţii şi împiedica
presa să îşi exercite misiunea de furnizor al informaţiilor şi de observator
public. Aşadar, interdicţia nu era proporţională cu scopul legitim urmărit
şi, în consecinţă, nu era „necesară într-o societate democratică” „pentru
protecţia drepturilor altora”.
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Bowman contra Regatul Unit al Marii Britanii și
Irlandei de Nord33

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Test: importanţa libertăţii de exprimare, necesitate
Sancţiune: condamnare penală 

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); paisprezece voturi la şase

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 

Rezumat:

Reclamanta a fost condamnată pentru că a cheltuit mai mult decât
cinci lire sterline în vederea publicării unor broşuri ce rezumau poziţia
candidaţilor asupra avortului, urmărind astfel să influenţeze alegerile.

Situaţia de fapt:

În timpul perioadei dinaintea alegerile generale, reclamanta,
directoare al unei grupări care manifesta împotriva avortului, a
distribuit un milion şi jumătate de broşuri pe tot cuprisul Marii Britanii.
În jur de 25.000 dintre ele au fost răspândite într-o singură
circumscripţie. Broşurile ofereau un rezumat al poziţiei fiecărui candidat
cu privire la avort şi la experimentele medicale asupra embrionului.
Reclamanta a fost inculpată pentru săvârşirea unei infracţiuni ce
interzicea unei persoane fără autorizaţie să cheltuiască mai mult de cinci
lire sterline, în perioada care precede alegerile, cu scopul de a transmite
informaţii alegătorilor în vederea promovării sau obţinerii alegerii unui
candidat. Persoana a fost achitată pe baza unui viciu de procedură.
Aceasta fusese deja condamnată, în trecut, pentru infracţiuni similare.

33 Hotărârea din 19 februarie 1998, cererea nr. 24839/94 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



Decizia:

Restricţii de conţinut
Faptul că autorităţile de urmărire penală au decis să deschidă o

procedură împotriva reclamantei a reprezentat cel puţin o avertizare
serioasă la adresa ei implicând că, dacă nu îşi va schimba
comportamentul în timpul alegerilor viitoare, aceasta ar risca să fie iar
urmărită penal şi posibil condamnată şi pedepsită. Reclamanta era
aşadar victimă în accepţiunea articolului 25 , aliniat 1, al Convenţiei.

Interdicţia în chestiune echivala cu o restricţie a libertăţii de
exprimare. Aceasta era prevăzută de lege şi urmărea scopul legitim de
a apăra drepturile altora, mai precis ale candidaţilor la alegeri şi ale
electoratului circumscripţiei, dar şi mai mult de aceasta.

Importanţa libertăţii de exprimare
Era important ca dreptul la libertatea de exprimare să fie considerat,

în acest caz, în lumina dreptului la alegeri libere (articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Convenţie). Cele două drepturi sunt
interdependente şi acţionează întru consolidarea reciprocă. Curtea a
declarat:

Alegerile libere precum şi libera exprimare, în special libera
dezbatere publică, constituie, împreună, baza oricărui sistem
democratic. (...) Este deosebit de important ca în perioada
precedând alegerile, să fie permis opiniilor şi informaţiilor de
orice fel sa circule liber.  

Necesitate
Cu toate acestea, cele două drepturi pot intra în conflict şi poate fi

considerat necesar ca, în perioada ce precede alegerile, să fie instituite
anumite restricţii la libera exprimare. Statul are putere de apreciere în
găsirea unui compromis echitabil. Era semnificativ faptul ca suma ce
putea fi cheltuită era atât de redusă. Deşi reclamanta putea să facă
campanie, în mod liber, în oricare alt moment, aceasta nu ar fi fost de
folos scopului ei, şi anume să informeze electoratul asupra părerilor
candidaţilor în perioada alegerilor electorale. Reclamanta, practic, nu
avea acces la niciun alt mĳloc de comunicare eficient. Legislaţia
funcţiona, în toate scopurile practice, ca o barieră totală în calea
publicării, de către reclamantă, a informaţiilor cu scopul de a influenţa
electoratul. În concluzie, nu era necesar să fie limitate cheltuielile la cinci
lire sterline în vederea protejării scopului legitim de egalitate între
candidaţi.

91

Capitolul IV - Restricţii asupra conţinutului



Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

92

Casado Coca contra Spania34

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Probleme: limbajul comercial
Test: necesitate, importanţa libertăţii de exprimare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); şapte voturi la două

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Consiliul Baroului a trimis un avertisment scris unui avocat pentru
că acesta făcea publicitate serviciilor sale.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era avocat. În mod regulat, acesta dădea anunţuri
făcând publicitate activităţii sale în ziarele locale. Consiliul Baroului din
Barcelona a iniţiat câteva proceduri disciplinare împotriva lui, care s-au
încheiat cu aplicarea a două mustrări şi a două avertismente. Atunci
când acesta şi-a promovat serviciile într-un ziar al unei asociaţii de
rezidenţi, Consiliul Baroului a iniţiat noi proceduri disciplinare
împotriva lui. Reclamantul a primit un avertisment scris pentru
nerespectarea interdicţiei asupra publicităţii profesionale. Ca urmare a
unui recurs intern, fără succes, reclamantul a făcut recurs la instanţele
competente, însă avertismentul a fost menţinut.

Decizia:

Importanţa libertăţii de exprimare
Dreptul la libertatea de exprimare este un drept garantat tuturor.

Nicio distincţie nu se poate face în ceea ce priveşte tipul de scop urmărit,
după cum acesta urmăreşte sau nu profit. Curtea a arătat că articolul 10
se aplică la discursul politic, la exprimarea artistică, la informaţiile de
natură comercială şi chiar la muzica uşoară sau la anunţurile publicitare.

34 Hotărârea din 26 ianuarie 1994, cererea nr. 15450/89 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



Anunţurile contestate dădeau doar numele reclamantului, profesia,
adresa şi numărul de telefon. Acestea erau publicate cu scopul de a face
publicitate şi de a oferi persoanelor care aveau nevoie de asistenţă
juridică o informaţie ce le putea fi de folos şi, probabil, le putea facilita
accesul la justiţie. Articolul 10 se aplică în mod corespunzător.

Consiliul Baroului din Barcelona este, potrivit legii interne, o
persoană juridică de drept public. Mai mult, recursul la deciziile sale nu
putea fi soluţionat decât de instanţele competente ce erau instituţii ale
statului. Aşadar, este vorba despre o ingerinţă din partea autorităţii
publice.

Măsura disciplinară era bazată pe interdicţia publicităţii impusă de
statutul Baroului spaniol, de Baroul din Barcelona precum şi de deciziile
consiliului său. Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a acceptat faptul
că normele ce guvernează asocierile profesionale pot fi stipulate prin
reglementări. Curtea a estimat această interpretare ca fiind rezonabilă şi
a declarat că ingerinţa era prevăzută de lege. Normele contestate erau
destinate protejării interesului public, asigurând, în acelaşi timp,
respectarea membrilor baroului. Aşadar acestea urmăreau un scop
legitim în mod corespunzător.

Puterea de apreciere a statului este deosebit de importantă în
domeniul complex şi fluctuant al concurenţei neloiale şi al publicităţii.
Problema, pentru Curte, era să stabilească dacă măsurile luate la nivel
naţional erau justificate în principiu şi proporţionale.

Pentru cetăţean, publicitatea este un mĳloc de a descoperi
caracteristicile serviciilor şi bunurilor ce îi sunt propuse. Cu toate
acestea, Curtea a arătat că publicitatea:

poate uneori să fie limitată, în special pentru a preîntâmpina
concurenţa neloială precum şi publicitatea mincinoasă sau
înşelătoare (...).  Chiar şi realizarea unei publicităţi obiective şi
adevărate poate fi restrânsă în scopul asigurării respectării
drepturilor altora sau date fiind anumite circumstanţe în
legătură cu activităţile profesionale şi de afaceri.

Necesitate
Cu toate acestea, asemenea restricţii cer un control atent. Interdicţia

în cauză nu era una absolută. Membrii Baroului nu se pot compara cu
alte profesii liberale având în vedere faptul că ocupă o poziţie centrală
în administrarea justiţiei ca intermediari între public şi instanţe.
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Du Roy și Malaurie contra Franţa35

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Sancţiune: pecuniară

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); şase voturi la unu

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Reclamanţii au fost condamnaţi pentru publicarea unor detalii cu
privire la o parte civilă ce fusese alăturată unei urmăriri penale, ceea ce
reprezenta o infracţiune în baza legii franceze.

Situaţia de fapt:

Reclamanţii sunt redactorul şi un ziarist al unei reviste săptămânale
care publicase un articol critic la adresa lui M.G., fostul director al
Sonacotra (Compania Naţională pentru Construcţia Locuinţelor
Muncitorilor), şi a relaţiei acestuia cu noua administraţie. Articolul
observa că această companie a depus o cerere în vederea alăturării sale
ca parte civilă în urmărirea penală ce se afla în curs împotriva lui M.G.
pentru deturnarea activului companiei. M.G. a depus o plângere
împotriva reclamanţilor pentru publicarea de informaţii cu privire la
alăturarea unei părţi civile la urmărirea penală, ceea ce constituia o
infracţiune în baza legii franceze. Reclamanţii au fost găsiţi vinovaţi şi
au fost obligaţi să plătească o amendă. Ca urmare a unei  acţiuni civile
separate introduse de M.G., aceştia au fost condamnaţi să plătească
despăgubiri şi să publice hotărârea. În apel suma despăgubirilor a fost
micşorată la un franc francez. În timp ce recursul lor era pe rol la Curtea
de Casaţie, condamnarea lor penală a fost înlăturată ca urmare a unei
legi de amnistie. Curtea de Casaţie le-a respins recursul la condamnarea
civilă. Reclamanţii s-au plâns la Curtea Europeană a Drepturilor Omului
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de faptul că condamnarea lor civilă constituise o ingerinţă în dreptul lor
la libertatea de exprimare.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinţă în dreptul reclamanţilor la
libertatea de exprimare, aceasta era în conformitate cu legea şi urmărea
un scop legitim. Problema era să se stabilească dacă aceasta ingerinţă
era „necesară într-o societate democatică”.

Ca regulă, ziariştii care informează publicul asupra procedurilor
penale în curs nu trebuie să depăşască limitele stabilite în interesul unei
bune administrări a justiţiei. Mai mult, aceştia trebuie să respecte
dreptul pârâtului de a fi prezumat nevinovat. Cu toate acestea, dreptul
francez a stabilit o interdicţie absolută şi generală asupra publicării
oricărei forme de informaţii cu privire la alăturarea părţilor civile la
urmărirea penală. Instanţele naţionale considerau justificată o asemenea
interdicţie absolută, aceasta apărând reputaţia altora şi garantând
autoritatea sistemului judiciar. Totuşi, interdicţia se aplica doar
urmăririlor penale care erau instituite în urma unei plângeri însoţite de
o cerere din partea reclamantului de constituire în parte civilă la aceste
urmăriri. Această interdicţie nu privea şi urmăririle penale iniţiate de
procuror sau ca urmare a unei plângeri obişnuite. Nu exista nicio bază
obiectivă pentru acest tratament diferit aplicat dreptului la informaţie.

Articolul contestat făcea referire la personalităţi politice franceze şi
la pretinsele lor acţiuni frauduloase pe când se aflau la conducerea unei
companii publice care administra centre rezidenţiale destinate
imigranţilor. Aceasta era o chestiune de interes public. Mai mult, existau
alte moduri de a apăra drepturile celor acuzaţi, iar în cazul de faţă
recursul la urmărirea penală nu ar fi trebuit să fie necesar. Din aceste
motive, condamnarea ziariştilor a constituit o ingerinţă disproporţionată
în dreptul lor la libertatea de exprimare.
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Hertel contra Elveţia36

Tema: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: exprimarea în domeniul comercial 
Test: prevăzută de lege, importanţa libertăţii de exprimare 
Sancţiune: interdicţie

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); şase voturi la trei 

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Elveţia

Rezumat:

Reclamantului, un cercetător, i s-a interzis după publicarea unui
articol în care solicita interzicerea cuptoarelor cu microunde să mai
publice studii pe acest subiect.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, un cercetător ştiinţific, a difuzat un studiu cu privire la
efectele cuptoarelor cu microunde asupra hranei şi sănătăţii celor care
o consumă. Raportul a constituit baza unui articol în care se solicita
interzicerea cuptoarelor cu microunde. Un fragment din studiul
reclamantului a fost inclus în articol, împreună cu rezumatul
concluziilor. O asociaţie reprezentând producători de electrocasnice a
obţinut o hotărâre judecătorească prin care i se interzicea reclamantului,
sub sancţiunea închisorii sau a amenzii, să mai facă afirmaţii cu privire
la cât de sigură este mâncarea gătită în cuptoarele cu microunde.

Decizia:

A avut loc o ingerinţă a autorităţilor publice în exerciţiul dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare.

Ingerinţă prevăzută de lege
O normă juridică nu poate fi considerată lege în sensul articolului

10 par. 2 decât dacă este formulată cu suficientă precizie astfel încât să
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permită cetăţenilor să îşi regleze comportamentul. Aceştia trebuie să
poată prevedea, la nevoie făcând apel la un sfat de specialitate, ce
consecinţe poate să aibă o anumită acţiune. Consecinţele nu trebuie să
poată fi previzibile cu absolută certitudine. În speţa de faţă era previzibil
că afirmaţiile reclamantului puteau să fie considerate ca reprezentând
un act de concurenţă, în înţelesul legislaţiei interne. Ingerinţa era, prin
urmare, prevăzută de lege. Scopul acesteia era protejarea drepturilor
celorlalţi.

Importanţa libertăţii de exprimare şi a exprimării în domeniul
comercial
Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale

ale unei societăţi democratice şi priveşte şi informaţiile care şochează
sau ofensează. Presa joacă un rol important într-o societate democratică.
Este de datoria sa să difuzeze informaţii şi idei asupra tuturor
subiectelor de interes general, iar publicul are dreptul să le primească.
Necesitatea unei ingerinţe corespunde existenţei unei nevoi sociale
imperioase. Ingerinţa trebuie examinată în contextul speţei în ansamblul
său şi trebuie să fie proporţională cu scopul legitim urmărit. Motivele
invocate de autorităţile naţionale pentru a justifica ingerinţa trebuie să
fie pertinente şi suficiente. Autorităţile naţionale trebuie să arate că
aplică cerinţe conforme articolului 10, bazându-se pe reţinerea
rezonabilă a faptelor pertinente. Puterea lor de apreciere privind
necesitatea ingerinţei este esenţială, în mod special în domeniul
comercial. Totuşi, aceasta este mai restrânsă când sunt la mĳloc nu
numai afirmaţiile pur comerciale ale unei persoane, ci însăşi participarea
sa într-o dezbatere de interes general, de exemplu, cu privire la
sănătatea publică.

Reclamantul nu a făcut altceva decât să trimită studiul său către
ziarul în cauză şi nu a avut nicio legătură cu procesul publicării. Nimic
nu susţine ideea că afirmaţiile reclamantului ar fi avut vreun impact
asupra intereselor asociaţiei de producători. Efectul interdicţiei a fost
acela că reclamantul a fost împiedicat să mai afirme în public opinii care
îşi aveau locul lor în dezbaterea publică. Prin urmare, măsura nu era
necesară într-o societate democratică.
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Jersild contra Danemarca37

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: discursul care incită la ură
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiunea: condamnare penală

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); doisprezece voturi la şapte

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Danemarca

Rezumat:

Jurnalistul reclamant a fost condamnat pentru incitare la ură după ce
a luat un interviu, la radio, unui grup de extremişti rasişti.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a luat un interviu la radio unui grup de
tineri, care se autodenumeau „cămăşile verzi”, despre opiniile lor
rasiste. În timpul interviului, aceştia au facut numeroase afirmaţii
discriminatorii la adresa populaţiei de culoare. După difuzarea
interviului, reclamantul a fost acuzat şi condamnat pentru infracţiunea
de înlesnire şi contribuţie la difuzarea declaraţiilor rasiste. Acesta a fost
codamnat la plata unei amenzi.

Decizia:

A existat o ingerinţă a unei autorităţi publice în libertatea de
exprimare a reclamantului. Aceasta era prevăzută de lege şi urmărea un
scop legitim, şi anume protejarea reputaţiei şi drepturilor altora.

Importanţa libertăţii de exprimare 
Curtea a observat importanţa deosebită pe care o are combaterea

discriminării rasiale. Era semnificativ faptul că reclamantul nu a făcut el
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însuşi acele afirmaţii, dar a asistat la difuzarea lor, în calitatea sa de
jurnalist, în cadrul unui program de ştiri.  Libertatea de exprimare
constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi
democratice şi priveşte şi informaţiile care şochează sau ofensează. Presa
joacă un rol important într-o societate democratică; este datoria sa să
difuzeze informaţii şi idei asupra tuturor subiectelor de interes general,
iar publicul are dreptul să le primească. Presa joacă un rol vital de câine
de pază. Aceste principii se aplică în egală măsură şi în media
audiovizuale. Atunci când se iau în considerare obligaţiile şi
responsabilităţile jurnalistului, impactul potenţial al mĳlocului de
comunicare în masă folosit este un factor important; mĳloacele de
comunicare în masă audiovizuale au un efect imediat şi mai puternic
decât efectul pe care îl are presa scrisă. Curtea a considerat că:

Comunicarea de ştiri bazate pe interviuri, difuzate sau nu,
constituie unul din cele mai importante mijloace prin care
presa reuşeşte să joace rolul său primordial de câine de pază
public. Sancţionarea unui jurnalist pentru că a contribuit la
difuzarea afirmaţiilor făcute de altă persoană într-un interviu
ar afecta în mod serios contribuţia presei la dezbaterea unor
subiecte de interes public şi nu ar trebui să se recurgă la ea
decât dacă există motive deosebit de puternice pentru acest
lucru. (par. 35)

Curtea a luat în considerare modalitatea în care a fost pregătit
reportajul, conţinutul său, contextul în care a fost difuzat şi scopul
programului. Faptul că reclamantul a avut iniţiativa de a realiza
reportajul şi că a inclus în el afirmaţiile rasiste a fost acceptat drept motiv
determinant pentru a justifica ingerinţa.

Discursul care incită la ură 
Totuşi, în cauză a fost relevant faptul că reportajul era precedat de o

introducere, care prezenta scopul interviului – acela de a identifica
anumiţi indivizi rasişti şi de a face un portret al mentalităţii şi mediului
social din care provin. Scopul interviului era să expună şi să analizeze
opiniile unui grup de tineri, cu privire la anumite aspecte care priveau
o problemă de care publicul se precupa în mod serios. Privit obiectiv,
demersul lui nu putea fi considerat că promova opinii rasiste. Reportajul
era difuzat ca parte a unui program de ştiri ce se adresa unui public bine
informat.
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Madsen contra Women’s Health Center, Inc.38

Subiect: restricţii asupra conţinutului 
Test: scop legitim; necesitate
Sancţiunea: ordin de interdicţie

Decizie: încălcarea parţială a dreptului la libertatea de
exprimare (Primul Amendament la Constituţia
Statelor Unite ale Americii); şase voturi pentru,
trei voturi împotrivă

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclamanţii au contestat constituţionalitatea unei măsuri luate de
Curtea de Justiţie a Statului Florida prin care unui grup de protestatari
anti-avort i-a fost interzis să demonstreze în anumite locuri şi în diverse
modalităţi în faţa unei clinici care se ocupa cu întreruperile de sarcină.  

Situaţia de fapt:

O clinică medicală care se ocupa cu întreruperile de sarcină a obţinut
un ordin de interdicţie împotriva reclamaţilor, prin care le interzicea
acestora, pe o perioadă de timp nelimitată, să blocheze sau să
obstrucţioneze căile de acces public către clinică şi să abuzeze fizic
persoanele care intrau sau ieşeau din clinică. Şase luni mai târziu, clinica
a solicitat lărgirea câmpului de aplicare a ordinului de interdicţie.
Cererea a fost admisă şi un nou ordin de interdicţie a fost emis cu
următoarea formulare:  

- reclamanţilor li se interzice accesul în clinică;
- reclamanţii nu pot bloca accesul către clinică;
- reclamanţii nu se vor apropia la mai mult de 10 metri de limita

proprietăţii clinicii;
- reclamanţii nu pot cânta, intona sau striga sloganuri şi nu pot

folosi megafoane între anumite ore, de luni până sâmbătă;
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- reclamanţilor li se interzice să se apropie mai mult de 90 de
metri de o persoană care solicită serviciile clinicii;

- reclamanţilor li se interzice să se apropie mai mult de 90 de
metri de casele în care locuiesc angajaţii clinicii;

- reclamanţilor li se interzice să abuzeze fizic sau să harţuiască
persoanele care intră sau părăsesc clinica, inclusiv personalul
care asigură îngrĳirea medicală;

- reclamanţilor li se interzice să incite sau să încurajeze orice
persoană să comită oricare dintre actele interzise prin ordin.

Decizia:

Curtea a respins afirmaţia reclamanţilor conform căreia ordinul de
interdicţie privea conţinutul exprimării sau punctele de vedere
exprimate.  Ordinele de interdicţie, prin însăşi natura acestora, privesc
grupuri determinate de persoane şi reglementează activităţile,
incluzând eventual şi modalităţile de exprimare, ale acestora. Legislaţia
statului Florida nu conţine nicio prevedere care ar indica că statul nu ar
restricţiona activităţi similare care nu privesc în niciun fel avortul. Testul
folosit pentru a determina caracterul neutru din punct de vedere al
conţinutului al ordinului de restricţie este acela de a stabili dacă
exprimarea este limitată fără ca această limitare să aibă legătură cu
conţinutul exprimării. În consecinţă, ordinul de interdicţie supus
analizei a fost calificat ca fiind neutru din punct de vedere al
conţinutului.

Urmatorul test aplicabil unui ordin de restricţie neutru din punct de
vedere al conţinutului este acela de a determina dacă măsurile
contestate impuse prin ordin limitează libertatea de exprimare mai mult
decât ar fi necesar pentru a proteja un interes guvernamental important.
Acest test implică o analiză mai strictă decât aceea necesară în vederea
evaluarii legislaţiei.  

Curtea a analizat fiecare dintre interdicţiile impuse prin ordinul
contestat. Curtea a menţinut interdicţia impusă reclamaţilor de a se
apropia la mai mult de 10 metri de limita proprietăţii clinicii precum şi
interdicţiile cu privire la zgomot. Celelalte interdicţii impuse prin ordin
au fost considerate excesive şi au fost calificate drept limitări
nejustificate ale libertăţii de exprimare.
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Nationwide News Pty contra Willis39

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Test: importanţa libertăţii de exprimare; scop legitim
Sancţiunea: financiară; închisoare

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare

Jurisdicţie: Australia  (Înalta Curte)

Situaţia de fapt:

Ziarul „The Australian” a publicat un articol ce conţinea un atac
virulent la adresa integrităţii şi independenţei Comisiei pentru Relaţii
Industriale a Australiei şi a membrilor ei. Printre alte lucruri, articolul îi
descria pe membrii Comisiei ca fiind „corupţii judecători ai muncii”.
Plângerea, înaintată către Tribunalul Federal al Australiei, a fost
formulată sub acuzaţia de încălcare a secţiunii s299(1)(d)(ii) a Legii
Relaţiilor Industriale din 1988, unde se afirma că „Nimeni nu va folosi
(...) prin scris sau vorbire, expresii astfel concepute (...) încât să aducă
atingere reputaţiei vreunui membru al Comisiei sau Comisiei”.
Inculpatul, Nationwide News, proprietarul şi editorul ziarului „The
Australian”, a atacat constituţionalitatea secţiunii s299(1)(d)(ii).

Decizia:

Curtea a susţinut, cu majoritate de opinii, că o critica adevărată,
îndreptăţită şi bazată pe fapte, îndreptată împotriva Curţii sau a unui
judecător, nu poate constitui o sfidare la adresa instanţei de judecată,
chiar şi atunci când diminuează încrederea publică în aceasta sau în
judecători.

Nu este o sfidare la adresa curţii faptul de a-i critica deciziile
atunci când această critică este îndreptăţită şi nu este
distorsionată cu rea intenţie, iar argumentele care
fundamentează critica sunt formulate cu precizie.  Din contră,
chiar aduce un beneficiu publicului o afirmaţie publică
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îndreptăţită, în legătură cu conduita judecătorilor, care se
dovedeşte a fi cu adevărat dezonorantă (în sensul că ar
diminua încrederea publicului în competenţa şi integritatea
curţii). Nu este necesar, chiar dacă ar fi posibil, să trasăm
limitele sfidării capabile să scandalizeze curtea. Este suficient
să afirmăm că revelarea unui adevăr – în toate circumstanţele
în care această revelare este în slujba interesului public – şi o
critică îndreptăţită, bazată pe fapte, nu reprezintă o sfidare a
curţii chiar dacă adevărul revelat sau critica adresată curţii este
de aşa natură încât să priveze curtea sau un judecător de
încrederea publicului. (par. 5)

Prin urmare, incriminarea astfel formulată  nu poate fi justificată ca
fiind în slujba interesului public.
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Near contra Minnesota40

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: ultraj/sistem judiciar
Sancţiune: restrângere prealabilă

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite
ale Americii)

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Interdicţia de a publica ziarul.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era singurul proprietar al unui ziar ce publicase o serie
de articole  prin intermediul cărora susţinea că un gangster controla
jocurile de noroc, făcea contrabandă cu alcool şi extorca fonduri în
Minneapolis, iar că agenţii însărcinaţi cu aplicarea legii precum şi
organele statului nu îşi îndeplineau îndatoririle. Erau menţionaţi în
articol în special şeful poliţiei, procurorul departamental, precum şi
primarul şi era cerută stabilirea unui juriu special de acuzare şi a unui
procuror special care să se ocupe de situaţia astfel creată. Drept urmare
a fost acuzat şi condamnat pentru că a publicat „în mod maliţios,
scandalos şi defăimător un ziar, revistă sau orice alt periodic". În plus,
a fost emisă o interdicţie permanentă de a publica ziarul.

Reclamantul a introdus un recurs motivând, printre altele, că
interdicţia de a publica ziarul precum şi condamnarea lui au constituit
o violare a dreptului său la libertatea de exprimare; în special, el s-a
plâns că textul de lege în baza căruia fusese condamnat era
neconstituţional. 

Decizie:

Curtea a considerat în primul rând că legea contestată nu avea drept
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scop remedierea nedreptăţilor individuale sau private. În schimb,
interzicea practica de a publica sau a oferi spre vânzare „publicaţii
maliţioase, scandaloase sau defăimătoare”. Legea permitea publicarea
doar în scopul aflării adevărului, făcută cu bună-credinţă şi cu un scop
legitim.

În al doilea rând, a considerat că legea era îndreptată împotriva
publicării repetate de către ziare şi periodice a unor acuzaţii împotriva
funcţionarilor publici şi, în al treilea rând, obiectul legii nu era
pedepsirea, ci mai degrabă suprimarea ziarelor şi periodicelor care
săvârşeau infracţiuni.

În al patrulea rând, Curtea a considerat că legea nu urmărea doar
interzicerea ziarului care comisese infracţiunea, ci şi o adevărată
cenzurare a persoanei ce a publicat articolul. Atunci când un ziar este
interzis ca fiind „maliţios, scandalos sau defăimător”, reînceperea
publicării este pedepsită cu amendă sau închisoare pentru nerespectarea
hotărârilor judecătoreşti.

Curtea a considerat, de asemenea, că scopul legii era urmărirea
penală a proprietarului ziarului sub acuzaţia de conducere a unei
activităţi de publicare a unor subiecte scandaloase sau defăimătoare, cu
excepţia cazului în care proprietarul sau ziaristul putea face proba
verităţii afirmaţiilor, a publicării lor cu bună-credinţă şi cu un scop
legitim, ziarul fiind interzis şi orice altă publicare ulterioară fiind
pasibilă de a fi pedepsită pentru nerespectarea hotărârilor judecătoreşti.
Curtea a hotărât că acest lucru constituie cenzură.

În ceea ce priveşte compatibilitatea legii cu dreptul la libertatea de
exprimare, Curtea a considerat că:

În determinarea ariei de acoperire a protecţiei constituţionale
este în mod general acceptat, sau poate chiar universal, că
scopul principal al garanţiei este prevenirea restrângerilor
prealabile publicării. Dezbaterea în Anglia cu privire la puterea
legislativă a celui ce acordă licenţe de difuzare, a condus la o
renunţare la a cenzura presa. Libertatea considerată a fi astfel
stabilită a fost descrisă de Blackstone: „libertatea presei este
într-adevăr esenţială pentru caracterizarea unui stat liber; dar
aceasta constă în a nu permite nicio restrângere prealabilă
publicării şi nu în posibilitatea  de a nu supune cenzurii un
articol atunci când acesta a fost deja publicat. Orice persoană
liberă are indiscutabil dreptul să îşi exprime sentimentele în
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faţa publicului; a interzice acest lucru înseamnă a distruge
libertatea presei; dar dacă persoana publică ceea ce este
impropriu, maliţios sau ilegal, trebuie să suporte consecinţele
propriei îndrăzneli”. (par. 713-714)

În continuare Curtea a considerat că această protecţie împotriva unei
ingerinţe se extinde şi asupra unei ingerinţe din partea legislatorului:

Aşa a spus cum Madison, „marile şi importatele drepturi ale
omului sunt protejate atât împotriva dorinţelor legislativului
cât şi ale acelora ale executivului. Ele sunt garantate nu prin
legi superioare prerogativelor [n.n. - unor funcţii, atribuţii
legale], ci prin constituţii superioare legilor. Această garanţie a
libertăţii presei cere ca ea să fie apărată nu numai de
restrângeri prealabile din partea executivului (...), ci şi din
partea legislativului.  (par. 714)

Deşi protecţia împotriva restrângerilor prealabile a libertăţii de
exprimare nu constituie un principiu absolut, excepţiile pot fi admise
doar în circumstanţe excepţionale:

Natura excepţională a acestor restrângeri pune în evidenţă
concepţia generală conform căreia libertatea de exprimare
înseamnă (…) în principal, deşi nu exclusiv, interdicţia
restrângerilor prealabile publicării şi interdicţia cenzurii.
Concepţia asupra libertăţii presei în această ţară s-a lărgit sub
influenţa exigenţelor perioadei coloniale şi a eforturilor de a
asigura libertatea faţă de o administraţie opresivă. Această
libertate a fost în special preţuită pentru imunitatea pe care o
acorda în privinţa restrângerilor prealabile referitoare la
publicarea acuzaţiilor de abuz în serviciu. (par. 716)

În continuare Curtea a arătat că:

Faptul că pentru o perioadă de aproximativ 150 de ani a
existat o cvasi absenţă de restrângeri prealabile publicării cu
privire la greşelile funcţionarilor publici este important pentru
convingerea profundă că asemenea restrângeri sunt contrare
dreptului constituţional. Funcţionarii publici, al căror caracter
şi comportament rămân deschise dezbaterii libere în presă, se
pot folosi de prevederile legale referitoare le infracţiunile de
calomnie care prevăd atât un remediu cât şi o pedeapsă, iar nu
în proceduri de restrângere a publicării unui ziar (…). (par.
719)

Curtea a considerat că importanţa acestui principiu nu s-a diminuat,
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având în vedere creşterea numărului de infracţiuni şi complexitatea
aparatului de guvernare şi existând astfel un risc crescut ca funcţionarii
publici să nu fie fideli îndatoririlor lor.

Administraţia a devenit din ce în ce mai complexă, ocaziile
de a comite greşeli şi de a corupe s-au multiplicat, numărul
infracţiunilor a luat proporţii, iar pericolul ascunderii lor de
către funcţionari neloiali precum şi alterarea dreptului la
siguranţă şi la respectarea proprietăţii prin asocieri
infracţionale şi prin neglijenţă din partea funcţionarilor,
accentuează necesitatea fundamentală a unei prese vigilente
şi curajoase, mai ales în marile oraşe.

În plus, Curtea a mai adăugat:

Faptul că anumite persoane care propagă scandal abuzează
de libertatea presei nu conduce la necesitatea scăderii
imunităţii presei faţă de restrângerile prealabile atunci când
are de-a face cu purtări abuzive ale unor persoane ce
acţionează în calitatea lor oficială. Sancţionarea ulterioară
pentru asemenea abuzuri este remediul apropriat în acord cu
privilegiul constituţional. (par. 720)

Curtea a considerat că legea este neconstituţională deoarece
permitea apărarea adevărului doar combinată cu buna-credinţă şi cu
scopul legitim. Acest lucru ar permite pur şi simplu Guvernului să
definească „scopul legitim”. Prin urmare legea constituia o încălcare a
libertăţii de exprimare.
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Nebraska Press Association contra Stuart41

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: ultraj/sistem judiciar
Sancţiune: restrângere prealabilă

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constituţia Statelor Unite
ale Americii); unanimitate (cu trei opinii concurente)

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Reclamanţii au contestat o decizie de interzicere a publicării în presă
a oricăror informaţii care ar putea aduce atingere pârâtului în legătură
cu o procedură penală îndreptată împotriva lui şi aflată pe rolul
instanţelor.

Situaţia de fapt:

Înainte de derularea unei proceduri penale pentru omor, un caz care
deja fusese în atenţia presei, un judecător a emis un ordin care a restrâns
dreptul ziarului reclamant, a televiziunilor, a ziariştilor, a asociaţiilor
media şi a canalelor de transmitere a ştirilor de a publica sau de a difuza
articole asupra unor mărturisiri făcute de către acuzat către oameni ai
legii sau terţi, cu excepţia celor făcute direct presei, sau a oricăror alte
fapte care l-ar implica pe inculpat. Deşi ordinul expirase în momentul în
care juriul (n.n. – pentru judecarea inculpatului) a fost ales, Curtea
Supremă a analizat dacă acesta a fost dat prin încălcarea libertăţii de
exprimare.

Decizia:

Cazul priveşte în principal conflictul ce se poate ivi pe de o parte
între dreptul la un proces echitabil şi la un juriu imparţial, şi, pe de altă
parte, dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a recunoscut că exista
un risc real ca membrii potenţiali ai juriului să afle prin intermediul
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presei despre cazuri penale în care ulterior ar fi selectaţi în calitate de
juraţi. Deşi în majoritatea cazurilor există puţine ameninţări de
necontrolat, cazul de faţă era unul dintre puţinele „senzaţionale” şi de
aceea atrăsese o atenţie deosebită presei. Cu toate acestea, Curtea a
considerat că publicitatea dinainte de proces – incluzând publicitatea
negativă – nu ar trebui să conducă la a nu avea un juriu imparţial:

Capacitatea eventualului juriu de a decide în mod echitabil
este influenţată de tonul şi de dimensiunea publicităţii făcută
cazului, compusă parţial sau adesea în mare parte din ceea ce
avocaţii, poliţia sau alte persoane oficiale întreprind pentru a
asigura acoperirea mediatică. Judecătorul de instanţă are o
responsabilitate enormă. Ceea ce judecătorul spune despre caz,
în sala de judecată sau în afara ei, este posibil să fie difuzat la
televizor sau să apară în ziare. Mai important, măsurile pe care
judecătorul le ia sau omite să le ia pentru a atenua efectele
publicităţii dinainte de proces – măsurile descrise în [cazul
Sheppard c. Maxwell] – pot să fie determinante pentru dreptul
la proces al inculpatului.

Notând importanţa dreptului la libertatea de exprimare, Curtea a
accentuat faptul că în cazul de faţă era vorba de o restrângere prealabilă
a libertăţii de exprimare. O asemenea măsură trebuie supusă unui
examen riguros:

Restrângerile prealabile discursului sau publicării sunt cele
mai serioase şi constituie sancţiuni [ale libertăţii de exprimare]
puţin tolerabile. O sancţiune penală sau o condamnare pentru
calomnie poate fi supusă unei panoplii de protecţii oferite care
întârzie implementarea unei hotărâri până când toate căile de
recurs au fost epuizate. Doar după ce hotărârea devine
definitivă, corectă sau nu, sancţiunea prevăzută de lege devine
pe deplin operativă. (...) [A] contrario, o restrângere prealabilă,
prin definiţie, constituie o sancţiune imediată şi ireversibilă.
Dacă se poate spune că o ameninţare cu urmărirea penală sau
cu sancţiuni civile după publicare „răcoresc” discursul, o
restrângere prealabilă îl „îngheaţă”, cel puţin pentru moment.

Pericolul restrângerilor prealabile este cu atât mai prezent când este
aplicat comentariilor asupra unor probleme curente şi a unor procese
penale:

Paguba poate fi foarte mare atunci când restrângerea
prealabilă difuzării priveşte comunicarea unor ştiri, comentarii
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sau informaţii referitoare la evenimente curente. Materialelor
de presă care au respectat adevărul anchetelor penale li s-a
acordat o protecţie specială împotriva sancţiunilor ulterioare.
(…) Pentru aceleaşi motive, protecţia împotriva restrângerilor
prealabile ar trebui să fie foarte puternică, căci se referă la
raportarea unor proceduri penale, ca un caz izolat sau ca o
manifestare a unui comportament infracţional.

Curtea a sugerat ca descrierea unor proceduri penale ar trebui
întotdeauna să aibă loc respectându-se drepturile inculpatului:

Protecţia extraordinară conferită de Primul Amendament
este însoţită de îndatorirea de a exercita drepturile astfel
protejate în mod responsabil – o îndatorire larg admisă, dar
nu întotdeauna respectată de către editorialişti sau ziarişti. Nu
constituie o îndatorire prea mare aceea de a cere celor ce
exercită drepturile prevăzute de Primul Amendament să facă
un efort în vederea protejării drepturilor inculpaţilor de a
beneficia de un proces echitabil şi de un juriu imparţial.

În ceea ce priveşte prezenta cauză, Curtea a considerat că judecătorul
a avut motive serioase să suspecteze că va avea loc o campanie intensă
şi intruzivă care ar putea diminua drepturile inculpatului de a beneficia
de un proces echitabil. Cu toate acestea, Curtea a considerat că
judecătorul nu a luat în considerare modul în care interzicerea publicării
i-ar putea asigura inculpatului un proces echitabil. Existau probe
suficiente că interzicerea publicării unor articole înainte de proces sunt
greu de aplicat; ar exista articole care ar cădea în „zona gri” atunci când
nu s-ar putea determina dacă acestea ar fi apte să influenţeze juriul
potenţial, căzând astfel în câmpul de aplicare al interdicţiei. Mai mult,
procesul a avut loc într-un orăşel, în care zvonurile s-ar răspândi chiar
în lipsa unor articole de presă sau a unor ştiri. De asemenea, nu exista
nicio dovadă că judecătorul luase în considerare alte măsuri alternative.

Pentru aceste motive, Curtea a hotărât că interdicţia a constituit o
încălcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Observer și Guardian contra Regatul Unit al Marii
Britanii și Irlandei de Nord42

Subiect: restricţii asupra conţinutului, siguranţa naţională
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Test: prevederea în lege, importanţa libertăţii de

exprimare, necesitatea
Sancţiune: interdicţie

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului) sub al doilea aspect: unanimitate; neîncălcarea
dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10), sub
primul aspect: paisprezece voturi la zece

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Regatul Unit
al Marii Britanii şi Irlandei de Nord

Rezumat:

Împotriva ziarelor reclamante a fost pronunţată o decizie de
interdicţie temporară43 pentru a nu publica memoriile neautorizate ale
unui fost angajat al serviciilor secrete, care se refereau la conduita
nelegală a serviciilor secrete. Ordonanţa a fost menţinută şi după ce
cartea a fost publicată în alte ţări şi a devenit disponibilă în Marea
Britanie prin import.

Situaţia de fapt:

Un fost agent al serviciilor secrete britanice şi-a scris memoriile sub
titlul Spycatcher şi a pregătit publicarea lor în Australia, fără să fi obţinut
autorizaţia serviciilor secrete. Acesta susţinea că până la sfârşitul anilor
’70, serviciile secrete fuseseră angajate în activităţi ilegale, inclusiv în
infiltrarea şi spionarea ambasadelor statelor prietene. În Australia a fost

42 Hotărârea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea în limba română a întregii speţe în Jurisprudenţa europeană privind libertatea de
exprimare, publicată de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2001 – p. 216.
43 Echivalentul în codul de procedură civilă românesc este ordonanţa preşedinţială, adică o
hotărâre judecătorească care are efect limitat în timp, şi anume până la soluţionarea pe fond a
cauzei principale (nota trad.).



iniţiat un proces pentru interdicţia publicării cărţii şi a oricărei informaţii
conţinute în ea. În timp ce procesul era în curs în Australia, ziarele
reclamante au publicat scurte articole care relatau despre evoluţia
procesului în Australia şi dădeau detalii despre conţinutul cărţii
Spycatcher. A fost intentat un proces în faţa tribunalelor engleze şi s-a
obţinut o decizie de interdicţie temporară  a publicării unor informaţii
similare, ce priveau fondul cauzei, pe toată durata procesului din
Australia.

Ulterior, s-a anunţat că Spycatcher urma să fie publicat în Statele
Unite. Un alt ziar a obţinut o copie a manuscrisului de la editorul
american şi a început publicarea sa în serial. Guvernul britanic a intentat
ziarului un proces pentru nerespectarea dispoziţiilor instanţelor
judecătoreşti, dar nu a iniţiat niciun demers judiciar împotriva publicării
cărţii în SUA. Un număr important de exemplare au fost aduse în Marea
Britanie de către cetăţenii britanici care vizitaseră Statele Unite sau care
le comandaseră prin corespondenţă de la librăriile din SUA. În procesul
din Australia, Înalta Curte australiană a decis să ridice interdicţia
temporară de publicare în Australia, ţinând cont de publicarea sa în
SUA, şi astfel Spycatcher a fost publicată şi în Australia. De asemenea,
cartea s-a pus în vânzare în Canada, Irlanda şi alte ţări europene,
precum şi în Asia. Cu toate acestea, o variantă a interdicţiei de publicare
a rămas în vigoare până după încheierea proceselor, al celui din
Australia şi al celui pentru nerespectarea dispoziţiilor instanţei, intentat
împotriva ziarului care începuse publicarea în serial.

Decizia:

Decizia de interdicţie temporară a reprezentat o ingerinţă în dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Curtea a acceptat că aceasta
urmărea scopul legitim de a “garanta autoritatea puterii judecătoreşti”
– cu privire la procesul pentru nerespectarea dispoziţiilor instanţei
intentat împotriva ziarului care începuse publicarea în serial – şi pe cel
al protejării “siguranţei naţionale”. Trebuia stabilit în ce măsură
ingerinţa era “prevăzută de lege” şi ”necesară într-o societate
democratică”.

Prevăzută de lege
Reclamanţii au susţinut că principiile de drept în virtutea cărora era

pronunţată ordonanţa nu erau suficient de previzibile. Aceste principii
decurgeau din dreptul comun bazat pe precedentul judiciar şi nu mai
fuseseră niciodată aplicate într-un caz asemănător cu al lor. Cu toate
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acestea, Curtea a considerat că din moment ce principiile erau concepute
să aibă o aplicare generală, acestea ajungeau din când în când să se
aplice unor situaţii fără precedent. Aplicarea lor în cazul de faţă nu a
implicat mai mult decât aplicarea normelor existente la un ansamblu de
circumstanţe diferite. Oricum, analizând principiile de drept comun
aplicabile, Curtea nu a avut nicio îndoială că ele erau formulate cu un
nivel de claritate care era suficient într-un domeniu de această natură.
Ingerinţa era, prin urmare, “prevăzută de lege”.

Importanţa libertăţii de exprimare. Necesitatea
Curtea a reluat iniţial principiile sale majore:

(a) Libertatea de exprimare reprezintă unul din
fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice; supusă
unor [limitări impuse prin lege] ea se aplică nu numai
“informaţiilor” şi “ideilor” care sunt primite favorabil sau care
sunt socotite ca inofensive, dar şi celor care ofensează,
şochează sau tulbură. Libertatea de exprimare (...) este
susceptibilă de anumite excepţii care, cu toate acestea, trebuie
să fie interpretate restrictiv, iar necesitatea acestor restricţii
trebuie să fie stabilită convingător.

(b) Aceste principii sunt de o importanţă deosebită atunci
când este vorba de presă. Deşi trebuie să nu depăşească
limitele puse, între altele, de “interesele securităţii naţionale”
sau pentru “garantarea autorităţii puterii judecătoreşti”, presa
are totuşi datoria de a disemina informaţii şi idei asupra
subiectelor de interes public. Nu numai presa are sarcina de a
disemina asemenea informaţii şi idei, dar şi publicul are
dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar fi capabilă să joace
rolul său vital de “câine de pază public”.

(c) Calificativul “necesar” (...) implică existenţa unei “nevoi
sociale imperioase”. Statele părţi la Convenţie îşi rezervă o
anumită putere de apreciere atunci când stabilesc în ce măsură
o asemenea nevoie există, dar aceasta se îmbină cu controlul
european care priveşte atât legea cât şi deciziile care o aplică,
chiar şi acelea date de instanţe independente. Curtea este, prin
urmare, împuternicită să decidă în ultimă instanţă în ce
măsură o “ingerinţă” este compatibilă cu libertatea de
exprimare.

(d) Sarcina Curţii, în exercitarea atribuţiilor sale de control
judiciar, nu este să ia locul autorităţilor competente, ci mai
degrabă să revizuiască (...) deciziile pe care acestea le-au
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pronunţat în exerciţiul puterii lor de apreciere. Aceasta nu
înseamnă că controlul este limitat la a stabili dacă statul pârât
şi-a exercitat puterea de apreciere în mod rezonabil, cu grijă şi
cu bună-credinţă. Ceea ce are Curtea de făcut este să
examineze ingerinţa incriminată în lumina cazului în
ansamblul său şi să determine în ce măsură era “proporţională
cu scopul legitim urmărit” şi în ce măsură motivele avansate
de autorităţile naţionale pentru a o justifica erau “relevante şi
suficiente”. (par. 59)

Curtea a subliniat în continuare că orice formă de ingerinţă
prealabilă, precum somaţia în cauză, trebuie supusă celei mai stricte
verificări:

Riscurile inerente ingerinţelor prealabile sunt de natură să
necesite cea mai atentă verificare din partea Curţii. Aceasta în
special cu privire la presă, pentru că ştirile sunt o valoare
perisabilă şi faptul de a le amâna publicarea, chiar şi pentru o
scurtă perioadă, poate să le lipsească de orice valoare şi interes.
(par. 60)

În prima perioada, înainte ca Spycatcher să fie publicată în SUA,
ziarele reclamante au publicat două articole care se referau la conţinutul
afirmaţiilor făcute în Spycatcher cu privire la ilegalităţile serviciilor
secrete. Decizia de interdicţie a fost pronunţată ţinând cont de faptul că
procurorul iniţiase proceduri în vederea interdicţiei permanente de
publicare a cărţii Spycatcher. Refuzul unei asemenea măsuri temporare
ar fi zădărnicit de fapt acţiunea pe fond şi, prin urmare, solicitarea de a
proteja siguranţa naţională. Acestea erau motivele “pertinente” atât cu
privire la protejarea siguranţei naţionale, cât şi cu privire la garantarea
autorităţii judecătoreşti. Astfel, pentru această perioadă, ingerinţa era
justificată ca “necesară într-o societate democratică”.

Cu privire la a doua perioadă, după ce Spycatcher a fost publicată în
SUA, Curtea a observat că cererea procurorului a suferit o transformare
de substanţă. Pe 14 iulie 1987, Spycatcher a fost publicată în SUA, ceea ce
a însemnat că conţinutul cărţii a încetat să mai fie subiect de speculaţie,
şi că confidenţialitatea sa a fost înlăturată. Menţinerea ordonanţei după
iulie 1987 a împiedicat publicaţiile reclamante să îşi exercite dreptul şi
datoria de a furniza informaţii deja accesibile asupra unui subiect de
interes public. Prin urmare, ingerinţa reclamată a încetat să mai fie
“necesară într-o societate democratică”.

115

Capitolul IV - Restricţii asupra conţinutului



Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii de exprimare - Volumul III

116

Reno contra ACLU44

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Domeniu: Internet
Probleme: obscenitate

Decizie:  prevederile Legii Decenţei în Comunicaţii care
interzic „mesaje indecente” şi „comunicări
evident ofensatoare” limitează dreptul la libertatea
de exprimare protejată de Primul Amendament la
Constituţia Statelor Unite ale Americii

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Un grup de organizaţii printre care se număra şi American Civil
Liberties Union au contestat constituţionalitatea unei legi care limita
transmiterea prin Internet a mesajelor cu conţinut obscen.

Situaţia de fapt:

Legea Decenţei în Comunicaţii din 1996 (LDC), al carui scop era
protecţia minorilor împotriva mesajelor dăunătoare transmise prin
Internet, incrimina transmiterea „în cunoştinţă de cauză” a mesajelor
„indecente sau obscene” către destinatari sub 18 ani precum şi
transmiterea către sau afişarea, accesibilă persoanelor sub 18 ani, a
oricaror mesaje „care, în context, reproduc sau descriu, în termeni
evident ofensatori conform standardelor unei comunităţi contemporane,
activităţi sexuale sau excretorii sau organe". Actul prevedea mĳloace de
apărare pentru cei care iau „măsuri cu bună-credinţă şi eficiente” în
vederea limitării accesului minorilor la astfel de mesaje solicitând
anumite dovezi legate de vârstă, cum ar fi cărţi de credit sau coduri
numerice personale. Un număr de reclamanţi au iniţiat o acţiune în
instanţă contestând constituţionalitatea acestor prevederi. După o
analiză in extenso a situaţiei de fapt, un complet de trei judecători al
unei Curţi Districtuale a emis un ordin împotriva aplicării prevederilor
contestate în măsura în care acestea priveau mesaje „indecente”,

44 521 US 844 (1997); 26 iunie 1997, Nr. 96-511  (Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii).



menţinând dreptul Guvernului de a investiga şi sancţiona obscenitatea
sau prostituţia infantilă interzise prin respectivele prevederi. Guvernul
a atacat decizia în faţa Curţii Supreme a Statelor Unite, susţinând că, în
mod greşit, Curtea Districtuală a hotărât că Legea Decenţei în
Comunicaţii încalcă dreptul la libertatea de  exprimare.

Decizie:

Curtea a intrat mai întâi într-o discuţie detaliată cu privire la
Internet, observând varietatea modalităţilor de comunicare precum şi
varietatea de conţinut:

Nu este exagerată afirmaţia conform căreia conţinutul
mesajelor accesibile pe Internet este la fel de divers precum
gândirea umană.

Curtea a considerat că scopul LDC a fost acela de a proteja minorii
împotriva mesajelor dăunatoare accesibile pe Internet şi în special
împotriva mesajelor cu conţinut sexual explicit. Curtea a remarcat că,
în condiţiile în care astfel de mesaje sunt disponibile pe Internet,
utilizatorii le accesează adesea accidental. Curtea a reţinut, de asemenea,
că există programe informatice care pot ajuta părinţii să controleze tipul
de materiale care pot fi accesate prin folosirea computerelor instalate în
case şi care dispun de o conexiune la Internet.

Curtea nu a fost de acord cu argumentul prezentat de Guvern
conform căruia Internetul ar trebui să facă obiectul unor reglementări
similare celor aplicabile în domeniul audiovizualului; nu există o istorie
a reglementărilor aplicabile Internetului, iar acesta este mai puţin
„invaziv” decât radioul sau televiziunea. Curtea a subliniat că
utilizatorii de Internet adesea accesează accidental diferite mesaje. Mai
mult, Curtea a considerat că, spre deosebire de audiovizual a cărui
reglementare poate fi justificată parţial datorită numărului limitat de
frecvenţe disponibile, lărgimea de bandă utilizată pentru Internet este
practic nelimitată, pemiţând comunicări de toate tipurile cu costuri
relativ mici.  

În continuare, Curtea a reţinut că prevederile contestate aveau o
formulare vagă, interzicând comunicarea materialelor „indecente” sau
a materialelor care „în context, reproduc sau descriu, în termeni evident
ofensatori conform standardelor unei comunităţi contemporane,
activităţi sexuale sau excretorii sau organe”, fără a defini niciunul dintre
aceşti termeni. Curtea a considerat că folosirea acestor termeni poate
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provoca nesiguranţă, ridicând, de exemplu, întrebări cu privire
posibilitatea de a aplica legea şi asupra unei discuţii serioase despre
controlul naşterilor, homosexualitate sau consecinţele violurilor în
detenţie. Acest aspect a fost considerat cu deosebire îngrĳorător, în
principal pentru că LDC incrimina comunicări pe baza conţinutului
acestora. Severitatea sancţiunii penale ar avea un important efect de
inhibiţie. Astfel,  aceasta lege ar putea aduce la tăcere anumiţi vorbitori
ai căror mesaje ar trebui să se bucure de protecţie constituţională.
Această lipsă de precizie a fost considerată ca fiind foarte problematică;
sub pretextul protejării minorilor împotriva mesajelor dăunatoare, LDC
suprima un număr important de mesaje pe care adulţii erau îndreptăţiţi
constituţional să le primească şi să şi le adreseze. Astfel, deşi Guvernul
poate justifica un interes legitim pentru a proteja copiii împotriva
materialelor dăunătoare:

[G]uvernul nu poate "reduc[e] populaţia adultă (…) doar la
(…) lucrurile care sunt potrivite pentru copii”. (citând Denver
Area Ed. Telecommuniation Consortium, Inc. c. Federal
Communications Commisions, 519 U.S. 1996)

Curtea a considerat că, la momentul procesului, nu exista niciun tip
eficace de tehnologie care ar fi permis iniţiatorului unui mesaj să
limiteze accesul copiilor la acel mesaj pe Internet fără a impune aceeaşi
limitare şi adulţilor. Ar fi prohibitiv din punct de vedere al costurilor
pentru vorbitorii care nu au o miză comercială, precum şi pentru unii
dintre vorbitorii care au o astfel de miză şi care au site-uri Web, să
verifice dacă utilizatorii acestor site-uri sunt adulţi. Mai mult, Curtea a
considerat că aria de aplicare a LDC era extrem de largă, legea
aplicându-se nu doar mesajelor de natură comercială sau mesajelor
generate de comercianţi, dar şi celor generate de entităţi non-profit sau
persoane fizice care postează mesaje indecente sau afişează astfel de
mesaje pe computerele lor personale în prezenţa minorilor. Termenii
generali, dar nedefiniţi, „indecent” şi „evident ofensator” acopereau un
număr important de materiale non-pronografice cu serioase valori
educaţionale sau de altă natură, iar aplicarea, la conţinutul materialelor
disponibile pe Internet,  a criteriului de apreciere cu referire la
„standardul unei comunităţi” ar fi însemnat că orice mesaj accesibil la
nivel naţional ar fi trebuit să fie judecat conform standardelor
comunităţii care ar fi fost cel mai probabil ofensată de mesajul respectiv.

Guvernul a sustinut că, deşi LDC cenzura în mod efectiv discursul
în multe dintre modalităţile oferite de Internet - precum grupurile de
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discuţii sau grupurile de ştiri – oferea, cu toate acestea, o „posibilitate
rezonabilă” vorbitorilor de a participa pe World Wide Web la
comunicări nerestricţionate. Curtea nu a reţinut acest argument,
considerându-l similar cu a susţine că o lege ar putea interzice
distribuirea de pliante cu anumite teme, dar ar permite publicarea de
cărţi pe aceleaşi teme. Curtea a reamintit hotărârea din cazul Schneider
contra State:

Libertatea de exprimare în anumite locuri nu poate fi
limitată pe considerentul că exprimarea este permisă în alte
locuri.

De asemenea, Curtea nu a fost de acord cu afirmaţia Guvernului că
prevederile contestate preveneau diseminarea mesajelor indecente doar
către persoanele despre care se ştie că au mai puţin de 18 ani.
Majoritatea forumurilor de pe Internet sunt deschise tuturor, iar puterea
cenzurii ar fi sporită dacă oricare oponent al comunicărilor indecente ar
accesa un astfel de forum şi ar informa toţi participanţii că fiul său în
vârstă de 17 ani – „o persoană specifică (...) sub 18 ani” în terminologia
LDC – urmează să acceseze forumul.

Ultimul argument al Guvernului se referea la mĳloacele de apărare
disponibile. Mai întâi, Guvernul a sugerat că iniţiatorii mesajelor ar
putea cripta mesajele indecente într-o modalitate care ar permite
destinatarilor să blocheze recepţia cu ajutoul programelor informatice.
Totuşi, astfel de programe informatice nu existau la momentul
procesului şi, chiar dacă ar fi existat, nu s-ar fi putut verifica dacă un
destinatar ar fi blocat efectiv respectivul mesaj. Astfel, iniţiatorul unui
mesaj nu ar fi putut considera criptarea mesajelor drept o acţiune
„eficientă” în absenţa certitudinii că fiecare persoană din America care
are în grĳă copii caută şi identifică avertismentul transmis de iniţiatorul
mesajului. În al doilea rând, Guvernul a susţinut că iniţiatorii mesajelor
s-ar fi putut prevala de o apărare bazată pe buna-credinţă dacă ar fi
folosit servicii de verificare a vârstei, cum ar fi cardurile de credit. Curtea
a considerat totuşi că această soluţie nu ar fi fezabilă din punct de vedere
economic pentru majoritatea vorbitorilor care nu au un inters comercial.
În consecinţă, această apărare nu ar fi redus din restricţiile impuse de
lege pentru acest tip de vorbitori. Curtea a adaugat că, şi în ceea ce îi
priveşte pe comercianţii de materiale pornografice care s-ar putea folosi
de această apărare, nu exista nicio dovadă că aceste tehnici împiedică
minorii să se identifice drept adulţi.
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În final, Curtea nu a reţinut argumentul Guvernului că
reglementarea Internetului ar fi fost necesară pentru a permite
dezvoltarea acestuia:

În absenţa unor probe care să indice contrariul, prezumăm că
o reglementare guvernamentală care priveşte conţinutul
exprimării este mai degrabă de natură să stânjenească
schimbul liber de idei decât să îl încurajeze. Interesul
încurajării libertăţii de exprimare într-o societate democratică
este mai important decât orice beneficiu teoretic, dar
nedovedit, al cenzurii.

Pentru aceste motive, Curtea a hotărât că interzicerea comunicării
materialelor cu conţinut indecent minorilor reprezintă o încălcare a
dreptului la libertatea de  exprimare.
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Verlagsgruppe News Gmbh (nr. 2) contra Austria45

Subiect: restricţii asupra conţinutului
Sancţiune: interdicţia de a publica o fotografie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); şase voturi contra unul

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Cazul priveşte interdicţia absolută de a publica fotografiile unui om
de afaceri bănuit de fraudă fiscală alături de articolele de presă care
informau publicul asupra desfăşurării anchetei.

Situaţia de fapt:

Compania reclamantului deţine şi publică un săptămânal foarte
răspândit. În acest ziar a apărut un articol referitor la cercetări penale cu
privire la săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală de către un manager
al unei întreprinderi foarte cunoscute, lider de piaţă în echiparea forţelor
de poliţie cu pistoale. Fotografia sa apărea alături de articol, care spunea
că acesta era suspectat că nu ar fi plătit taxe ce depăşeau 36 de milioane
de euro şi că ziarul era în posesia a numeroase documente privind
această bănuiala, pe care le-a obţinut în urma unor investigaţii
aprofundate. Cele mai importante documente erau nişte scrisori ale
avocaţilor managerului din care reieşea că avusese loc o tentativă de
omor a acestuia în Luxemburg. Aceste scrisori nu ajunseseră nici la
cunoştinţa autorităţilor şi nici a celorlalţi ziariştilor la acel moment.
Articolul sugera că această tentativă avusese loc la instigarea unui
partener de afaceri al managerului şi presupunea că fusese oarecum
legată de reţeaua de companii ale acestuia, companii care făcuseră
obiectul examinării de către autorităţile fiscale. Managerul a introdus o
acţiune împotriva companiei reclamantului cerând interzicerea
publicării fotografiei sale, atât în ceea ce priveşte procedurile privind
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evaziunea fiscală cât şi cu privire la tentativa de omor. O decizie de
interdicţie a publicării46 a fost dispusă împotriva companiei
reclamatului, interzicându-i-se să publice fotografia managerului în
contextul articolelor privind evaziunea fiscală în care nu e prezentat ca
suspect, ci ca persoană care a săvârşit infracţiunea, până la pronunţarea
unei decizii definitive în procedura pe fond. Acţiunea a fost respinsă cu
privire la relatările care priveau infracţiunea de tentativă de omor.
Curtea Supremă a lărgit sfera de aplicare a deciziei de interdicţie
precizând că se interzice publicarea oricărei fotografii în contextul
articolelor cu privire la evaziunea fiscală. Curtea Supremă a argumentat
că infracţiunea de evaziune fiscală era mai puţin pasibilă de urmărire
penală decât cea de tentativă de omor şi că investigaţiile referitoare la
taxe şi impozite erau protejate de secretul fiscal.

Decizie:

Curtea reaminteşte că articolul 10 nu protejează doar conţinutul
ideilor şi informaţiilor, ci şi forma în care acestea sunt comunicate. Mai
mult, Curtea a recunoscut în mod explicit că libertatea de exprimare
acoperă şi publicarea unor fotografii. În consecinţă, Curtea a constatat că
decizia de interdicţie a publicării constituise o ingerinţă în dreptul la
libertatea de exprimare a reclamatului. Această ingerinţă fusese
prevăzută de dreptul intern şi urmărea scopul legitim al protejării
reputaţiei altei persoane.

Curtea a constatat că doar instanţa superioară a interzis publicarea
fotografiei în orice context ce privea infracţiunea de evaziune fiscală,
instanţele inferioare limitându-se la a interzice publicarea fotografiei
alături de un articol ce ar fi contrar prezumţiei de nevinovăţie.

Curtea a analizat, cum a făcut-o şi în alte cazuri, poziţia
reclamantului, cea a managerului precum şi natura şi subiectul
articolului de presă. Reclamantul este proprietarul unui săptămânal
foarte citit, Curtea reamintind în acest context importanţa presei într-o
societate democratică şi obligaţia acesteia de a nu depăşi anumite limite,
mai ales în privinţa reputaţiei şi drepturilor altor persoane. Managerul
era un important om de afaceri, instanţele interne reţinând că fotografia
lui nu era cunoscută publicului larg şi fusese publicată doar în context
profesional. Cu toate acestea, Curtea a considerat că acesta era, din

46 Echivalentul în codul de procedură civilă românesc este ordonanţa preşedinţială, adică o
hotărâre judecătorească care are efect limitat în timp, şi anume până la soluţionarea pe fond a
cauzei principale (nota trad.).



pricina poziţiei pe care o ocupa, o persoană publică. Mai mult, Curtea a
observat că articolul în litigiu privea o chestiune de interes public:
existenţa unor cercetări penale pentru evaziune fiscală împotriva
managerului precum şi o presupusă tentativă de omor în legătură cu
această reţea, articolele de acest gen contribuind la dezbaterea publică.

Observând că instanţele interne au fundamentat admiterea
inderdicţiei de publicare pe natura infracţiunii, Curtea a considerat că
acestea au omis să pună în balanţă interesul publicului de a primi
informaţii despre procedura pentru evaziune fiscală şi dreptul
managerului la protejarea identităţii, dat fiind faptul că acesta era o
persoană publică. 

În ceea ce priveşte argumentul Curţii Supreme referitor la secretul
anchetelor fiscale, Curtea a constatat că aceasta nu a considerat relevant
faptul că ziarul nu obţinuse informaţia prin incitarea funcţionarilor la a
încălca obligaţia de confidenţialitate, ci prin mĳloace proprii de
investigaţie.

Curtea nu a fost convinsă de argumentul privind secretul anchetei
asupra suspiciunilor de evaziune fiscală, dat fiind faptul că reclamatul
şi-a păstrat dreptul de a publica articole asupra anchetei ce se afla în
curs şi avea chiar libertatea să publice fotografia managerului în
contextul tentativei de omor.

În concluzie, Curtea a constatat că argumentele Curţii Supreme deşi
„pertinente”, nu fuseseră „suficiente”, constituind astfel o ingerinţă
disproporţionată. Articolul 10 fusese prin urmare, încălcat.
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Kim contra Coreea47

Subiect: securitatea naţională
Sancţiune: pedeapsa cu închisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 19 din Pactul Internaţional cu privire la
Drepturile Civile şi Politice); un vot împotrivă

Jurisdicţie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Coreea

Rezumat:

Reclamantul a fost pedepsit cu închisoarea pentru că a difuzat
materiale critice la adresa guvernului şi pentru că a lansat un apel
pentru reunificarea naţională.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era membru fondator şi preşedinte al unei organizaţii
politice. La adunarea inaugurală, documente critice la adresa
guvernului, care cereau reunificarea naţională au fost distribuite şi citite
cu voce tare. La sfârşitul întâlnirii, reclamantul a fost arestat. În urma
judecăţii, el a fost condamnat la doi ani de închisoare în virtutea unei
legi cu privire la securitatea naţională care afirma că „orice persoană
care participă la o organizaţie anti-statală lăudând şi încurajând
activităţile acesteia va fi pedepsită”, precum şi că „orice persoană care
produce sau distribuie documente, desene sau alte materiale în
beneficiul unei organizaţii anti-statale va fi pedepsită”.

Decizia:

Orice restricţie asupra dreptului la libertatea de exprimare trebuie să
întrunească cumulativ următoarele condiţii: să fie prevăzută de lege, să
urmărească unul dintre scopurile prevăzute de articolul 19, aliniatul 3,
literele a şi b, şi să fie necesară pentru atingerea unui scop legitim.
Restricţia contestată era prevăzută de lege. Misiunea Comitetului era să
stabilească dacă această restricţie era necesară pentru protecţia

47 Hotărârea din 3 noiembrie 1998, cererea nr. 574/1994 (Comitetul Drepturilor Omului ONU).



securităţii naţionale. Nevoia unei investigaţii minuţioase era accentuată
de către termenii vagi şi ambigui cu care era formulată infracţiunea
corespunzând legii contestate.

Securitatea naţională
Statul parte nu a reuşit să arate în ce măsură difuzarea părerilor

reclamantului reprezenta un risc pentru securitatea naţională, nici care
ar putea fi natura sau importanţa unui asemenea risc. Nu există nicio
dovadă că tribunalele ar fi considerat posibilitatea ca părerile
reclamantului să fi avut vreun rezultat care sa ameninţe securitatea
publică. Statul parte nu a reuşit, aşadar, să explice necesitatea acţiunilor
sale împotriva reclamantului.
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Kommersant Moldovy contra Moldova48

Subiect: siguranţă naţională, integritate teritorială
Test: necesitatea într-o societate democratică
Sancţiune: închidere

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Moldova

Rezumat:

Cazul priveşte închiderea unui ziar fără o motivare detaliată sau o
identificare a frazelor publicate care au ameninţat siguranţa naţională şi
integritatea teritorială.

Situaţia de fapt:

Reclamantul a publicat o serie de articole în care critica autorităţile
din Republica Moldova pentru acţiunile lor referitoare la regiunea
separatistă transnistreană (RMT), reproducând în acelaşi timp critici
dure adresate guvernului Republicii Moldova de către anumiţi lideri
ruşi şi ai RMT. Instanţa de drept economic şi comercial a Moldovei a
dispus închiderea ziarului, considerând că articolele publicate
depăşiseră  limitele prevăzute în Legea Presei şi puseseră în pericol
integritatea teritorială a Republicii, securitatea şi siguranţa naţională şi
că ele creau un mediu propice infracţiunilor şi dezordinii, în contradicţie
cu Constituţia. Instanţa nu a precizat care expresie sau frază constituise
o ameninţare, susţinând că articolele nu conţineau un rezumat corect al
opiniei autorităţilor. Reclamantul a fost obligat la plata cheltuielilor de
judecată. Această hotărâre a fost menţinută de instanţele superioare.
Ulterior ziarul a fost înregistrat sub numele de “Kommersant-Plus”.

Decizia:

Curtea a hotărât că închiderea ziarului a constituit o ingerinţă în
libertatea de exprimare a reclamantului şi că această ingerinţă era

48 Hotărârea din 9 ianuarie 2007, cererea nr. 41827/02 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



prevăzută de lege. Se putea considera că această ingerinţă urmărea
scopul legitim de a proteja siguranţa naţională şi integritatea teritorială
a Republicii Moldova, dat fiind subiectul sensibil pe care îl trata şi
limbajul dur folosit uneori.

În ceea ce priveşte necesitatea ingerinţei, Curtea a considerat totuşi
că instanţele interne nu au dat motive suficiente şi pertinente pentru a
justifica această ingerinţă, limitându-se la repeta prevederile legale
aplicabile în speţă. Instanţele interne nu au precizat care elemente din
articolele de presă ale ziarului puneau probleme şi nici în ce mod acestea
puneau în pericol siguranţa naţională şi integritatea teritorială a ţării,
sau în ce mod l-au defăimat pe preşedintele ei sau ţara însăşi. Instanţele
naţionale au evitat să discute despre necesitatea acestei ingerinţe.
Singura analiză realizată s-a limitat la întrebarea dacă articolele ar putea
fi considerate ca fiind reproduceri cu bună-credinţă ale unor declaraţii
publice şi pentru care în conformitate cu dreptul intern reclamantul nu
ar fi responsabil.

Având în vedere lipsa de motivare a instanţelor interne, Curtea nu
a putut considera că instanţele au aplicat standarde ce erau în
conformitate cu principiile prevăzute în articolul 10 sau că hotărârile
pronunţate s-au bazat pe fapte pertinente stabilite în mod
corespunzător. Prin urmare, articolul 10 a fost încălcat.
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Özgür Gündem contra Turcia49

Subiect: securitatea naţională
Test: obligaţii pozitive
Sancţiune: interdicţie/ suspendare/ confiscare 

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului); unanimitate

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:

Ziarul reclamanţilor fusese ţinta unei serii de atacuri. Aceştia au
susţinut că atacurile fuseseră lansate de către instituţii ale statului şi că
guvernul nu a realizat o anchetă corectă asupra respectivelor atacuri. 

Situaţia de fapt:

Reclamanţii erau redactorul şef, asistentul său şi doi proprietari ai
ziarului Özgür Gündem care a apărut în perioada cuprinsă între 30 mai
1992 şi aprilie 1994. Acesta a fost închis după ce a fost ţinta unor atacuri
şi a şicanelor pe care reclamanţii le considerau a fi responsabilitatea
directă sau indirectă a autorităţilor turce. În plus, fuseseră iniţiate
demersuri judiciare împotriva ziarului şi a personalului acestuia. Mai
multe persoane care aveau legătură cu ziarul fuseseră ucise,
distribuitorii de ziare  fuseseră atacaţi, atacuri incendiare fuseseră
îndreptate împotriva chioşcurilor de presă, bombe explodaseră în
clădirea de birouri a ziarului şi a unei agenţii de ştiri. Reclamanţii au
adresat numeroase sesizări autorităţilor cu privire la aceste atacuri. Într-
o singură ocazie poliţia a reacţionat şi i-a escortat pe angajaţii companiei
de distribuţie a ziarului. În plus, anumite măsuri de securitate au fost
luate cu privire la livrarea ziarelor la punctele de distribuţie. În
decembrie 1993, poliţia a efectuat o percheziţie la sediul reclamanţilor şi
i-a reţinut pe toţi cei aflaţi în clădire, şi anume 107 persoane, inclusiv
doi dintre reclamanţi, confiscând toate documentele şi arhivele. Primii
trei reclamanţi au fost acuzaţi că au acordat ajutor unei organizaţii

49 Hotărârea din 16 martie 2000, cererea nr. 23144/93 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



teroriste, Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK), şi că au făcut
propagandă în favoarea acesteia. Numeroase acte de acuzare au fost
îndreptate împotriva ziarului, care susţineau că fuseseră comise mai
multe infracţiuni şi care s-au soldat cu un mare număr de condamnări.
Printre infracţiunile de care erau acuzaţi se aflau şi publicarea unor
materiale care constituiau propagandă separatistă precum şi
dezvăluirea numelor oficialilor implicaţi în lupta antiteroristă. Pe durata
a 68 de zile, 41 de ediţii ale ziarului au fost confiscate. Din 580 de ediţii
ale ziarului, s-au iniţiat proceduri penale în legătură cu 486.

Decizia:

Probele arată că au avut loc numeroase incidente violente care au
implicat ziarul, jurnaliştii, distribuitorii şi alte persoane asociate cu
acesta. Îngrĳorarea ziarului a fost adusă în atenţia autorităţilor însă nu
au fost luate măsuri pentru a ancheta acestă situaţie şi nu a fost luată
nicio măsură de protecţie decât în două dintre aceste incidente.

Obligaţii pozitive
Subliniind importanţa crucială a libertăţii de exprimare, Curtea a

observat că:

Adevărata exercitare a acestei libertăţi în mod efectiv nu
depinde doar de obligaţia statului de a nu interveni, dar
necesită măsuri pozitive de protecţie chiar şi în sfera relaţiilor
dintre indivizi. Pentru a stabili în ce măsură există o obligaţie
pozitivă, trebuie avut în vedere echilibrul just care trebuie
păstrat între interesul general al comunităţii şi interesul
individului. (...) Aria acestei obligaţii variază în funcţie de
diversitatea situaţiilor care pot apărea în statele părţi, de
dificultăţile pe care le are poliţia în societăţile moderne şi de
alegerile care trebuie făcute în termeni de priorităţi şi de
resurse. Această obligaţie nu poate fi interpretată ca impunând
o sarcină imposibilă sau disproporţionată autorităţilor. (par.
43)

Siguranţa naţională şi interzicerea/suspendarea/confiscarea
În cazul de faţă, autorităţile cunoşteau faptul că ziarul fusese ţinta

unei serii de atacuri violente. Aproape toate petiţiile şi cererile de
protecţie formulate de către publicaţie sau de personalul său rămăseseră
fără răspuns. Având în vedere gravitatea atacurilor şi caracterul lor
recurent, Guvernul nu poate să invoce anchetele iniţiate de către
procurori cu privire la incidentele specifice. Afirmaţiile guvernului
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potrivit cărora ziarul şi personalul acestuia susţineau PKK, chiar şi dacă
ar fi adevărate, nu pot justifica omisiunea de a lua măsuri pentru
anchetarea efectivă şi pentru a acorda protecţie, la nevoie, împotriva
actelor nelegale realizate cu violenţă. Nu a fost respectată obligaţia
pozitivă de a proteja Özgür Gündem în exercitarea dreptului său la
libertatea de exprimare.

Operaţiunea desfăşurată de poliţie la sediul Özgür Gündem, care a
condus la încetarea activităţii sale timp de două zile a reprezentat o
ingerinţă gravă în libertatea de exprimare a reclamanţilor. Aceasta era
prevăzută de lege, în scopul de a preveni faptele penale şi tulburarea
liniştii publice. Totuşi, o măsură de o asemenea amploare nu era
proporţională cu scopul urmărit. Nu a fost oferită nicio justificare pentru
confiscarea arhivelor ziarului şi a documentelor. De asemenea, nu a fost
dată nicio explicaţie cu privire la reţinerea în masă a persoanelor
prezente la sediul ziarului, inclusiv a bucătarului, a persoanei care făcea
menajul şi a tehnicianului de climatizare. Nu a fost arătat că acest lucru
era necesar  pentru atingerea vreunui scop legitim.

Făcând o sinteză a inculpărilor şi condamnărilor, Curtea a conchis că
a avut loc o ingerinţă în dreptul la libertatea de exprimare. Libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societăţi
democratice. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acoperă şi
informaţiile sau ideile care ofensează, şochează sau deranjează. Orice
excepţie de la libertatea de exprimare trebuie să fie interpretată în mod
strict, iar nevoia oricărei restricţii trebuie stabilită în mod convingător.
„Necesar” în accepţiunea articolului 10, par. 2 implică existenţa unei
nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie să hotărască în ce măsură o
ingerinţă era proporţională cu scopul legitim urmărit şi în ce măsură
motivele avansate de Guvern sunt pertinente şi suficiente. Autorităţile
naţionale trebuie să demonstreze că aplică un standard conform
articolului 10 şi că se întemeiază pe o evaluare acceptabilă a faptelor
pertinente. Ingerinţa incriminată trebuie privită în contextul rolului
esenţial pe care presa îl asigură în buna funcţionare a democraţiei. Presa
trebuie să difuzeze informaţii şi idei asupra chestiunilor politice,
inclusiv asupra acelora care produc divergenţe, iar publicul are dreptul
să le primească.

Cinci acţiuni penale au fost examinate de Curte cu privire la
următoarele infracţiuni imputate: (i) ultraj la adresa statului şi a
autorităţilor militare; (ii) provocarea urii şi ostilităţii rasiale şi regionale;
(iii) informarea în legătură cu comunicatele PKK; (iv) identificarea
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oficialilor care participau la lupta antiteroristă; (v) afirmaţii care
constituiau propagandă separatistă.

Cu privire la primele trei categorii, nu au fost oferite motive
pertinente şi suficiente pentru a justifica ingerinţa şi, prin urmare, nu
exista o nevoie social imperioasă pentru majoritatea condamnărilor
penale. Cu privire la cea de-a treia acţiune penală, trei dintre cele opt
articole incriminate s-au dovedit a face apologia războiului şi incitau la
intensificarea luptei armate. Cu privire la aceste trei inculpări, măsurile
au fost considerate în mod rezonabil proporţionale cu scopul urmărit.
Restul articolelor nu incitau la violenţă; prin urmare, măsurile luate nu
erau proporţionale.

Cu privire la cea de-a patra categorie, Curtea a observat că problema
veridicităţii afirmaţiilor nu a fost niciodată luată în consideraţie. În
situaţia în care ar fi fost adevărate, problemele avute în vedere erau de
interes public. De asemenea, nu a fost avut în vedere faptul că numele
oficialilor şi rolul lor în combaterea terorismului erau deja publice. În
consecinţă, interesul protejării identităţii a fost substanţial diminuat şi
riscul prejudiciului potenţial era minim. Motivele ingerinţelor nu erau
suficiente.

A cincea categorie de inculpări, se referea la publicarea de reportaje
cu privire la aspecte economice sau sociale, de comentarii despre
evoluţii istorice, a unei declaraţii ce condamna tortura şi relatări privind
presupuse distrugeri de sate. Curtea a observat natura provocatoare a
unora dintre articolele care se refereau la Kurdistan şi în care se susţinea
că acesta era sau că ar trebui să fie un teritoriu separat. Cu toate acestea,
publicul are dreptul de a fi informat cu privire la diferitele puncte de
vedere asupra situaţiei din sud-estul Turciei, indiferent cât de
supărătoare ar putea fi pentru autorităţi. Contextul gravei instabilităţi
din regiune nu justifică concluzia că exprimarea în sensul sprĳinirii unei
identităţi kurde distincte ar înrăutăţi în mod inevitabil situaţia. Niciunul
dintre acele articole nu putea fi interpretat ca fiind susceptibil să incite
la violenţă, în ciuda folosirii unor cuvinte tari şi peiorative. Având în
vedere şi cât de severă era pedeapsa, ingerinţa era disproporţionată cu
privire la scopul urmărit.
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Zana contra Turcia50

Subiect: siguranţa naţională
Sancţiunea: închisoare

Decizie: nu a avut loc o încălcare a dreptului la libertatea de
exprimare (articolul 10 al Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului); douăsprezece voturi la opt

Jurisdicţie: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu închisoarea pentru că
a apărat comiterea unei infracţiuni grave şi a pus în pericol siguranţa
publică prin afirmarea faptului că susţine o mişcare de eliberare
considerată ilegală.

Situaţia de fapt:

Reclamantul este fostul primar ar oraşului Diyarbakir, un oraş mare
şi important din sud-estul Turciei. În timp ce executa o pedeapsă într-o
închisoare militară, a dat un interviu unor jurnalişti care lucrau pentru
un mare ziar naţional. El a afirmat că susţinea mişcarea de eliberare
naţională a Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK). Totuşi, s-a
declarat a „nu fi în favoarea masacrelor. Oricine poate face greşeli, iar
PKK a ucis femei şi copii din greşeală.” Reclamantul a fost condamnat
la 12 luni de închisoare de către Curtea Siguranţei Statului pentru că a
apărat un act condamnat de lege ca gravă infracţiune şi a pus în pericol
siguranţa publică.

Decizia:

Siguranţa naţională:
Condamnarea reclamantului a reprezentat o ingerinţă în exercitarea

libertăţii sale de exprimare. Aceasta era prevăzută de lege şi urmărea
un scop legitim, şi anume protejarea securităţii naţionale şi a siguranţei
publice.

50 Hotărârea din 25 noiembrie 1997, cererea nr. 18954/91 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei
societăţi democratice şi, fiind supusă restricţiilor din paragraful 2 al
articolului 10, ea este aplicabilă şi ideilor sau informaţiilor care
ofensează, şochează sau deranjează. Necesitatea unei ingerinţe trebuie
să întrunească condiţia existenţei unei nevoi sociale imperioase.
Ingerinţa trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit şi motivele
avansate de stat trebuie să fie pertinente şi suficiente.

Cuvintele adresate presei de către reclamant erau contradictorii şi
ambigue totodată. Ele trebuie examinate în contextul lor, mai precis
ţinând cont de faptul că au coincis cu atacuri ucigaşe desfăşurate de PKK
asupra civililor din sud-estul Turciei, unde domnea o stare de tensiune
extremă la momentul respectiv. Susţinerea oferită mişcării de eliberare
naţională a PKK de către fostul primar al oraşului Diyarbakir într-un
interviu dat unui mare cotidian naţional trebuia privită ca fiind de
natură să exacerbeze situaţia deja explozivă din regiune. Pedeapsa
impusă reclamantului putea fi considerată în mod rezonabil ca
răspunzând unei nevoi sociale imperioase şi motivele avansate de
autorităţile naţionale erau pertinente şi suficiente. Ingerinţa era
proporţională cu scopul legitim urmărit.
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Bartniki contra Vopper51

Subiect: sursele jurnalistice; restricţii asupra conţinutului
Domeniu: dreptul la viaţă privată
Probleme: neconstituţionalitatea unui articol de lege

Decizia: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament al  Constituţiei Statelor Unite
ale Americii); decizie cu majoritate, şase voturi la trei

Jurisdicţie: Statele Unite ale Americii (Curtea Supremă)

Rezumat:

Speţa de faţă ridică întrebarea dacă o lege federală, ce impune
răspundere civilă pentru faptul de a folosi sau a face public conţinutul
unei convorbiri interceptate în mod ilegal care însă nu este obţinută în
mod ilegal, dar despre care se ştia sau existau motive să se creadă că a
fost obţinută ilegal, încalcă dreptul la libertatea de exprimare, garantat
de Primul Amendament.

Situaţia de fapt:

În timpul unor negocieri colective dure, între reprezentantul unui
sindicat al profesorilor unui liceu din Pennsylvania şi consiliul
profesoral al liceului, desfăşurate pe parcursul anului 1992 şi finalizate
în 1993, o persoană necunoscută a interceptat şi înregistrat o convorbire
telefonică dintre negociatorul şef al sidicatului profesorilor şi
preşedintele aceluiaşi sindicat. Pe fundalul ştirilor ce anunţau  un acord
în cadrul acestor negocieri, Vopper, un comentator radio care în trecut
criticase sindicatul profesorilor, a difuzat caseta cu înregistrarea
convorbirii telefonice în cadrul emisiunii lui de dezbatere publică.

După ce cei doi lieri sindicali, Bartnicki şi Kane, au depus plângere
împotriva lui Vopper au aflat că acesta obţinuse înregistrarea audio de
la Jack Yocum, preşedintele organizaţiei contribuabililor locali,
organizaţie ce se opusese cererilor sindicale pe toată durata negocierilor.
Yocum, care mai târziu se va alătura listei acuzaţilor, a depus mărturie

51 532 U.S. 514 (2001) (Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii).
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că a descoperit înregistrarea în cutia sa poştală la scurt timp după ce
înregistrarea avusese loc şi că, recunoscând vocile celor doi, i-a oferit-o
personal lui Vopper.

Cei doi lideri sindicali au depus o cerere pentru acordarea de
despăgubiri pentru încălcarea legilor ce reglementau interceptarea
convorbirilor telefonice, atât la nivel federal cât şi la nivelul statului,
susţinând, printre altele, că discuţia lor a fost interceptată în mod
clandestin de către o persoană necunoscută, că Yocum, preşedintele
organizaţiei contribuabililor, după ce a făcut rost de înregistrare a
intenţionat să o facă publică, oferind-o reprezentanţiilor media, şi că
aceştia din urmă au difuzat înregistrarea de nenumărate ori, deşi ştiau
sau ar fi trebuit să ştie că acea conversaţie fusese interceptată ilegal. Ceea
ce era subliniat în plângerea depusă era invocarea faptului că fiecare
dintre acuzaţi „ştia sau ar fi trebuit să ştie” că acea înregistrare a unei
convorbiri telefonice private fusese obţinută prin mĳloace ilegale.

Unul din scopurile reglementărilor ce priveau interceptările
telefonice era acela „de a proteja în mod efectiv dreptul la viaţă privată
în ceea ce priveşte comunicarea orală directă sau realizată prin alte
instrumente de comunicare52”. Astfel, era statuat (18 U.S.C.A. §2511(1)(c)
din Pachetul de legi pentru Controlul Criminalităţii şi Siguranţei
Străzilor) ca interzis şi ca fiind pasibil de pedeapsă cu închisoare şi
amendă oricine „dezvăluie în mod intenţionat, sau are intenţia de a
dezvălui, unei alte persoane conţinutul unei convorbiri orale directe sau
realizate prin alte mĳloace de comunicare, în cunoştiinţă de cauză sau
în condiţiile în care ar fi trebuit să ştie că acea informaţie a fost obţinută
printr-o interceptare ce încalcă prezentele reglementări”.

Acuzaţii au susţinut că nu au încălcat legea pentru că: a) nu au avut
nicio legătură cu interceptarea propriu-zisă a convorbirii şi b) în orice
caz, comportamentul lor nu putea fi ilegal, din moment ce convorbirea
ar fi putut fi interceptată din greşeală, în mod neintenţionat. Mai mult,
chiar dacă ar fi încălcat legea prin dezvăluirea conversaţiei interceptate,
dezvăluirile respective ar intra în sfera de protecţie a Primului
Amendament.

52 Pachetul de legi pentru Controlul Criminalităţii şi Siguranţa Străzilor fusese adoptat în anul
1968, şi se referea la interceptarea convorbirilor orale sau prin mĳloacele de comunicare existente
la acea dată, anume telefonia fixă şi telegraful. Aria de aplicabilitate este lărgită ulterior printr-o lege
federală Electronic Communications Privacy Act în 1986 prin care erau interzise şi interceptările
convorbirilor prin mĳloace „electronice”. Legea este amendată ulterior pentru a acoperi şi telefonia
fără fir.



Curtea Districtuală a respins primul argument al apărării pentru că,
în conformitate cu textul legii, un individ încalcă legea prin dezvăluirea
intenţionată a conţinutului unei convorbiri atunci când el sau ea „ştie
sau ar fi trebui să ştie că informaţia a fost obţinută printr-o interceptare
ilegală.” Astfel, implicarea propriu-zisă în interceptarea ilegală nu este
necesară pentru a stabili încălcarea reglementării în cauză.

Cu privire la cel de-al doilea argument invocat de apărare, Curtea
Districtuală a fost de acord cu faptul că reclamanţilor le revenea sarcina
de a dovedi că interceptarea în cauză a fost făcută în mod intenţionat,
dar a concluzionat că textul interceptării ridica problema faptelor
materiale cu privire la intenţia autorilor ei.

În final, Curtea Districtuală a respins şi ultimul argument al apărării
bazat pe protecţia Primului Amendament, susţinând că reglementările
cu privire la interceptarea convorbirilor erau legi de aplicabilitate
generală, neutre din punct de vedere al conţinutului, ce nu conţineau
„niciun indiciu asupra unor îngrădiri anterioare sau descurajări a liberei
exprimări.”

În continuare, Curtea Districtuală a admis o excepţie interlocutorie,
şi a identificat problemele de drept esenţiale ridicate de acest caz:

(1) dacă posibilitatea ca reprezentanţii media, acuzaţi în acest
proces, să fie găsiţi vinovaţi, în conformitate cu legea ce
reglementează interceptarea convorbirilor, doar pentru că ar
fi dezvăluit înregistrarea convorbirii în cadrul emisiunii radio
de dezbatere publică a unuia dintre acuzaţi, care în acel context
constituia o ştire de interes general, şi în situaţia în care
înregistrarea a fost făcută de o persoană necunoscută şi fără
legătură cu acuzaţii, constituie o încălcare a Primului
Amendament?

(2) dacă, posibilitatea de a-l găsi vinovat pe Jack Yocum, în
conformitate cu legea mai sus menţionată [legea cu privire la
interceptarea covorbirilor], doar pentru faptul de a-i fi oferit
reprezentantului media, acuzat în acest proces, caseta cu
înregistrarea anonimă, constituie o încălcare a Primului
Amendament?
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Decizia:

Curtea Supremă a arătat că:

Acest caz ridică o întrebare importantă, şi anume, dacă şi în
ce măsură Primul Amendament protejează dezvăluirea unei
convorbiri interceptate în mod ilegal?

Titlul III al Legii pentru Controlul Criminalităţii şi Siguranţa
Străzilor din 1968 plus amendamentele ulterioare interzice, la modul
general, interceptările convorbirilor orale sau prin alte mĳloace de
comunicare, prin fir, electronice sau prin telefonia mobilă. Titlul 18
U.S.C. §2511(1)(a) se aplică oricărei persoane care în mod intenţionat
interceptează astfel de convorbiri, iar subsecţiunea (c) oricărei persoane
care, în cunoştinţă de cauză sau având motive să creadă că respectiva
convorbire a fost obţinută printr-o interceptare ilegală îi dezvăluie în
mod intenţionat conţinutul.

Pentru motive care ţineau de fondul cauzei, Curtea a acceptat că
interceptarea a fost făcută ilegal, iar acuzaţii trebuiau să îşi dea seama de
acest lucru. Prin urmare, publicarea conversaţiei încalcă legea în vigoare.

Acceptăm argumentele petiţionarilor cum că interceptarea a
fost făcută cu intenţie şi, prin urmare, este ilegală; acceptăm şi
că, cel puţin, acuzaţii aveau indicii din care să îşi dea seama că
înregistrarea era ilegală. Prin urmare, dezvăluirea conţinutului
casetei [...] reprezintă o încălcare atât a legilor statului cât şi a
celor federale. Întrebarea este dacă aplicarea acestor legi în
aceste circumstanţe constituie o încălcare a Primului
Amendament?

În ceea ce priveşte răspunsul la ultima întrebare, dacă aplicarea legii
în aceste circumstanţe reprezintă o încălcare a Primului Amendament,
Curtea a acceptat argumentele acuzaţilor, conform cărora aceştia nu au
avut nicio legătură cu interceptarea ilegală propriu-zisă, că ei au obţinut
aceste informaţii în mod legal şi că conversaţia în cauză privea un
subiect de interes public.

În primul rând, acuzaţii nu au avut niciun rol în
interceptarea ilegală. [...] În al doilea rând, modul în care au
obţinut caseta cu înregistrarea a fost legal, chiar dacă
informaţia în sine, aflată pe casetă, fusese interceptată în mod
ilegal de către o terţă parte. [...] Şi, în al treilea rând, subiectul
conversaţiei era unul de interes public. Dacă afirmaţiile cu
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privire la negocierile salariale dintre sindicate şi conducerea
liceelor ar fi fost făcute într-un spaţiu public, de exemplu în
timpul unei runde de negocieri, acestea ar fi putut constitui
subiectul unei ştiri. Acest lucru ar fi fost adevărat şi dacă o altă
persoană ar fi auzit, în mod accidental, conversaţia dintre cei
doi petiţionari în momentul în care aceştia au crezut că sunt
singuri.

Secţiunea §2511(1)(c) din Pachetul de legi pentru Controlul
Criminalităţii şi Siguranţei Străzilor este o lege cu aplicabilitate generală
ce nu urmăreşte să reglementeze prin prisma conţinutului, fiind neutră
din acest punct de vedere. Scopul legii este acela de a proteja dreptul la
viaţă privată în ceea ce priveşte comunicarea orală sau prin alte mĳloace,
electronice sau prin fir. Aceasta identifică convorbirile ce fac obiectul
interdicţiei prin faptul că au fost interceptate în mod ilegal, în funcţie
de sursa lor şi nu în funcţie de conţinutul acestor convorbiri.

În acest proces, scopul esenţial al legii în cauză este ”de a
proteja dreptul la viaţă privată în ceea ce priveşte comunicarea
orală şi prin mijloace electronice sau prin fir”. Acest statut nu
distinge în funcţie de conţinutul convorbirii interceptate, şi nici
nu îşi găseşte justificarea în funcţie de conţinutul acelor
conversaţii. Dimpotrivă, conversaţiile ce fac obiectul legii sunt
identificate în virtutea faptului că au fost interceptate ilegal –
adică, în virtutea sursei acestora şi nu în funcţie de conţinutul
lor.

Pe de altă parte, Curtea a arătat că interzicerea dezvăluirilor este
caracterizată, în mod îndreptăţit, ca fiind o formă de reglementare a
exprimării.

Pe de altă parte, interdicţia pură şi simplă împotriva oricărui
tip de dezvăluire este caracterizată, în mod îndreptăţit, ca
reprezentând o reglementare a exprimării, în esenţa sa.

Dar, dacă pentru a arăta că o lege reglementează în funcţie de
conţinut este suficient, în anumite circumstanţe, să se
demonstreze existenţa unui scop care are legătură cu acel
conţinut, acest lucru nu este valabil cu necesitate pentru toate
cazurile (...). Şi nici simpla afirmare a unui scop neutru din
punct de vedere al conţinutului nu va fi suficientă pentru a
justifica o lege care, în realitate, discriminează în funcţie de
conţinut”. (Turner Broadcasting System, Inc. C. FCC, 512 U.S. 622,
1994)
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Curtea a considerat că prevederile legale în cauză nu reprezintă o
reglementare a comportamentului, susţinând că:

Este adevărat că faptul de a oferi caseta cu înregistrarea
ilegală poate fi considerat ca fiind comportament, dar dat fiind
faptul că scopul unui astfel de act este acela de a-i oferi
destinatarului textul afirmaţiilor înregistrate, este ca şi cum ai
înmâna o notă scrisă sau un pamflet şi, la fel ca în aceste cazuri,
reprezintă tipul de ”exprimare” protejat de Primul
Amendament. Căci dacă actul ”de a dezvălui” şi ”de a
publica” informaţii nu constituie tipul de exprimare protajat
de Primul Amendament, este greu să ne imaginăm ce anume
intră în această categorie, distinctă de categoria
comportamentului expresiv.

Altfel spus, ce a dat naştere la răspunderea legală în acest caz a fost
informaţia comunicată pe casete. Ceea ce este pedepsit în acest caz nu
este comportamentul determinat de natura sau originea casetelor, ci este
exprimarea determinată de natura conţinutului casetelor.

În New York Times Co. contra Statele Unite 403 U.S. 71353, Curtea a
susţinut dreptul presei de a publica informaţii de real interes public
obţinute din documente ce fuseseră furate de o terţă parte. Judecând
astfel, Curtea a considerat ca esenţial caracterul documentelor furate şi
consecinţele dezvăluirii lor publice, şi nu faptul că documentele erau
furate. Totodată, a lăsat fără răspuns întrebarea dacă în cazurile în care
informaţia a fost obţinută în mod ilegal de către un ziar sau de către o
sursă a unui ziar, guvernul poate pedepsi nu doar achiziţia ilegală a
informaţiei, dar şi publicarea ei. Problema în acest caz este o variantă
mai restrânsă a aceleiaşi întrebări:

Dacă în situaţia în care un editor publică informaţii pe care
le obţine în mod legal, dar care anterior fuseseră obţinute în
mod ilegal, are atunci guvernul dreptul de a pedepsi
publicarea făcută pe baza acelor informaţii datorită unei
ilegalităţi în acest lanţ de evenimente?

Curtea a recunoscut că refuzul de a analiza această problemă într-un
mod mai larg este în concordanţă cu refuzul ei repetat de a răspunde în

53 Vezi rezumatul speţei tradus în limba română în Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii
de exprimare, volumul II, publicat de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2006 - p. 128.



mod categoric la întrebarea dacă publicarea de informaţii adevărate
poate fi vreodată pedepsită în concordanţă cu cerinţele Primului
Amendament. Curtea a reiterat că:

Continuăm să credem că importanţa şi sensibilitatea
intereselor prezente în acest conflict dintre drepturile garantate
de Primul Amendament şi dreptul la viaţă privată, ne
îndeamnă să lucrăm cu principii mai concise, ce nu privesc
problema într-un sens mai larg decât o permite contextul
speţei în cauză. (Florida Star c. B.J.F. 491 U.S. 524 1989)

Prin urmare, şi în concordanţă cu faptele prezente, Curtea a luat în
considerare în ce măsură scopul legii §2511(1)(c) justifică restricţiile
impuse exprimării:

Guvernul a identificat două interese majore pe care această
lege este menită să le protejeze – primul este eliminarea
oricărui stimulent în a intercepta vreo convorbire privată, iar
al doilea este interesul de a diminua prejudiciul suferit de
persoanele ale căror convorbiri au fost interceptate în mod
ilegal.

Primul dintre aceste interese identificate de către Guvern –
eliminarea stimulentelor pentru interceptarea convorbirilor private – nu
justifică aplicarea § 2511(1)(c) la o dezvăluire, altfel permisă, de
informaţii publice:

Modul corect de a descuraja încălcările legii este impunerea
unor pedepse cuvenite celor vinovaţi de aceste încălcări. [...]
Ar fi exagerat să susţinem necesitatea restrângerii libertăţii de
exprimare a unei persoane ce respectă legea, pentru a
descuraja încălcarea legii de către o altă persoană.

Curtea a mai afirmat că nu există nicio dovadă că Congresul ar fi
avut intenţia ca prin interzicerea dezvăluirilor să descurajeze
interceptările ilegale, cum nu există dovezi care să susţină presupunerea
că o astfel de interdicţie ar conduce la reducerea numărului
interceptărilor ilegale.

În viziunea Curţii cel de-al doilea interes al statului – diminuarea
prejudiciului cauzat persoanelor ale căror convorbiri au fost interceptate
ilegal – este, în mod considerabil, mult mai pregnant. Dreptul la viaţă
privată este un drept fundamental.
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Restricţiile impuse de această lege au fost formulate cu
intenţia de a proteja acest interes, şi prin urmare de a încuraja
schimbul liber de idei şi informaţii între indivizi, având în
vedere faptul că dezvăluirea publică a conversaţiilor purtate
în particular poate avea un efect descurajant asupra exprimării
libere în cadrul privat.

Scopul fundamental al Primului Amendament este acela de
a interzice constrângerile nejustificate ce pot fi impuse
exprimării voluntare a ideilor în spaţiul public; de a-l apăra pe
cel ce doreşte să-şi exprime ideile sau să publice atunci când
alţii doresc ca acesta să rămână tăcut. Există cu necesitate, în
cadrul unor limite adecvate, şi o libertate similară de a nu te
exprima în mod public, o libertate ce serveşte aceloraşi scopuri
ultime precum libertatea de exprimare în aspectele ei pozitive.
(Harper & Row, Publishers, Inc. c. Nation Enterprise, 471 U.S. 1985
unde se citează Estate of Hemingway c. Random Haus, Inc., 23
N.Y. 1968)

Cu toate acestea, Curtea a considerat că, în acest caz, importanţa
acestui drept trebuie să fie raportată la importanţa dreptului de a
publica informaţii de interes public:

Prin urmare, considerăm că există interese importante ce
trebuie luate în considerare de ambele părţi ale acestei ordini
constituţionale. Ţinând cont de acest echilibru, recunoaştem
că anumite încălcări ale vieţii private a indivizilor afectează
indivizii mai mult decât altele, şi că dezvăluirea conţinutului
unei conversaţii private poate reprezenta o încălcare mai gravă
a vieţii private decât interceptarea în sine a convorbirii. Există
deci o justificare independentă evidentă pentru interzicerea
acestui tip de dezvăluiri de către persoanele ce obţin în mod
corect înregistrări ilegale, chiar dacă această restricţie nu joacă
un rol semnificativ în prevenirea acestor interceptări.

[Dar], nu trebuie să decidem dacă acest interes este suficient
de puternic pentru a justifica aplicarea paragrafului (c) a
§2511(1) în cazul dezvăluirilor (...) ce privesc chestiuni de
interes personal. Cu alte cuvinte, soluţionarea acestui caz nu
are în vedere dacă reglementarea în cauză poate fi aplicată în
situaţiile în care nu se aduce atingere Primului Amendament,
ci faptul că aplicarea generală a acestei norme priveşte scopul
fundamental al Primului Amendament pentru că prevede
sancţiuni pentru faptul de a publica informaţii adevărate de
interes public.
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În aceste cazuri, importanţa dreptului la viată privată
cedează în faţa dreptului de a publica date în legătură cu un
subiect de interes public. Aşa cum Warren şi Brandeis au
susţinut în articolul lor clasic: ”Dreptul la viaţă privată nu
interzice publicarea informaţiilor de interes public sau
general” (The Right to Privacy, în Harvard Law Review 1890).
Unul din costurile asociate cu participarea în treburile publice
este şi pierderea inerentă a intimităţii.

Expunerea fiecăruia dintre noi faţă de ceilalţi, într-o măsură
mai mică sau mai mare, reprezintă un fenomen adiacent
traiului în cadrul unei comunităţi civilizate. Riscul acestei
expuneri este un fapt normal al vieţii într-o societate ce acordă
o valoare primară libertăţii de exprimare şi a presei.

Mai mult, „deciziile noastre stabilesc că, în absenţa unor
circumstanţe excepţionale, doar interesele cu privire la
reputaţie nu pot justifica restricţiile ce ar putea fi impuse
publicării de informaţii adevărate”. (Butterworth c. Smith 494
U.S. 624 1990)

Încrederea profundă, la nivel naţional, în principiul conform căruia
dezbaterea asupra subiectelor de interes public trebuie să fie
neîngrădită, robustă şi deschisă tuturor a reprezentat fundamentul
deciziei Curţii în cazul New York Times Co. contra Sullivan (376 U.S. 254,
1964)54, conform căreia nici erorile factuale sau conţinutul defăimător,
sau o combinaţie a celor două, nu sunt suficiente pentru a elimina
protecţia conferită de Primul Amendament actului de a critica acţiunile
oficialilor statului. Acelaşi argument, în acest caz, ar susţine concluzia că
comportamentul ilegal al unei persoane necunoscute nu este suficient
pentru a elimina protecţia pe care Primul Amendament o conferă
libertăţii de exprimare pe teme de interes public.

Prin urmare, Curtea a susţinut că Primul Amendament protejează
dezvăluirile publice făcute de reclamaţi în acest caz.

54 Vezi rezumatul speţei tradus în limba română în Jurisprudenţa internaţională în materia libertăţii
de exprimare, volumul II, publicat de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2006 - p. 60.



Capitolul VI - Sursele jurnalistice

147

Dammann contra Elveţia55

Subiect: sursele jurnalistice; divulgarea de informaţii  
Sancţiune: amendă penală

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Elveţia

Rezumat:

Cazul priveşte condamnarea penală a unui jurnalist de investigaţii
pentru obţinerea de informaţii secrete cu privire la condamnările
anterioare ale unor persoane.

Situaţia de fapt:

Reclamantul era reporter de instanţă pentru un cotidian. El a decis
să investigheze o tâlhărie care a avut loc după spargerea unui oficiu
poştal din Zürich. În cursul investigaţiei reclamantul a telefonat la
centrala telefonică a Parchetului. Niciunul dintre procurori nu era
disponibil astfel încât reclamantul a transmis unei secretare o listă cu
numele persoanelor care au fost arestate în legătură cu tâlhăria şi a
întrebat-o dacă persoanele respective au mai fost condamnate anterior.
După consultarea bazei de date a parchetului, aceasta i-a trimis
reclamantului informaţiile solicitate prin fax. Reclamantul nu a publicat
informaţiile şi nici nu le-a folosit într-un alt scop. Totuşi, se pare că a
arătat faxul unui poliţist care a raportat procurorilor incidentul. 

Ca urmare, o anchetă a început împotriva reclamantului şi a
secretarei. Aceasta a fost condamnată pentru divulgare de secrete
oficiale şi a fost concediată. Reclamantul a fost trimis în judecată pentru
incitare la infracţiunea de divulgare de secrete oficiale. În primă instanţă
a fost achitat pentru ca în apel să fie condamnat la o amendă penală de
aproximativ 325 de euro. Curtea de Apel a considerat că reclamantul,
fiind un reporter de instanţă experimentat, trebuia să cunoască faptul că

55 Hotărârea din 25 aprilie 2006, cererea nr. 77551/01 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



secretara avea obligaţia păstrării secretului profesional, că informaţiile
privitoare la persoanele implicate în anchetele penale sunt confidenţiale
şi că niciun procuror nu ar fi aprobat cererea lui. Instanţa a remarcat că
interesul pentru respectarea vieţii private a persoanei prevalează
interesului public, mai ales că la acel moment era imposibil de ştiut dacă
persoanele respective vor fi condamnate pentru infracţiunile de care
erau suspectate. Recursurile reclamantului au fost respinse de Curtea
Supremă şi de Curtea Federală.

Decizia:

Ingerinţa în acest caz era prevăzută de lege. Cât priveşte
previzibilitatea acesteia, Curtea a exprimat dubii, fără a ajunge însă la o
concluzie. Ingerinţa a urmărit un scop legitim, şi anume prevenirea
„dezvăluirii informaţiilor primite în secret”. Cazul nu priveşte
împiedicarea publicării ca atare sau o condamnare ca urmare a unei
publicări, ci doar un pas pregătitor pentru publicare, mai precis
cercetarea jurnalistică şi activităţile de investigare. Pentru această fază,
care intră în analiza Curţii, se cere o verificare atentă datorită pericolului
reprezentat de acest tip de restrângere a libertăţii de exprimare. Nu
există niciun dubiu că, în principiu, informaţiile referitoare la cazierul
unui suspect trebuie protejate. Totuşi, astfel cum a admis şi Curtea
Federală, informaţiile puteau fi obţinute şi prin alte mĳloace, de
exemplu prin consultarea rapoartelor de jurisprudenţă sau a arhivelor
de presă. În aceste circumstanţe, temeiurile pe care s-au bazat
autorităţile elveţiene pentru a justifica amendarea reclamantului nu au
apărut ca „pertinente şi suficiente”, având în vedere faptul că nu a fost
de fapt vorba despre informaţii „primite în secret” în înţelesul
Convenţiei, şi, ca urmare, detaliile respective erau de domeniul public.
Informaţiile erau de natură să ridice probleme de interes public deoarece
priveau o spargere spectaculoasă care a fost tratată pe larg în media.
Referitor la argumentul instanţelor elveţiene în legătură cu faptul că
reclamantul trebuia să ştie că informaţiile cerute erau confidenţiale,
Curtea a considerat că Guvernul elveţian trebuie să poarte o mare parte
din răspundere pentru indiscreţia comisă de către secretara
procurorului, mai ales că reclamantul nu a încercat să o înşele sau să o
ameninţe pentru a-i oferi informaţiile solicitate. În plus, niciun
prejudiciu nu a fost adus drepturilor persoanelor vizate. La un anumit
moment se poate spune că a existat un risc ca reclamantul să intre în
conflict cu drepturile celorlalte persoane, dar acest risc a dispărut odată
ce reclamantul s-a decis să nu publice informaţiile cu pricina.
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De asemenea, deşi pedeapsa impusă reclamantului nu a fost prea
severă, ceea ce a contat nu a fost faptul că a fost condamnat la o
pedeapsă minoră, ci chiar faptul că a fost condamnat. În timp ce
pedeapsa nu l-a împiedicat pe reclamant să se exprime, aceasta a
constituit totuşi o formă de cenzură care este posibil să îl fi descurajat în
activitatea de cercetare inerentă meseriei în vederea pregătirii unui
articol de presă informat asupra unui anumit subiect. Pedepsirea unui
pas făcut înainte de publicare îi poate împiedica pe jurnalişti să
contribuie la discuţiile publice pe teme ce afectează viaţa comunităţii şi
poate astfel limita rolul presei de furnizor de informaţii şi câine de pază
al societăţii. Ca urmare, condamnarea reclamantului nu a fost rezonabil
proporţională faţă de scopul legitim urmărit în speţă, având în vedere
interesul unei societăţi democratice în asigurarea şi menţinerea libertăţii
presei.
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Dupuis și alţii contra Franţa56

Subiect: libertatea de exprimare, sursele jurnalistice
Domeniu: autoritatea puterii judecătoreşti
Test: necesar într-o societate democratică
Sancţiune: amendă; despăgubiri civile

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Cazul priveşte condamnarea unor ziarişti deoarece au folosit şi au
reprodus elemente dintr-un dosar de urmărire penală aflată în curs.

Situaţia de fapt:

Reclamanţii sunt doi ziarişti francezi şi o editură. O „unitate
antiteroristă” organizată la Palatul Elysée în anii ’80 de Preşedinţia
Republicii Franceze a efectuat interceptări şi înregistrări de convorbiri
telefonice. La începutul anilor ’90, presa a publicat lista persoanelor care
făcuseră obiectul interceptărilor, printre care figurau ziarişti şi avocaţi,
şi a mediatizat afacerea, cunoscută sub numele „interceptările de la
Elysée” („les écoutes de l’Elysée”).

În cadrul urmăririi penale începute cu privire la aceste fapte, G.M.,
directorul adjunct de cabinet al preşedintelui din perioada respectivă, a
fost inculpat pentru infracţiunea de încălcare a dreptului la viaţă privată.
În timp ce procedura penală era în curs de desfăşurare, editura
reclamantă a publicat cartea scrisă de reclamanţi, intitulată „Urechile
preşedintelui” („Les oreilles du Président”), care descria modul în care
fuseseră realizate interceptările.

G.M. a depus plângere deoarece cartea reproducea procese verbale
ale declaraţiilor făcute în faţa judecătorului de instrucţie şi prezenta, în

56 Hotărârea din 7 iunie 2007, cererea nr. 1914/02 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



facsimil, înregistrări de convorbiri telefonice care erau identice cu
documentele conţinute în dosarul de urmărire penală; or, aceste acte
aveau un caracter secret. Reclamanţii au contestat faptul că ar fi obţinut
informaţiile în mod ilegal. De asemenea, au refuzat să şi dezvăluie
sursele şi au susţinut că documentele în cauză circulaseră printre ziarişti
cu mult înainte de începerea urmăririi penale. Instanţa a stabilit că
documentele respective proveneau din dosarul de urmărire penală, la
care nu puteau avea acces decât persoane supuse obligaţiei de a respecta
secretul profesional şi secretul anchetei. Prin urmare, aceste documente
fuseseră transmise cu încălcarea secretului anchetei şi a secretului
profesional, iar reclamanţii, ziarişti experimentaţi, nu puteau să nu ştie
că aceste documente le fuseseră transmise în mod ilegal.

Întrucât au folosit şi au reprodus în carte elemente din dosarul de
urmărire penală, reclamanţii au fost găsiţi vinovaţi de infracţiunea de
deţinere de informaţii obţinute cu încălcarea secretului anchetei sau a
secretului profesional, fiind obligaţi la plata unei amenzi şi la plata unor
despăgubiri către G.M. Societatea reclamantă a fost obligată la plată în
calitate de parte responsabilă civilmente. Cartea a continuat să fie
publicată şi niciun exemplar nu a fost confiscat. Curtea de Apel a
menţinut condamnarea. Curtea de Casaţie a respins recursul formulat
de reclamanţi.

Decizia:

Condamnarea era prevăzută de Codul penal şi urmărea să apere
dreptul lui G.M. la un proces echitabil, desfăşurat cu respectarea
prezumţiei de nevinovăţie şi să evite exercitarea oricărei influenţe din
exterior asupra administrării justiţiei.

În ceea ce priveşte necesitatea într o societate democratică a
ingerinţei, cartea se referea la o dezbatere care prezenta un interes public
considerabil. Acesta contribuia la dezbaterea referitoare la o chestiune
importantă privind funcţionarea statului, care interesa opinia publică.
Cartea prezenta informaţii şi comentarii în legătură cu foarte multe
personalităţi publice care făcuseră obiectul unor interceptări ilegale ale
convorbirilor telefonice şi arăta condiţiile în care fuseseră efectuate
aceste interceptări şi identitatea persoanelor care le solicitaseră. Publicul
avea un interes legitim să fie informat şi să se informeze în legătură cu
aceasta.

Chiar dacă nu era el însuşi, strict vorbind, un om politic, în calitatea
sa de principal colaborator al preşedintelui francez în perioada
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respectivă G.M. prezenta toate caracteristicile unei personalităţi publice
influente, evident implicat în viaţa politică la cel mai înalt nivel al puterii
executive.

Pe de altă parte, este legitim să se urmărească acordarea unei
protecţii speciale caracterului secret al urmăririi penale, ţinând seama de
miza deosebită pe care o are o procedură penală, atât în ceea ce priveşte
administrarea justiţiei cât şi în ceea ce priveşte dreptul la respectarea
prezumţiei de nevinovăţie a persoanelor cercetate.

Cu toate acestea, la momentul publicării cărţii, pe lângă mediatizarea
foarte intensă a cauzei, era deja de notorietate publică faptul că G.M. era
cercetat în această cauză, în cadrul unei urmăriri penale iniţiată de mai
mult de trei ani şi care urma să conducă, după aproape zece ani de la
publicarea cărţii în litigiu, la condamnarea acestuia la o pedeapsă de
închisoare cu suspendare. Guvernul nu a dovedit în ce fel dezvăluirea
unor informaţii confidenţiale ar fi putut avea o influenţă negativă atât
asupra prezumţiei de nevinovăţie a lui G.M., cât şi asupra judecării şi
condamnării sale aproape zece ani mai târziu.

După apariţia cărţii şi în cursul urmăririi penale, G.M. se exprimase
în mod regulat în presă cu privire la cauza respectivă, astfel încât
protejarea informaţiilor pentru motivul că ar fi confidenţiale nu
reprezenta un motiv care să aibă o importanţă covârşitoare. Curtea a
pus la îndoială necesitatea de a continua să fie păstrate secrete informaţii
al căror conţinut fusese deja, cel puţin în parte, făcut public şi care
puteau fi cunoscute de un mare număr de persoane, ţinând seama de
nivelul de mediatizare al cauzei, atât ca urmare a faptelor despre care
era vorba, cât şi ca urmare a personalităţii celor ale căror convorbiri
fuseseră interceptate.

Trebuie să fie evaluată cu foarte multă prudenţă necesitatea de a
pedepsi, pentru deţinere de informaţii obţinute cu încălcarea secretului
anchetei sau a secretului profesional, ziarişti care participă la o
dezbatere publică de o asemenea importanţă. Or, reclamanţii au acţionat
cu respectarea principiilor ce guvernează exercitarea profesiei de ziarist.

În ceea ce priveşte sancţiunile aplicate, nu a fost dispusă distrugerea
sau confiscarea cărţii, iar publicarea acesteia nu a fost interzisă. Cu toate
acestea, cuantumul amenzii, chiar dacă relativ redus, precum şi
despăgubirile civile adăugate, nu par a fi justificate.
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Fressoz și Roire contra Franţa57

Subiect: sursele jurnalistice
Test: importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiune: condamnare penală

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Franţa

Rezumat:

Reclamanţii au fost condamnaţi pentru deţinerea de documente
fiscale obţinute cu încălcarea secretului profesional, după ce au publicat
informaţii despre creşterile de venituri ale directorului de la Peugeot.

Situaţia de fapt:

Primul reclamant era editorialistul şef al unui săptămânal satiric,
unde al doilea reclamant era jurnalist. Într-un moment în care compania
Peugeot traversa o perioadă cu probleme, ziarul a publicat informaţii
despre câştigurile şi creşterile de venit ale directorului Peugeot, dl. C.
Informaţia fusese obţinută din formularul confidenţial de impozit.
Reclamanţii au fost acuzaţi şi apoi condamnaţi pentru infracţiunea de
deţinere de fotocopii ale unor documente fiscale obţinute cu încălcarea
secretului profesional de către un funcţionar fiscal neidentificat. Aceştia
s au plâns de încălcarea dreptului lor la libertatea de exprimare.

Decizia:

A avut loc o ingerinţă în libertatea de exprimare. Aceasta era
prevăzută de lege şi urmărea să protejere reputaţia sau drepturile altor
persoane precum şi prevenirea divulgării de informaţii confidenţiale.

Importanţa libertăţii de exprimare
Libertatea de exprimare este unul din fundamentele esenţiale ale

57 Hotărârea din 21 ianuarie 1999, cererea nr. 29183/95 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



unei democraţii şi se aplică şi informaţiilor care şochează sau ofensează.
Presa joacă un rol important în democraţie, rolul ei fiind să difuzeze
informaţii şi idei cu privire la toate problemele de interes general, iar
publicul are dreptul să le primească. Libertatea presei cuprinde şi
posibilitatea de a recurge la un anumit grad de exagerare. Necesitatea
oricărei restricţii trebuie să fie stabilită în mod convingător; trebuie să
existe o nevoie socială imperioasă. Puterea de apreciere a autorităţilor
naţionale este circumscrisă, când e vorba de presă, de interesul oricărei
societăţi democratice de a avea şi a menţine o presă liberă. Autorităţile
naţionale trebuie să prezinte dovezi pertinente şi suficiente pentru a
justifica necesitatea unei ingerinţe.

Informaţia privea o problemă de interes public, din moment ce a fost
publicată în timpul tulburărilor care aveau loc în cadrul uneia din
principalele companii franceze producătoare de maşini, în care
muncitorii cereau, şi le erau refuzate, creşteri salariale. În plus:

O ingerinţă în libertatea presei nu poate fi considerată
compatibilă cu articolul 10, decât dacă necesitatea de interes
public care o justifică prevalează. (par. 51)

Problema era să se stabilească în ce măsură interesul publicului de
a fi informat prevala faţă de sarcinile şi responsabilităţile reclamanţilor
cu privire la originea suspectă a documentelor pe care le primiseră. În
fapt, deşi publicarea documentelor fiscale era interzisă, informaţia pe
care o conţineau nu era confidenţială din moment ce era disponibilă pe
alte căi. Prin urmare, nu exista o necesitate de natură să prevaleze ca
informaţia să fie protejată ca secretă:

[Articolul 10] lasă ziariştilor alegerea în a decide dacă este
sau nu necesar să reproducă anumite documente care conţin
[informaţia pe care se bazează] pentru a-şi asigura
credibilitatea. Acesta protejează dreptul jurnaliştilor de a
divulga informaţii cu privire la probleme de interes general,
făcute cu bună-credinţă, care au o corectă bază factuală şi care
furnizează informaţii precise şi verificabile, potrivit
deontologiei profesionale jurnalistice. (par. 54)
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Goodwin contra Regatul Unit al Marii Britanii
și Irlandei de Nord58

Subiect: sursele jurnalistice
Test: prevăzută de lege, importanţa libertăţii de exprimare
Sancţiunea: interdicţie, sancţiune pecuniară

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unsprezece voturi la şapte

Jurisdicţia: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord

Rezumat:

Jurnalistul reclamant a fost obligat să-şi dezvăluie sursa
confidenţială, în ciuda faptului că publicarea fusese interzisă, cu scopul
de a permite unei companii să prevină viitoare scurgeri de informaţii. 

Siuaţia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a primit informaţii de la o persoană despre
situaţia financiară a unei anumite companii. Acesta a contactat telefonic
întreprinderea pentru a verifica faptele şi a-i obţine punctul de vedere.
Informaţia provenea din planul secret de dezvoltare al companiei.
Cererea companiei de a se interzice publicarea oricărui material legat
de planul său secret de dezvoltare a fost admisă. Interdicţia a fost
acordată în baza faptului că era necesară pentru prevenirea răspândirii
informaţiilor confidenţiale. Interdicţia a fost comunicată tuturor ziarelor
naţionale. De asemenea, reclamantul a fost obligat să îşi dezvăluie sursa,
pentru a permite companiei să prevină viitoare scurgeri de informaţii
confidenţiale şi pentru a împiedica răspândirea lor. Acesta a refuzat să-
şi dezvăluie sursa, drept pentru care a fost amendat pentru nesupunere
faţă de instanţă. Acesta s-a plâns de încălcarea dreptului său la liberă
exprimare.

58 Hotărârea din 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea în limba română a întregii speţe în Jurisprudenţa europeană privind libertatea de
exprimare, publicată de Agenţia de Monitorizare a Presei, Bucureşti, 2001 – p. 292.



Decizia:

A avut loc o ingerinţă în libertatea de exprimare a reclamantului.

Prevăzută de lege
Cu privire la problema dacă ingerinţa era prevăzută de lege, Curtea

a amintit că:

Legea internă trebuie să fie redactată cu suficientă precizie,
astfel încât persoanele căreia i se adresează – la nevoie apelând
la un sfat juridic adecvat – să poată să prevadă în mod
rezonabil consecinţele pe care o anumită acţiune le poate avea.
O lege care conferă decizie discreţionară nu încalcă automat
această condiţie, dacă scopul deciziei discreţionare şi modul
în care aceasta este exercitată sunt indicate cu suficientă
claritate, având în vedere scopul legitim urmărit în cauză şi
anume acela de a oferi individului protecţie împotriva
ingerinţelor arbitrare. (par. 31)

Curtea a observat că în domeniile luate în considerare:

[A]r putea fi dificil să fie concepute legi de o precizie
absolută şi un anumit grad de flexibilitate ar putea fi chiar de
dorit, pentru a permite instanţelor naţionale să interpreteze
legea în lumina aprecierii lor asupra măsurilor care ar putea fi
necesare în interesul bunei administrări a justiţiei. (par. 33)

În acest caz, legea aplicabilă nu conferea putere discreţionară
nelimitată instanţelor judecătoreşti. Existau anumite limitări prevăzute
în lege şi practica judecătorească existentă care o interpreta. Aplicarea
legii de către instanţele interne nu a trecut dincolo de ceea ce
reclamantul putea să prevadă în mod rezonabil. Ingerinţa urmărea un
scop legitim, şi anume protejarea drepturilor altor persoane.

Protecţia surselor şi importanţa libertăţii de exprimare
Cu privire la necesitatea ingerinţei, Curtea a observat că libertatea de

exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi
democratice şi că garanţiile de care trebuie să se bucure presa sunt de o
importanţă deosebită:

Protecţia surselor jurnaliştilor este una din condiţiile de bază
pentru libertatea presei aşa cum este reflectată în legile şi
codurile deontologice într-un număr de state membre şi cum
este afirmată în mai multe instrumente internaţionale cu
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privire la libertăţile jurnalistice. Fără asemenea protecţie
sursele ar putea fi descurajate să mai asiste presa pentru
informarea publicului despre probleme de interes general. Ca
urmare, rolul vital de câine de pază public pe care îl are presa
ar putea fi subminat, iar capacitatea presei de a oferi informaţii
exacte şi de încredere ar putea fi afectată. Având în vedere
importanţa protecţiei surselor jurnalistice pentru libertatea
presei într-o societate democratică, ca şi potenţialul efect
inhibitor, descurajant pe care îl are obligaţia de a dezvălui
sursa asupra exerciţiului libertăţii de exprimare, o asemenea
măsură nu poate fi compatibilă cu articolul 10, decât dacă este
justificată de un imperativ superior de interes public. (par. 39)

Puterea de apreciere a autorităţilor naţionale este mărginită de
interesul unei societăţi democratice pentru a asigura şi menţine o presă
liberă. Curtea trebuie să examineze ingerinţa în lumina circumstanţelor
cauzei, în ansamblul său, şi să determine dacă motivele reţinute de
instanţele naţionale sunt pertinente şi suficiente.

În opinia Curţii, scopul impunerii obligaţiei de divulgare era acelaşi
cu cel obţinut prin interdicţia publicării şi anume să prevină divulgarea
informaţiilor confidenţiale. Cât priveşte interesul companiei de a-l
descoperi pe angajatul neloial, acesta era de fapt motivul relevant pentru
impunerea obligaţiei de divulgare a sursei reclamantului. Cu toate
acestea, balanţa înclină în favoarea interesului unei societăţi democratice
pentru o presă liberă. Interesele companiei, chiar luate în considerare
cumulativ nu prevalau asupra interesului public vital pentru protecţia
surselor jurnaliştilor.
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Radio Twist A.S. contra Slovacia59

Subiect: sursele jurnalistice; libertatea de exprimare şi
viaţa privată

Sancţiune: despăgubiri şi cheltuieli de judecată; obligaţia de
a prezenta public scuze

Decizie:  dreptul la libertatea de exprimare a fost încălcat
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Slovacia

Rezumat:

Un post de radio obligat să plătească despăgubiri şi cheltuieli de
judecată pentru că a difuzat înregistrarea unei conversaţii telefonice
între doi membri ai guvernului. Înregistrarea fusese obţinută ilegal. 

Situaţia de fapt:

La momentul faptelor, societatea de radiodifuziune reclamantă
emitea pe cinci frecvenţe diferite în Slovacia şi era urmărită de mai mult
de 400 000 de ascultători. În 1996 aceasta a difuzat în cadrul emisiunii de
actualităţi „Jurnal” înregistrarea unei convorbiri telefonice între un
secretar de stat la Ministerul Justiţiei şi vice-prim ministrul, înregistrare
pe care o obţinuse dintr-o sursă neidentificată. Înregistrarea era însoţită
de comentariile unui jurnalist al societăţii. Conversaţia se referea la lupta
pentru putere în care fuseseră implicate recent două grupări politice
care aveau interes în privatizarea unei mari companii de asigurări.
Secretarul de stat din Ministerul Justiţiei a intentat  o acţiune în justiţie
împotriva societăţii reclamante. El a solicitat despăgubiri şi a cerut
protejarea integrităţii sale personale. Un tribunal a condamnat societatea
reclamantă să prezinte scuze în scris părţii vătămate şi să le difuzeze pe
calea undelor într-un termen de 15 zile. A condamnat-o totodată şi la
despăgubiri pentru prejudiciul moral şi la restituirea cheltuielilor de
judecată. Curtea de apel a menţinut această sentinţă şi la apel.

59 Hotărârea din 19 decembrie 2006, cererea nr. 62202/00 (Curtea Europeană a Drepturilor Omului).



Decizia:

Convenţia nu lasă loc restricţiilor libertăţii de exprimare în domeniul
discursului politic sau asupra problemelor de interes general. În plus,
limitele criticii admisibile sunt mai largi cu privire la personalităţile publice,
de exemplu, cu privire la un om politic, decât cu privire la un simplu
cetăţean.

Curtea nu poate să fie de acord cu instanţele interne care au
considerat convorbirea telefonică ca având un caracter privat şi
neputând deci să fie difuzată. Această convorbire a avut loc între doi
membri de rang înalt ai Guvernului, iar contextul şi conţinutul ei erau
evident politice. Problemele privind conducerea privatizării
întreprinderilor publice reprezintă incontestabil şi prin definiţie
chestiuni de interes general, în special în perioade de tranziţie politică
şi economică.

Instanţele interne au dat o importanţă hotărâtoare faptului că
înregistrarea audio fusese obţinută prin mĳloace ilegale. Acestea au
concluzionat că împrejurările în care această înregistrare fusese difuzată
aduceau atingere drepturilor părţii vătămate la protejarea integrităţii sale.

Curtea observă că niciodată nu s-a afirmat că societatea reclamantă
sau lucrătorii săi ar fi fost responsabili de înregistrări sau că jurnaliştii
societăţii ar fi încălcat dreptul penal când au obţinut difuzarea
înregistrării. La nivel naţional nu a avut loc nicio anchetă în legătură cu
împrejurările în care s-a realizat înregistrarea. În plus, nici nu s-a stabilit
în faţa instanţelor interne că înregistrarea ar fi conţinut informaţii
mincinoase sau denaturate sau că informaţiile sau ideile pe care
comentatorul societăţii reclamante le-a exprimat cu privire la această
înregistrare ar fi dăunat în mod deosebit integrităţii şi reputaţiei părţii
vătămate.

Curtea nu are convingerea că simplul fapt că societatea reclamantă
ar fi difuzat informaţii obţinute ilegal de către un terţ ar putea-o lipsi pe
aceasta de protecţia articolului 10.

În sfârşit, nimic nu sugerează că jurnaliştii societăţii reclamante ar fi
acţionat cu rea-credinţă sau ar fi vizat un alt obiectiv decât acela de a da
seamă despre lucruri pe care erau obligaţi să le aducă la cunoştinţa
publicului.

În consecinţă, ingerinţa în dreptul societăţii reclamante de a
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comunica informaţii nu răspundea unei nevoi sociale imperioase şi nu
era proporţională cu scopul legitim urmărit. Ea nu era, deci, necesară
într-o societate democratică.



Voskuil contra Ţările de Jos60

Subiect: sursele jurnalistice
Test: necesitate
Sancţiune: arestare

Decizie: încălcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanţa: Curtea Europeană a Drepturilor Omului: Ţările de Jos

Rezumat:

Cazul se referă la arestarea unui ziarist pentru a-l obliga să şi
dezvăluie sursele.

Situaţia de fapt:

Reclamantul, ziarist, a publicat în anul 2000 un articol în care erau
citate afirmaţiile unui poliţist anonim care critica metodele folosite în
cadrul unei anchete penale împotriva anumitor persoane. Curtea de
Apel a obligat reclamantul să dezvăluie identitatea sursei sale, în
interesul acuzaţilor, al integrităţii poliţiei şi a autorităţilor judiciare.
Întrucât reclamantul a refuzat acest lucru, instanţa a dispus arestarea sa
imediată. După mai mult de două săptămâni, considerând că afirmaţiile
publicate de reclamant nu erau plauzibile, instanţa a hotărât să revoce
măsura privării de libertate. Procedura penală împotriva reclamantului
a fost încheiată.

Decizia:

Ingerinţa în exercitarea libertăţii de exprimare a reclamantului avea
o bază în dreptul intern şi urmărea un „scop legitim”, respectiv
prevenirea infracţiunilor. 

Cu toate acestea, protecţia surselor reprezintă una dintre premisele
fundamentale ale libertăţii presei, aşa cum reiese din diferite
instrumente internaţionale, printre care şi Recomandarea R(2000)7 a
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Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei. Lipsa unei astfel de
protecţii ar putea descuraja sursele ziariştilor să ajute presa să informeze
publicul cu privire la problemele de interes general şi, prin urmare,
presa ar fi într o mai mică măsură capabilă să joace rolul indispensabil
de „câine de pază”. 

Obligarea unui ziarist să îşi dezvăluie sursele nu se poate justifica
decât printr un motiv de interes public de o importanţă superioară.
Motivele invocate de Curtea de Apel pentru a obliga reclamantul să
dezvăluie identitatea sursei sale erau, pe de o parte, necesitatea de a le
asigura inculpaţilor un proces echitabil – aceştia fiind acuzaţi de
săvârşirea de trafic de arme - şi, pe de altă parte, protejarea integrităţii
poliţiei. 

Curtea consideră că primul motiv era lipsit de pertinenţă. Indiferent
care ar fi fost eventuala importanţă pentru procedura penală a
informaţiilor pe care Curtea de Apel a încercat să le obţină de la
reclamant, faptul că acesta din urmă nu a dezvăluit informaţia
respectivă nu a împiedicat examinarea pe fond a acuzaţiilor împotriva
celor trei inculpaţi. Într adevăr, informaţia pe care se presupune că ar fi
deţinut o reclamantul a fost înlocuită de declaraţiile altor martori. 

În ceea ce priveşte al doilea motiv, Curtea nu este în măsură să
stabilească dacă afirmaţiile publicate de reclamant erau, cel puţin
parţial, adevărate. 

În orice caz însă, Curtea consideră că, într o societate democratică
guvernată de un stat de drept, folosirea de către autorităţile publice a
unor metode necorespunzătoare reprezintă chiar genul de probleme în
legătură cu care publicul are dreptul de a fi informat. Curtea este frapată
de caracterul extrem al mĳloacelor pe care autorităţile olandeze erau
pregătite să le folosească pentru a afla identitatea sursei. Metode atât de
radicale nu pot decât să descurajeze persoanele care deţin informaţii
corecte şi precise în legătură cu săvârşirea unor nereguli să se manifeste
în viitor şi să comunice aceste informaţii presei. 

În concluzie, interesul Guvernului de a afla identitatea sursei
reclamantului nu era suficient de puternic pentru a prevala faţă de
interesul reclamantului de a păstra secretă informaţia.
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