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Prefat,:éi

Volumul de fata este al treilea din seria Jurisprudenta internationald
in materia libertitii de exprimare, publicata de ActiveWatch — Agentia de
Monitorizare a Presei. Seria a fost lansata de Agentia de Monitorizare a
Presei, in colaborare cu APADOR-CH, in anul 2004.

Seria se bazeaza pe rezumate ale unor spete relevante din domeniul
respectarii dreptului la libertatea de exprimare, la nivelul jurisdictiilor
si organismelor internationale si la nivelul instantelor nationale.
Rezumatele au fost redactate in principal de avocatii cunoscutei
organizatii Article 19, cu sediul la Londra si traduse in limba romana de
expertii care au colaborat la realizarea acestei serii. La prezenta lucrare
au contribuit trei experti care lucreaza la grefa Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un expert care colaboreaza cu Consiliul Europei,
un jurist cu studii de drept in Statele Unite ale Americii si un avocat
membru al Baroului Bucuresti. Pentru volumul de fata acestia nu numai
ca au tradus rezumatele oferite de Article 19, ci au selectat si rezumat
spete recente de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea
Suprema a Statelor Unite ale Americii.

La coordonarea editiei a contribuit echipa programului FreeEx, al
ActiveWatch — Agentia de Monitorizare a Presei.

In prezentul volum va oferim spre lecturd cazuisticd legats de
punerea in balanta a dreptului la libertatea de exprimare cu dreptul la
reputatia persoanei, cu protejarea securitatii nationale si mentinerea
ordinii publice sau cu necesitatea de a reglementa mass media, uneori
chiar prin restrictii asupra continutului. Un capitol distinct se referd la
sursele jurnalistice — dreptul jurnalistilor la a-si proteja sursele
confidentiale, precum si informatii la care jurnalistii pot avea acces.

Nu ne-am propus o prezentare detaliata a acestor spete, ci am
incercat sa accentuam conflictul de drept dintre dreptul la libertatea de
exprimare si alte drepturi si interese. Am considerat ca prezentarea unui
numar cat mai mare de astfel de decizii, ale unor instante diverse, ofera
nu doar o imagine mai clard a acestui domeniu, dar si o modalitate utila
de intelegere a acestor conflicte.
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De aceea seria Jurisprudenta internationald in materia libertitii de
exprimare este utild atat avocatilor si judecdtorilor, cat si jurnalistilor si
aspirantilor la aceasta meserie, dar si celor care legifereaza sau activeaza
in acest domeniu atat de special al drepturilor omului, cum este
libertatea de exprimare. Evenimente din anii recenti ne-au aratat cd atat
autoritdtile executive ale statului cat si instantele de judecatd au nevoie
de pregatire pentru a invata sa respecte cu adevarat principii de baza
care tin de protejarea drepturilor omului. Iata cateva exemple negative
de actiuni recente ale autoritatilor statului care au afectat dreptul la
libera exprimare in tara noastra: declararea neconstitutionalitatii legii
care dezincrimina insulta si calomnia (Curtea Constitutionald, ianuarie
2007), maltratarea catorva persoane si retinerea temporara a peste 50 de
tineri care planuiau sa protesteze impotriva NATO in timpul summit-
ului acestei organizatii la Bucuresti (au fost implicati Ministerul de
Interne, Politia si Jandarmeria, Serviciul Roman de Informatii; aprilie
2008), adoptarea in plenul Senatului a unei legi care propunea ca
radiourile si televiziunile sa prezinte 50 la suta stiri negative si 50 la suta
stiri pozitive (iunie 2008).

Precizam ca traducerea in limba romana a cazurilor prezentate nu
are caracter oficial, iar varianta originald, in limba englezd, a majoritatii
rezumatelor spetelor se afla pe site-ul Article 19, la adresa
www.article19.org sectiunea: The Virtual Freedom of Expression
Handbook. Spetele de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pot fi
accesate pe www.echr.coe.int. Cazurile de la Curtea Suprema a Statelor
Unite pot fi citite pe www.supremecourtus.gov. Pentru o intelegere
aprofundata a problematicii discutate in fiecare dintre aceste spete va
recomanddm sa cautati deciziile judecatoresti in intregimea lor.

Lecturd pliacuta!




Capitolul |

Defaimarea
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Castells contra Spania'

Subiect: defaimare
Probleme: defdimare pedepsita penal
Test: importanta libertatii de exprimare, necesitate

Sanctiunea: pedeapsa cu inchisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Reclamantul, un membru al Parlamentului, a fost condamnat pentru
publicarea unui articol in care acuza Guvernul de complicitate la mai
multe atacuri si omucideri.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un membru al opozitiei parlamentare, a publicat un
articol prin care se plangea de inactivitatea autoritdtilor cu privire la
numeroase atacuri si omucideri ce avuseserd loc in Tara Bascilor. Mai
mult, articolul pretindea ca politia era in acord cu partile vinovate, de
unde deducea ca Guvernul era raspunzator. O procedurd penald a fost
instituita impotriva reclamantului pentru insulta la adresa Guvernului,
imunitatea parlamentara i-a fost retrasa, iar el a fost declarat vinovat si
condamnat la inchisoare cu suspendare.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinta in dreptul la libertatea de
exprimare, care era prevazutad de lege si urmarea scopul legitim de a
preveni dezordinea publicd. Problema era sa se stabileascd daca aceasta
era sau nu necesard “Intr-o societate democratica”.

1 Hotararea din 23 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea in limba roména a intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea de
exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 — p. 170.
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Importanta libertitii de exprimare

Curtea a amintit importanta libertatii de exprimare si a insistat
asupra faptului ca pentru un membru al Parlamentului libertatea de
exprimare este cruciala:

Libertatea de exprimare (...) constituie unul dintre
fundamentele unei societati democratice si una dintre
conditiile de baza ale progresului ei. Supusa [unor limitari
legitime], libertatea de exprimare nu se aplica doar
»informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite In mod
favorabil ori considerate inofensive sau indiferente, dar si
acelora care ofenseaza, socheaza ori deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si deschiderii spiritului fara
de care nu exista nicio ,,societate democratica”.

Desi libertatea de exprimare este importanta pentru toti, ea
este cu atat mai indispensabild unui reprezentant al poporului.
Acesta 1si reprezinta electoratul, atrage atentia asupra
preocupadrilor lui si 1i apara interesele. Conform celor spuse,
ingerintele in libertatea de exprimare a unui membru al
opozitiei parlamentare, precum reclamantul, cer sa fie
analizate cat mai indeaproape de catre Curte.

Faptul ca reclamantul a ales sa isi exprime punctul de vedere intr-un
articol de ziar mai degraba decat de la tribuna Parlamentului nu
inseamna ca acesta si-a pierdut dreptul de a critica Guvernul. Curtea a
amintit rolul presei intr-o societate democratica:

Rolul predominant al presei intr-un stat de drept nu trebuie
uitat. Desi nu trebuie sd depaseasca diverse limite stabilite,
intre altele, pentru preintampinarea dezordinii si pentru
protectia drepturilor altora, presei ii revine misiunea de a
disemina informatii si idei asupra chestiunilor politice precum
si asupra altor domenii de interes public.

Libertatea presei ofera publicului unul dintre cele mai bune
mijloace de a descoperi si de a-si face o parere despre ideile si
atitudinile conducitorilor sai politici. In special, presa ofera
politicienilor ocazia de a reflecta si de a comenta asupra
preocupadrilor opiniei publice. Prin aceasta, ea permite oricui sa
participe la o dezbatere publica liberd, ceea ce reprezintd insasi
esenta unei societati democratice.

Curtea a notat ca reclamantul si-a inceput articolul denuntand
impunitatea de care se bucurau membrii unor grupari extremiste si I-a

11
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incheiat afirmand ca Guvernul era responsabil de aceasta situatie.
Curtea a insistat asupra faptului ca desi dreptul la libertatea de
exprimare nu este absolut, Guvernele trebuie sa fie deschise la critica:

Libertatea dezbaterii publice, prin natura sa, nu este, fara
indoiala, absoluta. Un stat contractant poate sd o supund unor
anumite ,restrictii” sau ,pedepse”, dar ii apartine Curtii
decizia finald asupra compatibilitdtii intre aceste masuri si
libertatea de exprimare.

Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la
Guvern decat in legdturd cu un cetdtean particular sau chiar
cu un politician. Intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse unei examinari
riguroase, nu doar din partea autoritdtilor legislative si
judiciare, dar si din partea opiniei publice. Mai mult, pozitia
dominantd pe care o ocupa Guvernul face necesar ca acesta sa
se arate retinut in ceea ce priveste recursul la proceduri penale,
mai ales in situatia in care alte mijloace sunt disponibile pentru
a raspunde atacurilor nejustificate si criticilor adversarilor sau
a presei. Cu toate acestea, ramane la latitudinea autoritatilor
statului, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, sd adopte
masuri, chiar de naturd penald, destinate sa constituie o reactie,
in mod corespunzator si fara exces, la acuzatiile defdimatoare,
lipsite de fundament si formulate cu rea-credinta.

In repetate randuri, reclamantul s-a oferit s3 arate ca faptele relatate
de el erau adevarate si binecunoscute. Curtea a estimat ca fiind de o
importantd decisiva faptul cd nu i-a fost permis sa facd acest lucru. Multe
dintre afirmatiile reclamantului puteau fi supuse unei incercari de a le
stabili adevarul, iar reclamantul ar fi trebuit sa fie lasat sa isi
demonstreze buna-credintd. Asadar, condamnarea nu putea fi
considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica.

12
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Dalban contra Romania?

Subiect: defaimare

Probleme: calomnie pedepsita penal; apararea in cazuri de
defaimare

Test: importanta libertatii de exprimare

Sanctiune:  condamnare penala

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie: = Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Romania

Rezumat:

Reclamanta era vaduva unui jurnalist condamnat penal pentru
calomnie din cauza unui articol ce acuza un om politic si un inalt
functionar public de frauda.

Situatia de fapt:

Reclamanta era vdduva unui jurnalist, Ionel Dalban. Acesta
publicase in ziarul local pe care il edita cateva articole pretinzand ca
G.S., director general al unei companii agricole de stat, ar fi vinovat de
frauda. in plus, Dalban a lansat acuzatii cum ca senatorul R.T., ce ocupa
un loc in consiliul de administratie al companiei agricole, ar fi beneficiat
pe nedrept de pozitia sa in consiliu. Dalban a fost condamnat penal
pentru calomnie si s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei. Mai
mult, i s-a impus sd plateasca cheltuielile de judecata si i s-a interzis sa
isi mai practice profesia. In apel, interdictia a fost inlaturata. In urma
unui recurs initiat ulterior de Procurorul General, Curtea Supremad I-a
achitat pe Ionel Dalban cu privire la calomnia la adresa lui G. S., in
virtutea faptului ca acesta a actionat cu buna-credinta. Cu privire la
calomnia la adresa lui R.T., Curtea Suprema a anulat condamnarea lui
Ionel Dalban, sustinand totusi ca acesta a fost condamnat in mod
indreptatit, insa a decis sa inceteze procesul penal avand in vedere

2 Hotararea din 28 septembrie 1999, cererea nr. 28114/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea in limba roména a intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea de
exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 - p. 339.
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decesul acestuia. Ca vaduva a jurnalistului, reclamanta a continuat cu
cererea depusa la Comisie cu privire la incdlcarea articolului 10,
solicitand despagubiri.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinta din partea unei autoritati
publice in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta era
prevazuta de lege si urmarea un scop legitim, mai precis protectia
drepturilor altora. Cu privire la problema necesitatii, Curtea a remarcat
cd articolele in cauza priveau subiecte de interes public, si anume,
administrarea bunurilor statului precum si modul in care politicienii isi
indeplinesc mandatul.

Importanta libertitii de exprimare

Curtea a subliniat functia esentiald pe care o indeplineste presa intr-
o societate democratica. Atat timp cat nu depdseste anumite limite, este
de datoria presei sa difuzeze informatii si idei asupra tuturor subiectelor
de interes public. Libertatea jurnalisticd acopera inclusiv dreptul de a
recurge la un anume grad de exagerare sau chiar de provocare. Gradul
de apreciere pe care il au autoritdtile nationale este circumscris de
interesul unei societdti democratice In a permite presei sa actioneze ca
,observator public” pentru difuzarea informatiilor de interes public.
Mai departe, Curtea a declarat:

Ar fi inacceptabil ca unui jurnalist sa 1i fie refuzat dreptul de
a exprima judecati de valoare critice daca nu le demonstreaza
veridicitatea.

Apdrarea in cazuri de calomnie

Jurnalistilor nu ar trebui sd le fie refuzat dreptul de a exprima
judecdti de valoare critice chiar in situatia In care acestia nu le
demonstreaza veridicitatea. Nu a fost adusa nicio probd ca acuzatiile lui
Dalban ar fi false si destinate sd alimenteze o campanie impotriva lui
G.S. si a senatorului R.T. Guvernul nu a contestat concluzia Comisiei ca
ingerinta respectiva nu era necesarad intr-o societate democratica. Curtea
a considerat ca condamnarea penald a jurnalistului precum si pedeapsa
care i-a fost aplicatd constituiau o ingerintda disproportionatd in
exercitiul libertdtii sale de exprimare ca jurnalist.

Acest caz a ridicat o problema importanta cu privire la calitatea de
victimad a reclamantului in raport cu dreptul la libertatea de exprimare.
Curtea a remarcat ca o decizie favorabila unui reclamant nu este, in

14
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principiu, suficientd pentru a-1 priva de calitatea sa victima, daca
autoritatile nationale nu recunosc, fie in mod expres, fie pe fond,
incalcarea Conventiei si nu 1i acordd o despagubire pentru aceasta
incalcare. Faptul ca Curtea Suprema a anulat condamnarea lui Dalban
bazandu-se pe faptul ca, cu privire la G.S., acesta a actionat cu buna-
credintd si pe baza unor documente oficiale, poate fi considerat ca o
recunoastere, in substantd, ca dreptul sdu la libertatea de exprimare a
fost retrans in mod nejustificat. Cu toate acestea, Curtea Suprema nu a
stabilit nicio despagubire. Insa, concluzia Curtii Supreme ci Ionel
Dalban a fost condamnat in mod indreptatit pentru calomnierea
senatorului R.T. si decizia acestei instante de a inceta procesul penal
avand in vedere decesul acestuia nu au constituit in niciun fel o
recunoastere a vreunei incalcari a articolului 10.
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De Haes si Gijsels contra Belgia’

Subiect: defaimare
Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti
Test: importanta libertatii de exprimare

Sanctiune:  pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului); sapte voturi la doua

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Belgia

Rezumat:

Jurnalistii reclamanti au fost considerati responsabili de defdimare
din cauza unor articole care criticau judecatorii pentru atribuirea spre
crestere si educare a unor minori catre tatal lor, care facuse obiectul
urmaririi penale pentru incest si abuz asupra copiilor sai.

Situatia de fapt:

Primul reclamant era redactorul sef, iar al doilea, un ziarist al unei
reviste saptamanale. Acestia au publicat cinci articole ce criticau
judecatorii unui proces de divort pentru atribuirea copiilor spre crestere
si educare tatdlui lor, nazist auto-declarat, care facuse si obiectul
urmaririi penale pentru incest si abuz asupra copiilor sdi. Articolele i
acuzau pe judecatori cd impartdsesc simpatiile politice ale tatalui si 1si
bazau critica pe rapoarte medicale ce aratau cd copiii se intorseserd din
vizitele de la tatal lor cu urme care aratau ca ar fi fost violati. Ancheta in
cazul tatdlui se incheiase cu scoaterea de sub urmadrire penala.
Judecatorii si avocatul general au facut plangere penald pentru calomnie
impotriva reclamantilor. Acestia au obtinut acordarea de daune morale,
iar reclamantii au fost obligati sa publice hotdrarea judecdtoreasca in
revista lor si sa plateasca pentru ca aceasta sa fie publicata in alte sase
ziare. Acestia s-au plans de iIncdlcarea dreptului la libertatea de

3 Hotararea din 24 februarie 1997, cererea nr. 19983/92 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea in limba romana a intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea de
exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 — p. 254.
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exprimare.
Decizia:

Hotdrarea a constituit o ingerintd in dreptul la libera exprimare;
aceasta era prevazuta de lege si urmdrea un scop legitim, si anume
protectia drepturilor si reputatiei altora.

Importanta libertdtii de exprimare
Subliniind rolul presei, Curtea a declarat:

Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi
nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special respectarea
reputatiei si a drepturilor altora, datoria ei este, cu toate
acestea, sa difuzeze, In mod corespunzator cu obligatiile si
responsabilitatile sale, informatii si idei asupra tuturor
subiectelor de interes public, inclusiv a acelora legate de
functionarea sistemului judiciar.

Pe de alta parte, instantele judecatoresti, ca garanti ai infaptuirii
justitiei, trebuie sa se bucure de increderea publica:

Acestea trebuiesc aparate corespunzdtor de atacurile critice
nefondate, mai ales avand in vedere faptul ca judecdtorii sunt
supusi unei datorii de discretie ce 1i impiedica sa raspunda la
critica.

Articolele contestate se bazau pe o cercetare aprofundatd. Nici
judecatorii, nici avocatul general nu si-au exprimat indoiala cu privire
la informatia publicatd; acestia s-au plans de atacurile personale la
onoarea lor.

Apdrarea in cazuri de defdimare
Curtea a remarcat ca:

O distinctie atentd trebuie facuta intre fapte si judecati de
valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata in vreme ce
adevarul judecatilor de valoare nu poate fi supus dovezii.

Din hotdrarea Curtii de Apel nationale, era evident ca, inclusiv in
cazul in care acuzatiile legate de sensibilitdtile politice ar fi fost
adevarate, reclamantii ar fi fost considerati responsabili din moment ce
concluziile Curtii erau legate nu atat de afirmatiile factuale cat de
comentariile pe care acestea le-au inspirat jurnalistilor. Reclamantii
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stransesera informatii despre comportamentul tatalui in relatie cu copiii
sdi, ceea ce era In masurd sa justifice criticile la adresa deciziilor
judecdtorilor. Reclamantii detineau de asemenea informatii cu privire
la simpatiile politice ale judecatorilor. Acest lucru putea fi de natura sa
dea credibilitate ideii cd simpatiile politice erau relevante in deciziile
respective. Acuzatiile se prezentau sub forma unei opinii, dar aveau o
baza factuald. Critica severa era proportionald cu agitatia si indignarea
provocate de subiectele tratate in aceste articole. Necesitatea ingerintei
nu a fost demonstrata.
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Giniewski contra Frant;a"

Subiect: defaimare

Test: necesitate intr-o societate democratica

Sanctiune: 1 euro si publicarea condamnarii intr-un ziar national
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie: = Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Condamnare pentru defaimarea comunitatii crestine.
Situatia de fapt:

Reclamantul, care era jurnalist, sociolog si istoric, a scris un articol
intr-un cotidian despre enciclica Papei Ioan Paul al II-lea , Splendoarea
Adevdrului”. O asociatie numita , Alianta generala impotriva rasismului
si pentru respectarea identitatii crestine franceze” s-a plans ca articolul
a defaimat comunitatea crestina. Instantele interne au admis actiunea
civila introdusa de asociatie si au decis cd anumite pasaje din articol au
discreditat onoarea si reputatia crestinilor, si a catolicilor in special.
Reclamantul a fost gasit vinovat de a fi defaimat in mod public un grup
de persoane bazandu-se pe convingerile religioase ale acestora. A fost
obligat sa plateascd un franc francez cu titlu de despagubiri si 10 000 de
franci francezi cheltuieli de judecatd, precum si sa publice intr-un ziar
national condamnarea sa.

Decizia:

Curtea a hotdrat cd condamnarea reclamantului fusese prevazuta de
articolul 1881 din Legea Presei si ca avea drept scop protejarea unor
grupuri de persoane impotriva defaimarilor bazate pe apartenenta la o
anumita religie. Astfel, scopul corespundea dorintei de a proteja
,reputatia si drepturile altora” dupa cum prevede aliniatul 2 al

4 Hotararea din 31 ianuarie 2006, cererea nr. 64016/00 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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articolului 10.

In ceea ce priveste necesitatea ingerintei intr-o societate democratic3,
Curtea reaminteste cd libertatea de exprimare constituie una dintre
bazele oricdrei societati democratice, fiind astfel una dintre principalele
conditii ale progresului acestei societati si a dezvoltdrii fiecarui individ.
Libertatea de exprimare se aplica atat informatiilor sau ideilor primite
favorabil sau considerate ca fiind inofensive sau indiferente, dar si
acelora care ranesc, socheazd sau nelinistesc. Totusi, paragraful 2 al
articolului 10 impune anumite obligatii, fiind legitima impunerea unei
obligatii de a evita exprimari gratuite si ofensatoare in ceea ce priveste
opiniile si credintele religioase si care nu contribuie in niciun fel la o
dezbatere publica aptd sa conduca la un progres. Statele beneficiaza in
acest domeniu de o marja de apreciere, dar apartine Curtii - in cazurile
in care nu existd o conceptie uniforma in statele membre asupra
subiectului aflat in dezbatere - sa stabileasca daca ingerinta corespunde
unei ,nevoi sociale imperioase” si dacd ingerinta este proportionala cu
scopul urmarit.

Curtea constata cd articolul litigios sustinea ca doctrina dezvoltata in
enciclica Papei continea germeni antisemiti care au favorizat conceperea
si indeplinirea Holocaustului.

Curtea nu a fost de acord cu instantele nationale care au considerat
cd aceastd teorie Inseamna ca li se reproseaza catolicilor, si crestinilor in
general, cd sunt responsabili de masacrele naziste si cd astfel conduce la
defaimarea crestinilor.

Curtea a aratat ca desi articolul scris de catre reclamant critica o
enciclicd a Papei si, deci, insasi pozitia acestuia, analiza nu putea fi
extinsa la comunitatea crestind, compusa din mai multe curente, multe
dintre ele nerecunoscand autoritatea Papei. Ea a considerat ca
reclamantul a dorit elaborarea unei teze asupra unei dogme si asupra
posibilelor ei legdturi cu originile Holocaustului, contribuind astfel la o
ampla dezbatere asupra unor idei deja expuse, fard a deschide o
polemica gratuita sau indepdrtatd de gandirea contemporana. Nu era
vorba in articol despre un atac impotriva unor convingeri religioase in
sine, ci despre o idee pe care reclamantul a dorit sd o exprime in calitatea
sa de jurnalist si istoric. In consecinta, Curtea a considerat ca este
primordial ca o dezbatere referitoare la fapte foarte grave, ca
exterminarea evreilor, sa se poata desfasura in mod liber.

Chiar daca textul publicat continea concluzii care ranesc sau care pot
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sa socheze sau chiar sa ingrijoreze, Curtea a reamintit cd, in ciuda acestui
fapt, ele nu ies de sub protectia acordata de articolul 10.

Pe baza acestor constatari, Curtea a considerat ca motivele care au
stat la baza condamnarii nu sunt suficiente pentru ca ingerinta sa fie
considerata ca fiind ,necesara intr-o societate democratica” si nici ca
aceasta corespundea unei ,nevoi sociale imperioase”.

In privinta proportionalititii, Curtea reaminteste ci natura si
gravitatea pedepsei sunt factori ce trebuie luati In considerare in
analizarea acesteia. In spetd, reclamantul fusese achitat, fiind obligat la
despdgubiri civile in valoare de un euro si mai ales obligat sa publice, pe
cheltuiala lui, un comunicat intr-un ziar national. Or, daca in principiu
0 asemenea masura nu pare a fi foarte restrictiva pentru libertatea de
exprimare, in speta, mentionarea existentei delictului de defdimare in
comunicatul de presa imbraca un caracter descurajator, sanctiunea fiind
astfel disproportionatd, data fiind si importanta dezbaterii la care
participa reclamatul. Articolul 10 a fost asadar incalcat.
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Kobenter si Standard Verlags GmbH contra Austria®

Subiect: defaimare

Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti

Test: importanta libertatii de exprimare

Sanctiune: = amenda; despagubiri civile

Decizia: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie: = Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Reclamantii au fost condamnati pentru publicarea unor articole
critice la adresa motivarii unei hotarari judecatoresti.

Situatia de fapt:

In urma unui proces, un tribunal regional a concluzionat ci anumite
pasaje dintr-un articol aparut intr-o revista care 1i critica pe homosexuali
constituiau infractiunea de insultd. Sentinta continea un pasaj care
indica ca homosexualitatea exista si In lumea animalelor si dadea
exemple de practici homosexuale la diferite specii de animale.
Reclamantul, de profesie jurnalist, a publicat mai multe articole intr-un
cotidian national in care sustinea, In esentd, ca sentinta nu se deosebea
deloc de ,, procesele cu vrdjitoare din Evul Mediu” si cd, ,prin astfel de
exemple ofensatoare din regnul animal alimenta o campanie homofoba,
veninoasa si plina de urd” ce ridica ,indoieli asupra integritatii morale
si intelectuale a judecdtorului in cauza”. Ulterior, judecatorul a inlaturat
din sentintd pasajul contestat. Judecatorul a primit, de asemenea, si un
avertisment oficial. Ulterior, acesta 1-a chemat pe reclamant in judecata
in fata tribunalului regional, care l-a considerat pe acesta din urma
vinovat de calomnie si i-a aplicat o amenda cu suspendare pe un termen
de incercare de un an. Editorul cotidianului a fost condamnat sa
plateasca despdgubiri judecatorului si sa publice hotdrarea. Tribunalul
a considerat ca jurnalistul nu a facut doar o judecata de valoare, ci a si

5 Hotararea din 2 noiembrie 2006, cererea nr. 60899/00 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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insinuat cd judecatorul ar fi incdlcat grav drepturile procesuale
fundamentale, in special principiul impartialitatii si al dezbaterii
contradictorii, precum in procesele din vremea Evului Mediu.
Jurnalistul si editorul cotidianului au formulat apel fara succes.

Decizie:

Declaratiile incriminate constituiau judecati de valoare bazate pe
fapte. Reiese cu suficientd claritate ca aprecierile critice vizau sentinta si
nu lipsurile in desfasurarea procesului care ar fi putut fi imputate
judecatorului. Mai mult, rezultatul procedurii disciplinare pornite
impotriva judecdtorului In cauza arata cd acesta nu s-a achitat de
indatoririle sale intr-un mod demn de un judecator. Tinand cont de
circumstantele cauzei, interesul reclamantului de a difuza informatii
asupra subiectului, facute intr-adevar pe un ton provocator si intr-o
manierd exageratd, este mai presus de interesul judecdtorului pentru
protejarea reputatiei sale si a puterii judecatoresti in general.
Reclamantii si-au indeplinit rolul si responsabilitatile lor de , caine de
pazd”, iar critica formulatd nu a reprezentat un atac nejustificat, sau de
natura sa lezeze, indreptat impotriva judecatorului in cauza sau asupra
puterii judecatoresti in sine. Prin urmare, motivele invocate de instantele
interne pentru a justifica ingerinta in exercitarea de cdtre reclamanti a
libertatii de exprimare nu erau , pertinente si suficiente”.
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Baruch lvcher Bronstein contra Peru®

Subiect: libertatea de exprimare, reglementarea mass media
Problema:  autorizare

Test: importanta libertatii de exprimare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie:  Comisia Inter-americana a Drepturilor Omului

Rezumat:

Reclamantului i-a fost retrasa cetatenia, decizie care a avut ca efect
faptul ca acesta nu mai Intrunea conditiile pentru a detine un post de
televiziune.

Situatia de fapt:

Reclamantului, un peruvian naturalizat, proprietar al unui post de
televiziune care difuzase diverse emisiuni critice la adresa guvernului,
i-a fost retrasa cetdtenia. Cum in virtutea legii peruviene doar cetatenii
peruvieni pot poseda canale de televiziune, decizia de a retrage
cetatenia reclamantului a reprezentat, in fapt, o negare a dreptului sdu
de a continua sa fie, printre altele, proprietarul postului. Reclamantul a
facut in doud randuri recurs la aceasta decizie, dar de fiecare data fara
succes. Canalul de televiziune a fost, in consecintd, preluat de diversi
proprietari care au modificat politica editoriala a acestuia si au refuzat
intrarea in sedii a jurnaligtilor care lucrasera la o emisiune ce fusese
deosebit de criticd. In urma plangerii reclamantului la Comisia Inter-
americand a Drepturilor Omului, statul parat a acceptat anularea
hotdrarii ce retragea cetdtenia reclamantului. Comisia Inter-americana
si-a pdstrat insd dreptul de a aprecia faptele acestui caz.

Decizia:

Importanta libertitii de exprimare
Curtea a considerat ca:

Libertatea de exprimare are atat o dimensiune individuala
cat si una sociala: aceasta cere, pe de o parte, ca nicio persoana

6 Hotdrarea din 6 februarie 2001, Series C nr. 74 (Comisia Inter-americand a Drepturilor Omului).
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sd nu fie impiedicatd ori limitatd in mod arbitrar in a-si
exprima gandurile, fiind astfel un drept ce apartine fiecarei
persoane. Cel de-al doilea aspect al dreptului, pe de altd parte,
implica un drept colectiv, de a primi orice informatie si de a
avea acces la gandurile exprimate de altii. Aceste doua
dimensiuni trebuie garantate simultan. (par. 146)

Curtea a declarat ca dreptul la libertatea exprimare se aplica atat
mijloacelor de comunicare cat si continutului acesteia:

Dreptul individual la libera exprimare nu protejeaza numai
dreptul de a scrie si de a vorbi, ci include, in mod inseparabil,
si dreptul de a folosi orice metoda potrivita pentru exprimarea
si transmiterea gandurilor catre un numar cat mai mare de
persoane. In aceastd privintd, exprimarea si transmiterea
gandurilor si a informatiilor sunt indivizibile, astfel incat
limitarea posibilitatilor de transmitere constituie, In mod direct
si In aceeasi masurd, o limitare a dreptului la libertatea de
exprimare. (par. 147)

Cu privire la dimensiunea colectivd sau sociala a dreptului la
libertatea de exprimare, Curtea a afirmat:

Libertatea de exprimare este o modalitate prin care se
realizeaza schimbul de idei Intre persoane; include dreptul de
a avea i comunica un punct de vedere personal catre altii, dar
include si dreptul fiecdruia de a cunoaste opinii, relatari, stiri.
Pentru persoanele obisnuite, cunoasterea opiniilor si a
informatiilor transmise de altii este la fel de important precum
dreptul de a transmite propriile opinii si informatii. (par. 148)

Dimensiunea individuald si cea colectiva au o importantd egala.
Curtea a subliniat rolul important al mijloacelor de comunicare intr-o
democratie, si a insistat ca jurnalistii trebuie ldsati sa isi indeplineasca
misiunea:

Importanta libertdtii de exprimare este cu atat mai mult
evidentiata atunci cand luam In considerare rolul pe care
mijloacele de comunicare il joaca Intr-o societate democratica,
unde acestea reprezinta veritabilul instrument al libertatii de
exprimare si nu un mod de a-1 restrange. in consecint, este
esential ca ele sd intruneasca cele mai diverse informatii si
opinii. (...) Mai precis, este esential ca jurnalistii ce lucreaza in
domeniul mass media sa se bucure de protectia si
independenta necesare exercitdrii functiilor lor in profunzime
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pentru cd ei sunt cei care mentin informata societatea, iar
aceasta este o conditie indispensabilad pentru ca societatea s
se bucure de o libertate deplina. (par. 149, 150)

Curtea a insistat asupra importantei libertatii de exprimare:

Conceptul insusi de ordine publicd intr-o societate
democratica cere garantarea unei circulatii a informatiilor, a
ideilor si opiniilor, cat mai vasta posibil, precum si a unui acces
la informatie, cat mai vast posibil, pentru societate In totalitatea
ei. Libertatea de exprimare constituie elementul primordial si
fundamental al ordinii publice Intr-o societate democratica, iar
acesta nu este de conceput fdara o dezbatere publica si fara
posibilitatea ca voci contestatare sa se faca pe deplin auzite.
(par. 151)

Proprietatea strdind a canalelor de radiodifuziune

Curtea a considerat in continuare prezentul caz in lumina tuturor
faptelor expuse. Aparent, critica reclamantului la adresa guvernului prin
canalul sdu de televiziune a fost determinanta in hotararea de retragere
a cetdteniei peruviene. Curtea a citat, consimtind, jurisprudenta stabilita
a Curtii Europene a Drepturilor Omului ce sustinea:

Limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi in ceea ce
priveste guvernul decat in relatie cu cetdteni particulari sau
chiar cu un politician. Intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse unei examinari
riguroase, nu doar din partea autoritdtilor legislative si
judiciare, dar si din partea opiniei publice. (par. 155)

Mai mult, Curtea a observat ca decizia de a anula titlul de
nationalitate al reclamantului a constituit o ingerinta indirecta nu doar
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, ci si in drepturile
jurnalistilor care lucrau si conduceau anchete pentru canalul de
televiziune al reclamantului. in concluzie, Curtea a considerat ca,
indepartandu-1 pe reclamant de postul de televiziune, statul nu a
restrans doar libertatea reclamantului de a vehicula informatii, idei si
opinii, ci a afectat si dreptul tuturor peruvienilor de a primi informatii,
limitandu-le astfel libertatea de a isi exercita opiniile politice si de a se
dezvolta deplin intr-o societate democratica. Pentru aceste motive,
Curtea a constatat o incdlcare a libertatii de exprimare.
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Bond contra Floyd’

Subiect: libertatea de exprimare
Sanctiune:  excludere

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare (Primul
Amendament la Constitutia Statelor Unite ale
Americii); unanimitate

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclmantul a fost exclus din legislatura de stat din cauza criticilor
aduse razboiului in desfasurare in Vietnam.

Situatia de fapt:

Reclamantul, membru al Casei Reprezentantilor a statului Georgia,
a sustinut o declaratie anti-razboi impotriva politicii guvernului cu
privire la Vietnam si cu privire la aplicarea legilor privind serviciul
militar. Acesta a acordat un interviu in presa in care a afirmat, printre
altele, cd, in calitate de “cetatean de clasa inferioara” nu i-a fost cerut sa
sustina razboiul, cd, in calitate de pacifist, este impotriva rdzboiului, si
ca nu considerd ca ar exista vreo neconcordanta intre aceste afirmatii si
jurdmantul pe care urma sa il depuna in calitate de membru al Casei
Reprezentantilor. Alti membri ai Casei Reprezentantilor au contestat
dreptul reclamantului de a ocupa aceasta pozitie, sustinand ca
afirmatiile facute veneau in ajutorul inamicilor tarii, incdlcau legile
privind serviciul militar, discreditau Casa Reprezentantilor si erau in
neconcordanta cu jurdmantul de a sustine Constitutia pe care legislatorii
trebuie sa il depuna. Ca urmare a refuzului secretarului Casei
Reprezentantilor de a-i permite reclamantului sa ocupe pozitia de
membru al Casei, acesta a contestat petitiile sustinand ca acestea 1i
limiteaza dreptul la libertatea de exprimare si ca sunt fundamentate pe
considerente de natura rasiald (reclamantul fiind un cetatean de
culoare). Dupa o prima audiere, a fost decis ca reclamantul sd nu poata
ocupa pozitia de membru al Casei. Ca urmare, reclamantul a initiat

7 385 US 116 (1966) (Curtea Supremad a Statelor Unite).

29



Jurisprudenta internationala in materia libertatii de exprimare - Volumul Il|

procedurile legale pentru obtinerea unui ordin judecatoresc impotriva
acestei deciziei si a unei hotarari declarative in acest sens. Cu toate
acestea, Curtea Districtuala a concluzionat cd reclamantului 1i fusese
respectat dreptul la proces prin audierea acestuia. Curtea Districtuald a
decis, de asemenea, ca remarcile reclamantului vizau mai mult decat o
criticd adusa politicii nationale si ca acesta nu ar fi putut sa depuna cu
buna-credintd juramantul de a sustine Constitutia Statului si Constitutia
Federala, neintrunind, prin urmare, atributele necesare pentru a ocupa
pozitia de membru al Casei Reprezentantilor pe care Casa avea
autoritatea de a le impune.

Decizie:

Curtea Suprema a considerat ca principalul argument al Statului a
fost acela cd excluderea reclamantului a fost justificata datorita dreptului
Statului de a considera loialitatea fata de Constitutie drept o conditie
pentru ocuparea unei astfel de pozitii. Cu toate acestea, Curtea a retinut
faptul ca reclamantul si-a manifestat in repetate randuri dorinta de a
depune juramantul prevazut de Constitutia Statului si Constitutia
Federala; ceilalti legislatori si-au arogat dreptul de a-i pune la indoiala
sinceritatea. Acest lucru a fost ilegitim:

O astfel de putere ar putea fi folosita pentru a limita dreptul
legislatorilor de a nu fi de acord cu politica nationala sau de
stat sau cu politica majoritatii colegilor lor, sub pretextul
judecdrii loialitatii lor fata de Constitutie. (par. 132)

Curtea a retinut cd afirmatiile reclamantului despre serviciul militar
erau ,in cel mai rdu caz” neclare cu privire la mijloacele care ar putea fi
folosite pentru a evita inrolarea; din afirmatiile apelantului nu rezulta
faptul ca acesta ar fi sustinut incalcarea legii cu privire la serviciul
militar.

Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare, in special
pentru politicieni:

Functia manifesta a [dreptului la libertatea de exprimare]
intr-un guvern reprezentativ impune ca legislatorilor sa li se
acorde cea mai mare libertate in a-si exprima punctele de
vedere cu privire la probleme politice. Principiul central (...)
este acela conform caruia , dezbaterea problemelor publice
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trebuie sa fie neinhibata, robusta si complet deschisa". (par.
135, 136)

Era clar ca declaratiile reclamantului trebuie protejate din
perspectiva dreptului la libertatea de exprimare. Curtea nu a fost de
acord cu argumentul ca legislatorilor unui stat le-ar fi aplicabil un
standard mai strict decat altor cetateni atunci cand critica probleme de
politici publice:

Interesul publicului de a afla toate aspectele unei probleme
publice nu este nicidecum apdrat atunci cand criticilor-cetateni
le este oferit un grad mai mare de protectie decat legislatorilor.
Legislatorii au obligatia de a-si expima punctele de vedere in
probleme politice controversate astfel incat alegdtorii sa poata
fi pe deplin informati si sa fie intr-o mai buna pozitie pentru a
evalua calitatile acestora pentru functiile pe care le ocupa; de
asemenea, in acest fel, alegatorii pot fi reprezentati in dispute
guvernamentale de persoane pe care ei le-au ales sd le
reprezinte. (par. 136-137)

In consecints, Curtea a retinut ci descalificarea reclamantului, din
cauza declaratiilor acestuia, din functia de membru al Casei
Reprezentantilor a Statului Georgia a reprezentat o incalcare a dreptului
sdu la libertatea de exprimare.
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Comisia Nationala a Drepturilor Omului
si a Libertatilor contra Ciad®

Subiect: libertatea de exprimare; libertatea de informare
Test: obligatii pozitive
Decizie: drepturile la libertatea de exprimare si la libertatea de

informare au fost incalcate (Articolul 9 al Comisiei
Africane a Drepturilor Omului si Etniilor)

Jurisdictie:  Comisia Africand a Drepturilor Omului si Etniilor:
Ciad

Rezumat:

Guvernul a fost acuzat ca nu a realizat investigatii asupra atacurilor
impotriva jurnalistilor in contextul unor Incalcari masive si grave ale
drepturilor omului.

Situatia de fapt:

In Ciad aveau loc incalciri masive si grave ale drepturilor omului.
Acestea cuprindeau atacuri impotriva jurnalistilor conduse de cdtre
agenti guvernamentali impreuna cu persoane neidentificate, dar si
esecul guvernului in a investiga asemenea atacuri sau in a lua masuri
pentru a le impiedica.

Decizia:

Statul Ciad nu a reusit sa coopereze cu Comisia. Comisia a
concluzionat ca atacurile impotriva jurnalistilor incalca, pe de o parte,
dreptul lor de a se exprima si de a rdspandi informatii si opinii, iar, pe de
alta parte, dreptul publicului de a primi asemenea informatii si opinii.

Obligatii pozitive

Chiar in cazul In care atacurile nu sunt conduse in mod direct de
catre guvern, statul este responsabil pentru esecul sdu in a proteja
jurnalistii si in a le pune la dispozitie un cadru in care acestia sa se
bucure de libertatea de exprimare.

8 Hotdrarea din octombrie 1995, nr. 74/92 (Comisia Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor).
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Fuentes Bobo contra Spania’

Subiect: libertatea de exprimare
Test: obligatii pozitive
Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare;

cinci voturi la doua
Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Un realizator de televiziune a fost concediat pentru ca a criticat
conducerea postului public de televiziune unde era angajat.

Situatia de fapt:

Reclamantul era un realizator de televiziune angajat la TVE,
televiziunea publica spaniola. In 1992, programul pe care il prezenta a
fost scos din grild fara sd i se propuna altceva In schimb, desi i s-a
solicitat in continuare s fie prezent in timpul orelor de lucru. In urma
unei demonstratii a personalului impotriva proastei conduceri a TVE,
reclamantul a fost coautorul unui articol publicat intr-un jurnal, in care
era criticata conducerea TVE. Actiunea disciplinara indreptata
impotriva lui a avut ca urmare suspendarea din functie cu incetarea
platii salariului pe o perioada de 16 zile, iar ulterior pentru 60 de zile.
Reclamantul facut recurs, iar in timp ce recursul era pe rol a aparut la
doua emisiuni de radio in care a criticat actiunile TVE, in termeni pe
care conducerea TVE i-a considerat ca ofensatori. O noua procedura
disciplinara a fost initiata la adresa reclamantului, care a fost concediat
in 1994.

Decizia:

Obligatii pozitive

Desi reclamantul a fost sanctionat in aplicarea unui contract de
muncd de drept privat, acest lucru nu exclude dreptul lui la libertatea de
exprimare; drepturile prevdazute in Conventie 1si pot gdsi aplicare si

9 Hotararea din 29 februarie 2000, cererea nr. 39293/98 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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cand relatiile dintre angajat si angajator sunt supuse legii civile. Mai
mult, Curtea a aratat ca in anumite cazuri statul are obligatia pozitiva de
a lua masuri pentru protejarea libertatii de exprimare.

Necesitatea

Reclamantul nu a contestat cd masura era prevazuta de lege si
urmadrea un scop legitim. Problema era sd se stabilieascd daca ingerinta
era ,necesara intr-o societate democratica”.

Afirmatiile in cauza au fost facute in contextul unui conflict de
munci. In plus, ele contribuiau la o mai larga dezbatere public in curs
de desfisurare, cu privire la TVE. In acest sens, afirmatiile in cauza
priveau o problema de interes general. Desi limbajul folosit putea sa
ofenseze, reiesea cd a fost provocat de cdtre realizatorii emisiunii radio
care il invitaserd pe reclamant, prin replici spontane facute in direct. In
plus, nici TVE, nici conducerea sa nu au initiat proceduri pentru
calomnie sau vreo alta actiune in justitie impotriva reclamantului. TVE
a impus direct sanctiunea severa a concedierii. Chiar daca avem in
vedere puterea de apreciere pe care o au autoritatile nationale in
asemenea cazuri, concedierea reclamantului a fost o ingerintad
disproportionata in dreptul sau la libertatea de exprimare.

11 Hotdrarea din 14 martie 2002, cererea nr. 26229/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului)
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Gauthier contra Canadei'®

Subiect: reglementarea mass media; libertatea de informare
Test: importanta libertatii de exprimare, necesitate
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

(articolul 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice); cu sapte opinii
partial dizidente

Jurisdictie: ~ Comitetul Drepturilor Omului ONU: Canada

Rezumat:

Autorul nu a fost acceptat ca membru permanent la Tribuna de presa
a Parlamentului Canadian (Canadian Parliamentary Press Gallery).

Situatia de fapt:

Reclamantul, editorul unui ziar, a cerut sa adere la tribuna de presa
parlamentara canadiand, o asociatie independenta, benevold, ce
administra un sistem de acreditare a accesului la facilitatile presei
parlamentare. O legitimatie de membru permanent permite celui ce o
detine sd se bucure de facilitati precum accesul la tribuna de presa unde
se pot lua notite (ceea ce nu este permis in tribuna publicd), primirea
unor mesaje informative detaliind stirile si evenimentele din sanul
Parlamentului si permisiunea de a pune intrebari in timpul conferintelor
de presd. Reclamantului i-a fost refuzata adeziunea permanenta in mod
repetat si fird motiv argumentat. In schimb, i-a fost atribuiti o
legitimatie de adeziune temporard care nu 1i permitea decat o folosire
restransa a acestor facilitati. Din cauza faptului cd nu era membru al
tribunei de presa parlamentara canadiand, reclamantul nu putea obtine
accesul la aceste facilitdti in aceeasi masura ca ceilalti membri.

Decizia:

Refuzul de a acorda reclamantului o legitimatie de adeziune
permanentd la tribuna de presa parlamentara canadiana a constituit o
restrictie a dreptului sdu la libertatea de exprimare.

10 Hotararea din 7 aprilie 1999, cererea nr. 633/1995 (Comitetul Drepturilor Omului ONU).
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Importanta libertitii de exprimare
Mijloacele de comunicare joaca un rol important in facilitarea
dreptului de a participa la activitatile publice:

“Comunicarea libera a informatiilor si ideilor cu privire la
probleme publice si politice, intre cetdteni, candidati si
reprezentanti alesi, este esentiald. Aceasta implica existenta
unei prese libere precum si a altor mijloace de comunicare
capabile sd discute chestiuni publice, fdrd cenzura sau
constrangere, si sa informeze opinia publica”. Comentariul
general nr. 25, paragraful 25, adoptat de cdtre Comitet in 12
iulie 1996, considerat impreuna cu Articolul 19, implicd faptul
cd cetdtenii, In special prin intermediul mijloacelor de
comunicare, ar trebui sa aiba un acces larg la informatie
precum si posibilitatea de a raspandi informatii si pareri
despre activitdtile gruparilor alese si ale membrilor acestora.
(par. 13.4)

Necesitate

Nevoia de a preveni perturbarea sau impiedicarea organismelor
alese de a-si indeplini functiile constituie un scop legitim, iar sistemul de
acreditare al legitimatiilor de membru reprezinta o metoda indreptatitad
pentru atingerea lui. Ins3,

avand in vedere ca sistemul de acreditare functioneaza ca o
restrictie a drepturilor prevazute de articolul 19, actiunea lui
trebuie sa fie expusa ca necesard si corespunzatoare
obiectivului In cauzd, iar nu arbitrara. Comitetul nu accepta ca
in acest domeniu este In mod exclusiv doar dreptul statului in
a decide. Criteriile relevante ale sistemului de acreditare
trebuie sa fie specifice, echitabile si rezonabile, iar aplicarea lor
trebuie sa fie transparenta. (par. 13.6)

In prezentul caz sistemul de acreditare era condus de citre o entitate
privata, fara interventia guvernului, neexistand nicio garantie impotriva
interzicerii arbitrare a accesului. Asadar, nu poate fi considerat ca acest
sistem reprezintd o restrictie a drepturilor necesara si corespunzatoare.
Comitetul a retinut, de asemenea, cd sistemul nu oferea posibilitatea
unui recurs, fie la o instantd judecatoreasca, fie pe langa Parlament,
astfel incat sa se determine legalitatea excluderii sau necesitatea ei.
Aceasta contravenea dreptului la un recurs eficace:

In situatia In care un drept recunoscut de cdtre Conventie
este afectat de actiunea unui agent al statului trebuie sa existe
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o procedura stabilitd de stat care sa permitd persoanei al carui
drept a fost afectat sa ceara unui organism competent
examinarea Incalcdrii drepturilor sale. (par. 13.7)

Pentru aceste motive a fost stabilita incdlcarea dreptului la libertatea
de exprimare.
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Gaweda contra Polonia''

Subiect: reglementarea mass media

Problema:  autorizare/inregistrare

Test: ingerinta prevazuta de lege, necesitate
Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Polonia

Rezumat:

Autoritdtile poloneze au refuzat cererea reclamantului de
inregistrare a doua publicatii periodice, impiedicand astfel publicarea
lor.

Situatia de fapt:

Instantele poloneze au respins cererea reclamantului de a inregistra
denumirile a doua periodice pe care acesta dorea sd le publice. Potrivit
instantelor, denumirea uneia din publicatii ar fi putut induce in eroare
cititorii potentiali, in timp ce denumirea celeilalte ar fi putut afecta
negativ relatiile internationale. La momentul respectiv, legea poloneza
impunea ca titlurile publicatiilor sa fie inregistrare judecatoreste inainte
de publicarea lor. In ambele cazuri, instantele i-au oferit reclamantului
oportunitatea de a schimba titlurile, astfel incat periodicele in cauza sa
poata fi publicate. Reclamantul a refuzat si a atacat fara succes ambele
decizii.

Decizia:

Refuzul inregistrarii a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare, potrivit articolului 10. Problema era in ce

11 Hotdrarea din 14 martie 2002, cererea nr. 26229/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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masurd ingerinta era ,prevazuta de lege”.

Ingerintd previzutd de lege
Cu privile la verificarea prevederii in lege, Curtea a notat ca:

[Ulna din conditiile care rezulta din notiunea de , prevazuta
de lege” este caracterul previzibil al masurii in cauza. O norma
nu poate fi considerata drept , lege”, decat daca este formulata
cu suficientd precizie astfel Incat sa permita fiecarui cetatean sa
isi regleze conduita: acesta trebuie sa fie capabil — la nevoie
beneficiind de un sfat competent — sa prevadd, in mod
rezonabil, consecintele pe care o anumita actiune poate sd le
aibd. (...) [L]egea aplicabila trebuie sa contina indicatii clare cu
privire la imprejurdrile in care asemenea ingerinte sunt
permise, aceasta cu atat mai mult atunci cand consecintele
ingerintei sunt, ca In cazul de fata, blocarea completa a
publicarii periodicului. Aceasta datoritd potentialei amenintari
pe care o asemenea ingerinta prealabila o reprezinta pentru
libertatea de exprimare. (par. 39-40)

Instantele poloneze au gresit cand au dedus ca legea poloneza le
dddea puterea de a refuza inregistrarea denumirilor care nu satisfaceau
proba veritatii. Curtea a considerat cd aceastd interpretare a creat cerinte
ambigue:

A (...) cere ca denumirea unei reviste sa contind o informatie
adevdrata (...) nu corespunde cu libertatea presei. Denumirea
unei publicatii periodice nu reprezintd exprimarea unei
afirmatii ca atare, din moment ce functia ei esentiala este sa
identifice publicatia respectiva pe piata presei, pentru cititorii
sai actuali si pentru cei potentiali. (par. 43)

In consecintd, Curtea a concluzionat ca legea nu era suficient de clarad
pentru a-i permite reclamantului sa-si regleze comportamentul si, prin
urmare, ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului protejata de
Articolul 10, nu era , prevdzuta de lege”.

Faptul ca sistemul de inregistrare era controlat de instantele
judecatoresti nu diminua natura incalcdrii:

[Claracterul judiciar al sistemului de inregistrare este o
garantie pretioasd pentru libertatea presei. Cu toate acestea,
decizia datd de instantele judecatoresti nationale in acest
domeniu trebuie, de asemenea, sa fie conforma [cu dreptul la
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libertatea exprimare]. Curtea a constata cd, in speta, acest lucru
nu a fost suficient in sine ca sd determine instantele de judecata
sa se abtina de la a impune o restrictie prealabila cu privire la
presa scrisa, restrictie ce a condus la interzicerea unor Intregi
publicatii periodice din cauza denumirii lor. (par. 47)
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Glas Nadezhda Eood si Elenkov contra Bulgaria'?

Subiect: reglementarea mass media
Probleme: licente de emisie
Decizia: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Bulgaria

Rezumat:

Cazul se referd la nemotivarea unei decizii prin care a fost refuzata
acordarea unei licente de emisie si lipsa controlului judiciar a acestei
decizii.

Situatia de fapt:

Reclamantii sunt o societate cu raspundere limitata si
administratorul (asociat unic) al acesteia. In 2000, reclamantei i s a
respins cererea privind acordarea unei licente de emisie printr o decizie
a Comisiei Nationale de Radiodifuziune si Televiziune (denumita in
continuare ,,CNRT”), pentru motivul cd postul de radio preconizat nu
indeplinea toate cerintele stabilite de aceasta institutie. Reclamantii au
solicitat Curtii Supreme Administrative sda efectueze un control al
deciziei CNRT, insa cererea a fost respinsa pentru motivul ca puterea
discretionara de care dispunea acest organ excludea posibilitatea
controlului judiciar al deciziilor sale.

Decizia:

Ingerinta In exercitarea libertdtii de exprimare a reclamantilor a
rezultat din decizia adoptata de CNRT. Aceastd comisie nu a organizat
nicio sedinta publicd, iar deliberarile sale au rdmas secrete, in pofida
faptului ca o instanta judecdatoreasca o obligase sa transmita
reclamantilor o copie a procesului verbal al dezbaterilor desfasurate in
cadrul sau. De asemenea, CNRT nu a prezentat motivele care justificau

12 Hotdrarea din 11 octombrie 2007, cererea nr. 14134/02 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

41



Jurisprudenta internationala in materia libertatii de exprimare - Volumul Il|

concluzia sa potrivit careia societatea reclamanta nu indeplinea cerintele
stabilite. Aceasta lipsd a motivarii nu a fost remediata in cursul
procedurii ulterioare de control judiciar, intrucat Curtea Suprema
Administrativa a stabilit ca puterea discretionara a CNRT nu era supusa
vreunui control. Acest fapt, impreund cu caracterul vag al unora dintre
criteriile stabilite de CNRT, a lipsit reclamantii de orice formd de
protectie legala impotriva atingerilor arbitrare aduse libertatii lor de
exprimare. In aceasta privintd, liniile directoare adoptate de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei privind reglementarea sectorului
audiovizual impun o aplicare deschisa si transparentda a normelor
privind procedura eliberarii licentelor si recomanda, in special, ca orice
decizie adoptata de autoritatile de reglementare sa fie temeinic motivata
si sd poatd face obiectul controlului instantelor competente. Prin urmare,
ingerinta In exercitarea libertatii de exprimare a reclamantelor nu a fost
legala.

In plus, Curtea a mai constatat si Incalcarea Articolul 13 din
Conventie. Pozitia adoptata in speta de Curtea Suprema Administrativa,
constand in refuzul de a cenzura puterea discretionard a CNRT, nu a
indeplinit cerintele impuse de Articolul 13, potrivit cdruia autoritatile
nationale trebuie sda examineze pe fond plangerile intemeiate pe
incdlcarea Conventiei.
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Guja contra Moldova'?

Subiect: libertatea de exprimare a functionarilor publici;
sursele jurnalistice

Test: necesitatea intr-o societate democratica

Sanctiune:  concediere

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Moldova

Rezumat:

Cazul se referd la concedierea unui functionar de la parchetul
general pentru cd a transmis presei date care indicau amestecul
Guvernului in administrarea justitiei penale.

Situatia de fapt:

In ianuarie 2003 presedintele Moldovei a facut o declaratie in care
sublinia necesitatea luptei impotriva coruptiei si cerea oamenilor legii sa
nu tind seama de nicio incercare de presiune abuziva din partea
reprezentantilor autoritatilor publice. Declaratia sa a fost difuzata in
media. Cateva zile mai tarziu, reclamantul, care conducea biroul de
presa al parchetului general, a trimis unui jurnal national doua scrisori
pe care le primise procurorul general. Aceste documente nu contineau
nicio mentiune legata de confidentialitatea lor. Primul era o nota a vice-
presedintelui Parlamentului cdtre procurorul general, insotitd de
scrisoarea a patru politisti care, fiind acuzati de a fi retinut ilegal si de a
fi aplicat rele tratamente unor detinuti, cerusera sa beneficieze de
imunitate Tmpotriva urmadririi penale. Nota era critica la adresa
parchetului si lauda politistii, precizand ca acestia faceau parte dintr-
una dintre cele ,,mai bune echipe” ale ministerului. Vice-presedintele
incheia cerand procurorului ,sa intervind personal in aceasta cauza si sa
o rezolve cu stricta respectare a legii”. Cea de-a doua scrisoare adresata
de catre un ministru adjunct procurorului general adjunct dezvaluia ca

13 Hotararea din 12 februarie 2008, cererea nr. 14277/04 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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unul dintre politisti fusese deja condamnat pentru acte de violenta
asupra detinutilor, dar fusese ulterior amnistiat. Dupa ce a primit
scrisorile, jurnalul a publicat un articol care descria campania impotriva
coruptiei lansata de Presedinte si mentiona cd abuzul de putere era o
problemad larg raspandita in Moldova. Ziarul cita, cu titlu de exemplu,
posibilele tentative ale vice-presedintelui Parlamentului de a proteja cei
patru politisti si reproducea cele doud scrisori. Reclamantul a recunoscut
ulterior ca a trimis ziarului cele doua scrisori, dar a declarat cd a actionat
ca urmare a declaratiilor Presedintelui cu privire la lupta impotriva
coruptiei, pentru a imbunatati imaginea parchetului, addugand ca
scrisorile nu erau confidentiale. Totusi, acesta a fost revocat din functie,
pe motivul ca nu i-a consultat pe colegii sdi si cd ar fi divulgat
documente secrete. Acesta a introdus fara succes o actiune civila pentru
reintegrarea in functie.

Decizia:

Pana la aceasta cauza, Curtea nu a mai avut nicio alta cauza privind
un functionar care sa divulge informatii interne. In ceea ce i priveste pe
functionarii publici, fie ei angajati pe baza de contract sau prin numire,
Curtea observa cd acestia pot ajunge, in exercitarea functiei lor, sa aiba
cunostinta despre informatii interne, eventual secrete, pe care cetdtenii
au un mare interes si fie dezviluite sau publicate. In aceste conditii,
denuntarea unor conduite sau acte ilicite constatate la locul de munca,
trebuie protejata in anumite circumstante. O asemenea protectie poate
sd se impuna atunci cand functionarul in cauza este singurul care stie
sau cand face parte dintr-un grup mic ai cdrui membri sunt singurii care
stiu ceea ce se petrece la locul sau de munca si este deci cel mai in
masurd si actioneze. In asemenea situatie, persoana in cauza trebuie si
dezvdluie cele cunoscute mai intai catre superiorul sdu ierarhic sau unei
alte autoritati sau instante competente. Divulgarea catre public nu
trebuie avutd in vedere decat in ultima instanta, in caz de imposibilitate
evidenta de a actiona in alt mod.

Pentru a aprecia proportionalitatea ingerintei in libertatea de
exprimare a unui functionar, in asemenea situatie, trebuie sa se tina cont
de diversi factori. In primul rand, trebuie sa se examineze daca persoana
interesata dispunea si de alte mijloace efective de a indrepta situatia pe
care o considera criticabila. Curtea a observat cd nici legislatia
moldoveneasca, nici regulamentul interior al parchetului general nu
continea dispozitii privind posibilitatea de divulgare de catre salariati a
unor neregularitati. Rezultd deci cd reclamantul nu putea sa-si
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impdrtdseasca preocuparile decat superiorilor sdi si cd nu era prevazuta
nicio procedura pentru asemenea situatie. Procurorul general nu aratase
ca avea vreo intentie sa reactioneze la scrisoarea vice-presedintelui
Paramentului, ldsand mai degraba impresia ca ar fi cedat presiunilor
politice. In aceste imprejurari, divulgarea in afara parchetului, chiar si
cdtre un jurnal, putea sa se justifice.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere interesului public al
informatiei dezvaluite. Asupra acestui aspect Curtea nu poate admite
cd nota adresata de catre vice-presedintele Parlamentului procurorului
general avea drept unic obiect transmiterea scrisorii politistilor catre
organele competente si nu exclude ca aceasta nota urmarea sa exercite
presiune asupra parchetului general, in ciuda mentiunii potrivit careia
cauza trebuie examinatd , cu stricta respectare a legii”. Curtea, constata,
de asemenea, cd presedintele moldovean era angajat intr-o campanie
impotriva practicii amestecului politicului in administrarea justitiei
penale si cd acest subiect a alimentat pe larg presa moldoveneasca.
Scrisorile dezvaluite de reclamant aveau legdturd cu probleme
importante intr-o societate democraticd — asa cum sunt separatia
puterilor in stat, abuzul in serviciu din partea personalitatilor politice de
rang inalt si atitudinea guvernului in fata brutalitatii politiei — asupra
cdrora opinia publica are un interes legitim sa fie informata. Exista, deci,
un interes public pentru dezvaluire.

Al treilea aspect, si anume autenticitatea informatiilor dezvaluite,
nu a fost subiect de controversa intre parti. Cu privire la prejudiciul
cauzat autoritatii publice vizate, Curtea considera cd, in ciuda efectelor
negative asupra increderii publicului in independenta parchetului
general, interesul general ca informatiile care demonstrau starea de
presiune si actiunile ilicite din cadrul acestei institutii sa fie dezvaluite
este atat de important cd depaseste interesul mentinerii increderii
publicului in independenta sa.

In ce priveste buna-credintd a reclamantului, Curtea nu vede niciun
motiv sa considere ca reclamantul ar fi fost motivat de dorinta de a
dobandi un avantaj personal prin actul sdu, ca ar fi alimentat o disputa
personald sau ca ar fi avut o oarecare intentie ascunsa.

In sfarsit, evaluarea proportionalitatii se face prin analiza sanctiunii
impuse reclamantului. Curtea observa cd reclamantului i s-a impus
sanctiunea cea mai grea (revocarea din functie). Nu numai ca aceasta
sanctiune a avut consecinte deosebit de negative asupra carierei
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acestuia, dar ea risca totodatd sa aiba un efect descurajant asupra altor
functionari si salariati, tinand cont de ecoul pe care I-a avut in presa
cazul reclamantului. Impunerea unei sanctiuni atat de severe riscd sa
descurajeze semnalarea actiunilor ilegale si este greu de justificat. Dupa
ce a cantarit diferitele interese In cauza, Curtea a concluzionat ca
atingerea adusa dreptului la libertatea de exprimare nu era ,necesara
intr-o societate democratica”.

46




Capitolul Il - Libertatea de exprimare. Reglementarea mass media

Laptsevich contra Belarus'*

Subiect: reglementarea mass media, ordinea publica
Sanctiune:  pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice); unanimitate

Jurisdictie:  Comitetul Drepturilor Omului: Belarus

Rezumat:

Reclamantul distribuia broguri. A fost amendat si brosurile ramase
au fost confiscate in baza unei reglementdri legale care cerea ca
publicatiile sa fie Inregistrate si sa contind informatii in legatura cu
publicarea.

Situatia de fapt:

Reclamantul a imprimat 200 de brosuri consacrate aniversarii
proclamatiei de independenta a Republicii Populare Belarus si le
impértea in centrul orasului Mogilev. In timp ce distribuia brosurile,
reclamantul a fost interpelat de cdtre cativa agenti locali ai Ministerului
de Interne. Cele 37 de brosuri ramase in posesia reclamantului au fost
confiscate si acesta a fost inculpat pentru infractiunea de a distribui o
publicatie ce nu era inregistratd si, in consecintd, nu continea
informatiile in legatura cu publicarea cerute, cum ar fi un numar de
indexare. Comisia Administrativa i-a aplicat reclamantului o amenda
de 390 000 de ruble. Recursurile la Tribunalul regional si la Curtea
Suprema au fost respinse.

Decizia:

Conditia legald care cerea ca reclamantul sa isi inregistreze, in
prealabil, publicatia constituia o restrictie asupra dreptului sdau la
libertatea de exprimare:

14 Hotararea din 20 martie 2000, cererea nr. 780/1997 (Comitetul Drepturilor Omului ONU).
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Editorialistilor periodicelor (...) le este cerut sa includa
anumite date de publicare, inclusiv numerele de indexare si
de inregistrare care, potrivit reclamantului, nu pot fi obtinute
decat de la autoritdtile administrative. Din punctul de vedere
al Comitetului, prin impunerea acestor conditii asupra unei
brosuri al carei tiraj este de doar 200 de exemplare, statul parte
a stabilit asemenea obstacole cu scopul de a restrange
libertatea reclamantului de a transmite informatia. (par. 8.1)

Restrictia era In concordanta cu legea, iar statul parte a sugerat ca
aceasta era necesara in vederea protectiei securitdtii nationale. Cu toate
acestea, tribunalele nationale nu si-au bazat concluziile pe fondul
brosurii; concluziile lor s-au bazat numai pe absenta datelor de publicare
necesare. Asadar, singura problema care se prezenta Comitetului era sa
stabileasca daca restrictia putea fi considerata ca necesard pentru
protectia ordinii publice sau pentru respectarea drepturilor sau
reputatiei altora. Dat fiind cd statul parte nu a reusit sa aduca nicio proba
pentru a explica de ce a fost necesar nu doar ca reclamantul sa fie
amendat, ci si ca brogurile ramase sa 1i fie confiscate, restrictia nu poate
fi considerata ca necesara pentru apararea acestor scopuri legitime.
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Media Rights Agenda si altii contra Nigeria'®

’

Subiect: reglementarea mass media, libertatea de exprimare
Probleme: autorizare / inregistrare
Test: necesitate, importanta libertatii de exprimare

Sanctiune:  interdictie / suspendare / confiscare

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 9 al Cartei Africane a Drepturilor
Omului si Etniilor)

Jurisdictie:  Comisia Africana a Drepturilor Omului si
Etniilor: Nigeria

Rezumat:

In urma anulirii alegerilor prezidentiale, guvernul militar a confiscat
publicatii si a adoptat decrete care introduceau un regim de autorizare
a publicatiilor.

Situatia de fapt:

Comisia a conexat un numar de cereri in acest caz. Dupa anularea
alegerilor prezidentiale din 1993, guvernul militar a adoptat un numar
de decrete. Acestea interziceau publicatiile particulare si cereau, cu efect
retroactiv, Inregistrarea tuturor ziarelor Inainte de editare, ceea ce
implica platirea unor taxe de inregistrare substantiale. Din moment ce
aceasta obligatie era retroactivd, toti proprietarii, editorii si tipografii
ziarelor, au devenit imediat pasibili de arestare. Alte decrete au inlaturat
competenta instantelor judecatoresti pentru a judeca contestatiile
impotriva acestor decrete sau orice act realizat in baza acestora. Unei
populare reviste saptamanale, TELL, al cdrei scop era sa promoveze si
sd apere drepturile omului in Nigeria, i-a fost confiscatd, inainte de
publicare, o intreaga editie (50 000 de exemplare). Aceasta continea un
articol critic la adresa legislatiei promulgate de guvernul militar. Niciun
recurs nu era posibil din moment ce competenta instantelor
judecdtoresti fusese Inlaturata in ceea ce priveste validitatea unor
asemenea actiuni. Redactorul sef al revistei TELL a fost arestat si retinut.

15 Hotdrarea din 31 octombrie 1998, cererile nr. 105/93, 128/94 si 152/96 (Comisia Africana a
Drepturilor Omului si Popoarelor).
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Revista a fost, asadar, declarata ilegala.

Decizia:

Importanta libertdtii de exprimare
Discutand insemnatatea articolului 9 din Carta, Comisia a declarat:

Libertatea de exprimare este vitala pentru dezvoltarea
personald a unui individ, pentru constiinta sa politica si
participarea la rezolvarea problemelor de interes public in tara
sa. (par. 52)

Autorizare [ Inregistrare si alte sanctiuni

Plata unei taxe de inregistrare si a unui depozit inaintea inregistrarii,
depozit ce ar urma sa fie folosit pentru plata sanctiunilor si pagubelor,
nu este, In sine, contrard dreptului la libertatea de exprimare. Cu toate
acestea, valoarea taxei de inregistrare nu ar trebui sa depaseasca costul
necesar cheltuielilor administrative ale inregistrdrii, iar depozitul nu ar
trebui sd depaseasca suma necesara garantiei sanctiunilor sau pagubelor
imputate proprietarului, tipografului sau editorului ziarului. Totusi,
taxele cerute in cazul de fata, desi substantiale, nu erau excesive.

Caracterul irevocabil si total discretionar al deciziei comisiei de
inregistrare au oferit guvernului puterea de a interzice publicarea
oricdror ziare sau reviste. O asemenea putere lasa loc cenzurii, ameninta
in mod serios dreptul de a primi informatii si constituie o Incalcare a
articolului 9, aliniat 1 (dreptul de a primi informatii).

Necesitate

Desi libertatea de exprimare poate fi supusa unor restrictii legitime,
aceasta nu poate fi complet inldturata de cdtre legea nationala si nicio
restrictie a ei nu poate avea ca rezultat golirea de continut a dreptului
insusi facandu-l iluzoriu. Standardele internationale in materie de
drepturile omului prevaleaza asupra legilor nationale care le sunt
contrare. De vreme ce Carta Africand nu contine o clauza de derogare,
restrictiile asupra drepturilor cuprinse in aceasta si care nu sunt in
conformitate cu ea nu pot fi justificate.

Motivele pentru posibile restrictii trebuie bazate pe un interes
legitim al statului si trebuie sa fie strict proportionale cu avantajele ce
vor fi obtinute, precum si absolut necesare pentru obtinerea acestor
avantaje.

50




Capitolul Il - Libertatea de exprimare. Reglementarea mass media

Guvernul nu a adus nicio proba ca interzicerea publicatiilor ar fi
urmadrit vreunul dintre scopurile legitime prevazute de catre Carta
Africana. Mai mult:

Legile ce se aplicd In mod specific unui individ sau unei
persoane juridice riscd sa creeze un pericol serios de
discriminare si lipsa a tratamentului egal in fata legii, garantat
de Articolul 3. (par. 69)

Datd fiind existenta unor legi ce reglementeaza calomnia, permitand
indivizilor sa isi apere reputatia atunci cand este necesar, interzicerea
nominald a unei publicatii a fost disproportionata si nejustificata.
Interzicerea publicatiilor numite nu poate fi considerata legala si incalca
articolul 9, aliniatul 2 (dreptul de a se exprima si de a disemina opinii in
mod legal).

Interzicere / suspendare / confiscare

Guvernul nu a adus nicio proba care sa arate cd confiscarea a 50 000
de exemplare ale revistei TELL s-ar datora altui motiv decat simplei
critici aduse guvernului. Nu era vorba despre nicio amenintare la adresa
securitatii nationale sau a ordinii publice, de exemplu. Ansamblul
legislatiei criticatd in aceastd revistd era deja cunoscut de catre public.
Singura persoand a carei reputatie putea fi afectatd era seful statului. Cu
toate acestea, nu se poate sustine ca actul de a critica guvernul se ridica
la un atac care s3 afecteze personal reputatia sefului de stat. In acest
sens, Comisia a apreciat ca:

Persoanele care isi asuma roluri publice foarte vizibile
trebuie In mod necesar sd facd fata la un grad mai ridicat de
critici decat cetatenii particulari; altfel dezbaterea publica
poate fi complet anulata. (par. 72)

Este important pentru conducerea activitatilor publice ca opiniile
critice la adresa guvernului sa fie judecate in functie de amenintarea
reald pe care o reprezintd asupra securitatii nationale. Confiscarea
revistei TELL a constituit asadar o incalcare a articolului 9, aliniatul 2.
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Minneapolis Star contra Minneapolis
Commissioner of Revenue'®

Subiect: reglementarea mass media
Probleme: taxe aplicabile presei
Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite
ale Americii); opt voturi pentru, doua voturi impotriva

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Statul Minnesota a instituit o taxa pe ,hirtie si cerneald” aplicabila
marilor edituri.

Situatia de fapt:

Statul Minnesota a instituit o ,taxa de utilizare” calculata asupra
sumelor reprezentand costul produselor de hartie si cerneald consumate
in productia de publicatii. Primii 100.000 USD, care reprezentau costul
hartiei si cernelii dintr-un an calendaristic, erau exceptati de la aplicarea
acestei taxe. Reclamantul, editorul unui ziar, a initiat o actiune in
instantd in vederea recuperarii taxelor pe hartie si cerneald pe care le
platise de-a lungul mai multor ani, sustinand ca taxa incalca, intre altele,
garantarea libertdtii presei conform Primului Amendament. Curtea
Suprema a Statului Minnesota a mentinut taxa.

Decizie:

Curtea a considerat ca dreptul la libertatea de exprimare nu
impiedica orice reglementare a activitatii de presa. A fost admis faptul
ca statul poate supune ziarele reglementdrilor economice general
aplicabile fard ca aceasta sa creeze o problema de constitutionalitate. Cu
toate acestea, Curtea a retinut ca, in acest caz particular, taxa a fost
instituitd in special pentru publicatii de presa; aceasta nu a fost o taxa
aplicabila tuturor. Curtea a considerat ca taxarea speciala a activitatii de

16 Agentul fiscal. 460 US 575 (1983) (Curtea Suprema a Statelor Unite).
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presa a fost o chestiune pe care autorii Constitutiei au incercat sa o evite
si si-a exprimat Ingrijorarea ca o astfel de taxa aplicabila doar presei
poate da nastere unor abuzuri:

Atunci cand Statul impune o taxa general aplicabild, nu
existd motive de ingrijorare. Nu trebuie sa ne temem ca
guvernul va distruge un grup determinat de contribuabili
impunand o taxare excesiva daca impune aceleasi sarcini
fiscale asupra tuturor contribuabililor. Totusi, atunci cand
Statul individualizeaza presa, constrangerile politice care
impiedicd o legislaturd sa impuna taxe excesive cu
aplicabilitate generala sunt slabite, iar pericolul taxarii excesive
devine acut. O astfel de amenintare poate opera la fel de
eficient ca un cenzor care poate limita comentariile critice ale
presei, subminand astfel principiul de bazd al sistemului
nostru politic conform cdruia presa are adesea rolul de a
impune restrictii actiunilor excesive ale guvernului (...).
(citatiile au fost inldturate)

Aceasta inseamna ca orice taxd aplicabild in mod exclusiv presei
trebuie tratata ca prezumptiv neconstitutionala:

Tratamentul diferentiat, cu exceptia situatiilor in care este
justificat de anumite carcteristici specifice presei, sugereaza ca
scopul reglementdrii nu este independent de ideea de
suprimare a libertatii de expimare, iar acest scop este
prezumptiv neconstitutional. In aceste conditii, taxarea
diferentiatd a presei instituie o sarcind atat de mare asupra
intereselor protejate prin [dreptul la libera exprimare], incat
nu putem tolera un altfel de tratament decat daca Statul
invoca, in contra-balantd, un alt interes, de o importanta
covarsitoare, care nu poate fi realizat in absenta taxarii
diferentiate.

Desi agentul fiscal al Statului Minneapolis a invocat colectarea de
venituri ca fiind principalul sau interes, acest argument singular nu
poate justifica un tratament special aplicat presei. Curtea a subliniat ca
existau solutii alternative pentru realizarea aceluiasi scop fara afectarea
dreptului la libertatea de exprimare: Statul poate colecta venituri prin
taxarea comertului in general, evitand amenintarea de cenzura care este
implicita unei taxe aplicabile In mod exclusiv presei. Curtea a considerat
pragul de 100.000 USD ca un factor agravant, acest prag insemnand ca
anumite ziare importante erau vizate. Curtea nu a acceptat argumentul
Statului ca aceastd taxd reprezenta o ,taxd echitabild”, aplicabild doar
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companiilor mari care dispuneau de mijloacele necesare pentru a o
achita, fard a impune o sarcina fiscald excesiva asupra micilor edituri.
Curtea a considetat ca aceastd problema ar fi putut fi rezolvata prin
acordarea de subventii editurilor mici.

Pentru aceste motive, Curtea a schimbat decizia pronuntata de
Curtea Suprema a Statului Minnesota.
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Peev contra Bulgaria'’

Subiect: libertatea de exprimare in presa a functionarilor publici
Test: prevazuta de lege

Sanctiune:  concediere; perchezitie

Decizia: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Bulgaria

Rezumat:

Cazul priveste concedierea unui functionar ce a fost precedata de
perchezitia biroului acestuia, decisd, se pare, ca masura de represalii fata
de publicarea in presa a unei scrisori in care il critica pe procurorul
general.

Situatia de fapt:

Reclamantul era angajat in calitate de expert la parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Casatie (PCSC). Dupa sinuciderea unuia dintre
colegii sdi — un procuror care se plansese ca fusese hartuit si supus unor
presiuni abuzive din partea procurorului general si a apropiatilor
acestuia — reclamantul avea intentia sd demisioneze si a redactat in acest
scop douad ciorne de scrisori pe care le-a pastrat in biroul lui. Totusi, in
cele din urma s-a hotarat sa nu o mai faca si a trimis la doua ziare si la
Consiliul Superior al Magistraturii o scrisoare in care formula grave
acuzatii impotriva procurorului general si invita autoritatile competente
sd facd de urgentd o ancheta cu privire la actele pe care le denunta. Unul
din ziarele in cauza a publicat scrisoarea reclamantului. In seara
dinaintea zilei in care scrisoarea a fost publicatd, un procuror de la PCSC
a pus sechestru pe biroul reclamantului si i-a comunicat politistului de
serviciu ca reclamantul fusese concediat si ca trebuia sa i se interzica
intrarea 1n cladire. Ulterior, reclamantul a aflat ca ciorna scrisorii sale
de demisie fusese adusa la cunostinta procurorului care i si acceptase
demisia. Cateva zile mai tarziu, reclamantului i s-a permis sa 1si

17 Hotararea din 26 iulie 2007, cererea nr. 64209/01 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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recupereze din fostul sau birou lucrurile personale. Acesta a constatat ca
biroul fusese perchezitionat si cd anumite lucruri disparusera, in special
ciorna scrisorii sale de demisie. Autoritatile au respins cererea sa de a
deschide o ancheta penala, dar reclamantul a initiat o actiune civild
pentru concediere abuziva, In urma careia instanta pe care o sesizase a
hotarat reintegrarea lui in postul anterior detinut si i-a acordat
despagubiri. Intrucat departamentul pentru care lucrase fusese
desfiintat intre timp, reclamantul nu a mai fost reintegrat in postul pe
care il ocupase, dar a fost angajat intr-o institutie asemanatoare.

Decizia:

Cu privire la admisibilitate, in ce priveste problema de a sti daca
reclamantul mai poate sa se prevaleze de calitatea sa de victima in
intelesul articolului 34, desi concedierea sa a fost anulata si a castigat
despagubiri precum si un nou post, Curtea subliniaza ca incetarea
contractului de munca nu reprezintd decat unul din aspectele ingerintei
in libertatea de exprimare a reclamantului. In plus, procesul initiat in
fata instantelor interne avea ca obiect valorificarea drepturilor sale ce
decurgeau din legislatia muncii si nu privea protejarea libertatii de
exprimare ca atare. Prin urmare, chiar daca deciziile pronuntate in
favoarea sa au reparat partial prejudiciul pe care il suferise, acestea nu
au luat in considerare nici expres, nici In substanta pretentiile sale
intemeiate pe articolul 10 din Conventie. De asemenea, desi nu incape
indoiald ca prejudiciul suferit de reclamant a fost atenuat, la aproximativ
trei ani dupa incetarea contractului sau de munca, prin reintegrarea lui
intr-un post asemanator, totusi, nimic nu dovedeste ca autorul masurii
ar fi inteles sa recunoasca astfel caracterul fondat al pretentiilor
intemeiate pe articolul 10 sau sd 1i ofere reclamantului o reparatie cu
privire la acest aspect. In concluzie, reclamantul isi pastreaz calitatea de
victima.

Cu privire la fondul cauzei, desfasurarea faptelor este semnificativa
sub acest aspect, intrucat biroul reclamantului a fost pus sub sechestru
la putin timp dupa trimiterea scrisorii in care apareau acuzatiile aduse
procurorului general, iar reclamantul a fost concediat pe baza
elementelor descoperite cu ocazia perchezitiei. Diversele masuri luate
impotriva acestuia par deci sa decurga din publicarea scrisorii in cauza
si reprezinta, prin urmare, o ingerinta in libertatea sa de exprimare.
Deoarece Curtea constatase deja ilegalitatea perchezitiei in cauza si
instantele interne decisesera ca reclamantul fusese concediat intr-un
mod abuziv, rezultd cd ingerinta reclamatd nu era , prevazutd de lege”,
deci ca articolul 10 a fost incalcat.
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Asociatia Ekin contra Fr'ant,:a'8

Subiect: ordinea publica, restrictii asupra continutului
Sanctiune:  interdictie/suspendare/confiscare

Decizie: dreptul la libertatea de expimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Reclamantii au publicat o carte ce a fost interzisa in baza faptului ca
promova separatismul. Acestia au pus in discutie compatibilitatea
dispozitiei legale ce autoriza interdictia cu dreptul la libertatea de
exprimare.

Situatia de fapt:

Reclamantii, o asociatie creatd pentru a apara cultura bascd, au
publicat o carte descriind aspecte istorice, culturale, lingvistice si socio-
politice ale conflictului basc. Ulterior a fost dat un ordin ministerial ce
interzicea circulatia, distributia si vanzarea cartii in Franta, in baza
faptului ca aceasta promova separatismul, justifica recurgerea la
violenta si, prin urmare, reprezenta un pericol potential pentru ordinea
publicd. Reclamantul a facut apel impotriva ordinului si a avut, in final,
castig de cauza la Curtea Suprema ce a casat hotdrarile instantelor
inferioare precum si ordinul ministerial. Cu toate acestea, Curtea
Supremad a decis ca dispozitia legald in virtutea cdreia a fost dat ordinul
nu reprezenta o Incdlcare a dreptului la libertatea de exprimare.

Decizie:

Dispozitia contestatd urmarea scopul legitim de a apara ordinea
publica si de a preintampina delictele. Problema era sd se stabileasca
daca aceasta era ,necesara intr-o societate democraticd”. Curtea nu a
considerat In mod concludent daca dispozitia era suficient de clara si

18 Hotararea din 17 iulie 2001, cererea nr. 39288/98 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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dacd efectele ei erau suficient de previzibile pentru a intruni cerinta de
afi ,prevazute de lege”.

Curtea a reiterat mai intai principiile sale generale:

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
unei societati democratice, precum si una dintre conditiile de
baza al progresului sau si al dezvoltdrii fiecarui individ. Sub
rezerva restrictiilor legitime, ea acopera nu numai
,informatiile” sau ,ideile” care sunt primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, ci si pe acelea care
ofenseazd, socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
exista ,societate democratica”. Aceasta libertate este supusa
unor exceptii care trebuie sd fie definite Tn mod strict, iar
nevoia oricdrei restrictii trebuie stabilita in mod convingdtor.

Adjectivul ,necesar” (...) implicd existenta unei ,nevoi
sociale presante”. Statele contractante se bucurd de o anumita
putere de apreciere In a estima daca o asemenea nevoie exista,
insa aceastd putere de apreciere coexistd cu un control
european ce cuprinde atat legislatia cat si deciziile ce o aplics,
chiar cele date de o instantd independenta. Curtea este asadar
imputernicitd la hotdrirea finala cu privire la compatibilitatea
intre o ,restrictie” si libertatea de exprimare.

In exercitiul jurisdictiei sale de control, Curtea trebuie si
priveasca ingerinta in lumina Intregii situatii de fapt din speta,
inclusiv a continutului observatiilor facute impotriva
reclamantului precum si a contextului In care acestea au fost
facute. Mai precis, Curtea trebuie sa determine daca ingerinta
in cauzd era , proportionald cu scopul legitim urmadrit” si daca
motivele expuse de cdtre autoritati pentru a o justifica sunt
,relevante si suficiente”.

Pericolele inerente unor restrictii anterioare [difuzarii
informatiei] sunt de natura sa ceard examinarea cea mai atenta
din partea Curtii. De aceasta este nevoie mai ales atunci cand
este vorba de presd, avand in vedere ca informatiile sunt o
materie prima perisabild, iar a intarzia publicarea lor, chiar si
pentru o perioadad scurta, s-ar putea sa le lipseascd de toata
valoarea si caracterul lor interesant. Acest risc existd in aceeasi
masura in ceea ce priveste acele publicatii, altele decat
periodicele, ce trateaza subiecte de interes specific. (par. 56)
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Curtea a considerat cd desi dispozitia contestata era formulata in
termeni vagi si oferea autoritatilor puteri largi cu privire la decretarea
interdictiilor administrative asupra difuzarii publicatiilor de origine
straind sau scrise intr-o limba straina, aceasta nu era ea insasi
incompatibld cu dreptul la libertatea de exprimare. Cu toate acestea, se
cerea un cadru legal care sa asigure atat un control strict asupra
intinderii interdictiilor cat si un control judecdtoresc efectiv care sa
preintampine orice abuz de putere. Cu privire la intinderea normelor
aplicabile publicatiilor straine, Curtea a remarcat ca dispozitia contestata
oferea autoritatilor o larga putere discretionara in a impune o interdictie
generald si absoluta care sa acopere circulatia, distributia si vanzarea
oricarui document considerat ca fiind de origine strdind. Nu exista nicio
definitie a conceptului de , origine strdind” si nimic nu indica motivele
in baza cdrora o publicatie considerata straina putea fi interzisa. Desi
aceste lacune au fost in mod progresiv inldturate de practica judiciara,
in anumite cazuri aplicarea normelor a produs rezultate surprinzatoare
si uneori chiar arbitrare.

Curtea a considerat ca controlul judecatoresc al interdictiei putea fi
cerut, desi fusese ceruta numai verificarea caracterului fondat, pana la
cazul reclamantului, care a trebuit sd astepte noua ani. Durata
procedurii a subminat in mod substantial eficacitatea controlului
judecdtoresc care, prin urmare, a suferit de diverse alte neajunsuri:
suspendarea executdrii era hotdratda doar in cazul in care partea
reclamanta era in masurd sa arate ca o interdictie ar fi cauzat o paguba
dificil de reparat; iar in cazul in care autoritatile dadeau asigurdri ca o
interdictie se impunea urgent, editorul nu avea dreptul de a prezenta
observatii scrise sau orale Tnainte ca ordinul ce prevedea interdictia sa
fie adoptat, ceea ce s-a intamplat in prezenta spetd supusa atentiei
Curtii. Prin urmare, Curtea a decis ca procedurile de control
judecatoresc ce au loc in cazuri cu privire la interdictii administrative
ofereau garantii insuficiente impotriva abuzurilor.

Mai mult, Curtea a considerat ca legislatia ce statea la baza
interdictiei aparea ca fiind in conflict direct cu formularea actuala a
primului paragraf din articolul 10 al Conventiei, care statueaza ca
drepturile recunoscute In acest articol sunt garantate ,dincolo de
frontiere”. In vreme ce statul parat a argumentat ci existenta unei
legislatii specifice reglementand publicatiile de origine straina era
justificata de faptul ca era imposibil sa se inceapd proceduri impotriva
autorilor sau editorilor vinovati de vreo ilegalitate atat timp cat acestia
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sunt stabiliti in strdindtate, Curtea nu a gdsit aceasta explicatie
convingatoare, considerand ca, desi circumstantele exceptionale din
1939, putin inaintea Celui de-al Doilea Razboi Mondial, ar putea justifica
un asemenea control, un sistem ce discrimineaza publicatiile de acest
tip nu ar mai trebui sa fie In vigoare.

In incheiere, Curtea nu a considerat ci continutul cirtii justifica
interdictia ce i-a fost impusa. Pentru toate aceste motive, Curtea a
considerat ca ingerinta constituita de dispozitiile contestate nu putea fi
privita ca ,necesard intr-o societate democratica”. Articolul 10 a fost,
asadar, incalcat.
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Chaplinsky contra Statul New Hampshire'’

Subiect: ordinea publica
Sanctiune:  condamnare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat
(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite
ale Americii)

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru ca a insultat persoane din
public si pentru cd a incitat la tulburarea linistii publice.

Situatia de fapt:

Reclamantul, membru al grupului Martorii lui Jehova, a fost
condamnat pentru cd i s-a adresat persoanei vatamate cu apelativele
‘gangsterul naibii’ si ‘fascistul dracului’, si a addugat cd “toata
administratia publica a orasului Rochester este alcdtuita din fascisti sau
agenti ai fascistilor”. El a distribuit fluturasi in care denunta toate
formele de religie ca fiind organizatii de tip mafiot. Condamnarea sa a
fost confirmata in apel. Acesta s-a plans de faptul ca legea in baza cdreia
a fost condamnat este neconstitutionald pentru ca impune o restrangere
nejustificatd asupra libertatii de exprimare, libertatii presei si a libertatii
de a venera ideile impartasite de o miscare religioasa si, in acelasi timp,
pentru ca legea respectiva este vaga si nedefinita.

Decizia:
Curtea a afirmat ca:

Este bine cunoscut faptul cd dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul absolut tot timpul si in toate situatiile.

De exemplu, limbajul obscen sau vulgar, limbajul profanator sau
calomniator, poate fi In mod legitim restrictionat. Aceasta categorie de

19 315 US 568 (1942) (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
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limbaj restrictionat include si cuvinte care incitd la violenta®:

Cuvinte care doar prin propria lor pronuntare cauzeaza o
jignire sau care tind sa incite la o tulburare iminentd a linistii
publice.

In ceea ce priveste cazul de fat3, Curtea a considerat ci legea atacata
contine o prevedere care se refera la cuvinte sau apelative care sunt
adresate unei alte persoane in spatiul public. Scopul declarat al acestei
prevederi era de pastra linistea publica. Curtea suprema a statului New
Hampshire a interpretat ca acest lucru:

nu poate fi definit in functie de ce crede o persoana
particulara. Testul care se aplica in aceste situatii este
urmatorul: care sunt acele cuvinte care dacd ar fi adresate unei
persoane ar fi considerate de catre oameni obisnuiti, avand o
inteligenta medie, ca fiind de natura sa determine pe cel caruia
ii sunt adresate sda raspunda prin violenta. (...) Cuvintele
ironice (batjocoritoare), precum si cele care enerveazd, pot fi
privite ca apartinand celor incluse in lege, dupa cum aceasta a
fost interpretatd pana acum, insd numai atunci cand au
caracteristica ca este evident ca acestea tind sd 1l incite pe cel
cdruia 1i sunt adresate sa tulbure linstea publicd. (...) Legea
(...) nu face mai mult decat sd interzica cuvinte adresate cuiva,
despre care este evident cd vor provoca o tulburare a linistii
publice de cétre cel caruia i-au fost adresate; aceste cuvinte in
momentul in care sunt rostite constituie o tulburare a linistii
publice de catre cel care le rosteste — este vorba despre
“limbajul obisnuit care incita la violentd”, cuvinte care sunt, in
uzul curent, mai putin “obisnuite”, dar care este la fel de
probabil sa incite la violentd, precum si alte cuvinte care pot
crea tulburari ale linistii publice, inclusiv blasfemia,
obscenitatea si amenintdrile.

Interpretand astfel, Curtea a decis ca scopul limitat al legii nu
contravine dreptului la libertatea de exprimare; acest scop a fost trasat
cu grija si este limitat la a defini si pedepsi un comportament precis care
intra sub incidenta puterii statului, si anume folosirea in spatiul public
a cuvintelor care tind sa cauzeze tulburarea linistii publice. Astfel,
Curtea nu a fost de acord cu afirmatiile apelantului conform carora legea
este vaga si nedefinita. De asemenea, Curtea a considerat ca este posibil

20 in textul original in limba englez 'fighting words’.
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ca apelativele 'gangsterul naibii’ si 'fascistul dracului” pot provoca o
persoana obisnuitd la un raspuns violent si astfel sa creeze o tulburare
a linistii publice.

Datorita acestor ratiuni Curtea a concluzionat ca aceastd

condamnare nu a constituit o incdlcare a dreptului la libertatea de
exprimare.
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Chorherr contra Austria?'

Subiect: ordinea publica

Test: necesitate

Sanctiune:  detentie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat
(articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului)

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Reclamantul a fost detinut timp de trei ore deoarece refuzase sa se
opreascd atunci cand manifestatia sa de protest la o ceremonie militara
a provocat agitatie.

Situatia de fapt:

In timpul unei ceremonii militare cu ocazia celei de-a treizecea
aniversari a neutralitdtii Austriei, reclamantul impreuna cu un prieten
au distribuit pliante prin care cereau un referendum asupra
achizitiondrii unor avioane de vanatoare de catre fortele armate
austriece. Acestia purtau rucsacuri pe care erau expuse copii marite ale
pliantelor, la o inaltime de circa 50 de cm deasupra capetelor lor. Cei
doi, provocand agitatie, au fost informati de catre un ofiter de politie ca
tulburau ordinea publica si li s-a cerut sd inceteze ,manifestatia”.
Acestia au refuzat sa se supuna invocand dreptul lor la libertatea de
exprimare. In ciuda repetatelor avertismente, reclamantul si prietenul
sdu au continuat sa distribuie pliante. Ei au fost arestati si detinuti trei
ore.

Decizia:

Ordinea publicd
A avut loc o ingerintd, din partea unei autoritdti publice, in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta ingerintd era

21 Hotdrarea din 25 august 1993, cererea nr. 13308/87 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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prevazuta de lege si urmdrea un scop legitim, mai precis,
preintampinarea dezordinii publice. Cu privire la necesitatea ingerintei,
Curtea a declarat ca Statele Contractante dispun de un anumit grad de
apreciere pentru a stabili dacd, si in ce masura, o ingerinta poate fi
,necesarda” in vederea scopurilor articolului 10, aliniat 2.

Necesitatea. Privarea de libertate

Acest grad de apreciere cuprinde alegerea unor mijloace rezonabile
si potrivite ce urmeazd a fi folosite de catre autoritati pentru ca
manifestatiile legale si aiba loc in mod pasnic. In cazul de fata, Curtea
a remarcat cd natura, importanta si marimea paradei militare puteau
justifica, pentru politie, nevoia de a consolida fortele mobilizate.

Mai mult, alegand acest eveniment, reclamantul trebuie sa fi realizat
cd aceasta putea duce la o tulburare care sa faca necesare masuri de
restrictie, masuri pe care Curtea nu le-a considerat excesive. Atunci cand
Curtea Constitutionald a Austriei a aprobat aceste masuri, a declarat in
mod expres ca acestea au fost stabilite pentru preintampinarea tulburdrii
linistii publice, iar nu pentru cenzurarea exprimarii opiniilor. Curtea a
afirmat cd existd o relatie de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul legitim urmarit, asadar, articolul 10 nu a fost incdlcat.
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Cohen contra California??

Subiect: ordinea publica

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare;
cinci voturi la patru

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru ca purta o haina pe care era
scris “Fuck the Draft”.

Situatia de fapt:

Reclamantul a fost condamnat pentru ca purta o haina pe care era
scris "Fuck the Draft" in timp ce se afla pe coridoarele tribunalului din
Los Angeles. Curtea de Apel a sustinut ca este "comportament
ofensator" acel "comportament ce are tendinta de a provoca alte
persoane la acte de violentd sau alte gesturi care sa tulbure linistea
publicd" si a mentinut condamnarea.

Decizia:

Curtea Suprema a considerat ca decizia de condamnare s-a bazat pe
caracterul ofensator al cuvintelor folosite de reclamant pentru a-si
transmite mesajul cdtre public. Singurul "comportament” din partea
reclamantului a fost comunicarea, deci condamnarea sAa bazat exclusiv
pe ,exprimare”. Curtea a mai subliniat faptul cd doar felul in care
reclamantul s-a exprimat a determinat condamnarea sa. Statul nu poate
interzice gandirea:

Statul, bineinteles ca nu are puterea de a pedepsi (...) pentru
mesajul care era transmis prin inscriptie. Cel putin atat timp
cat nu existd nicio dovadd a intentiei de a incita la nesupunere
sau la Impiedicarea procesului de recrutare, reclamantul nu
putea, in temeiul dreptului la libertatea de exprimare si al
principiului legalitatii, sa fie condamnat pentru faptul ca si-ar

22 Hotdrarea din 25 august 1993, cererea nr. 13308/87 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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fi exprimat pdrerea, evidentd din inscriptiile de pe haina lui,
asupra inutilitatii sau imoralitatii procesului de recrutare.

Curtea a notat faptul ca reclamantul a fost judecat prin prisma unei
legi cu aplicabilitate in tot statul; scopul legii nu era pastrarea linistii
publice in interiorul tribunalului. Curtea a mai observat, de asemenea,
cd In cazul de fatd nu se pune problema obscenitatii, care evident poate
fi limitatd, sau a limbajului care a fost caracterizat in cazul Chaplinski
drept ”cuvinte care incita la violenta”?:

Acele epitete, injurioase la adresa persoanei, care in
momentul in care sunt adresate cetdteanului obignuit sunt prin
natura lor - lucru comun acceptat - pasibile de a provoca o
reactie violentad.

Curtea a observat cd, desi cuvantul folosit de reclamant este folosit
in mod obisnuit intr-o maniera provocatoare, in aceasta situatie nu a
fost adresat direct nici unui individ, si nimeni nu ar fi putut sa considere
cuvintele ca pe o insultd personald. Mai mult, desi haina putea fi
observatd de persoane care nu ar fi dorit sau nu s-ar fi asteptat sa vada
asemenea cuvinte Inscrise pe o haind, Curtea nu a considerat ca acest
lucru a dat dreptul statului sa actionze in felul in care a facut-o:

Am (...) subliniat In repetate randuri ca “suntem deseori
‘prizonieri’ in afara sanctuarului propriului camin si astfel,
suntem expusi unui limbaj pe care il gasim condamnabil”.
Capacitatea guvernului, in conformitate cu Constitutia, de a
opri discursul numai pentru a-i proteja pe altii, astfel incat
acestia din urma sa nu il audd, cu alte cuvinte depinde de
faptul de a se demonstra cd interese importante care privesc
viata privata sunt incdlcate intr-un mod intolerabil. Orice
abordare mai largd a acestui principiu ar avea efectul de a oferi
unei majoritati puterea de a reduce la tacere disidenti pe motiv
de preferinte personale. (...) [N]u suntem de parere c4d, faptul
cd niste “ascultdtori’ intr-o cladire publica, au fost expusi, fara
voia lor, acestui limbaj poate servi drept motiv pentru
justificarea condamnadrii pentru tulburarea linistii publice, In
conditiile In care, asa cum este cazul si aici, nu exista nicio
dovadd ca persoane aflate In imposibilitate de a evita
comportamentul reclamantului, ar fi protestat intr-adevar fata
de acest comportament si in conditiile in care prevederea
legald pe care se bazeazd condamnarea nu lasa sa se Intrevada

23 In textul original in limba englezd 'fighting words’
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nicio preocupare, nici din text si nici prin felul in care a fost
interpretata de tribunalul din California, in legdtura cu situatia
grea a ascultatorului captiv, dar, In acelasi timp, defineste in
mod abuziv ca limbaj interzis orice “comportament ofensator”
care tulbura “orice persoand sau cartier”. (citdrile au fost
inldturate)

Curtea a considerat ca nu au existat dovezi ca un numar mare de
cetateni ar fi gata sa raspundd prin fortd oricui ar aduce atingere
sensibilitatilor lor prin genul de afirmatii ca cea facutd de reclamant:

Ar putea exista anumite persoane cu astfel de inclinatii
violente sau ilegale, dar acest lucru nu constituie o baza
suficienta pe care sa se dezvolte, conform cu valorile
constitutionale, o putere guvernamentala care sa forteze pe cei
care vor sd-si exprime public parerile dizidente, sa se limiteze
la anumite forme de expresie. Un astfel de argument nu ar fi
diferit de rationamentul circular, ce sugereaza ca, pentru
evitarea , constrangerii fizice” a unei persoane a cdrei intentie
nu a fost provocarea unui astfel de raspuns, de cdtre un anumit
grup de indivizi violenti si fard respect pentru lege, ar fi
normal ca Statele sa efectueze, ele insele, o astfel de
constrangere. (citarile au fost inldturate)

Revenind la cazul de fata, Curtea a reinterat importanta libertatii de
exprimare:

Dreptul constitutional la libertatea de exprimare este un
medicament puternic pentru o societate atat de diversificata si
numeroasd ca a noastra. Acest drept este construit cu intentia
de a indeparta constangerile guvernamentale din sfera
dezbaterii publice, lasand fiecaruia dintre noi sa decida ce
opinii sa adopte, cu speranta ca prin intermediul acestei
libertati va rezulta o societate mai capabild si un regim politic
mai bun si, in acelasi timp, sperand ca nicio alta abordare nu
s-ar fi armonizat mai bine cu premisele demnitatii si libertatii
personale, premise pe care sistemul nostru politic se bazeaza.

Pentru multi, o consecinta imediatd a acestei libertati ar
putea parea a fi numai tumultul verbal, dezacordurile sau
chiar divergentele ofensatoare. Aceste consecinte Insd, in
limitele stabilite, sunt efecte secundare necesare ale valorilor
mult mai importante pe care procesul dezbaterilor deschise ne
permite sa le atingem. Faptul ca uneori putem avea impresia
cd suntem inconjurati de un limbaj ofensator, este, in acest
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sens, nu un semn de slabiciune ci, dimpotriva, unul de putere.
Nu putem ignora faptul cd, intr-o situatie in care poate pdrea
doar ca un individ abuzeaza Intr-un mod dezagreabil de un
privilegiu, la mijloc de fapt sunt implicate aceste valori
fundamentale ale societatii noastre. (citarile au fost inlaturate)

Curtea a mai considerat ca:

Bineinteles ca Statul nu are niciun drept sa epureze
dezbaterea publica astfel incét aceasta sa fie acceptabild pana
si pentru cei mai zelosi dintre noi. (...) In timp ce cuvantul care
face obiectul litigiului In acest caz este poate mai dezagreabil
decat multe altele din aceeasi categorie, este la fel de adevarat
cd ceea ce pentru unii este vulgar pentru altii este poezie.

De asemenea, Curtea a considerat ca folosirea injuraturilor deseori
foloseste nu numai pentru a comunica un mesaj, dar si pentru a
comunica o stare de spirit:

Multe expresii lingvistice servesc doua functii comunicative:
ele nu numai cd transmit idei capabile de a fi mai mult sau mai
putin precise, sau explicatii, dar in acelasi timp transmit si
emotii care nu pot fi exprimate altfel. De fapt, cuvintele sunt
deseori alese atat pentru forta lor emotiva cat si pentru forta
cognitivd. Nu putem sanctiona punctul de vedere potrivit
caruia Constitutia, desi preocupata de continutul cognitiv al
discursului individual, nu ia in considerare functia emotiva
care, de fapt, poate fi deseori elementul mai important al
mesajului ce se vrea a fi comunicat.

In final, Curtea a notat faptul ca a interzice anumite cuvinte, implica
riscul foarte mare de a suprima idei. Guvernele ar putea folosi cenzura
anumitor cuvinte, pentru a deghiza o interdictie asupra exprimarii
ideilor nedorite.

Datorita acestor ratiuni, introducerea in dreptul penal a simplei
afisdri publice a unui singur cuvant, care In acest caz este o injuratura,
nu poate fi compatibild cu dreptul la libertatea de exprimare.
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Hashman si Harrup contra Regatul Unit al
Marii Britanii si Irladei de Nord**

Subiect: ordinea publica

Test: ingerinta prevazuta de lege

Sanctiune:  restrangere prealabila

Decizia: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); saisprezece voturi la unul

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Rezumat:

Reclamantii au fost somati pentru mentinerea linistii publice intrucat
incercasera sd intrerupa o vanatoare, chiar daca nu avusese loc, de fapt,
vreo tulburare a linistii publice.

Situatia de fapt:

Reclamantii, , sabotori de vanatori”, suflau in cornul de vanatoare
pe care il aveau asupra lor si asmuteau cainii pentru a tulbura
vanitoarea. In urma unei plangeri adresate instantei, reclamantii au fost
somati sa respecte linistea publica fiind obligati la depunerea unei
cautiuni de 100 de lire si sa aiba un comportament corect timp de 12
luni. Instanta de apel a stabilit cd, desi nu avusese loc o tulburare a
linistii publice, era probabil ca reclamantii vor avea din nou un
comportament contrar bunelor moravuri, mai putin in cazul in care le
era impusad sanctiunea somatiei. Reclamantii s-au plans cd ingerinta in
libertatea lor de exprimare nu era ,prevazuta de lege”, in intelesul
articolului 10, par. 2.

Decizia:

Ordinea publicd
Protestul reclamantilor a luat forma impiedicarii activitatilor pe care

24 Hotdrarea din 25 noiembrie 1999, cererea nr. 25594 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

7




Jurisprudenta internationala in materia libertatii de exprimare - Volumul Il|

le dezaprobau. Curtea a retinut ca acest lucru constituia exprimarea
unor opinii in intelesul articolului 10. In cauza, a avut loc o ingerinta in
dreptul reclamantilor.

Ingerintd prevdzutd de lege

Cu privire la problema daca ingerinta era sau nu prevazuta de lege,
Curtea a observat ca una din conditiile pentru ca o ingerinta sa fie
considerata ,prevazuta de lege” este previzibilitatea legii. O norma
juridicd nu are calitatea de ,lege” decat daca este formulatd cu suficienta
precizie astfel incat sa permita justitiabilului sa 1si regleze
comportamentul. S-a retinut ca:

Gradul de precizie cerut pentru legislatia interna — care in
niciun caz nu poate sd acopere orice situatie posibila — depinde
in mare masura de continutul actului in cauza, de domeniul
pe care este destinat sd 1l acopere si de numarul si calitatea
celor cdrora actul se adreseaza. (par. 31)

Or, In aceastd spetd, avea un efect pur potential. Comportamentul,
prin prisma bunelor moravuri, este definit ca un comportament care
este ,mai degraba gresit decat corect, In opinia majoritatii
concetdtenilor”. Or, conduita solicitata nu era deloc descrisa. Curtea a
considerat cd legea era lipsita de precizie si, deci, nu le era clar
reclamantilor ce anume li se interzicea sa faca. Reclamantii nu
tulburasera linistea publica. Prin urmare, decizia care 1i obliga sa nu
tulbure linistea publica si sa nu incalce bunele moravuri nu raspundea
exigentei inscrise 1n articolul 10 par. 2 de a fi , prevazuta de lege”.

Restrictie prealabildi

Decizia de interdictie in acest caz nu reprezenta o sanctiune sau o
pedeapsa pentru un anumit tip de comportament; nu necesita stabilirea
in prealabil a faptului ca a avut loc o tulburare a linistii publice. Curtea
a observat ca o asemenea ingerinta prealabild in libertatea de exprimare
necesitd cea mai atenta examinare din partea sa.

72




Capitolul Il - Ordinea publica

Kivenmaa contra Finlanda?®

Subiect: ordinea publica
Sanctiune:  pecuniara
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

(articolul 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice); unanimitate

Jurisdictie: = Comitetul Drepturilor Omului ONU: Finlanda

Rezumat:

Reclamantul a fost amendat pentru ca a intrunit o adunare publica
fara a anunta in prealabil. Adunarea in cauzd era o manifestatie
impotriva unui sef de stat aflat in vizita oficiala.

Situatia de fapt:

Reclamantul, impreuna cu doudzeci si cinci de persoane, au partici-
pat la o manifestatie impotriva unui sef de stat in vizita oficiala. Cu
aceastd ocazie au fost distribuiti fluturasi si a fost ridicata o pancarta cu
o inscriptie criticd la adresa bilantului sefului de stat in domeniul
drepturilor omului. Pancarta a fost data jos de catre politie si
reclamantul a fost inculpat pentru intrunirea unei adunari publice fara
a anunta in prealabil. Persoana a fost declarata vinovata si amendata.

Decizia:

Dreptul la libertatea de exprimare apdra exprimarea opiniilor
politice, inclusiv a opiniilor pe tema drepturilor omului.

Ordinea publicd

Comitetul a declarat ca obligatia de a anunta politia in vederea
organizdrii unei manifestatii, intr-un loc public, cu sase ore inainte de
inceperea ei poate fi compatibild cu Conventia. Insg, in acest caz, era
vorba de o adunare de doar o mana de oameni. Aceasta nu poate fi
considerata ca fiind o manifestatie. Comitetul a acceptat, implicit, ca
dreptul de a-si exprima opiniile putea fi exercitat prin afisarea unei

25 Hotararea din 31 martie 1994, cererea nr. 412/1990 (Comitetul Drepturilor Omului ONU).
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pancarte. Cu toate acestea, statul nu a reusit, in parte, sa indice o lege
care sa permita restrangerea libertatii de exprimare si nu a reusit sa arate
in ce mdsura aceasta restrictie era necesara apararii drepturilor si
imperativelor nationale Tnaintate in articolul 19 aliniatul 2, literele a si b.
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Piermont contra Fr'ant,:a26

Subiect: ordinea publica
Test: importanta libertatii de exprimare
Decizia: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); cinci voturi la patru

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Reclamanta, membra a Parlamentului European, a fost dat afara din
douad zone aflate sub jurisdictie francezd. Excluderea avea legatura cu
campaniile sale impotriva testelor nucleare.

Situatia de fapt:

Reclamanta, cetatean german si membra a Parlamentului European,
era o militantd pacifistd si ecologista. Aceasta a vizitat Polinezia Franceza
in timpul unei campanii electorale care preceda o adunare locala si
alegerile parlamentare. Reclamanta a luat parte la o demonstratie in
timpul cdreia a denuntat continuarea testelor nucleare si prezenta
franceza in Pacific. A primit un ordin de expulzare si de excludere
pentru cd ,nu a pastrat un anumit grad de neutralitate fatd de orice
teritoriu francez” in care se afla. Reclamanta a ajuns in Noua Caledonie,
care era, de asemenea, in plind desfdsurare a unei campanii electorale.
La sosire a primit un ordin de pdrdsire a teritoriului din cauza riscului
de confruntare cu aproximativ patruzeci de activisti loialisti care
asteptau sda 1si exprime ostilitatea cu privire la prezenta ei in acest
teritoriu. Motivele care au fost avansate pentru acest ordin erau
expulzarea si excluderea ei din Polinezia Franceza si posibilitatea ca
prezenta sa in timpul alegerilor sa cauzeze tulburarea linistii publice.
Reclamanta a sustinut ca in cele doua teritorii franceze a fost incalcat
dreptul sdu la libertatea de exprimare, prevazut de articolul 10 al
Conventiei.

26 Hotdrarea din 20 martie 1995, cererile nr. 15773/89 si 15774/89 (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului).
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Decizia:

(1) Cu privire la Polinezia Francezd: A avut loc o ingerintd in
libertatea de exprimare. Aceasta nu putea fi motivata pe baza Art. 16,
par. 3 care, permitand statelor sa declare ca aplicarea Conventiei se
extinde tuturor sau fiecdruia din teritoriile lor, le lasa posibilitatea de a
aplica Conventia cu ,luarea in considerare in mod necesar” a ,,cerintelor
locale”. Curtea a considerat cd situatiile sensibile politic din momentul
respectiv nu erau suficiente pentru a interpreta cd , cerintele locale”
justificd ingerinta in libertatea de exprimare. Aceasta nu putea fi
justificata nici In baza articolul 16 care permite statelor sa impuna
restrictii activitatii politice a strainilor. Curtea a considerat ca faptul ca
reclamanta avea cetdtenia unui stat al Uniunii Europene si statutul de
membru al Parlamentului European, insemna ca articolul 16 nu putea fi
invocat impotriva sa.

Ingerinta in cauza era prevazuta de lege; scopul legitim urmarit de
Guvern era prevenirea tulburarii ordinii publice si a integritatii
teritoriului.

Importanta libertitii de exprimare
Reiterand importanta libertatii de exprimare, Curtea a considerat ca:

[O] persoana care se opune ideilor si pozitiilor oficiale
trebuie sd-si poata gasi un loc pe scena politica. Cu toate ca
libertatea de exprimare e importanta pentru fiecare, ea este mai
ales importanta pentru un reprezentant ales al poporului.
Asadar ingerintele in libertatea sa de exprimare necesita
examinarea cea mai riguroasa din partea Curtii. (par. 67)

Atmosfera care predomina in tara la nivel politic a fost un factor cu
o anumitd pondere. Totusi, discursul reclamantei a avut loc in cadrul
unei manifestatii pagnice autorizate. Acesteia nu i-au urmat niciun fel de
violente, iar Guvernul nu a facut vreo dovada a vreunor tulburari
provocate de discursul acesteia.

Curtea a conchis cd ordinul de expulzare si de excludere incalcau
dreptul sdu la libertatea de exprimare.

(2) Cu privire la Noua Caledonie: Curtea a considerat ca ordinul de
pdrdsire a teritoriului reprezenta o ingerinta din moment ce reclamanta
nu a mai putut intalni politicienii care o invitaserd si nici nu a putut sa
isi exprime opiniile In momentul respectiv. Ingerinta era prevdzuta de
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lege. Inaltul Comisar era indreptatit si isi foloseasca puterile generale
pentru a impune o interdictie reclamantei pe motivul sigurantei publice.
Cu toate acestea, cu privire la caracterul necesar al ingerintei, Curtea a
considerat cd desi atmosfera, in plan politic, era tensionata si sosirea
reclamantei a condus la o demonstratie ostila de dimensiuni limitate,
nu se poate face o diferentd de substanta cu privire la prezenta ei in cele
doua teritorii.
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Texas contra Johnson?’

Subiect: ordinea publica
Domeniu: ofensa adusa simbolurilor nationale
Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite ale
Americii); cinci voturi la patru

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Pe scurt:

Paratul a fost condamnat pentru cd a ars drapelul american in timpul
unei demonstratii.

Situatia de fapt:

Paratul a participat la o demonstratie cu caracter politic, pentru a
protesta impotriva guvernului. Dupa un mars pe strazile orasului, el a
dat foc unui drapel american in timp ce alti participanti la protest
scandau. Nicio persoana nu a fost ranitd sau amenintata in vreun fel de
foc, desi mai multe persoane au afirmat cd au fost jignite foarte serios de
aceastd actiune a paratului. Johnson a fost condamnat pentru profanarea
unui obiect venerat. Curtea Penala de Apel a schimbat verdictul,
motivand ca aceastd condamnare a incdlcat dreptul paratului la
libertatea de exprimare.

Decizia:

In primul rand Curtea a analizat daci arderea unui drapel constituie
comportament expresiv astfel incat acest comportament sd poata fi
acoperit de aria de protectie a dreptului la libertatea de exprimare.
Curtea a considerat cd o serie de elemente sunt relevante:

Pentru a putea determina dacd un anumit comportament are
suficiente elemente comunicative pentru a putea aduce in
discutie protectia Primului Amendament, ne-am Intrebat daca
"a fost prezenta o anumitd intentie de a comunica un mesaj

27 491 US 397 (1989) (Curtea Supremad a Statelor Unite ale Americii).
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aparte si dacd probabilitatea ca mesajul sa fi fost inteles de cei
de fata a fost mare". (par. 405)

Curtea a considerat ca folosirea drapelului ca simbol expresiv era
des intalnita; folosirea unui drapel pentru a simboliza un sistem, o idee,
o institutie, sau o personalitate, era o forma de comunicare deja comun
recunoscuta. In timp ce nu orice actiune intreprinsa ce are legatura cu
drapelul national va fi considerata expresivd, este evident cd arderea
drapelului in cazul de fatd a transmis un mesaj politic si trebuie
considerata ca facand parte din scopul pe care dreptul la libertatea de
exprimare il are.

In continuare, Curtea a considerat ca, spre deosebire de cuvintele
exprimate, comportamentul expresiv poate fi limitat intr-un grad mai
mare. Totodata, Curtea a declarat ca:

[Guvernul] nu poate (...) interzice un anumit fel de
comportament pentru cd are elemente expresive. "[T]ermenul
general, de garantare a liberei exprimari, face ca natura
comunicativd a anumitor tipuri de comportament sa nu poata
sta la baza interzicerii unui astfel de comportament. O lege
care se adreseazd naturii comunicative a unor tipuri de
comportament, la fel ca o lege care se adreseaza limbajului,
trebuie sa fie justificatd prin demonstrarea unei nevoi. Acest
lucru inseamna ca nu natura verbala sau non-verbald a
comunicdrii ne ajutd sd determindm daca o restrictie asupra
exprimadrii este constitutionald sau nu, ci interesul statului care
este la mijloc. (...) Astfel, desi am recunoscut faptul ca atunci
cand elemente ‘verbale’ si ‘non-verbale’ constituie impreuna
un anume tip de comportament, un interes al statului destul de
important in a reglementa elementul non-verbal poate justifica
ingradiri ocazionale ale libertatilor acordate de Primul
Amendament". (...) [A]m limitat aplicabilitatea acestui
standard relativ ingaduitor la acele cazuri unde "interesul
statului nu are nicio legdtura cu reprimarea liberei exprimari".
(par. 406-407; citdrile au fost inldturate)

Pentru ca aceastd condamnare sd fie compatibila cu dreptul la
libertatea de exprimare Statul trebuie s demonstreze cd a actionat astfel
urmdrind un scop legitim, care nu are nicio legdtura cu mesajul politic
transmis prin arderea drapelului. Curtea a considerat ca Statul a oferit
ca exemplu doua interese separate pentru a justifica condamnarea:
prevenirea tulburdrii linistii publice si pastrarea drapelului ca simbol al
natiunii si al unititii nationale. In ceea ce priveste prima justificare,
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Curtea a decis ca, din moment ce nu a avut loc niciun fel de tulburare
a linistii publice si nici nu a existat la vreun moment dat amenitarea ca
asa ceva s-ar fi putut intampla, simpla posibilitate ca linistea publicd ar
putea fi tulburata datorita faptului cd unii oameni din audienta ar fi
jigniti grav de o expresie anume, nu constituie o bazd suficientd pentru
a interzice exprimarea.

Curtea a subliniat faptul ca:

Una dintre "functiile principale a liberei exprimari in
sistemul nostru de drept este aceea de a invita la dezbatere.
Intr-adevar, este posibil ca acest scop important s3 fie atins
atunci cand se creeaza o stare de neliniste, cand se creeaza
nemultumire fata de starea de fapt existentd, sau chiar cand
sunt aduse anumite persoane intr-o stare de manie." (...) Nu
am permis statului sa presupuna cd orice exprimare a unei idei
provocatoare va incita la o nesupunere, in schimb am cerut o
considerare atenta a circumstantelor propriu-zise in care
exprimarea are loc, Intrebandu-ne daca exprimarea “are ca
scop incitarea la sau iminenta producerii de acte contra legii
si, In acelasi timp, daca este de naturd sa incite sau de sa
conduca la astfel de actiuni ilegale". (par. 408-409; citdirile au fost
inldturate)

Actiunile paratului nu pot fi privite nici drept cuvinte care incita la
violenta® 1in sensul ca ele ar fi fost:

probabil capabile sa provoace un cetatean obisnuit sa
raspunda violent si astfel sd conduca la tulburare a linistii. (par.
410; citand Chaplinsky c. Statului New Hampshire — vezi cazul in
prezenta lucrare)

Prin urmare, Curtea nu a fost de acord cu faptul cd aceasta
condamnare a fost necesara pentru a preveni o incdlcare iminenta a
linistii publice.

In ceea ce priveste argumentul conform ciruia condamnarea a fost
necesara pentru a pastra drapelul ca simbol al natiunii si al unitatii
nationale, Curtea a considerat ca aceasta inseamna cd paratul a fost
condamnat datorita mesajului pe care el a intentionat sa il transmita.
Astfel, din moment ce aceasta condamnare are legatura directd cu
exprimarea, condamnarea ar trebui sa fie expusa la cea mai exigenta

28 in textul original in limba engleza 'fighting words'.
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analiza. Curtea a subliniat faptul cd Statul nu poate condamna paratul
doar pentru cd mesajul acestuia a fost ofensator:

Principiul care se afld la temelia Primului Amendament este
acela ca guvernul nu poate interzice exprimarea unei idei doar
pe motivul ca societatea poate considera o astfel de idee
ofensatoare sau dezagreabila. (par. 414)

Chiar si un simbol atat de important pentru tara si unitatea nationala
cum este drapelul nu a fost deasupra principiilor stabilite prin dreptul
la libertatea de exprimare. Curtea a addugat faptul ca nu este de acord
cu afirmatia cd a permite unei persoane sa dea foc drapelului ar submina
unitatea nationala. Dimpotriva, Curtea a considerat ca efectul unui astfel
de comportament ar fi exact opusul, unindu-i pe cei care nu sunt de
acord cu cel care arde drapelul. Astfel, Curtea a considerat ca raspunsul
potrivit pentru actiunea de a arde drapelul este nu de a o considera o
infractiune, ci de a oferi argumente Impotriva unui astfel de
comportament.

Modul in care putem pastra rolul important al drapelului,
nu se atinge prin pedepsirea acelora ce au o altda parere in
legatura cu acest lucru, ci prin a-i convinge ca nu au dreptate.
(...) Nu ne putem imagina un rdspuns mai potrivit la actiunea
de a arde un drapel decat prin arborarea propriului drapel, nu
vedem o cale mai bund de a ataca mesajul unei persoane care
arde un drapel decat prin a saluta drapelul care arde, nu exista
o cale mai sigurd pentru a pastra demnitatea chiar si a unui
drapel care a ars decat prin a oferi o Inmormantare
respectuoasd ramasitelor drapelului ars — cum de altfel in cazul
de fata, un martor a si facut. Nu putem sfinti un drapel prin
pedepsirea defdimadrii lui, pentru ca actionand in acest fel
diludm libertatea pe care acest simbol pe care il pastram in
suflet o reprezinta. (par. 419-420)

Datorita acestor ratiuni, condamnarea constituie o violare a
dreptului la libertatea de exprimare.
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Woatts contra Statele Unite ale Americii?’

Subiect: ordinea publica
Sanctiune:  condamnare penala
Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite
ale Americii); unanima

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat pentru ca a amenintat ca o sd il
omoare pe presedintele Statelor Unite ale Americii.

Situatia de fapt:

In timpul unei adunéri publice, reclamantul s-a aliturat unui grup
de persoane care se stransese ca sd discute despre brutalitatea fortelor
publice Insarcinate cu pastrarea ordinii. Majoritatea persoanelor din acel
grup erau tineri in jur de doudzeci de ani. Reclamantul, care avea 18 ani,
s-a aldturat discutiei dupa ce unul dintre participantii la discutie a
sugerat cd persoanele tinere ar trebui mai intai sa mai invete inainte de
a-si exprima pdrerile. S-a afirmat ca petitionarul ar fi rdaspuns:
"Intotdeauna ni se spune ci mai trebuie sd invatam. Iar acum deja am
fost recrutat, iar luni trebuie sd ma prezint la examenul medical. Nu ma
duc. Dacd o sa ma oblige vreodata sa port o arma primul om pe care
vreau sa 1l am in fatd si asupra caruia vreau sa ochesc este (presedintele
American) L.B.J. (...) Nu au cum sd ma facd sd ii omor pe fratii mei
negri". Pe baza acestei declaratii, juriul a considerat cd reclamantul, in
mod constient si in mod voit, a amenintat viata presedintelui, comitand
astfel o infractiune. Curtea de Apel din Districtul Columbia a confirmat
condamnarea.

Decizie:

In timp ce Curtea a recunoscut faptul ca scopul legii in baza careia

29 394 US 705 (1969) (Curtea Supremad a Statelor Unite ale Americii).
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reclamantul a fost condamnat este unul valid — si anume protejarea
presedintelui tdrii, inclusiv prin a permite acestuia sa isi indeplineasca
indatoririle fara a trebui sa 1si faca griji din cauza unor amenintari
asupra persoanei sale — o lege ca aceasta, care introduce in dreptul penal
o forma pura de exprimare, trebuie interpretatd in asa fel incat sa nu
influenteze dreptul la libertatea de exprimare:

Ceea ce reprezintd o amenintare trebuie sa poatd fi deosebit
de ceea ce reprezinta exprimare protejatd prin constitutie. (par
707)

Curtea a considerat ca, pentru ca o condamnare bazata pe aceasta
lege sa fie legald, statul trebuie sa dovedeascd cd amenintarea este
"reald". Curtea nu a putut considera cd limbajul folosit de reclamant, in
contextul unei dispute infierbantate pe marginea unui subiect de interes
public major, a constituit o astfel de amenintare:

Limbajul folosit in sfera politica (...) este deseori insultator,
abuziv si incorect. (par. 708)

Desi reclamantul a folosit o metoda foarte brutala si ofensatoare
pentru a-si declara opozitia fata de presedinte, el nu a rostit o
amenintare reald. Acest lucru reiese atat din contextul cadrului public al
intalnirii, cat si din reactia celor care il ascultau, care au ras. Datorita
acestor ratiuni, Curtea a concluzionat ca aceasta condamnare a constituit
o incalcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Ballantyne si altii contra Canada®

’

Subiect: restrictii asupra continutului

Domeniu: minoritati

Test: importanta libertatii de exprimare

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice); cu doua opinii dizidente

Jurisdictie:  Comitetul Drepturilor Omului ONU: Canada

Rezumat:

Autorii au sfidat o lege care interzicea folosirea limbii engleze pe
panouri publicitare.

Situatia de fapt:

Autorii erau anglofoni intr-o provincie francofona a statului parte. O
lege a acestei provincii le interzicea sa foloseascd limba engleza pe
panouri publicitare in afara propriilor localuri comerciale sau in numele
companiilor lor.

Decizia:

Importanta libertdtii de exprimare

Libertatea de exprimare trebuie interpretata ca acoperind orice
forma de idei subiective sau pareri ce pot fi transmise altora, compatibile
cu articolul 20 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice. De exemplu, stiri si informatie, exprimare de naturd comerciala
si publicitate, lucrdri de artd. Aceasta libertate n-ar trebui limitata la
mijloacele de exprimare politice, culturale sau artistice. Exprimarea
comerciald, precum publicitatea exterioara’, sunt protejate de libertatea
de exprimare. Diferitele forme de exprimare citate mai sus nu ar trebui
supuse unor grade de restrictie variabile de unde ar rezulta ca unele
forme de exprimare sufera restrictii mai importante decat altele.

30 Decizia din 31 martie 1993, cererile nr. 359/1989 si 385/1989 (Comitetul Drepturilor Omului
ONU).
31 Publicitate cunoscuta si sub numele de outdoor (nota trad.).
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Orice restrictie asupra dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa
intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca unul dintre scopurile prevazute de articolul 19 aliniatul 3,
literele a si b, si sa fie necesara pentru atingerea unui scop legitim.

Minoritati

Restrictiile cu privire la publicitatea exterioara erau prevazute de
lege si erau destinate protectiei drepturilor altora, mai precis a
minoritatii francofone din Canada. Concluzionand ca aceasta restrictie
nu era necesard protectiei minoritatii francofone, Comitetul a declarat:

Dreptul minoritatii francofone (...) In ceea ce priveste
folosirea propriei limbi (..) nu este amenintat de catre
libertatea altora de a face publicitate in alta limba decat cea
franceza... Pentru protectia pozitiei vulnerabile a populatiei
francofone nu este necesar sa se interzica publicitatea
comerciala in limba engleza. (par. 11.4)

Obiectivul protectiei acestei populatii poate fi atins prin alte mijloace
care nu restrang libertatea de exprimare, precum folosirea mesajelor
publicitare in franceza si in engleza in acelasi timp:

Un stat poate alege una sau mai multe limbi oficiale, dar nu
poate exclude, in afara domeniului public, libertatea de a se
exprima in limba aleasa. (par. 11.4)
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Barthold contra Republica Federala Germania??

Subiect: restrictii asupra continutului
Test: necesitate
Sanctiune:  interdictie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); cinci voturi la doua

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Republica
Federala Germania

Rezumat:

Reclamantul, un medic chirurg veterinar, a fost impiedicat in a face
anumite declaratii in presa.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un medic chirurg veterinar, a apdrut intr-un articol de
ziar ce discuta despre disponibilitatea medicilor chirurgi veterinari pe
timpul noptii. Articolul relata un incident in care proprietarii unei pisici
incercasera sa ia legatura cu doi practicieni veterinari precum si cu
serviciile de urgentd, dar nu reusisera sa obtina ajutor pentru pisica lor
— care era grav bolnava — pana cand a intervenit reclamantul. Articolul
discuta problema lipsei serviciilor veterinare nocturne de calitate si
includea o fotografie a reclamantului. Cativa alti medici chirurgi
veterinari au considerat acest articol ca fiind o publicitate neloiala,
contrard Normelor de Conduita Profesionald, de unde rezulta o
concurenta neloiald. Acestia au depus o plangere In urma cdreia un
ordin a fost dat reclamantului ce il impiedica, in relatiile sale cu
jurnalistii, sa isi completeze pdrerile cu exemple de fapte provenind din
experienta proprie si care ilustrau dificultatile pe care le-au intalnit
proprietarii de animale atunci cand au incercat sa obtina ajutorul unui
medic chirurg veterinar, pe timpul noptii. Ordinul a fost confirmat in
urma unui recurs.

32 Hotararea din 25 martie 1985, cererea nr. 8734/79 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Decizia:

Ordinul a reprezentat o ingerinta in dreptul la libertatea de
exprimare, prevazut de lege si care apara scopul legitim al protejarii
drepturilor altora. Problema era sa se determine daca acest ordin era
,hecesar intr-o societate democratica”.

Necesitate
Curtea a reamintit ca:

Desi adjectivul ,necesar” (..) nu este sinonim cu
»indispensabil” si nici nu are flexibilitatea unor expresii
precum ,,admisibil”, ,,ordinar”, , folositor”, rezonabil” sau ,,de
dorit”, acesta implica, mai degraba, existenta unei ,nevoi
sociale presante”. Statele contractante se bucura de o putere
de apreciere in acest domeniu, insd aceasta putere de apreciere
coexista cu un control european care este mai mult sau mai
putin profund in functie de circumstante; este in sarcina Curtii
sa stabileascd definitiv daca ingerinta In chestiune corespunde
unei asemenea nevoi, dacd este , proportionala cu scopul
legitim urmarit” si daca motivele expuse de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”.

Mai mult, Curtea a subliniat:

Libertatea de exprimare ocupd un loc predominant intr-o
societate democraticd. Libertatea de exprimare reprezinta unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una dintre conditiile fundamentale pentru progresul sau si
pentru dezvoltarea fiecdrei fiinte umane. Necesitatea restrictiei
asupra acestei libertdti in vederea unui [scop legitim] trebuie sa
fie stabilita in mod convingator.

Curtea a luat in considerare faptul ca interdictia era limitata dat fiind
faptul cd mentinea dreptul reclamantului de a-si exprima parerea asupra
chestiunii serviciului de noapte pentru medicii chirurgi veterinari din
Hamburg si chiar, fdcand aceasta, el putea sa isi divulge numele, sa aiba
o fotografie publicata si sd mentioneze ca era directorul unei clinici
veterinare. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca interdictia impusa
reclamantului cu privire la relatarea propriilor experiente practice nu era
justificatd. Acest ordin descuraja reclamantul sa contribuie la dezbaterea
publicd asupra unor subiecte ce afectau viata comunitatii si impiedica
presa sd isi exercite misiunea de furnizor al informatiilor si de observator
public. Asadar, interdictia nu era proportionald cu scopul legitim urmarit
si, In consecinta, nu era ,necesard intr-o societate democratica” ,, pentru
protectia drepturilor altora”.
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Bowman contra Regatul Unit al Marii Britanii
Irlandei de Nord*?

si
L

Subiect: restrictii asupra continutului
Test: importanta libertatii de exprimare, necesitate
Sanctiune:  condamnare penala

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); paisprezece voturi la sase

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Rezumat:

Reclamanta a fost condamnata pentru cd a cheltuit mai mult decat
cinci lire sterline in vederea publicarii unor broguri ce rezumau pozitia
candidatilor asupra avortului, urmarind astfel sa influenteze alegerile.

Situatia de fapt:

In timpul perioadei dinaintea alegerile generale, reclamanta,
directoare al unei grupdri care manifesta Impotriva avortului, a
distribuit un milion si jumatate de brosuri pe tot cuprisul Marii Britanii.
In jur de 25.000 dintre ele au fost raspandite intr-o singurd
circumscriptie. Brosurile ofereau un rezumat al pozitiei fiecarui candidat
cu privire la avort si la experimentele medicale asupra embrionului.
Reclamanta a fost inculpatd pentru savarsirea unei infractiuni ce
interzicea unei persoane fara autorizatie sa cheltuiasca mai mult de cinci
lire sterline, in perioada care precede alegerile, cu scopul de a transmite
informatii alegatorilor in vederea promovarii sau obtinerii alegerii unui
candidat. Persoana a fost achitata pe baza unui viciu de procedura.
Aceasta fusese deja condamnatd, in trecut, pentru infractiuni similare.

33 Hotararea din 19 februarie 1998, cererea nr. 24839/94 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Decizia:

Restrictii de continut

Faptul ca autoritatile de urmarire penald au decis sa deschida o
procedurd impotriva reclamantei a reprezentat cel putin o avertizare
serioasd la adresa ei implicand cda, dacd nu 1isi va schimba
comportamentul in timpul alegerilor viitoare, aceasta ar risca sa fie iar
urmarita penal si posibil condamnata si pedepsita. Reclamanta era
asadar victima in acceptiunea articolului 25, aliniat 1, al Conventiei.

Interdictia in chestiune echivala cu o restrictie a libertatii de
exprimare. Aceasta era prevazuta de lege si urmadrea scopul legitim de
a apara drepturile altora, mai precis ale candidatilor la alegeri si ale
electoratului circumscriptiei, dar si mai mult de aceasta.

Importanta libertdtii de exprimare

Era important ca dreptul la libertatea de exprimare sa fie considerat,
in acest caz, in lumina dreptului la alegeri libere (articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie). Cele doud drepturi sunt
interdependente si actioneaza intru consolidarea reciproca. Curtea a
declarat:

Alegerile libere precum si libera exprimare, in special libera
dezbatere publica, constituie, Impreund, baza oricarui sistem
democratic. (...) Este deosebit de important ca in perioada
precedand alegerile, sa fie permis opiniilor si informatiilor de
orice fel sa circule liber.

Necesitate

Cu toate acestea, cele doua drepturi pot intra in conflict si poate fi
considerat necesar ca, in perioada ce precede alegerile, sd fie instituite
anumite restrictii la libera exprimare. Statul are putere de apreciere in
gdsirea unui compromis echitabil. Era semnificativ faptul ca suma ce
putea fi cheltuita era atat de redusa. Desi reclamanta putea sa faca
campanie, iIn mod liber, in oricare alt moment, aceasta nu ar fi fost de
folos scopului ei, si anume sd informeze electoratul asupra parerilor
candidatilor in perioada alegerilor electorale. Reclamanta, practic, nu
avea acces la niciun alt mijloc de comunicare eficient. Legislatia
functiona, in toate scopurile practice, ca o bariera totald in calea
publicdrii, de catre reclamanta, a informatiilor cu scopul de a influenta
electoratul. In concluzie, nu era necesar sa fie limitate cheltuielile la cinci
lire sterline in vederea protejarii scopului legitim de egalitate intre
candidati.
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Casado Coca contra Spania®*

Subiect: restrictii asupra continutului

Probleme: limbajul comercial

Test: necesitate, importanta libertatii de exprimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); sapte voturi la doua

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Spania

Rezumat:

Consiliul Baroului a trimis un avertisment scris unui avocat pentru
cd acesta facea publicitate serviciilor sale.

Situatia de fapt:

Reclamantul era avocat. in mod regulat, acesta dadea anunturi
facand publicitate activitatii sale in ziarele locale. Consiliul Baroului din
Barcelona a initiat cateva proceduri disciplinare impotriva lui, care s-au
incheiat cu aplicarea a doud mustrdri si a doua avertismente. Atunci
cand acesta si-a promovat serviciile intr-un ziar al unei asociatii de
rezidenti, Consiliul Baroului a initiat noi proceduri disciplinare
impotriva lui. Reclamantul a primit un avertisment scris pentru
nerespectarea interdictiei asupra publicitatii profesionale. Ca urmare a
unui recurs intern, fara succes, reclamantul a facut recurs la instantele
competente, insa avertismentul a fost mentinut.

Decizia:

Importanta libertdtii de exprimare

Dreptul la libertatea de exprimare este un drept garantat tuturor.
Nicio distinctie nu se poate face In ceea ce priveste tipul de scop urmarit,
dupd cum acesta urmadreste sau nu profit. Curtea a aratat ca articolul 10
se aplica la discursul politic, la exprimarea artisticd, la informatiile de
naturd comerciald si chiar la muzica usoara sau la anunturile publicitare.

34 Hotdrarea din 26 ianuarie 1994, cererea nr. 15450/89 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Anunturile contestate dadeau doar numele reclamantului, profesia,
adresa si numarul de telefon. Acestea erau publicate cu scopul de a face
publicitate si de a oferi persoanelor care aveau nevoie de asistenta
juridica o informatie ce le putea fi de folos si, probabil, le putea facilita
accesul la justitie. Articolul 10 se aplica in mod corespunzator.

Consiliul Baroului din Barcelona este, potrivit legii interne, o
persoana juridica de drept public. Mai mult, recursul la deciziile sale nu
putea fi solutionat decat de instantele competente ce erau institutii ale
statului. Asadar, este vorba despre o ingerintd din partea autoritatii
publice.

Masura disciplinara era bazatd pe interdictia publicitatii impusa de
statutul Baroului spaniol, de Baroul din Barcelona precum si de deciziile
consiliului sdu. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a acceptat faptul
cd normele ce guverneaza asocierile profesionale pot fi stipulate prin
reglementari. Curtea a estimat aceasta interpretare ca fiind rezonabila si
a declarat ca ingerinta era prevazuta de lege. Normele contestate erau
destinate protejdrii interesului public, asigurand, in acelasi timp,
respectarea membrilor baroului. Asadar acestea urmdreau un scop
legitim In mod corespunzator.

Puterea de apreciere a statului este deosebit de importanta in
domeniul complex si fluctuant al concurentei neloiale si al publicitatii.
Problema, pentru Curte, era sd stabileascd daca masurile luate la nivel
national erau justificate In principiu si proportionale.

Pentru cetdtean, publicitatea este un mijloc de a descoperi
caracteristicile serviciilor si bunurilor ce 1i sunt propuse. Cu toate
acestea, Curtea a ardtat ca publicitatea:

poate uneori sa fie limitata, in special pentru a preintampina
concurenta neloiald precum si publicitatea mincinoasa sau
ingeldtoare (...). Chiar si realizarea unei publicitati obiective si
adevarate poate fi restransa in scopul asigurarii respectarii
drepturilor altora sau date fiind anumite circumstante in
legdtura cu activitatile profesionale si de afaceri.

Necesitate

Cu toate acestea, asemenea restrictii cer un control atent. Interdictia
in cauzd nu era una absoluta. Membrii Baroului nu se pot compara cu
alte profesii liberale avand in vedere faptul ca ocupa o pozitie centrala
in administrarea justitiei ca intermediari intre public si instante.
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Normele care reglementeaza profesia diferd de la stat la stat. Vasta gama
de norme si diferitii indici de schimbare aratd complexitatea problemei.
Asadar, in acest context, reactia autoritatilor competente nu poate fi
considerata disproportionatd in raport cu scopul urmarit.
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Du Roy si Malaurie contra Franta®*

Subiect: restrictii asupra continutului

Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti

Sanctiune:  pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); sase voturi la unu

Jurisdictie: = Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Reclamantii au fost condamnati pentru publicarea unor detalii cu
privire la o parte civila ce fusese aldturata unei urmariri penale, ceea ce
reprezenta o infractiune in baza legii franceze.

Situatia de fapt:

Reclamantii sunt redactorul si un ziarist al unei reviste sdptamanale
care publicase un articol critic la adresa lui M.G., fostul director al
Sonacotra (Compania Nationala pentru Constructia Locuintelor
Muncitorilor), si a relatiei acestuia cu noua administratie. Articolul
observa ca aceasta companie a depus o cerere in vederea aldturarii sale
ca parte civild in urmarirea penala ce se afla in curs impotriva lui M.G.
pentru deturnarea activului companiei. M.G. a depus o plangere
impotriva reclamantilor pentru publicarea de informatii cu privire la
aldturarea unei pdrti civile la urmadrirea penald, ceea ce constituia o
infractiune in baza legii franceze. Reclamantii au fost gasiti vinovati si
au fost obligati sd pldteascd o amendd. Ca urmare a unei actiuni civile
separate introduse de M.G., acestia au fost condamnati sa plateasca
despagubiri si si publice hotirarea. In apel suma despagubirilor a fost
micsorat la un franc francez. In timp ce recursul lor era pe rol la Curtea
de Casatie, condamnarea lor penala a fost inlaturata ca urmare a unei
legi de amnistie. Curtea de Casatie le-a respins recursul la condamnarea
civila. Reclamantii s-au plans la Curtea Europeand a Drepturilor Omului

35 Hotararea din 3 octombrie 2000, cererea nr. 34000/96 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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de faptul ca condamnarea lor civila constituise o ingerinta in dreptul lor
la libertatea de exprimare.

Decizia:

Condamnarea a reprezentat o ingerinta in dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare, aceasta era in conformitate cu legea si urmarea
un scop legitim. Problema era sa se stabileasca daca aceasta ingerinta
era ,necesara intr-o societate democatica”.

Ca reguld, ziaristii care informeaza publicul asupra procedurilor
penale in curs nu trebuie sa depdsasca limitele stabilite in interesul unei
bune administrdri a justitiei. Mai mult, acestia trebuie sd respecte
dreptul paratului de a fi prezumat nevinovat. Cu toate acestea, dreptul
francez a stabilit o interdictie absolutd si generald asupra publicarii
oricdrei forme de informatii cu privire la aldturarea partilor civile la
urmdrirea penala. Instantele nationale considerau justificatd o asemenea
interdictie absoluta, aceasta apdrand reputatia altora si garantand
autoritatea sistemului judiciar. Totusi, interdictia se aplica doar
urmdririlor penale care erau instituite in urma unei plangeri insotite de
o cerere din partea reclamantului de constituire in parte civild la aceste
urmariri. Aceastd interdictie nu privea si urmaririle penale initiate de
procuror sau ca urmare a unei plangeri obisnuite. Nu exista nicio baza
obiectiva pentru acest tratament diferit aplicat dreptului la informatie.

Articolul contestat facea referire la personalitati politice franceze si
la pretinsele lor actiuni frauduloase pe cand se aflau la conducerea unei
companii publice care administra centre rezidentiale destinate
imigrantilor. Aceasta era o chestiune de interes public. Mai mult, existau
alte moduri de a apdra drepturile celor acuzati, iar in cazul de fata
recursul la urmarirea penald nu ar fi trebuit sa fie necesar. Din aceste
motive, condamnarea ziaristilor a constituit o ingerinta disproportionata
in dreptul lor la libertatea de exprimare.
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Hertel contra EIvegia36

Tema: restrictii asupra continutului
Domeniu: exprimarea in domeniul comercial
Test: prevazuta de lege, importanta libertatii de exprimare

Sanctiune:  interdictie

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); sase voturi la trei

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Elvetia

Rezumat:

Reclamantului, un cercetator, i s-a interzis dupa publicarea unui
articol in care solicita interzicerea cuptoarelor cu microunde sa mai
publice studii pe acest subiect.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un cercetator stiintific, a difuzat un studiu cu privire la
efectele cuptoarelor cu microunde asupra hranei si sanatatii celor care
o consuma. Raportul a constituit baza unui articol in care se solicita
interzicerea cuptoarelor cu microunde. Un fragment din studiul
reclamantului a fost inclus in articol, impreund cu rezumatul
concluziilor. O asociatie reprezentand producatori de electrocasnice a
obtinut o hotarare judecatoreasca prin care i se interzicea reclamantului,
sub sanctiunea inchisorii sau a amenzii, sa mai faca afirmatii cu privire
la cat de sigura este mancarea gatita in cuptoarele cu microunde.

Decizia:

A avut loc o ingerinta a autoritdtilor publice in exercitiul dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare.

Ingerintd prevdzutd de lege
O norma juridica nu poate fi considerata lege in sensul articolului
10 par. 2 decat daca este formulata cu suficientd precizie astfel incat sa

36 Hotdrarea din 25 august 1998, cererea nr. 25181/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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permitd cetdtenilor sa isi regleze comportamentul. Acestia trebuie sa
poata prevedea, la nevoie facand apel la un sfat de specialitate, ce
consecinte poate sa aibd o anumita actiune. Consecintele nu trebuie sa
poati fi previzibile cu absoluti certitudine. In speta de fati era previzibil
cd afirmatiile reclamantului puteau sd fie considerate ca reprezentand
un act de concurentd, in intelesul legislatiei interne. Ingerinta era, prin
urmare, prevdzuta de lege. Scopul acesteia era protejarea drepturilor
celorlalti.

Importanta libertdtii de exprimare $i a exprimdrii in domeniul

comercial

Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si priveste si informatiile care socheaza
sau ofenseaza. Presa joaca un rol important intr-o societate democratica.
Este de datoria sa sda difuzeze informatii si idei asupra tuturor
subiectelor de interes general, iar publicul are dreptul sa le primeasca.
Necesitatea unei ingerinte corespunde existentei unei nevoi sociale
imperioase. Ingerinta trebuie examinatd in contextul spetei in ansamblul
sdu si trebuie sd fie proportionala cu scopul legitim urmarit. Motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta trebuie sa
fie pertinente si suficiente. Autoritatile nationale trebuie sa arate ca
aplica cerinte conforme articolului 10, bazandu-se pe retinerea
rezonabild a faptelor pertinente. Puterea lor de apreciere privind
necesitatea ingerintei este esentiald, in mod special in domeniul
comercial. Totusi, aceasta este mai restransa cand sunt la mijloc nu
numai afirmatiile pur comerciale ale unei persoane, ci insdsi participarea
sa intr-o dezbatere de interes general, de exemplu, cu privire la
sdndtatea publica.

Reclamantul nu a facut altceva decat sa trimita studiul sau catre
ziarul In cauza si nu a avut nicio legdtura cu procesul publicarii. Nimic
nu sustine ideea ca afirmatiile reclamantului ar fi avut vreun impact
asupra intereselor asociatiei de producatori. Efectul interdictiei a fost
acela ca reclamantul a fost impiedicat sa mai afirme in public opinii care
isi aveau locul lor in dezbaterea publica. Prin urmare, masura nu era
necesara intr-o societate democratica.
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Jersild contra Danemarca®’

Subiect: restrictii asupra continutului
Domeniu: discursul care incita la ura
Test: importanta libertatii de exprimare

Sanctiunea: condamnare penala

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); doisprezece voturi la sapte

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Danemarca

Rezumat:

Jurnalistul reclamant a fost condamnat pentru incitare la urd dupa ce
a luat un interviu, la radio, unui grup de extremisti rasisti.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a luat un interviu la radio unui grup de
tineri, care se autodenumeau ,camadsile verzi”, despre opiniile lor
rasiste. In timpul interviului, acestia au facut numeroase afirmatii
discriminatorii la adresa populatiei de culoare. Dupa difuzarea
interviului, reclamantul a fost acuzat si condamnat pentru infractiunea
de inlesnire si contributie la difuzarea declaratiilor rasiste. Acesta a fost
codamnat la plata unei amenzi.

Decizia:

A existat o ingerinta a unei autoritdti publice in libertatea de
exprimare a reclamantului. Aceasta era prevazutd de lege si urmarea un
scop legitim, si anume protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Importanta libertdtii de exprimare
Curtea a observat importanta deosebitd pe care o are combaterea
discriminarii rasiale. Era semnificativ faptul ca reclamantul nu a facut el

37 Hotérarea din 23 septembrie 1994, cererea nr. 15890/89 (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului). Vezi traducerea in limba romanad a Intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea
de exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 - p. 272.
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insusi acele afirmatii, dar a asistat la difuzarea lor, in calitatea sa de
jurnalist, in cadrul unui program de stiri. Libertatea de exprimare
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si priveste si informatiile care socheaza sau ofenseaza. Presa
joacd un rol important Intr-o societate democraticd; este datoria sa sa
difuzeze informatii si idei asupra tuturor subiectelor de interes general,
iar publicul are dreptul sd le primeascd. Presa joacd un rol vital de caine
de paza. Aceste principii se aplicd in egald masura si In media
audiovizuale. Atunci cand se iau in considerare obligatiile si
responsabilitdtile jurnalistului, impactul potential al mijlocului de
comunicare In masa folosit este un factor important; mijloacele de
comunicare In masd audiovizuale au un efect imediat si mai puternic
decat efectul pe care il are presa scrisa. Curtea a considerat ca:

Comunicarea de stiri bazate pe interviuri, difuzate sau nu,
constituie unul din cele mai importante mijloace prin care
presa reuseste sd joace rolul sau primordial de caine de paza
public. Sanctionarea unui jurnalist pentru ca a contribuit la
difuzarea afirmatiilor facute de altd persoana intr-un interviu
ar afecta In mod serios contributia presei la dezbaterea unor
subiecte de interes public si nu ar trebui sa se recurgd la ea
decat daca exista motive deosebit de puternice pentru acest
lucru. (par. 35)

Curtea a luat in considerare modalitatea in care a fost pregatit
reportajul, continutul sdu, contextul in care a fost difuzat si scopul
programului. Faptul ca reclamantul a avut initiativa de a realiza
reportajul si cd a inclus in el afirmatiile rasiste a fost acceptat drept motiv
determinant pentru a justifica ingerinta.

Discursul care incitd la urd

Totusi, in cauza a fost relevant faptul ca reportajul era precedat de o
introducere, care prezenta scopul interviului — acela de a identifica
anumiti indivizi rasisti si de a face un portret al mentalitatii si mediului
social din care provin. Scopul interviului era sa expuna si sa analizeze
opiniile unui grup de tineri, cu privire la anumite aspecte care priveau
o problema de care publicul se precupa in mod serios. Privit obiectiv,
demersul lui nu putea fi considerat cd promova opinii rasiste. Reportajul
era difuzat ca parte a unui program de stiri ce se adresa unui public bine
informat.
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Capitolul IV - Restrictii asupra continutului

Madsen contra Women’s Health Center, Inc.3®

Subiect: restrictii asupra continutului
Test: scop legitim; necesitate
Sanctiunea: ordin de interdictie

Decizie: incalcarea partiald a dreptului la libertatea de
exprimare (Primul Amendament la Constitutia
Statelor Unite ale Americii); sase voturi pentru,
trei voturi impotriva

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclamantii au contestat constitutionalitatea unei masuri luate de
Curtea de Justitie a Statului Florida prin care unui grup de protestatari
anti-avort i-a fost interzis sa demonstreze in anumite locuri si in diverse
modalitati in fata unei clinici care se ocupa cu intreruperile de sarcina.

Situatia de fapt:

O clinica medicala care se ocupa cu intreruperile de sarcina a obtinut
un ordin de interdictie impotriva reclamatilor, prin care le interzicea
acestora, pe o perioadd de timp nelimitatd, sa blocheze sau sa
obstructioneze caile de acces public catre clinica si sa abuzeze fizic
persoanele care intrau sau ieseau din clinica. Sase luni mai tarziu, clinica
a solicitat largirea campului de aplicare a ordinului de interdictie.
Cererea a fost admisa si un nou ordin de interdictie a fost emis cu
urmatoarea formulare:

reclamantilor li se interzice accesul in clinicd;

reclamantii nu pot bloca accesul cdtre clinica;

reclamantii nu se vor apropia la mai mult de 10 metri de limita
proprietatii clinicii;

reclamantii nu pot canta, intona sau striga sloganuri si nu pot
folosi megafoane intre anumite ore, de luni pana sambata;

38 30 iunie 2000 U.S. U10379 (1994) (Curtea Suprema a Statelor Unite).
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- reclamantilor 1i se interzice sa se apropie mai mult de 90 de
metri de o persoana care solicitd serviciile clinicii;

- reclamantilor 1i se interzice sa se apropie mai mult de 90 de
metri de casele In care locuiesc angajatii clinicii;

- reclamantilor li se interzice sa abuzeze fizic sau sa hartuiasca
persoanele care intra sau pdrdsesc clinica, inclusiv personalul
care asigurd ingrijirea medicald;

- reclamantilor li se interzice sd incite sau sa incurajeze orice
persoand sa comita oricare dintre actele interzise prin ordin.

Decizia:

Curtea a respins afirmatia reclamantilor conform cdreia ordinul de
interdictie privea continutul exprimdrii sau punctele de vedere
exprimate. Ordinele de interdictie, prin Insasi natura acestora, privesc
grupuri determinate de persoane si reglementeaza activitatile,
incluzand eventual si modalitatile de exprimare, ale acestora. Legislatia
statului Florida nu contine nicio prevedere care ar indica ca statul nu ar
restrictiona activitdti similare care nu privesc in niciun fel avortul. Testul
folosit pentru a determina caracterul neutru din punct de vedere al
continutului al ordinului de restrictie este acela de a stabili daca
exprimarea este limitata fara ca aceastd limitare sd aibd legdatura cu
continutul exprimarii. In consecinti, ordinul de interdictie supus
analizei a fost calificat ca fiind neutru din punct de vedere al
continutului.

Urmatorul test aplicabil unui ordin de restrictie neutru din punct de
vedere al continutului este acela de a determina daca masurile
contestate impuse prin ordin limiteaza libertatea de exprimare mai mult
decat ar fi necesar pentru a proteja un interes guvernamental important.
Acest test implica o analizd mai stricta decat aceea necesard in vederea
evaluarii legislatiei.

Curtea a analizat fiecare dintre interdictiile impuse prin ordinul
contestat. Curtea a mentinut interdictia impusa reclamatilor de a se
apropia la mai mult de 10 metri de limita proprietatii clinicii precum si
interdictiile cu privire la zgomot. Celelalte interdictii impuse prin ordin
au fost considerate excesive si au fost calificate drept limitari
nejustificate ale libertdtii de exprimare.
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Nationwide News Pty contra Willis*’

Subiect: restrictii asupra continutului
Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti
Test: importanta libertatii de exprimare; scop legitim

Sanctiunea: financiara; inchisoare
Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
Jurisdictie:  Australia (Inalta Curte)

Situatia de fapt:

Ziarul ,,The Australian” a publicat un articol ce continea un atac
virulent la adresa integritdtii si independentei Comisiei pentru Relatii
Industriale a Australiei si a membrilor ei. Printre alte lucruri, articolul 1i
descria pe membrii Comisiei ca fiind ,, coruptii judecatori ai muncii”.
Plangerea, inaintatd catre Tribunalul Federal al Australiei, a fost
formulata sub acuzatia de incalcare a sectiunii s299(1)(d)(ii) a Legii
Relatiilor Industriale din 1988, unde se afirma ca ,, Nimeni nu va folosi
(...) prin scris sau vorbire, expresii astfel concepute (...) incat sa aduca
atingere reputatiei vreunui membru al Comisiei sau Comisiei”.
Inculpatul, Nationwide News, proprietarul si editorul ziarului ,The
Australian”, a atacat constitutionalitatea sectiunii s299(1)(d)(ii).

Decizia:

Curtea a sustinut, cu majoritate de opinii, cd o critica adevarata,
indreptatita si bazata pe fapte, indreptatd impotriva Curtii sau a unui
judecator, nu poate constitui o sfidare la adresa instantei de judecatd,
chiar si atunci cand diminueazd increderea publicd in aceasta sau in
judecatori.

Nu este o sfidare la adresa curtii faptul de a-i critica deciziile
atunci cand aceastd critica este indreptatita si nu este
distorsionatd cu rea intentie, iar argumentele care
fundamenteaza critica sunt formulate cu precizie. Din contra,
chiar aduce un beneficiu publicului o afirmatie publica

39 (1992) inalta Curte a Australiei.
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indreptatita, in legaturd cu conduita judecdtorilor, care se
dovedeste a fi cu adevarat dezonorantda (in sensul cd ar
diminua increderea publicului in competenta si integritatea
curtii). Nu este necesar, chiar daca ar fi posibil, sa trasam
limitele sfidarii capabile sd scandalizeze curtea. Este suficient
sd afirmam ca revelarea unui adevar — in toate circumstantele
in care aceastd revelare este In slujba interesului public - si o
critica Indreptatita, bazatd pe fapte, nu reprezinta o sfidare a
curtii chiar dacd adevarul revelat sau critica adresata curtii este
de asa naturd incat sa priveze curtea sau un judecator de
increderea publicului. (par. 5)

Prin urmare, incriminarea astfel formulatd nu poate fi justificatd ca
fiind in slujba interesului public.
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Near contra Minnesota*®

Subiect: restrictii asupra continutului
Domeniu: ultraj/sistem judiciar
Sanctiune:  restrangere prealabila

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite
ale Americii)

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Interdictia de a publica ziarul.

Situatia de fapt:

Reclamantul era singurul proprietar al unui ziar ce publicase o serie
de articole prin intermediul carora sustinea ca un gangster controla
jocurile de noroc, facea contrabanda cu alcool si extorca fonduri in
Minneapolis, iar cd agentii insarcinati cu aplicarea legii precum si
organele statului nu isi indeplineau indatoririle. Erau mentionati in
articol in special seful politiei, procurorul departamental, precum si
primarul si era cerutd stabilirea unui juriu special de acuzare si a unui
procuror special care sa se ocupe de situatia astfel creatd. Drept urmare
a fost acuzat si condamnat pentru ca a publicat ,in mod malitios,
scandalos si defdimdtor un ziar, revista sau orice alt periodic". In plus,
a fost emisa o interdictie permanentd de a publica ziarul.

Reclamantul a introdus un recurs motivand, printre altele, ca
interdictia de a publica ziarul precum si condamnarea lui au constituit
o violare a dreptului sau la libertatea de exprimare; in special, el s-a
plans ca textul de lege iIn baza caruia fusese condamnat era
neconstitutional.

Decizie:

Curtea a considerat In primul rand cd legea contestata nu avea drept

40 283 US 697 (1931) (Curtea Suprema a Statelor Unite).
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scop remedierea nedreptatilor individuale sau private. In schimb,
interzicea practica de a publica sau a oferi spre vanzare ,publicatii
malitioase, scandaloase sau defdimatoare”. Legea permitea publicarea
doar in scopul afldrii adevarului, facuta cu buna-credintd si cu un scop
legitim.

In al doilea rand, a considerat ci legea era indreptatd impotriva
publicdrii repetate de catre ziare si periodice a unor acuzatii impotriva
functionarilor publici si, in al treilea rand, obiectul legii nu era
pedepsirea, ci mai degrabd suprimarea ziarelor si periodicelor care
savarseau infractiuni.

In al patrulea rand, Curtea a considerat cd legea nu urmarea doar
interzicerea ziarului care comisese infractiunea, ci si o adevarata
cenzurare a persoanei ce a publicat articolul. Atunci cand un ziar este
interzis ca fiind ,malitios, scandalos sau defdimator”, reinceperea
publicarii este pedepsitd cu amenda sau inchisoare pentru nerespectarea
hotararilor judecatoresti.

Curtea a considerat, de asemenea, ca scopul legii era urmarirea
penald a proprietarului ziarului sub acuzatia de conducere a unei
activitati de publicare a unor subiecte scandaloase sau defdimatoare, cu
exceptia cazului In care proprietarul sau ziaristul putea face proba
veritdtii afirmatiilor, a publicdrii lor cu bund-credinta si cu un scop
legitim, ziarul fiind interzis si orice altd publicare ulterioard fiind
pasibila de a fi pedepsitd pentru nerespectarea hotdrarilor judecatoresti.
Curtea a hotdrat ca acest lucru constituie cenzura.

In ceea ce priveste compatibilitatea legii cu dreptul la libertatea de
exprimare, Curtea a considerat ca:

In determinarea ariei de acoperire a protectiei constitutionale
este In mod general acceptat, sau poate chiar universal, ca
scopul principal al garantiei este prevenirea restrangerilor
prealabile publicdrii. Dezbaterea in Anglia cu privire la puterea
legislativa a celui ce acorda licente de difuzare, a condus la o
renuntare la a cenzura presa. Libertatea considerata a fi astfel
stabilitd a fost descrisd de Blackstone: ,libertatea presei este
intr-adevar esentiald pentru caracterizarea unui stat liber; dar
aceasta consta In a nu permite nicio restrangere prealabila
publicdrii si nu In posibilitatea de a nu supune cenzurii un
articol atunci cand acesta a fost deja publicat. Orice persoana
libera are indiscutabil dreptul sa isi exprime sentimentele in
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fata publicului; a interzice acest lucru inseamna a distruge
libertatea presei; dar daca persoana publicd ceea ce este
impropriu, malitios sau ilegal, trebuie sa suporte consecintele
propriei indrazneli”. (par. 713-714)

In continuare Curtea a considerat ca aceasta protectie impotriva unei
ingerinte se extinde si asupra unei ingerinte din partea legislatorului:

Asa a spus cum Madison, , marile si importatele drepturi ale
omului sunt protejate atat impotriva dorintelor legislativului
cat si ale acelora ale executivului. Ele sunt garantate nu prin
legi superioare prerogativelor [n.n. - unor functii, atributii
legale], ci prin constitutii superioare legilor. Aceastd garantie a
libertatii presei cere ca ea sd fie apdrata nu numai de
restrangeri prealabile din partea executivului (...), ci si din
partea legislativului. (par. 714)

Desi protectia impotriva restrangerilor prealabile a libertatii de
exprimare nu constituie un principiu absolut, exceptiile pot fi admise
doar in circumstante exceptionale:

Natura exceptionald a acestor restrangeri pune in evidenta
conceptia generald conform careia libertatea de exprimare
inseamna (...) In principal, desi nu exclusiv, interdictia
restrangerilor prealabile publicarii si interdictia cenzurii.
Conceptia asupra libertadtii presei in aceasta tara s-a largit sub
influenta exigentelor perioadei coloniale si a eforturilor de a
asigura libertatea fata de o administratie opresiva. Aceasta
libertate a fost In special pretuita pentru imunitatea pe care o
acorda In privinta restrangerilor prealabile referitoare la
publicarea acuzatiilor de abuz in serviciu. (par. 716)

In continuare Curtea a aratat ca:

Faptul ca pentru o perioada de aproximativ 150 de ani a
existat o cvasi absentd de restrangeri prealabile publicarii cu
privire la greselile functionarilor publici este important pentru
convingerea profunda cd asemenea restrangeri sunt contrare
dreptului constitutional. Functionarii publici, al caror caracter
si comportament raman deschise dezbaterii libere in presa, se
pot folosi de prevederile legale referitoare le infractiunile de
calomnie care prevad atat un remediu cat si o pedeapsd, iar nu
in proceduri de restrangere a publicarii unui ziar (...). (par.
719)

Curtea a considerat ca importanta acestui principiu nu s-a diminuat,
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avand in vedere cresterea numarului de infractiuni si complexitatea
aparatului de guvernare si existand astfel un risc crescut ca functionarii
publici sa nu fie fideli indatoririlor lor.

Administratia a devenit din ce In ce mai complexd, ocaziile
de a comite greseli si de a corupe s-au multiplicat, numarul
infractiunilor a luat proportii, iar pericolul ascunderii lor de
citre functionari neloiali precum si alterarea dreptului la
sigurantd si la respectarea proprietdtii prin asocieri
infractionale si prin neglijenta din partea functionarilor,
accentueaza necesitatea fundamentala a unei prese vigilente
si curajoase, mai ales in marile orase.

In plus, Curtea a mai adiugat:

Faptul ca anumite persoane care propaga scandal abuzeaza
de libertatea presei nu conduce la necesitatea scaderii
imunitatii presei fatd de restrangerile prealabile atunci cand
are de-a face cu purtari abuzive ale unor persoane ce
actioneaza in calitatea lor oficiald. Sanctionarea ulterioara
pentru asemenea abuzuri este remediul apropriat in acord cu
privilegiul constitutional. (par. 720)

Curtea a considerat ca legea este neconstitutionald deoarece
permitea apdrarea adevarului doar combinata cu buna-credinta si cu
scopul legitim. Acest lucru ar permite pur si simplu Guvernului sa
defineasca , scopul legitim”. Prin urmare legea constituia o incalcare a
libertatii de exprimare.
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Nebraska Press Association contra Stuart?'

Subiect: restrictii asupra continutului
Domeniu: ultraj/sistem judiciar
Sanctiune:  restrangere prealabila

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite
ale Americii); unanimitate (cu trei opinii concurente)

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Reclamantii au contestat o decizie de interzicere a publicdrii in presa
a oricaror informatii care ar putea aduce atingere paratului in legatura
cu o procedura penala indreptata impotriva lui si aflata pe rolul
instantelor.

Situatia de fapt:

Inainte de derularea unei proceduri penale pentru omor, un caz care
deja fusese in atentia presei, un judecdtor a emis un ordin care a restrans
dreptul ziarului reclamant, a televiziunilor, a ziaristilor, a asociatiilor
media si a canalelor de transmitere a stirilor de a publica sau de a difuza
articole asupra unor marturisiri facute de catre acuzat citre oameni ai
legii sau terti, cu exceptia celor facute direct presei, sau a oricaror alte
fapte care l-ar implica pe inculpat. Desi ordinul expirase in momentul in
care juriul (n.n. — pentru judecarea inculpatului) a fost ales, Curtea
Suprema a analizat daca acesta a fost dat prin incdlcarea libertatii de
exprimare.

Decizia:

Cazul priveste in principal conflictul ce se poate ivi pe de o parte
intre dreptul la un proces echitabil si la un juriu impartial, si, pe de alta
parte, dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a recunoscut ca exista
un risc real ca membrii potentiali ai juriului sa afle prin intermediul

41 427 US 539 (1976) (Curtea Suprema a Statelor Unite).
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presei despre cazuri penale in care ulterior ar fi selectati in calitate de
jurati. Desi in majoritatea cazurilor existd putine amenintari de
necontrolat, cazul de fata era unul dintre putinele ,senzationale” si de
aceea atrdsese o atentie deosebita presei. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca publicitatea dinainte de proces — incluzand publicitatea
negativa — nu ar trebui sa conduca la a nu avea un juriu impartial:

Capacitatea eventualului juriu de a decide in mod echitabil
este influentata de tonul si de dimensiunea publicitatii facuta
cazului, compusa partial sau adesea In mare parte din ceea ce
avocatii, politia sau alte persoane oficiale intreprind pentru a
asigura acoperirea mediaticd. Judecdtorul de instantd are o
responsabilitate enorma. Ceea ce judecdtorul spune despre caz,
in sala de judecatd sau in afara ei, este posibil sd fie difuzat la
televizor sau sa apara in ziare. Mai important, masurile pe care
judecdtorul le ia sau omite sa le ia pentru a atenua efectele
publicitatii dinainte de proces — masurile descrise in [cazul
Sheppard c. Maxwell] — pot sa fie determinante pentru dreptul
la proces al inculpatului.

Notand importanta dreptului la libertatea de exprimare, Curtea a
accentuat faptul ca in cazul de fata era vorba de o restrangere prealabila
a libertatii de exprimare. O asemenea mdsura trebuie supusd unui
examen riguros:

Restrangerile prealabile discursului sau publicarii sunt cele
mai serioase si constituie sanctiuni [ale libertatii de exprimare]
putin tolerabile. O sanctiune penala sau o condamnare pentru
calomnie poate fi supusa unei panoplii de protectii oferite care
intarzie implementarea unei hotarari pana cand toate caile de
recurs au fost epuizate. Doar dupad ce hotararea devine
definitiva, corectd sau nu, sanctiunea prevazuta de lege devine
pe deplin operativa. (...) [A] contrario, o restrangere prealabila,
prin definitie, constituie o sanctiune imediatd si ireversibila.
Dacd se poate spune ca o amenintare cu urmarirea penald sau
cu sanctiuni civile dupa publicare ,racoresc” discursul, o
restrangere prealabild il ,ingheata”, cel putin pentru moment.

Pericolul restrangerilor prealabile este cu atat mai prezent cand este
aplicat comentariilor asupra unor probleme curente si a unor procese
penale:

Paguba poate fi foarte mare atunci cand restrangerea
prealabila difuzarii priveste comunicarea unor stiri, comentarii
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sau informatii referitoare la evenimente curente. Materialelor
de presa care au respectat adevarul anchetelor penale li s-a
acordat o protectie speciala impotriva sanctiunilor ulterioare.
(...) Pentru aceleasi motive, protectia impotriva restrangerilor
prealabile ar trebui sd fie foarte puternicd, caci se referd la
raportarea unor proceduri penale, ca un caz izolat sau ca o
manifestare a unui comportament infractional.

Curtea a sugerat ca descrierea unor proceduri penale ar trebui
intotdeauna sa aiba loc respectandu-se drepturile inculpatului:

Protectia extraordinara conferitd de Primul Amendament
este Insotita de indatorirea de a exercita drepturile astfel
protejate iIn mod responsabil — o indatorire larg admisd, dar
nu intotdeauna respectata de catre editorialisti sau ziaristi. Nu
constituie o Indatorire prea mare aceea de a cere celor ce
exercitd drepturile prevazute de Primul Amendament sa faca
un efort In vederea protejarii drepturilor inculpatilor de a
beneficia de un proces echitabil si de un juriu impartial.

In ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea a considerat ca judecitorul
a avut motive serioase sd suspecteze ca va avea loc o campanie intensa
si intruziva care ar putea diminua drepturile inculpatului de a beneficia
de un proces echitabil. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
judecatorul nu a luat in considerare modul in care interzicerea publicarii
i-ar putea asigura inculpatului un proces echitabil. Existau probe
suficiente ca interzicerea publicarii unor articole inainte de proces sunt
greu de aplicat; ar exista articole care ar cadea In , zona gri” atunci cand
nu s-ar putea determina dacd acestea ar fi apte sa influenteze juriul
potential, cdzand astfel in campul de aplicare al interdictiei. Mai mult,
procesul a avut loc Intr-un orasel, in care zvonurile s-ar raspandi chiar
in lipsa unor articole de presa sau a unor stiri. De asemenea, nu exista
nicio dovada cd judecatorul luase in considerare alte masuri alternative.

Pentru aceste motive, Curtea a hotarat ca interdictia a constituit o
incalcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Observer si Guardian contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord*

Subiect: restrictii asupra continutului, siguranta nationala
Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti
Test: prevederea in lege, importanta libertatii de

exprimare, necesitatea
Sanctiune:  interdictie

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului) sub al doilea aspect: unanimitate; neincalcarea
dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10), sub
primul aspect: paisprezece voturi la zece

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Rezumat:

Impotriva ziarelor reclamante a fost pronuntati o decizie de
interdictie temporara* pentru a nu publica memoriile neautorizate ale
unui fost angajat al serviciilor secrete, care se refereau la conduita
nelegald a serviciilor secrete. Ordonanta a fost mentinuta si dupa ce
cartea a fost publicata in alte tdri si a devenit disponibild in Marea
Britanie prin import.

Situatia de fapt:

Un fost agent al serviciilor secrete britanice si-a scris memoriile sub
titlul Spycatcher si a pregatit publicarea lor in Australia, fara sa fi obtinut
autorizatia serviciilor secrete. Acesta sustinea ca pand la sfarsitul anilor
'70, serviciile secrete fusesera angajate in activitdti ilegale, inclusiv in
infiltrarea si spionarea ambasadelor statelor prietene. In Australia a fost

42 Hotararea din 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13585/88 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea in limba roména a intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea de
exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 - p. 216.

43 Echivalentul in codul de procedura civild romanesc este ordonanta presedintiald, adica o
hotarare judecatoreasca care are efect limitat in timp, si anume pana la solutionarea pe fond a
cauzei principale (nota trad.).
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initiat un proces pentru interdictia publicarii cartii si a oricarei informatii
continute in ea. In timp ce procesul era in curs in Australia, ziarele
reclamante au publicat scurte articole care relatau despre evolutia
procesului in Australia si dddeau detalii despre continutul cartii
Spycatcher. A fost intentat un proces in fata tribunalelor engleze si s-a
obtinut o decizie de interdictie temporara a publicarii unor informatii
similare, ce priveau fondul cauzei, pe toata durata procesului din
Australia.

Ulterior, s-a anuntat ca Spycatcher urma sa fie publicat in Statele
Unite. Un alt ziar a obtinut o copie a manuscrisului de la editorul
american si a inceput publicarea sa in serial. Guvernul britanic a intentat
ziarului un proces pentru nerespectarea dispozitiilor instantelor
judecdtoresti, dar nu a initiat niciun demers judiciar impotriva publicdrii
cartii in SUA. Un numar important de exemplare au fost aduse in Marea
Britanie de catre cetatenii britanici care vizitasera Statele Unite sau care
le comandasera prin corespondenti de la librariile din SUA. In procesul
din Australia, Inalta Curte australiand a decis si ridice interdictia
temporara de publicare in Australia, tinand cont de publicarea sa in
SUA, si astfel Spycatcher a fost publicatd si in Australia. De asemenea,
cartea s-a pus in vanzare in Canada, Irlanda si alte tari europene,
precum si in Asia. Cu toate acestea, o variantd a interdictiei de publicare
a ramas in vigoare pand dupa incheierea proceselor, al celui din
Australia si al celui pentru nerespectarea dispozitiilor instantei, intentat
impotriva ziarului care incepuse publicarea in serial.

Decizia:

Decizia de interdictie temporara a reprezentat o ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Curtea a acceptat ca aceasta
urmarea scopul legitim de a “garanta autoritatea puterii judecatoresti”
— cu privire la procesul pentru nerespectarea dispozitiilor instantei
intentat impotriva ziarului care incepuse publicarea in serial — si pe cel
al protejarii “sigurantei nationale”. Trebuia stabilit in ce masura
ingerinta era “prevazutd de lege” si “necesard intr-o societate
democratica”.

Previzutd de lege

Reclamantii au sustinut cd principiile de drept in virtutea carora era
pronuntata ordonanta nu erau suficient de previzibile. Aceste principii
decurgeau din dreptul comun bazat pe precedentul judiciar si nu mai
fuseserd niciodatd aplicate Intr-un caz asemanator cu al lor. Cu toate
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acestea, Curtea a considerat ca din moment ce principiile erau concepute
sa aiba o aplicare generald, acestea ajungeau din cand in cand sa se
aplice unor situatii fara precedent. Aplicarea lor in cazul de fatd nu a
implicat mai mult decat aplicarea normelor existente la un ansamblu de
circumstante diferite. Oricum, analizand principiile de drept comun
aplicabile, Curtea nu a avut nicio indoiald ca ele erau formulate cu un
nivel de claritate care era suficient intr-un domeniu de aceasta natura.
Ingerinta era, prin urmare, “prevazuta de lege”.

Importanta libertdtii de exprimare. Necesitatea
Curtea a reluat initial principiile sale majore:

(a) Libertatea de exprimare reprezintd wunul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice; supusa
unor [limitdri impuse prin lege] ea se aplica nu numai
“informatiilor” si “ideilor” care sunt primite favorabil sau care
sunt socotite ca inofensive, dar si celor care ofenseaza,
socheazd sau tulbura. Libertatea de exprimare (...) este
susceptibild de anumite exceptii care, cu toate acestea, trebuie
sa fie interpretate restrictiv, iar necesitatea acestor restrictii
trebuie sa fie stabilitd convingator.

(b) Aceste principii sunt de o importantd deosebita atunci
cand este vorba de presa. Desi trebuie sa nu depdseasca
limitele puse, intre altele, de “interesele securitatii nationale”
sau pentru “garantarea autoritatii puterii judecatoresti”, presa
are totusi datoria de a disemina informatii si idei asupra
subiectelor de interes public. Nu numai presa are sarcina de a
disemina asemenea informatii si idei, dar si publicul are
dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar fi capabila sa joace
rolul sdu vital de “caine de paza public”.

(c) Calificativul “necesar” (...) implicd existenta unei “nevoi
sociale imperioase”. Statele pdrti la Conventie isi rezerva o
anumitd putere de apreciere atunci cand stabilesc in ce masura
0 asemenea nevoie exista, dar aceasta se imbina cu controlul
european care priveste atat legea cat si deciziile care o aplica,
chiar si acelea date de instante independente. Curtea este, prin
urmare, imputernicita sd decidd in ultimd instanta In ce
masurda o “ingerintd” este compatibild cu libertatea de
exprimare.

(d) Sarcina Curtii, In exercitarea atributiilor sale de control

judiciar, nu este sa ia locul autoritatilor competente, ci mai
degraba sa revizuiasca (...) deciziile pe care acestea le-au
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pronuntat in exercitiul puterii lor de apreciere. Aceasta nu
inseamna ca controlul este limitat la a stabili daca statul parat
si-a exercitat puterea de apreciere in mod rezonabil, cu grija si
cu buna-credinta. Ceea ce are Curtea de facut este sa
examineze ingerinta incriminata in lumina cazului in
ansamblul sau si sa determine In ce masura era “proportionala
cu scopul legitim urmarit” si in ce masura motivele avansate
de autoritatile nationale pentru a o justifica erau “relevante si
suficiente”. (par. 59)

Curtea a subliniat in continuare ca orice forma de ingerinta
prealabila, precum somatia in cauza, trebuie supusa celei mai stricte
verificari:

Riscurile inerente ingerintelor prealabile sunt de naturd sa
necesite cea mai atenta verificare din partea Curtii. Aceasta in
special cu privire la presd, pentru ca stirile sunt o valoare
perisabila si faptul de a le amana publicarea, chiar si pentru o
scurtd perioadd, poate sa le lipseasca de orice valoare si interes.
(par. 60)

In prima perioada, inainte ca Spycatcher sa fie publicatd in SUA,
ziarele reclamante au publicat doua articole care se referau la continutul
afirmatiilor facute In Spycatcher cu privire la ilegalitatile serviciilor
secrete. Decizia de interdictie a fost pronuntata tinand cont de faptul ca
procurorul initiase proceduri in vederea interdictiei permanente de
publicare a cartii Spycatcher. Refuzul unei asemenea masuri temporare
ar fi zadarnicit de fapt actiunea pe fond si, prin urmare, solicitarea de a
proteja siguranta nationald. Acestea erau motivele “pertinente” atat cu
privire la protejarea sigurantei nationale, cat si cu privire la garantarea
autoritatii judecdtoresti. Astfel, pentru aceastd perioadd, ingerinta era
justificata ca “necesard intr-o societate democratica”.

Cu privire la a doua perioada, dupa ce Spycatcher a fost publicatd in
SUA, Curtea a observat ca cererea procurorului a suferit o transformare
de substanta. Pe 14 iulie 1987, Spycatcher a fost publicatd in SUA, ceea ce
a insemnat ca continutul cartii a Incetat sa mai fie subiect de speculatie,
si ca confidentialitatea sa a fost inldturatd. Mentinerea ordonantei dupa
iulie 1987 a impiedicat publicatiile reclamante sa isi exercite dreptul si
datoria de a furniza informatii deja accesibile asupra unui subiect de
interes public. Prin urmare, ingerinta reclamatd a incetat sa mai fie
“necesara intr-o societate democratica”.
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Reno contra ACLU*

Subiect: restrictii asupra continutului
Domeniu: Internet
Probleme:  obscenitate

Decizie: prevederile Legii Decentei in Comunicatii care
interzic ,mesaje indecente” si ,,comunicari
evident ofensatoare” limiteaza dreptul la libertatea
de exprimare protejata de Primul Amendament la
Constitutia Statelor Unite ale Americii

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Un grup de organizatii printre care se numara si American Civil
Liberties Union au contestat constitutionalitatea unei legi care limita
transmiterea prin Internet a mesajelor cu continut obscen.

Situatia de fapt:

Legea Decentei in Comunicatii din 1996 (LDC), al carui scop era
protectia minorilor impotriva mesajelor daunatoare transmise prin
Internet, incrimina transmiterea ,,in cunostinta de cauza” a mesajelor
,indecente sau obscene” catre destinatari sub 18 ani precum si
transmiterea cdtre sau afisarea, accesibila persoanelor sub 18 ani, a
oricaror mesaje ,care, in context, reproduc sau descriu, in termeni
evident ofensatori conform standardelor unei comunitdti contemporane,
activitati sexuale sau excretorii sau organe". Actul prevedea mijloace de
apdrare pentru cei care iau ,masuri cu bund-credinta si eficiente” in
vederea limitdrii accesului minorilor la astfel de mesaje solicitand
anumite dovezi legate de varstd, cum ar fi carti de credit sau coduri
numerice personale. Un numar de reclamanti au initiat o actiune in
instanta contestand constitutionalitatea acestor prevederi. Dupa o
analizd in extenso a situatiei de fapt, un complet de trei judecatori al
unei Curti Districtuale a emis un ordin impotriva aplicdrii prevederilor
contestate In madsura in care acestea priveau mesaje ,indecente”,

44 521 US 844 (1997); 26 iunie 1997, Nr. 96-511 (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
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mentinand dreptul Guvernului de a investiga si sanctiona obscenitatea
sau prostitutia infantild interzise prin respectivele prevederi. Guvernul
a atacat decizia in fata Curtii Supreme a Statelor Unite, sustinand ca, in
mod gresit, Curtea Districtualda a hotarat ca Legea Decentei in
Comunicatii incalca dreptul la libertatea de exprimare.

Decizie:

Curtea a intrat mai Intai intr-o discutie detaliata cu privire la
Internet, observand varietatea modalitatilor de comunicare precum si
varietatea de continut:

Nu este exagerata afirmatia conform careia continutul
mesajelor accesibile pe Internet este la fel de divers precum
gandirea umana.

Curtea a considerat cd scopul LDC a fost acela de a proteja minorii
impotriva mesajelor ddunatoare accesibile pe Internet si in special
impotriva mesajelor cu continut sexual explicit. Curtea a remarcat ca,
in conditiile in care astfel de mesaje sunt disponibile pe Internet,
utilizatorii le acceseaza adesea accidental. Curtea a retinut, de asemenea,
cd exista programe informatice care pot ajuta parintii sa controleze tipul
de materiale care pot fi accesate prin folosirea computerelor instalate in
case si care dispun de o conexiune la Internet.

Curtea nu a fost de acord cu argumentul prezentat de Guvern
conform cdruia Internetul ar trebui sa faca obiectul unor reglementari
similare celor aplicabile in domeniul audiovizualului; nu exista o istorie
a reglementdrilor aplicabile Internetului, iar acesta este mai putin
,invaziv” decat radioul sau televiziunea. Curtea a subliniat ca
utilizatorii de Internet adesea acceseaza accidental diferite mesaje. Mai
mult, Curtea a considerat cd, spre deosebire de audiovizual a cdrui
reglementare poate fi justificata partial datorita numarului limitat de
frecvente disponibile, largimea de banda utilizata pentru Internet este
practic nelimitata, pemitand comunicari de toate tipurile cu costuri
relativ mici.

In continuare, Curtea a retinut ci prevederile contestate aveau o
formulare vagd, interzicand comunicarea materialelor , indecente” sau
a materialelor care , in context, reproduc sau descriu, In termeni evident
ofensatori conform standardelor unei comunitdti contemporane,
activitati sexuale sau excretorii sau organe”, fard a defini niciunul dintre
acesti termeni. Curtea a considerat cd folosirea acestor termeni poate
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provoca nesigurantd, ridicand, de exemplu, intrebdri cu privire
posibilitatea de a aplica legea si asupra unei discutii serioase despre
controlul nasterilor, homosexualitate sau consecintele violurilor in
detentie. Acest aspect a fost considerat cu deosebire ingrijordtor, in
principal pentru cd LDC incrimina comunicdri pe baza continutului
acestora. Severitatea sanctiunii penale ar avea un important efect de
inhibitie. Astfel, aceasta lege ar putea aduce la tacere anumiti vorbitori
ai cdror mesaje ar trebui sa se bucure de protectie constitutionala.
Aceastd lipsa de precizie a fost considerata ca fiind foarte problematica;
sub pretextul protejdrii minorilor impotriva mesajelor daunatoare, LDC
suprima un numar important de mesaje pe care adultii erau indreptatiti
constitutional sa le primeasca si sd si le adreseze. Astfel, desi Guvernul
poate justifica un interes legitim pentru a proteja copiii iImpotriva
materialelor ddundtoare:

[Gluvernul nu poate "reduc[e] populatia adultd (...) doar la
(...) lucrurile care sunt potrivite pentru copii”. (citand Denver
Area Ed. Telecommuniation Consortium, Inc. c. Federal
Communications Commisions, 519 U.S. 1996)

Curtea a considerat cd, la momentul procesului, nu exista niciun tip
eficace de tehnologie care ar fi permis initiatorului unui mesaj sa
limiteze accesul copiilor la acel mesaj pe Internet fara a impune aceeasi
limitare si adultilor. Ar fi prohibitiv din punct de vedere al costurilor
pentru vorbitorii care nu au 0 miza comerciald, precum si pentru unii
dintre vorbitorii care au o astfel de miza si care au site-uri Web, sa
verifice daca utilizatorii acestor site-uri sunt adulti. Mai mult, Curtea a
considerat ca aria de aplicare a LDC era extrem de largd, legea
aplicandu-se nu doar mesajelor de naturd comerciala sau mesajelor
generate de comercianti, dar si celor generate de entitati non-profit sau
persoane fizice care posteaza mesaje indecente sau afiseaza astfel de
mesaje pe computerele lor personale in prezenta minorilor. Termenii
generali, dar nedefiniti, ,,indecent” si ,,evident ofensator” acopereau un
numar important de materiale non-pronografice cu serioase valori
educationale sau de altd naturd, iar aplicarea, la continutul materialelor
disponibile pe Internet, a criteriului de apreciere cu referire la
,standardul unei comunitati” ar fi insemnat cd orice mesaj accesibil la
nivel national ar fi trebuit sa fie judecat conform standardelor
comunitatii care ar fi fost cel mai probabil ofensata de mesajul respectiv.

Guvernul a sustinut ca, desi LDC cenzura in mod efectiv discursul
in multe dintre modalitatile oferite de Internet - precum grupurile de
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discutii sau grupurile de stiri — oferea, cu toate acestea, o ,posibilitate
rezonabild” vorbitorilor de a participa pe World Wide Web la
comunicdri nerestrictionate. Curtea nu a retinut acest argument,
considerandu-l similar cu a sustine ca o lege ar putea interzice
distribuirea de pliante cu anumite teme, dar ar permite publicarea de
carti pe aceleasi teme. Curtea a reamintit hotararea din cazul Schneider
contra State:

Libertatea de exprimare in anumite locuri nu poate fi
limitata pe considerentul ca exprimarea este permisa in alte
locuri.

De asemenea, Curtea nu a fost de acord cu afirmatia Guvernului ca
prevederile contestate preveneau diseminarea mesajelor indecente doar
cdtre persoanele despre care se stie cd au mai putin de 18 ani.
Majoritatea forumurilor de pe Internet sunt deschise tuturor, iar puterea
cenzurii ar fi sporitd dacd oricare oponent al comunicarilor indecente ar
accesa un astfel de forum si ar informa toti participantii ca fiul sdu in
varstd de 17 ani — ,,0 persoana specifica (...) sub 18 ani” in terminologia
LDC — urmeaza sa acceseze forumul.

Ultimul argument al Guvernului se referea la mijloacele de aparare
disponibile. Mai intai, Guvernul a sugerat cd initiatorii mesajelor ar
putea cripta mesajele indecente intr-o modalitate care ar permite
destinatarilor sa blocheze receptia cu ajutoul programelor informatice.
Totusi, astfel de programe informatice nu existau la momentul
procesului si, chiar daca ar fi existat, nu s-ar fi putut verifica daca un
destinatar ar fi blocat efectiv respectivul mesaj. Astfel, initiatorul unui
mesaj nu ar fi putut considera criptarea mesajelor drept o actiune
,eficienta” in absenta certitudinii cd fiecare persoand din America care
are in grijad copii cauta si identificd avertismentul transmis de initiatorul
mesajului. In al doilea rand, Guvernul a sustinut c3 initiatorii mesajelor
s-ar fi putut prevala de o apdrare bazatd pe buna-credinta daca ar fi
folosit servicii de verificare a varstei, cum ar fi cardurile de credit. Curtea
a considerat totusi cd aceasta solutie nu ar fi fezabild din punct de vedere
economic pentru majoritatea vorbitorilor care nu au un inters comercial.
In consecints, aceastd aparare nu ar fi redus din restrictiile impuse de
lege pentru acest tip de vorbitori. Curtea a adaugat cd, si in ceea ce 1i
priveste pe comerciantii de materiale pornografice care s-ar putea folosi
de aceastd aparare, nu exista nicio dovada ca aceste tehnici impiedica
minorii sd se identifice drept adulti.
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In final, Curtea nu a retinut argumentul Guvernului ca
reglementarea Internetului ar fi fost necesara pentru a permite
dezvoltarea acestuia:

In absenta unor probe care s3 indice contrariul, prezumam ca
o reglementare guvernamentald care priveste continutul
exprimdrii este mai degraba de natura sa stanjeneasca
schimbul liber de idei decat sa il incurajeze. Interesul
incurajdrii libertdtii de exprimare Intr-o societate democratica
este mai important decat orice beneficiu teoretic, dar
nedovedit, al cenzurii.

Pentru aceste motive, Curtea a hotdrat ca interzicerea comunicarii
materialelor cu continut indecent minorilor reprezinta o incalcare a
dreptului la libertatea de exprimare.
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Verlagsgruppe News Gmbh (nr. 2) contra Austria®®

Subiect: restrictii asupra continutului
Sanctiune:  interdictia de a publica o fotografie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); sase voturi contra unul

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Cazul priveste interdictia absolutd de a publica fotografiile unui om
de afaceri banuit de frauda fiscala aldturi de articolele de presa care
informau publicul asupra desfasurarii anchetei.

Situatia de fapt:

Compania reclamantului detine si publica un saptdmanal foarte
raspandit. In acest ziar a aparut un articol referitor la cercetiri penale cu
privire la sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala de cdtre un manager
al unei intreprinderi foarte cunoscute, lider de piatd in echiparea fortelor
de politie cu pistoale. Fotografia sa apdrea aldturi de articol, care spunea
cd acesta era suspectat ca nu ar fi platit taxe ce depdseau 36 de milioane
de euro si ca ziarul era in posesia a numeroase documente privind
aceasta banuiala, pe care le-a obtinut in urma unor investigatii
aprofundate. Cele mai importante documente erau niste scrisori ale
avocatilor managerului din care reiesea cd avusese loc o tentativa de
omor a acestuia in Luxemburg. Aceste scrisori nu ajunsesera nici la
cunostinta autoritatilor si nici a celorlalti ziaristilor la acel moment.
Articolul sugera cd aceastd tentativa avusese loc la instigarea unui
partener de afaceri al managerului si presupunea ca fusese oarecum
legata de reteaua de companii ale acestuia, companii care facusera
obiectul examinarii de catre autoritatile fiscale. Managerul a introdus o
actiune Impotriva companiei reclamantului cerand interzicerea
publicarii fotografiei sale, atat in ceea ce priveste procedurile privind

45 Hotararea din 14 decembrie 2006, cererea nr. 10520/02 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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evaziunea fiscald cat si cu privire la tentativa de omor. O decizie de
interdictie a publicarii** a fost dispusa impotriva companiei
reclamatului, interzicandu-i-se sa publice fotografia managerului in
contextul articolelor privind evaziunea fiscald in care nu e prezentat ca
suspect, ci ca persoana care a savarsit infractiunea, pana la pronuntarea
unei decizii definitive in procedura pe fond. Actiunea a fost respinsa cu
privire la relatdrile care priveau infractiunea de tentativd de omor.
Curtea Suprema a largit sfera de aplicare a deciziei de interdictie
precizand ca se interzice publicarea oricarei fotografii in contextul
articolelor cu privire la evaziunea fiscala. Curtea Suprema a argumentat
cd infractiunea de evaziune fiscald era mai putin pasibild de urmarire
penald decat cea de tentativda de omor si ca investigatiile referitoare la
taxe si impozite erau protejate de secretul fiscal.

Decizie:

Curtea reaminteste ca articolul 10 nu protejeaza doar continutul
ideilor si informatiilor, ci si forma in care acestea sunt comunicate. Mai
mult, Curtea a recunoscut in mod explicit cd libertatea de exprimare
acopera si publicarea unor fotografii. In consecints, Curtea a constatat c4
decizia de interdictie a publicdrii constituise o ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare a reclamatului. Aceasta ingerinta fusese
prevazuta de dreptul intern si urmarea scopul legitim al protejarii
reputatiei altei persoane.

Curtea a constatat ca doar instanta superioara a interzis publicarea
fotografiei in orice context ce privea infractiunea de evaziune fiscald,
instantele inferioare limitandu-se la a interzice publicarea fotografiei
alaturi de un articol ce ar fi contrar prezumtiei de nevinovatie.

Curtea a analizat, cum a fdcut-o si in alte cazuri, pozitia
reclamantului, cea a managerului precum si natura si subiectul
articolului de presa. Reclamantul este proprietarul unui saptamanal
foarte citit, Curtea reamintind in acest context importanta presei intr-o
societate democratica si obligatia acesteia de a nu depasi anumite limite,
mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane. Managerul
era un important om de afaceri, instantele interne retinand ca fotografia
lui nu era cunoscuta publicului larg si fusese publicata doar in context
profesional. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd acesta era, din

46 Echivalentul in codul de procedura civild romanesc este ordonanta presedintiala, adica o
hotarare judecatoreasca care are efect limitat in timp, si anume pana la solutionarea pe fond a
cauzei principale (nota trad.).
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pricina pozitiei pe care o ocupa, o persoand publicd. Mai mult, Curtea a
observat ca articolul in litigiu privea o chestiune de interes public:
existenta unor cercetari penale pentru evaziune fiscala impotriva
managerului precum si o presupusad tentativd de omor in legdtura cu
aceastd retea, articolele de acest gen contribuind la dezbaterea publica.

Observand cd instantele interne au fundamentat admiterea
inderdictiei de publicare pe natura infractiunii, Curtea a considerat ca
acestea au omis sd puna in balanta interesul publicului de a primi
informatii despre procedura pentru evaziune fiscald si dreptul
managerului la protejarea identitatii, dat fiind faptul ca acesta era o
persoana publica.

In ceea ce priveste argumentul Curtii Supreme referitor la secretul
anchetelor fiscale, Curtea a constatat ca aceasta nu a considerat relevant
faptul ca ziarul nu obtinuse informatia prin incitarea functionarilor la a
incalca obligatia de confidentialitate, ci prin mijloace proprii de
investigatie.

Curtea nu a fost convinsa de argumentul privind secretul anchetei
asupra suspiciunilor de evaziune fiscald, dat fiind faptul ca reclamatul
si-a pdstrat dreptul de a publica articole asupra anchetei ce se afla in
curs si avea chiar libertatea sa publice fotografia managerului in
contextul tentativei de omor.

In concluzie, Curtea a constatat ca argumentele Curtii Supreme desi
,pertinente”, nu fusesera ,suficiente”, constituind astfel o ingerinta
disproportionata. Articolul 10 fusese prin urmare, incalcat.
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Kim contra Coreea?’

Subiect: securitatea nationala
Sanctiune:  pedeapsa cu inchisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice); un vot impotriva

Jurisdictie:  Comitetul Drepturilor Omului ONU: Coreea

Rezumat:

Reclamantul a fost pedepsit cu inchisoarea pentru ca a difuzat
materiale critice la adresa guvernului si pentru cd a lansat un apel
pentru reunificarea nationala.

Situatia de fapt:

Reclamantul era membru fondator si presedinte al unei organizatii
politice. La adunarea inaugurald, documente critice la adresa
guvernului, care cereau reunificarea nationala au fost distribuite si citite
cu voce tare. La sfarsitul intalnirii, reclamantul a fost arestat. In urma
judecatii, el a fost condamnat la doi ani de inchisoare in virtutea unei
legi cu privire la securitatea nationald care afirma cd ,orice persoana
care participd la o organizatie anti-statald ldudand si incurajand
activitatile acesteia va fi pedepsita”, precum si cd , orice persoana care
produce sau distribuie documente, desene sau alte materiale in
beneficiul unei organizatii anti-statale va fi pedepsita”.

Decizia:

Orice restrictie asupra dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa
intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie prevazuta de lege, sa
urmadreasca unul dintre scopurile prevazute de articolul 19, aliniatul 3,
literele a si b, si sa fie necesard pentru atingerea unui scop legitim.
Restrictia contestata era prevazuta de lege. Misiunea Comitetului era sa
stabileasca dacd aceastda restrictie era necesara pentru protectia

47 Hotararea din 3 noiembrie 1998, cererea nr. 574/1994 (Comitetul Drepturilor Omului ONU).
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securitatii nationale. Nevoia unei investigatii minutioase era accentuata
de catre termenii vagi si ambigui cu care era formulatd infractiunea
corespunzand legii contestate.

Securitatea nationald

Statul parte nu a reusit sa arate in ce masura difuzarea parerilor
reclamantului reprezenta un risc pentru securitatea nationald, nici care
ar putea fi natura sau importanta unui asemenea risc. Nu existd nicio
dovadd cd tribunalele ar fi considerat posibilitatea ca parerile
reclamantului sa fi avut vreun rezultat care sa ameninte securitatea
publica. Statul parte nu a reusit, asadar, sa explice necesitatea actiunilor
sale impotriva reclamantului.
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Kommersant Moldovy contra Moldova*®

Subiect: siguranta nationald, integritate teritoriala
Test: necesitatea intr-o societate democratica
Sanctiune:  inchidere

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictie: = Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Moldova

Rezumat:

Cazul priveste inchiderea unui ziar fard o motivare detaliatd sau o
identificare a frazelor publicate care au amenintat siguranta nationald si
integritatea teritoriald.

Situatia de fapt:

Reclamantul a publicat o serie de articole In care critica autoritatile
din Republica Moldova pentru actiunile lor referitoare la regiunea
separatistd transnistreand (RMT), reproducand in acelasi timp critici
dure adresate guvernului Republicii Moldova de cdtre anumiti lideri
rusi si ai RMT. Instanta de drept economic si comercial a Moldovei a
dispus inchiderea ziarului, considerand ca articolele publicate
depagisera limitele prevazute in Legea Presei si pusesera in pericol
integritatea teritoriald a Republicii, securitatea si siguranta nationala si
cd ele creau un mediu propice infractiunilor si dezordinii, in contradictie
cu Constitutia. Instanta nu a precizat care expresie sau fraza constituise
o amenintare, sustinand ca articolele nu contineau un rezumat corect al
opiniei autoritdtilor. Reclamantul a fost obligat la plata cheltuielilor de
judecatd. Aceasta hotarare a fost mentinutd de instantele superioare.
Ulterior ziarul a fost inregistrat sub numele de “Kommersant-Plus”.

Decizia:

Curtea a hotdrat ca inchiderea ziarului a constituit o ingerintd in
libertatea de exprimare a reclamantului si cd aceasta ingerintd era

48 Hotararea din 9 ianuarie 2007, cererea nr. 41827/02 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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prevazuta de lege. Se putea considera ca aceasta ingerinta urmarea
scopul legitim de a proteja siguranta nationala si integritatea teritoriala
a Republicii Moldova, dat fiind subiectul sensibil pe care 1l trata si
limbajul dur folosit uneori.

In ceea ce priveste necesitatea ingerintei, Curtea a considerat totusi
cd instantele interne nu au dat motive suficiente si pertinente pentru a
justifica aceastd ingerintd, limitandu-se la repeta prevederile legale
aplicabile in spetd. Instantele interne nu au precizat care elemente din
articolele de presd ale ziarului puneau probleme si nici in ce mod acestea
puneau in pericol siguranta nationala si integritatea teritoriala a tarii,
sau in ce mod l-au defdimat pe presedintele ei sau tara insdsi. Instantele
nationale au evitat sa discute despre necesitatea acestei ingerinte.
Singura analizd realizata s-a limitat la intrebarea daca articolele ar putea
fi considerate ca fiind reproduceri cu bund-credinta ale unor declaratii
publice si pentru care in conformitate cu dreptul intern reclamantul nu
ar fi responsabil.

Avand in vedere lipsa de motivare a instantelor interne, Curtea nu
a putut considera ca instantele au aplicat standarde ce erau in
conformitate cu principiile prevdzute in articolul 10 sau ca hotararile
pronuntate s-au bazat pe fapte pertinente stabilite in mod
corespunzator. Prin urmare, articolul 10 a fost incalcat.
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Ozgiir Giindem contra Turcia®’

Subiect: securitatea nationala
Test: obligatii pozitive
Sanctiune:  interdictie/ suspendare/ confiscare

Decizie: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului); unanimitate

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:

Ziarul reclamantilor fusese tinta unei serii de atacuri. Acestia au
sustinut ca atacurile fusesera lansate de catre institutii ale statului si ca
guvernul nu a realizat o ancheta corecta asupra respectivelor atacuri.

Situatia de fapt:

Reclamantii erau redactorul sef, asistentul sau si doi proprietari ai
ziarului Ozgiir Giindem care a aparut in perioada cuprinsa intre 30 mai
1992 si aprilie 1994. Acesta a fost inchis dupa ce a fost tinta unor atacuri
si a sicanelor pe care reclamantii le considerau a fi responsabilitatea
directa sau indirecta a autoritatilor turce. In plus, fusesera initiate
demersuri judiciare impotriva ziarului si a personalului acestuia. Mai
multe persoane care aveau legdtura cu ziarul fuseserd ucise,
distribuitorii de ziare fusesera atacati, atacuri incendiare fusesera
indreptate impotriva chioscurilor de presa, bombe explodasera in
cladirea de birouri a ziarului si a unei agentii de stiri. Reclamantii au
adresat numeroase sesizari autoritatilor cu privire la aceste atacuri. Intr-
o singura ocazie politia a reactionat si i-a escortat pe angajatii companiei
de distributie a ziarului. In plus, anumite mdsuri de securitate au fost
luate cu privire la livrarea ziarelor la punctele de distributie. In
decembrie 1993, politia a efectuat o perchezitie la sediul reclamantilor si
i-a retinut pe toti cei aflati in cladire, si anume 107 persoane, inclusiv
doi dintre reclamanti, confiscand toate documentele si arhivele. Primii
trei reclamanti au fost acuzati ca au acordat ajutor unei organizatii

49 Hotararea din 16 martie 2000, cererea nr. 23144/93 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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teroriste, Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK), si ca au facut
propaganda in favoarea acesteia. Numeroase acte de acuzare au fost
indreptate impotriva ziarului, care sustineau cd fusesera comise mai
multe infractiuni si care s-au soldat cu un mare numar de condamnari.
Printre infractiunile de care erau acuzati se aflau si publicarea unor
materiale care constituiau propagandd separatistd precum si
dezvaluirea numelor oficialilor implicati in lupta antiterorista. Pe durata
a 68 de zile, 41 de editii ale ziarului au fost confiscate. Din 580 de editii
ale ziarului, s-au initiat proceduri penale in legatura cu 486.

Decizia:

Probele arata ca au avut loc numeroase incidente violente care au
implicat ziarul, jurnalistii, distribuitorii si alte persoane asociate cu
acesta. Ingrijorarea ziarului a fost adusa in atentia autoritatilor insa nu
au fost luate masuri pentru a ancheta acesta situatie si nu a fost luata
nicio masurd de protectie decat in doua dintre aceste incidente.

Obligatii pozitive
Subliniind importanta cruciald a libertdtii de exprimare, Curtea a
observat ca:

Adevdrata exercitare a acestei libertati in mod efectiv nu
depinde doar de obligatia statului de a nu interveni, dar
necesita masuri pozitive de protectie chiar si in sfera relatiilor
dintre indivizi. Pentru a stabili in ce masura exista o obligatie
pozitiva, trebuie avut in vedere echilibrul just care trebuie
pastrat intre interesul general al comunitatii si interesul
individului. (...) Aria acestei obligatii variazad in functie de
diversitatea situatiilor care pot apdrea in statele parti, de
dificultatile pe care le are politia In societatile moderne si de
alegerile care trebuie facute in termeni de prioritati si de
resurse. Aceasta obligatie nu poate fi interpretatd ca impunand
o sarcind imposibila sau disproportionatd autoritatilor. (par.
43)

Siguranta nationald si interzicerea/suspendarea/confiscarea

In cazul de fatd, autoritatile cunosteau faptul ci ziarul fusese tinta
unei serii de atacuri violente. Aproape toate petitiile si cererile de
protectie formulate de catre publicatie sau de personalul sdu ramasesera
fara rdspuns. Avand in vedere gravitatea atacurilor si caracterul lor
recurent, Guvernul nu poate sa invoce anchetele initiate de catre
procurori cu privire la incidentele specifice. Afirmatiile guvernului
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potrivit carora ziarul si personalul acestuia sustineau PKK, chiar si daca
ar fi adevarate, nu pot justifica omisiunea de a lua masuri pentru
anchetarea efectiva si pentru a acorda protectie, la nevoie, impotriva
actelor nelegale realizate cu violenta. Nu a fost respectatd obligatia
pozitivd de a proteja Ozgiir Giindem in exercitarea dreptului siu la
libertatea de exprimare.

Operatiunea desfasurata de politie la sediul Ozgiir Giindem, care a
condus la Incetarea activitatii sale timp de doua zile a reprezentat o
ingerinta grava in libertatea de exprimare a reclamantilor. Aceasta era
prevazuta de lege, in scopul de a preveni faptele penale si tulburarea
linistii publice. Totusi, 0 mdsurd de o asemenea amploare nu era
proportionald cu scopul urmarit. Nu a fost oferita nicio justificare pentru
confiscarea arhivelor ziarului si a documentelor. De asemenea, nu a fost
data nicio explicatie cu privire la retinerea In masd a persoanelor
prezente la sediul ziarului, inclusiv a bucdtarului, a persoanei care facea
menajul si a tehnicianului de climatizare. Nu a fost ardtat ca acest lucru
era necesar pentru atingerea vreunui scop legitim.

Facand o sintezd a inculparilor si condamnarilor, Curtea a conchis ca
a avut loc o ingerintd In dreptul la libertatea de exprimare. Libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati
democratice. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera si
informatiile sau ideile care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Orice
exceptie de la libertatea de exprimare trebuie sa fie interpretata in mod
strict, iar nevoia oricdrei restrictii trebuie stabilita In mod convingator.
,Necesar” in acceptiunea articolului 10, par. 2 implicd existenta unei
nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie sa hotarascd in ce masura o
ingerintd era proportionala cu scopul legitim urmarit si in ce masura
motivele avansate de Guvern sunt pertinente si suficiente. Autoritatile
nationale trebuie sa demonstreze ca aplicd un standard conform
articolului 10 si cd se intemeiaza pe o evaluare acceptabila a faptelor
pertinente. Ingerinta incriminata trebuie privita in contextul rolului
esential pe care presa il asigurd in buna functionare a democratiei. Presa
trebuie sa difuzeze informatii si idei asupra chestiunilor politice,
inclusiv asupra acelora care produc divergente, iar publicul are dreptul
sd le primeasca.

Cinci actiuni penale au fost examinate de Curte cu privire la
urmatoarele infractiuni imputate: (i) ultraj la adresa statului si a
autoritdtilor militare; (ii) provocarea urii si ostilitatii rasiale si regionale;
(iii) informarea in legatura cu comunicatele PKK; (iv) identificarea
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oficialilor care participau la lupta antiteroristd; (v) afirmatii care
constituiau propaganda separatista.

Cu privire la primele trei categorii, nu au fost oferite motive
pertinente si suficiente pentru a justifica ingerinta si, prin urmare, nu
exista o nevoie social imperioasa pentru majoritatea condamnarilor
penale. Cu privire la cea de-a treia actiune penald, trei dintre cele opt
articole incriminate s-au dovedit a face apologia razboiului si incitau la
intensificarea luptei armate. Cu privire la aceste trei inculpari, masurile
au fost considerate in mod rezonabil proportionale cu scopul urmarit.
Restul articolelor nu incitau la violentd; prin urmare, masurile luate nu
erau proportionale.

Cu privire la cea de-a patra categorie, Curtea a observat ca problema
veridicititii afirmatiilor nu a fost niciodat luati in consideratie. In
situatia in care ar fi fost adevarate, problemele avute in vedere erau de
interes public. De asemenea, nu a fost avut in vedere faptul ca numele
oficialilor si rolul lor in combaterea terorismului erau deja publice. In
consecinta, interesul protejdrii identitatii a fost substantial diminuat si
riscul prejudiciului potential era minim. Motivele ingerintelor nu erau
suficiente.

A cincea categorie de inculpari, se referea la publicarea de reportaje
cu privire la aspecte economice sau sociale, de comentarii despre
evolutii istorice, a unei declaratii ce condamna tortura si relatari privind
presupuse distrugeri de sate. Curtea a observat natura provocatoare a
unora dintre articolele care se refereau la Kurdistan si in care se sustinea
cd acesta era sau ca ar trebui sa fie un teritoriu separat. Cu toate acestea,
publicul are dreptul de a fi informat cu privire la diferitele puncte de
vedere asupra situatiei din sud-estul Turciei, indiferent cat de
supdratoare ar putea fi pentru autoritati. Contextul gravei instabilitati
din regiune nu justifica concluzia cd exprimarea in sensul sprijinirii unei
identitati kurde distincte ar Inrautati in mod inevitabil situatia. Niciunul
dintre acele articole nu putea fi interpretat ca fiind susceptibil sa incite
la violentd, in ciuda folosirii unor cuvinte tari si peiorative. Avand in
vedere si cat de severd era pedeapsa, ingerinta era disproportionata cu
privire la scopul urmarit.
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Zana contra Turcia®®

Subiect: siguranta nationala
Sanctiunea: inchisoare

Decizie: nu a avut loc o incalcare a dreptului la libertatea de
exprimare (articolul 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului); douasprezece voturi la opt

Jurisdictie:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:

Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pentru ca
a aparat comiterea unei infractiuni grave si a pus in pericol siguranta
publicd prin afirmarea faptului ca sustine o miscare de eliberare
considerata ilegala.

Situatia de fapt:

Reclamantul este fostul primar ar orasului Diyarbakir, un oras mare
si important din sud-estul Turciei. In timp ce executa o pedeapsa intr-o
inchisoare militard, a dat un interviu unor jurnalisti care lucrau pentru
un mare ziar national. El a afirmat ca sustinea miscarea de eliberare
nationala a Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK). Totusi, s-a
declarat a ,nu fi in favoarea masacrelor. Oricine poate face greseli, iar
PKK a ucis femei si copii din greseala.” Reclamantul a fost condamnat
la 12 luni de inchisoare de catre Curtea Sigurantei Statului pentru ca a
apdrat un act condamnat de lege ca grava infractiune si a pus in pericol
siguranta publica.

Decizia:

Siguranta nationald:

Condamnarea reclamantului a reprezentat o ingerinta in exercitarea
libertatii sale de exprimare. Aceasta era prevazuta de lege si urmarea
un scop legitim, si anume protejarea securitatii nationale si a sigurantei
publice.

50 Hotararea din 25 noiembrie 1997, cererea nr. 18954/91 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei
societati democratice si, fiind supusa restrictiilor din paragraful 2 al
articolului 10, ea este aplicabila si ideilor sau informatiilor care
ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. Necesitatea unei ingerinte trebuie
sd Intruneasca conditia existentei unei nevoi sociale imperioase.
Ingerinta trebuie sd fie proportionald cu scopul urmadrit si motivele
avansate de stat trebuie sa fie pertinente si suficiente.

Cuvintele adresate presei de catre reclamant erau contradictorii si
ambigue totodata. Ele trebuie examinate in contextul lor, mai precis
tinand cont de faptul cd au coincis cu atacuri ucigase desfasurate de PKK
asupra civililor din sud-estul Turciei, unde domnea o stare de tensiune
extrema la momentul respectiv. Sustinerea oferita miscarii de eliberare
nationald a PKK de catre fostul primar al orasului Diyarbakir intr-un
interviu dat unui mare cotidian national trebuia privita ca fiind de
naturd sa exacerbeze situatia deja exploziva din regiune. Pedeapsa
impusd reclamantului putea fi consideratd In mod rezonabil ca
raspunzand unei nevoi sociale imperioase si motivele avansate de
autoritatile nationale erau pertinente si suficiente. Ingerinta era
proportionald cu scopul legitim urmarit.
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Bartniki contra Vopper>'

Subiect: sursele jurnalistice; restrictii asupra continutului
Domeniu: dreptul la viata privata
Probleme: neconstitutionalitatea unui articol de lege

Decizia: incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare
(Primul Amendament al Constitutiei Statelor Unite
ale Americii); decizie cu majoritate, sase voturi la trei

Jurisdictie:  Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Speta de fatd ridicd intrebarea dacd o lege federald, ce impune
raspundere civila pentru faptul de a folosi sau a face public continutul
unei convorbiri interceptate in mod ilegal care insa nu este obtinuta in
mod ilegal, dar despre care se stia sau existau motive sa se creada ca a
fost obtinuta ilegal, incalca dreptul la libertatea de exprimare, garantat
de Primul Amendament.

Situatia de fapt:

In timpul unor negocieri colective dure, intre reprezentantul unui
sindicat al profesorilor unui liceu din Pennsylvania si consiliul
profesoral al liceului, desfasurate pe parcursul anului 1992 si finalizate
in 1993, o persoand necunoscuta a interceptat si inregistrat o convorbire
telefonica dintre negociatorul sef al sidicatului profesorilor si
presedintele aceluiasi sindicat. Pe fundalul stirilor ce anuntau un acord
in cadrul acestor negocieri, Vopper, un comentator radio care in trecut
criticase sindicatul profesorilor, a difuzat caseta cu Inregistrarea
convorbirii telefonice in cadrul emisiunii lui de dezbatere publica.

Dupa ce cei doi lieri sindicali, Bartnicki si Kane, au depus plangere
impotriva lui Vopper au aflat ca acesta obtinuse inregistrarea audio de
la Jack Yocum, presedintele organizatiei contribuabililor locali,
organizatie ce se opusese cererilor sindicale pe toatd durata negocierilor.
Yocum, care mai tarziu se va aldtura listei acuzatilor, a depus marturie

51532 U.S. 514 (2001) (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii).
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cd a descoperit inregistrarea in cutia sa postala la scurt timp dupad ce
inregistrarea avusese loc si ca, recunoscand vocile celor doi, i-a oferit-o
personal lui Vopper.

Cei doi lideri sindicali au depus o cerere pentru acordarea de
despagubiri pentru incalcarea legilor ce reglementau interceptarea
convorbirilor telefonice, atat la nivel federal cat si la nivelul statului,
sustinand, printre altele, ca discutia lor a fost interceptatd in mod
clandestin de cdtre o persoand necunoscutd, cd Yocum, presedintele
organizatiei contribuabililor, dupd ce a facut rost de inregistrare a
intentionat sa o facd publicd, oferind-o reprezentantiilor media, si ca
acestia din urma au difuzat inregistrarea de nenumarate ori, desi stiau
sau ar fi trebuit sa stie ca acea conversatie fusese interceptata ilegal. Ceea
ce era subliniat in plangerea depusa era invocarea faptului ca fiecare
dintre acuzati ,stia sau ar fi trebuit sa stie” cd acea inregistrare a unei
convorbiri telefonice private fusese obtinuta prin mijloace ilegale.

Unul din scopurile reglementdrilor ce priveau interceptdrile
telefonice era acela ,,de a proteja in mod efectiv dreptul la viata privata
in ceea ce priveste comunicarea orald directd sau realizatd prin alte
instrumente de comunicare®”. Astfel, era statuat (18 U.S.C.A. §2511(1)(c)
din Pachetul de legi pentru Controlul Criminalitdtii si Sigurantei
Strazilor) ca interzis si ca fiind pasibil de pedeapsa cu inchisoare si
amenda oricine ,dezvdluie in mod intentionat, sau are intentia de a
dezvalui, unei alte persoane continutul unei convorbiri orale directe sau
realizate prin alte mijloace de comunicare, in cunostiinta de cauza sau
in conditiile in care ar fi trebuit sa stie ca acea informatie a fost obtinuta
printr-o interceptare ce incalcd prezentele reglementari”.

Acuzatii au sustinut cd nu au incdlcat legea pentru cd: a) nu au avut
nicio legaturd cu interceptarea propriu-zisa a convorbirii si b) in orice
caz, comportamentul lor nu putea fi ilegal, din moment ce convorbirea
ar fi putut fi interceptatd din greseald, In mod neintentionat. Mai mult,
chiar dacd ar fi incalcat legea prin dezvaluirea conversatiei interceptate,
dezvaluirile respective ar intra in sfera de protectie a Primului
Amendament.

52 Pachetul de legi pentru Controlul Criminalitatii si Siguranta Strazilor fusese adoptat in anul
1968, si se referea la interceptarea convorbirilor orale sau prin mijloacele de comunicare existente
la acea data, anume telefonia fixa si telegraful. Aria de aplicabilitate este largita ulterior printr-o lege
federala Electronic Communications Privacy Act In 1986 prin care erau interzise si interceptarile
convorbirilor prin mijloace , electronice”. Legea este amendata ulterior pentru a acoperi si telefonia
fara fir.
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Curtea Districtuala a respins primul argument al apardrii pentru ca,
in conformitate cu textul legii, un individ incalcd legea prin dezvaluirea
intentionatd a continutului unei convorbiri atunci cand el sau ea , stie
sau ar fi trebui sa stie ca informatia a fost obtinutd printr-o interceptare
ilegald.” Astfel, implicarea propriu-zisa in interceptarea ilegala nu este
necesara pentru a stabili incdlcarea reglementdrii in cauza.

Cu privire la cel de-al doilea argument invocat de apdrare, Curtea
Districtuala a fost de acord cu faptul ca reclamantilor le revenea sarcina
de a dovedi ca interceptarea in cauza a fost facuta in mod intentionat,
dar a concluzionat ca textul interceptarii ridica problema faptelor
materiale cu privire la intentia autorilor ei.

In final, Curtea Districtuala a respins si ultimul argument al apararii
bazat pe protectia Primului Amendament, sustinand ca reglementarile
cu privire la interceptarea convorbirilor erau legi de aplicabilitate
generald, neutre din punct de vedere al continutului, ce nu contineau
,Miciun indiciu asupra unor ingradiri anterioare sau descurajari a liberei
exprimari.”

In continuare, Curtea Districtuald a admis o exceptie interlocutorie,
si a identificat problemele de drept esentiale ridicate de acest caz:

(1) daca posibilitatea ca reprezentantii media, acuzati in acest
proces, sa fie gasiti vinovati, in conformitate cu legea ce
reglementeaza interceptarea convorbirilor, doar pentru ca ar
fi dezvaluit inregistrarea convorbirii in cadrul emisiunii radio
de dezbatere publicd a unuia dintre acuzati, care in acel context
constituia o stire de interes general, si In situatia in care
inregistrarea a fost facuta de o persoana necunoscuta si fara
legaturd cu acuzatii, constituie o Incdlcare a Primului
Amendament?

(2) dacd, posibilitatea de a-1 gdsi vinovat pe Jack Yocum, in
conformitate cu legea mai sus mentionata [legea cu privire la
interceptarea covorbirilor], doar pentru faptul de a-i fi oferit
reprezentantului media, acuzat in acest proces, caseta cu
inregistrarea anonimd, constituie o incdlcare a Primului
Amendament?
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Decizia:
Curtea Suprema a aratat ca:

Acest caz ridicd o intrebare importanta, si anume, daca si in
ce masura Primul Amendament protejeaza dezvaluirea unei
convorbiri interceptate in mod ilegal?

Titlul III al Legii pentru Controlul Criminalitatii si Siguranta
Strazilor din 1968 plus amendamentele ulterioare interzice, la modul
general, interceptdrile convorbirilor orale sau prin alte mijloace de
comunicare, prin fir, electronice sau prin telefonia mobila. Titlul 18
U.S.C. §2511(1)(a) se aplicd oricarei persoane care in mod intentionat
intercepteaza astfel de convorbiri, iar subsectiunea (c) oricarei persoane
care, In cunostintd de cauzd sau avand motive sa creada ca respectiva
convorbire a fost obtinuta printr-o interceptare ilegala 1i dezvaluie In
mod intentionat continutul.

Pentru motive care tineau de fondul cauzei, Curtea a acceptat ca
interceptarea a fost facutd ilegal, iar acuzatii trebuiau sa isi dea seama de
acest lucru. Prin urmare, publicarea conversatiei incalca legea in vigoare.

Acceptam argumentele petitionarilor cum ca interceptarea a
fost facuta cu intentie gi, prin urmare, este ilegala; acceptam si
cd, cel putin, acuzatii aveau indicii din care sa isi dea seama ca
inregistrarea era ilegald. Prin urmare, dezvéluirea continutului
casetei [...] reprezintd o Incalcare atat a legilor statului cat si a
celor federale. Intrebarea este daca aplicarea acestor legi in
aceste circumstante constituie o Iincdlcare a Primului
Amendament?

In ceea ce priveste raspunsul la ultima intrebare, daci aplicarea legii
in aceste circumstante reprezintd o incdlcare a Primului Amendament,
Curtea a acceptat argumentele acuzatilor, conform cdrora acestia nu au
avut nicio legatura cu interceptarea ilegala propriu-zisd, cd ei au obtinut
aceste informatii iIn mod legal si ca conversatia in cauza privea un
subiect de interes public.

In primul rdnd, acuzatii nu au avut niciun rol in
interceptarea ilegala. [...] In al doilea rand, modul in care au
obtinut caseta cu inregistrarea a fost legal, chiar daca
informatia in sine, aflatd pe caseta, fusese interceptata in mod
ilegal de catre o terta parte. [...] Si, In al treilea rand, subiectul
conversatiei era unul de interes public. Daca afirmatiile cu
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privire la negocierile salariale dintre sindicate si conducerea
liceelor ar fi fost facute intr-un spatiu public, de exemplu in
timpul unei runde de negocieri, acestea ar fi putut constitui
subiectul unei stiri. Acest lucru ar fi fost adevarat si daca o alta
persoana ar fi auzit, in mod accidental, conversatia dintre cei
doi petitionari In momentul in care acestia au crezut ca sunt
singuri.

Sectiunea §2511(1)(c) din Pachetul de legi pentru Controlul
Criminalitatii si Sigurantei Strazilor este o lege cu aplicabilitate generald
ce nu urmadreste sd reglementeze prin prisma continutului, fiind neutra
din acest punct de vedere. Scopul legii este acela de a proteja dreptul la
viata privatd in ceea ce priveste comunicarea orald sau prin alte mijloace,
electronice sau prin fir. Aceasta identifica convorbirile ce fac obiectul
interdictiei prin faptul cd au fost interceptate in mod ilegal, in functie

de sursa lor si nu in functie de continutul acestor convorbiri.

In acest proces, scopul esential al legii in cauzi este “de a
proteja dreptul la viatd privata in ceea ce priveste comunicarea
orala si prin mijloace electronice sau prin fir”. Acest statut nu
distinge in functie de continutul convorbirii interceptate, si nici
nu isi gaseste justificarea in functie de continutul acelor
conversatii. Dimpotriva, conversatiile ce fac obiectul legii sunt
identificate in virtutea faptului ca au fost interceptate ilegal —
adicd, in virtutea sursei acestora si nu in functie de continutul
lor.

Pe de alta parte, Curtea a aratat ca interzicerea dezvaluirilor este
caracterizata, In mod indreptatit, ca fiind o forma de reglementare a

exprimarii.
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Pe de alta parte, interdictia pura si simpla impotriva oricarui
tip de dezvdluire este caracterizatd, In mod indreptatit, ca
reprezentand o reglementare a exprimarii, in esenta sa.

Dar, daca pentru a ardta ca o lege reglementeazad in functie de
continut este suficient, in anumite circumstante, sa se
demonstreze existenta unui scop care are legaturd cu acel
continut, acest lucru nu este valabil cu necesitate pentru toate
cazurile (...). $i nici simpla afirmare a unui scop neutru din
punct de vedere al continutului nu va fi suficientd pentru a
justifica o lege care, in realitate, discrimineaza in functie de
continut”. (Turner Broadcasting System, Inc. C. FCC, 512 U.S. 622,
1994)
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Curtea a considerat ca prevederile legale in cauza nu reprezintd o
reglementare a comportamentului, sustinand ca:

Este adevarat ca faptul de a oferi caseta cu inregistrarea
ilegala poate fi considerat ca fiind comportament, dar dat fiind
faptul ca scopul unui astfel de act este acela de a-i oferi
destinatarului textul afirmatiilor inregistrate, este ca si cum ai
inmana o notd scrisa sau un pamflet si, la fel ca In aceste cazuri,
reprezinta tipul de “exprimare” protejat de Primul
Amendament. Caci daca actul "de a dezvalui” si “de a
publica” informatii nu constituie tipul de exprimare protajat
de Primul Amendament, este greu sa ne imaginam ce anume
intrd 1n aceastd categorie, distinctd de categoria
comportamentului expresiv.

Altfel spus, ce a dat nastere la raspunderea legala in acest caz a fost
informatia comunicata pe casete. Ceea ce este pedepsit in acest caz nu
este comportamentul determinat de natura sau originea casetelor, ci este
exprimarea determinata de natura continutului casetelor.

In New York Times Co. contra Statele Unite 403 U.S. 713%, Curtea a
sustinut dreptul presei de a publica informatii de real interes public
obtinute din documente ce fusesera furate de o terta parte. Judecand
astfel, Curtea a considerat ca esential caracterul documentelor furate si
consecintele dezvaluirii lor publice, si nu faptul ca documentele erau
furate. Totodata, a lasat fard raspuns intrebarea daca in cazurile in care
informatia a fost obtinuta in mod ilegal de catre un ziar sau de cdtre o
sursd a unui ziar, guvernul poate pedepsi nu doar achizitia ilegala a
informatiei, dar si publicarea ei. Problema in acest caz este o varianta
mai restransa a aceleiasi intrebari:

Daca in situatia in care un editor publicd informatii pe care
le obtine In mod legal, dar care anterior fusesera obtinute in
mod ilegal, are atunci guvernul dreptul de a pedepsi
publicarea facutd pe baza acelor informatii datorita unei
ilegalitati in acest lant de evenimente?

Curtea a recunoscut cd refuzul de a analiza aceasta problema intr-un
mod mai larg este in concordantd cu refuzul ei repetat de a raspunde in

53 Vezi rezumatul spetei tradus in limba romana in Jurisprudenta internationald in materia libertdtii
de exprimare, volumul II, publicat de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2006 - p. 128.
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mod categoric la intrebarea daca publicarea de informatii adevarate
poate fi vreodata pedepsitd in concordantd cu cerintele Primului
Amendament. Curtea a reiterat ca:

Continudm sa credem ca importanta si sensibilitatea
intereselor prezente In acest conflict dintre drepturile garantate
de Primul Amendament si dreptul la viata privatd, ne
indeamna sa lucrdm cu principii mai concise, ce nu privesc
problema intr-un sens mai larg decat o permite contextul
spetei in cauza. (Florida Star c. B.J.F. 491 U.S. 524 1989)

Prin urmare, si in concordanta cu faptele prezente, Curtea a luat in
considerare In ce mdsura scopul legii §2511(1)(c) justifica restrictiile
impuse exprimarii:

Guvernul a identificat doud interese majore pe care aceasta
lege este menita sa le protejeze — primul este eliminarea
oricarui stimulent In a intercepta vreo convorbire privata, iar
al doilea este interesul de a diminua prejudiciul suferit de
persoanele ale caror convorbiri au fost interceptate in mod
ilegal.

Primul dintre aceste interese identificate de cdtre Guvern -
eliminarea stimulentelor pentru interceptarea convorbirilor private —nu
justifica aplicarea § 2511(1)(c) la o dezvaluire, altfel permisd, de
informatii publice:

Modul corect de a descuraja incdlcarile legii este impunerea
unor pedepse cuvenite celor vinovati de aceste incalcari. [...]
Ar fi exagerat sd sustinem necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare a unei persoane ce respectd legea, pentru a
descuraja incdlcarea legii de cdtre o altd persoana.

Curtea a mai afirmat ca nu exista nicio dovada ca Congresul ar fi
avut intentia ca prin interzicerea dezvaluirilor sda descurajeze
interceptarile ilegale, cum nu exista dovezi care sa sustina presupunerea
ca o astfel de interdictie ar conduce la reducerea numarului
interceptarilor ilegale.

In viziunea Curtii cel de-al doilea interes al statului — diminuarea
prejudiciului cauzat persoanelor ale caror convorbiri au fost interceptate
ilegal — este, In mod considerabil, mult mai pregnant. Dreptul la viata
privata este un drept fundamental.
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Restrictiile impuse de aceasta lege au fost formulate cu
intentia de a proteja acest interes, si prin urmare de a incuraja
schimbul liber de idei si informatii intre indivizi, avand in
vedere faptul ca dezvaluirea publica a conversatiilor purtate
in particular poate avea un efect descurajant asupra exprimarii
libere in cadrul privat.

Scopul fundamental al Primului Amendament este acela de
a interzice constrangerile nejustificate ce pot fi impuse
exprimarii voluntare a ideilor in spatiul public; de a-1 apdra pe
cel ce doreste sa-si exprime ideile sau sa publice atunci cand
altii doresc ca acesta sa ramana tdcut. Exista cu necesitate, in
cadrul unor limite adecvate, si o libertate similara de a nu te
exprima In mod public, o libertate ce serveste acelorasi scopuri
ultime precum libertatea de exprimare in aspectele ei pozitive.
(Harper & Row, Publishers, Inc. c. Nation Enterprise, 471 U.S. 1985
unde se citeazd Estate of Hemingway c. Random Haus, Inc., 23
N.Y. 1968)

Cu toate acestea, Curtea a considerat ca, In acest caz, importan’ga
acestui drept trebuie sd fie raportata la importanta dreptului de a
publica informatii de interes public:

Prin urmare, considerdm cd exista interese importante ce
trebuie luate in considerare de ambele parti ale acestei ordini
constitutionale. Tinand cont de acest echilibru, recunoastem
cd anumite Incdlcari ale vietii private a indivizilor afecteaza
indivizii mai mult decéat altele, si ca dezvaluirea continutului
unei conversatii private poate reprezenta o incdlcare mai grava
a vietii private decat interceptarea in sine a convorbirii. Exista
deci o justificare independenta evidenta pentru interzicerea
acestui tip de dezvaluiri de cdtre persoanele ce obtin in mod
corect inregistrari ilegale, chiar daca aceasta restrictie nu joaca
un rol semnificativ in prevenirea acestor interceptari.

[Dar], nu trebuie sa decidem daca acest interes este suficient
de puternic pentru a justifica aplicarea paragrafului (c) a
§2511(1) in cazul dezvaluirilor (...) ce privesc chestiuni de
interes personal. Cu alte cuvinte, solutionarea acestui caz nu
are in vedere daca reglementarea in cauzd poate fi aplicata in
situatiile In care nu se aduce atingere Primului Amendament,
ci faptul cd aplicarea generald a acestei norme priveste scopul
fundamental al Primului Amendament pentru ca prevede
sanctiuni pentru faptul de a publica informatii adevarate de
interes public.
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In aceste cazuri, importanta dreptului la viatd privata
cedeaza In fata dreptului de a publica date in legdtura cu un
subiect de interes public. Asa cum Warren si Brandeis au
sustinut in articolul lor clasic: "Dreptul la viata privatda nu
interzice publicarea informatiilor de interes public sau
general” (The Right to Privacy, in Harvard Law Review 1890).
Unul din costurile asociate cu participarea in treburile publice
este si pierderea inerentd a intimitatii.

Expunerea fiecdruia dintre noi fata de ceilalti, intr-o masura
mai micd sau mai mare, reprezintd un fenomen adiacent
traiului in cadrul unei comunitati civilizate. Riscul acestei
expuneri este un fapt normal al vietii intr-o societate ce acorda
o valoare primard libertatii de exprimare si a presei.

Mai mult, ,deciziile noastre stabilesc ca, in absenta unor
circumstante exceptionale, doar interesele cu privire la
reputatie nu pot justifica restrictiile ce ar putea fi impuse
publicdrii de informatii adevarate”. (Butterworth c. Smith 494
U.S. 624 1990)

Increderea profundj, la nivel national, in principiul conform ciruia
dezbaterea asupra subiectelor de interes public trebuie sa fie
neingraditd, robustd si deschisd tuturor a reprezentat fundamentul
deciziei Curtii in cazul New York Times Co. contra Sullivan (376 U.S. 254,
1964)>*, conform careia nici erorile factuale sau continutul defdimator,
sau o combinatie a celor doud, nu sunt suficiente pentru a elimina
protectia conferita de Primul Amendament actului de a critica actiunile
oficialilor statului. Acelasi argument, in acest caz, ar sustine concluzia cad
comportamentul ilegal al unei persoane necunoscute nu este suficient
pentru a elimina protectia pe care Primul Amendament o confera
libertatii de exprimare pe teme de interes public.

Prin urmare, Curtea a sustinut cd Primul Amendament protejeaza
dezvadluirile publice facute de reclamati in acest caz.

54 Vezi rezumatul spetei tradus in limba romana in Jurisprudenta internationald in materia libertdtii
de exprimare, volumul II, publicat de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2006 - p. 60.
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Dammann contra Elvegia55

Subiect: sursele jurnalistice; divulgarea de informatii
Sanctiune:  amenda penala
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Elvetia

Rezumat:

Cazul priveste condamnarea penald a unui jurnalist de investigatii
pentru obtinerea de informatii secrete cu privire la condamnarile
anterioare ale unor persoane.

Situatia de fapt:

Reclamantul era reporter de instanta pentru un cotidian. El a decis
sd investigheze o talhdrie care a avut loc dupd spargerea unui oficiu
postal din Ziirich. In cursul investigatiei reclamantul a telefonat la
centrala telefonica a Parchetului. Niciunul dintre procurori nu era
disponibil astfel incat reclamantul a transmis unei secretare o lista cu
numele persoanelor care au fost arestate in legatura cu talhdria si a
intrebat-o daca persoanele respective au mai fost condamnate anterior.
Dupa consultarea bazei de date a parchetului, aceasta i-a trimis
reclamantului informatiile solicitate prin fax. Reclamantul nu a publicat
informatiile si nici nu le-a folosit Intr-un alt scop. Totusi, se pare cd a
aratat faxul unui politist care a raportat procurorilor incidentul.

Ca urmare, o anchetd a Inceput impotriva reclamantului si a
secretarei. Aceasta a fost condamnata pentru divulgare de secrete
oficiale si a fost concediata. Reclamantul a fost trimis in judecata pentru
incitare la infractiunea de divulgare de secrete oficiale. In prim4 instants
a fost achitat pentru ca in apel sa fie condamnat la 0 amenda penala de
aproximativ 325 de euro. Curtea de Apel a considerat ca reclamantul,
fiind un reporter de instanta experimentat, trebuia sa cunoasca faptul ca

55 Hotdrarea din 25 aprilie 2006, cererea nr. 77551/01 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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secretara avea obligatia pdstrarii secretului profesional, ca informatiile
privitoare la persoanele implicate in anchetele penale sunt confidentiale
si ca niciun procuror nu ar fi aprobat cererea lui. Instanta a remarcat ca
interesul pentru respectarea vietii private a persoanei prevaleaza
interesului public, mai ales cd la acel moment era imposibil de stiut daca
persoanele respective vor fi condamnate pentru infractiunile de care
erau suspectate. Recursurile reclamantului au fost respinse de Curtea
Suprema si de Curtea Federala.

Decizia:

Ingerinta in acest caz era prevazutd de lege. Cat priveste
previzibilitatea acesteia, Curtea a exprimat dubii, fard a ajunge insa la o
concluzie. Ingerinta a urmadrit un scop legitim, si anume prevenirea
,dezvaluirii informatiilor primite in secret”. Cazul nu priveste
impiedicarea publicarii ca atare sau o condamnare ca urmare a unei
publicdri, ci doar un pas pregatitor pentru publicare, mai precis
cercetarea jurnalistica si activitatile de investigare. Pentru aceasta faza,
care intra in analiza Curtii, se cere o verificare atentd datorita pericolului
reprezentat de acest tip de restrangere a libertatii de exprimare. Nu
exista niciun dubiu c4, in principiu, informatiile referitoare la cazierul
unui suspect trebuie protejate. Totusi, astfel cum a admis si Curtea
Federald, informatiile puteau fi obtinute si prin alte mijloace, de
exemplu prin consultarea rapoartelor de jurisprudenta sau a arhivelor
de presi. In aceste circumstante, temeiurile pe care s-au bazat
autoritatile elvetiene pentru a justifica amendarea reclamantului nu au
aparut ca , pertinente si suficiente”, avand in vedere faptul ca nu a fost
de fapt vorba despre informatii ,primite in secret” in intelesul
Conventiei, si, ca urmare, detaliile respective erau de domeniul public.
Informatiile erau de natura sa ridice probleme de interes public deoarece
priveau o spargere spectaculoasd care a fost tratata pe larg in media.
Referitor la argumentul instantelor elvetiene in legatura cu faptul ca
reclamantul trebuia sa stie ca informatiile cerute erau confidentiale,
Curtea a considerat ca Guvernul elvetian trebuie sa poarte o mare parte
din raspundere pentru indiscretia comisa de cdtre secretara
procurorului, mai ales ca reclamantul nu a incercat sa o ingele sau sd o
ameninte pentru a-i oferi informatiile solicitate. In plus, niciun
prejudiciu nu a fost adus drepturilor persoanelor vizate. La un anumit
moment se poate spune cd a existat un risc ca reclamantul sa intre in
conflict cu drepturile celorlalte persoane, dar acest risc a disparut odata
ce reclamantul s-a decis sd nu publice informatiile cu pricina.
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De asemenea, desi pedeapsa impusa reclamantului nu a fost prea
severd, ceea ce a contat nu a fost faptul ca a fost condamnat la o
pedeapsa minord, ci chiar faptul ca a fost condamnat. In timp ce
pedeapsa nu l-a impiedicat pe reclamant sa se exprime, aceasta a
constituit totusi o forma de cenzura care este posibil sa il fi descurajat in
activitatea de cercetare inerentd meseriei in vederea pregatirii unui
articol de presd informat asupra unui anumit subiect. Pedepsirea unui
pas facut inainte de publicare 1i poate impiedica pe jurnalisti sa
contribuie la discutiile publice pe teme ce afecteaza viata comunitatii si
poate astfel limita rolul presei de furnizor de informatii si caine de paza
al societatii. Ca urmare, condamnarea reclamantului nu a fost rezonabil
proportionald fata de scopul legitim urmarit in spetd, avand in vedere
interesul unei societdti democratice in asigurarea si mentinerea libertatii
presei.
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Dupuis si altii contra Franta®®

l

Subiect: libertatea de exprimare, sursele jurnalistice
Domeniu: autoritatea puterii judecatoresti
Test: necesar intr-o societate democratica

Sanctiune: = amenda; despagubiri civile

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Cazul priveste condamnarea unor ziaristi deoarece au folosit si au
reprodus elemente dintr-un dosar de urmarire penala aflata in curs.

Situatia de fapt:

Reclamantii sunt doi ziaristi francezi si o editura. O ,unitate
antiterorista” organizata la Palatul Elysée in anii ‘80 de Presedintia
Republicii Franceze a efectuat interceptari si inregistrari de convorbiri
telefonice. La tnceputul anilor 90, presa a publicat lista persoanelor care
facusera obiectul interceptarilor, printre care figurau ziaristi si avocati,
si a mediatizat afacerea, cunoscutd sub numele ,interceptarile de la

Elysée” (,,les écoutes de I’Elysée”).

In cadrul urmaririi penale incepute cu privire la aceste fapte, G.M.,
directorul adjunct de cabinet al presedintelui din perioada respectiva, a
fost inculpat pentru infractiunea de incélcare a dreptului la viatd privata.
In timp ce procedura penald era in curs de desfisurare, editura
reclamantd a publicat cartea scrisa de reclamanti, intitulata ,, Urechile
presedintelui” (,,Les oreilles du Président”), care descria modul in care
fuseserad realizate interceptarile.

G.M. a depus plangere deoarece cartea reproducea procese verbale
ale declaratiilor facute in fata judecdtorului de instructie si prezenta, in

56 Hotdrarea din 7 iunie 2007, cererea nr. 1914/02 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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facsimil, inregistrari de convorbiri telefonice care erau identice cu
documentele continute in dosarul de urmarire penald; or, aceste acte
aveau un caracter secret. Reclamantii au contestat faptul cd ar fi obtinut
informatiile in mod ilegal. De asemenea, au refuzat sa si dezvdluie
sursele si au sustinut cd documentele in cauza circulasera printre ziaristi
cu mult inainte de inceperea urmaririi penale. Instanta a stabilit ca
documentele respective proveneau din dosarul de urmarire penala, la
care nu puteau avea acces decat persoane supuse obligatiei de a respecta
secretul profesional si secretul anchetei. Prin urmare, aceste documente
fusesera transmise cu incalcarea secretului anchetei si a secretului
profesional, iar reclamantii, ziaristi experimentati, nu puteau sa nu stie
ca aceste documente le fusesera transmise in mod ilegal.

Intrucat au folosit si au reprodus in carte elemente din dosarul de
urmdrire penald, reclamantii au fost gasiti vinovati de infractiunea de
detinere de informatii obtinute cu incalcarea secretului anchetei sau a
secretului profesional, fiind obligati la plata unei amenzi si la plata unor
despdgubiri cdtre G.M. Societatea reclamanta a fost obligata la plata in
calitate de parte responsabild civilmente. Cartea a continuat sa fie
publicata si niciun exemplar nu a fost confiscat. Curtea de Apel a
mentinut condamnarea. Curtea de Casatie a respins recursul formulat
de reclamanti.

Decizia:

Condamnarea era prevazuta de Codul penal si urmarea sa apere
dreptul lui G.M. la un proces echitabil, desfasurat cu respectarea
prezumtiei de nevinovdtie si sa evite exercitarea oricdrei influente din
exterior asupra administrarii justitiei.

In ceea ce priveste necesitatea intr o societate democratici a
ingerintei, cartea se referea la o dezbatere care prezenta un interes public
considerabil. Acesta contribuia la dezbaterea referitoare la o chestiune
importanta privind functionarea statului, care interesa opinia publica.
Cartea prezenta informatii si comentarii in legatura cu foarte multe
personalitdti publice care facusera obiectul unor interceptari ilegale ale
convorbirilor telefonice si arata conditiile in care fusesera efectuate
aceste interceptari si identitatea persoanelor care le solicitasera. Publicul
avea un interes legitim sa fie informat si sa se informeze in legdtura cu
aceasta.

Chiar dacd nu era el insusi, strict vorbind, un om politic, in calitatea
sa de principal colaborator al presedintelui francez in perioada
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respectiva G.M. prezenta toate caracteristicile unei personalitati publice
influente, evident implicat in viata politica la cel mai inalt nivel al puterii
executive.

Pe de alta parte, este legitim sd se urmareasca acordarea unei
protectii speciale caracterului secret al urmaririi penale, tinand seama de
miza deosebitd pe care o are o procedurd penala, atat in ceea ce priveste
administrarea justitiei cat si in ceea ce priveste dreptul la respectarea
prezumtiei de nevinovdtie a persoanelor cercetate.

Cu toate acestea, la momentul publicdrii cdrtii, pe langa mediatizarea
foarte intensd a cauzei, era deja de notorietate publica faptul ca G.M. era
cercetat In aceastd cauza, in cadrul unei urmariri penale initiatd de mai
mult de trei ani si care urma sa conduca, dupa aproape zece ani de la
publicarea cartii in litigiu, la condamnarea acestuia la o pedeapsa de
inchisoare cu suspendare. Guvernul nu a dovedit in ce fel dezvaluirea
unor informatii confidentiale ar fi putut avea o influenta negativa atat
asupra prezumtiei de nevinovdtie a lui G.M.,, cat si asupra judecarii si
condamnadrii sale aproape zece ani mai tarziu.

Dupa aparitia cartii si in cursul urmaririi penale, G.M. se exprimase
in mod regulat in presa cu privire la cauza respectiva, astfel incat
protejarea informatiilor pentru motivul cd ar fi confidentiale nu
reprezenta un motiv care sd aiba o importanta covarsitoare. Curtea a
pus la indoiala necesitatea de a continua sa fie pdstrate secrete informatii
al caror continut fusese deja, cel putin in parte, facut public si care
puteau fi cunoscute de un mare numadr de persoane, tinand seama de
nivelul de mediatizare al cauzei, atat ca urmare a faptelor despre care
era vorba, cat si ca urmare a personalitatii celor ale caror convorbiri
fusesera interceptate.

Trebuie sa fie evaluata cu foarte multa prudenta necesitatea de a
pedepsi, pentru detinere de informatii obtinute cu incalcarea secretului
anchetei sau a secretului profesional, ziaristi care participa la o
dezbatere publicd de o asemenea importantd. Or, reclamantii au actionat
cu respectarea principiilor ce guverneaza exercitarea profesiei de ziarist.

In ceea ce priveste sanctiunile aplicate, nu a fost dispusa distrugerea
sau confiscarea cartii, iar publicarea acesteia nu a fost interzisa. Cu toate
acestea, cuantumul amenzii, chiar dacd relativ redus, precum si
despagubirile civile addugate, nu par a fi justificate.
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Fressoz si Roire contra Franga"7

Subiect: sursele jurnalistice

Test: importanta libertatii de exprimare

Sanctiune:  condamnare penala

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare

(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:

Reclamantii au fost condamnati pentru detinerea de documente
fiscale obtinute cu incalcarea secretului profesional, dupa ce au publicat
informatii despre cresterile de venituri ale directorului de la Peugeot.

Situatia de fapt:

Primul reclamant era editorialistul sef al unui saptamanal satiric,
unde al doilea reclamant era jurnalist. Intr-un moment in care compania
Peugeot traversa o perioadd cu probleme, ziarul a publicat informatii
despre castigurile si cresterile de venit ale directorului Peugeot, dl. C.
Informatia fusese obtinuta din formularul confidential de impozit.
Reclamantii au fost acuzati si apoi condamnati pentru infractiunea de
detinere de fotocopii ale unor documente fiscale obtinute cu incalcarea
secretului profesional de cdtre un functionar fiscal neidentificat. Acestia
s au plans de incdlcarea dreptului lor la libertatea de exprimare.

Decizia:

A avut loc o ingerinta in libertatea de exprimare. Aceasta era
prevazuta de lege si urmarea sa protejere reputatia sau drepturile altor
persoane precum si prevenirea divulgarii de informatii confidentiale.

Importanta libertitii de exprimare
Libertatea de exprimare este unul din fundamentele esentiale ale

57 Hotdrarea din 21 ianuarie 1999, cererea nr. 29183/95 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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unei democratii si se aplica si informatiilor care socheaza sau ofenseaza.
Presa joacd un rol important in democratie, rolul ei fiind sa difuzeze
informatii si idei cu privire la toate problemele de interes general, iar
publicul are dreptul sa le primeasca. Libertatea presei cuprinde si
posibilitatea de a recurge la un anumit grad de exagerare. Necesitatea
oricarei restrictii trebuie sa fie stabilitd in mod convingator; trebuie sa
existe o nevoie sociald imperioasa. Puterea de apreciere a autoritatilor
nationale este circumscrisd, cand e vorba de presd, de interesul oricarei
societati democratice de a avea si a mentine o presa libera. Autoritatile
nationale trebuie sa prezinte dovezi pertinente si suficiente pentru a
justifica necesitatea unei ingerinte.

Informatia privea o problema de interes public, din moment ce a fost
publicatd in timpul tulburarilor care aveau loc in cadrul uneia din
principalele companii franceze producatoare de masini, in care
muncitorii cereau, si le erau refuzate, cresteri salariale. In plus:

O ingerinta in libertatea presei nu poate fi considerata
compatibild cu articolul 10, decat daca necesitatea de interes
public care o justifica prevaleaza. (par. 51)

Problema era sd se stabileascd in ce mdsura interesul publicului de
a fi informat prevala fata de sarcinile si responsabilitdtile reclamantilor
cu privire la originea suspectd a documentelor pe care le primisera. In
fapt, desi publicarea documentelor fiscale era interzisd, informatia pe
care o contineau nu era confidentiala din moment ce era disponibila pe
alte cdi. Prin urmare, nu exista o necesitate de natura sa prevaleze ca
informatia sd fie protejata ca secreta:

[Articolul 10] lasa ziaristilor alegerea in a decide daca este
sau nu necesar sa reproduca anumite documente care contin
[informatia pe care se bazeaza] pentru a-si asigura
credibilitatea. Acesta protejeaza dreptul jurnalistilor de a
divulga informatii cu privire la probleme de interes general,
facute cu buna-credinta, care au o corectd baza factuald si care
furnizeaza informatii precise si verificabile, potrivit
deontologiei profesionale jurnalistice. (par. 54)
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Goodwin contra Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord*®

Subiect: sursele jurnalistice
Test: prevazuta de lege, importanta libertatii de exprimare
Sanctiunea: interdictie, sanctiune pecuniara

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unsprezece voturi la sapte

Jurisdictia:  Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Rezumat:

Jurnalistul reclamant a fost obligat sa-si dezvaluie sursa
confidentiald, in ciuda faptului ca publicarea fusese interzisa, cu scopul
de a permite unei companii sa previna viitoare scurgeri de informatii.

Siuatia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a primit informatii de la o persoana despre
situatia financiara a unei anumite companii. Acesta a contactat telefonic
intreprinderea pentru a verifica faptele si a-i obtine punctul de vedere.
Informatia provenea din planul secret de dezvoltare al companiei.
Cererea companiei de a se interzice publicarea oricarui material legat
de planul sau secret de dezvoltare a fost admisa. Interdictia a fost
acordata in baza faptului ca era necesard pentru prevenirea raspandirii
informatiilor confidentiale. Interdictia a fost comunicata tuturor ziarelor
nationale. De asemenea, reclamantul a fost obligat sd isi dezvaluie sursa,
pentru a permite companiei sa previna viitoare scurgeri de informatii
confidentiale si pentru a impiedica raspandirea lor. Acesta a refuzat sa-
si dezvaluie sursa, drept pentru care a fost amendat pentru nesupunere
fata de instantd. Acesta s-a plans de incdlcarea dreptului sdu la libera
exprimare.

58 Hotararea din 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
Vezi traducerea in limba roména a intregii spete in Jurisprudenta europeand privind libertatea de
exprimare, publicata de Agentia de Monitorizare a Presei, Bucuresti, 2001 — p. 292.
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Decizia:
A avut loc o ingerintd in libertatea de exprimare a reclamantului.

Previzutd de lege
Cu privire la problema dacd ingerinta era prevazuta de lege, Curtea
a amintit ca:

Legea interna trebuie sa fie redactata cu suficientd precizie,
astfel incat persoanele cdreia i se adreseazd — la nevoie apeland
la un sfat juridic adecvat — sa poata sa prevadd in mod
rezonabil consecintele pe care o anumitd actiune le poate avea.
O lege care confera decizie discretionard nu incalca automat
aceasta conditie, daca scopul deciziei discretionare si modul
in care aceasta este exercitatd sunt indicate cu suficienta
claritate, avand in vedere scopul legitim urmarit in cauzd si
anume acela de a oferi individului protectie Impotriva
ingerintelor arbitrare. (par. 31)

Curtea a observat ca in domeniile luate in considerare:

[A]r putea fi dificil sa fie concepute legi de o precizie
absolutd si un anumit grad de flexibilitate ar putea fi chiar de
dorit, pentru a permite instantelor nationale sa interpreteze
legea In lumina aprecierii lor asupra masurilor care ar putea fi
necesare in interesul bunei administrari a justitiei. (par. 33)

In acest caz, legea aplicabila nu conferea putere discretionara
nelimitata instantelor judecatoresti. Existau anumite limitari prevazute
in lege si practica judecatoreasca existenta care o interpreta. Aplicarea
legii de cdtre instantele interne nu a trecut dincolo de ceea ce
reclamantul putea sa prevadad in mod rezonabil. Ingerinta urmarea un
scop legitim, si anume protejarea drepturilor altor persoane.

Protectia surselor si importanta libertdtii de exprimare

Cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea a observat ca libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si cd garantiile de care trebuie sa se bucure presa sunt de o
importanta deosebita:

Protectia surselor jurnalistilor este una din conditiile de baza
pentru libertatea presei asa cum este reflectata in legile si
codurile deontologice intr-un numadr de state membre si cum
este afirmata In mai multe instrumente internationale cu
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privire la libertatile jurnalistice. Fara asemenea protectie
sursele ar putea fi descurajate sa mai asiste presa pentru
informarea publicului despre probleme de interes general. Ca
urmare, rolul vital de caine de paza public pe care il are presa
ar putea fi subminat, iar capacitatea presei de a oferi informatii
exacte si de Incredere ar putea fi afectatd. Avand in vedere
importanta protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea
presei intr-o societate democratica, ca si potentialul efect
inhibitor, descurajant pe care il are obligatia de a dezvalui
sursa asupra exercitiului libertatii de exprimare, o asemenea
masura nu poate fi compatibild cu articolul 10, decat daca este
justificatd de un imperativ superior de interes public. (par. 39)

Puterea de apreciere a autoritdtilor nationale este marginita de
interesul unei societati democratice pentru a asigura si mentine o presa
libera. Curtea trebuie sa examineze ingerinta in lumina circumstantelor
cauzei, in ansamblul sau, si sa determine daca motivele retinute de
instantele nationale sunt pertinente si suficiente.

In opinia Curtii, scopul impunerii obligatiei de divulgare era acelasi
cu cel obtinut prin interdictia publicdrii si anume sa prevind divulgarea
informatiilor confidentiale. Cat priveste interesul companiei de a-1
descoperi pe angajatul neloial, acesta era de fapt motivul relevant pentru
impunerea obligatiei de divulgare a sursei reclamantului. Cu toate
acestea, balanta inclind in favoarea interesului unei societati democratice
pentru o presa liberd. Interesele companiei, chiar luate in considerare
cumulativ nu prevalau asupra interesului public vital pentru protectia
surselor jurnalistilor.
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Radio Twist A.S. contra Slovacia®’

Subiect: sursele jurnalistice; libertatea de exprimare si
viata privata

Sanctiune:  despagubiri si cheltuieli de judecata; obligatia de
a prezenta public scuze

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Slovacia

Rezumat:

Un post de radio obligat sa plateasca despagubiri si cheltuieli de
judecata pentru ca a difuzat inregistrarea unei conversatii telefonice
intre doi membri ai guvernului. Inregistrarea fusese obtinuta ilegal.

Situatia de fapt:

La momentul faptelor, societatea de radiodifuziune reclamanta
emitea pe cinci frecvente diferite in Slovacia si era urmarita de mai mult
de 400 000 de ascultétori. In 1996 aceasta a difuzat in cadrul emisiunii de
actualitati ,Jurnal” inregistrarea unei convorbiri telefonice intre un
secretar de stat la Ministerul Justitiei si vice-prim ministrul, inregistrare
pe care o obtinuse dintr-o sursd neidentificata. Inregistrarea era insotita
de comentariile unui jurnalist al societatii. Conversatia se referea la lupta
pentru putere in care fusesera implicate recent doua grupadri politice
care aveau interes In privatizarea unei mari companii de asigurari.
Secretarul de stat din Ministerul Justitiei a intentat o actiune in justitie
impotriva societdtii reclamante. El a solicitat despagubiri si a cerut
protejarea integritatii sale personale. Un tribunal a condamnat societatea
reclamanta sa prezinte scuze in scris partii vatamate si sa le difuzeze pe
calea undelor intr-un termen de 15 zile. A condamnat-o totodata si la
despdgubiri pentru prejudiciul moral si la restituirea cheltuielilor de
judecatd. Curtea de apel a mentinut aceasta sentinta si la apel.

59 Hotararea din 19 decembrie 2006, cererea nr. 62202/00 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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Decizia:

Conventia nu lasa loc restrictiilor libertdtii de exprimare in domeniul
discursului politic sau asupra problemelor de interes general. In plus,
limitele criticii admisibile sunt mai largi cu privire la personalitatile publice,
de exemplu, cu privire la un om politic, decat cu privire la un simplu
cetatean.

Curtea nu poate sa fie de acord cu instantele interne care au
considerat convorbirea telefonicd ca avand un caracter privat si
neputand deci sa fie difuzata. Aceasta convorbire a avut loc intre doi
membri de rang Tnalt ai Guvernului, iar contextul si continutul ei erau
evident politice. Problemele privind conducerea privatizarii
intreprinderilor publice reprezintd incontestabil si prin definitie
chestiuni de interes general, in special in perioade de tranzitie politica
si economica.

Instantele interne au dat o importanta hotdratoare faptului ca
inregistrarea audio fusese obtinutd prin mijloace ilegale. Acestea au
concluzionat cd imprejurdrile in care aceasta inregistrare fusese difuzata
aduceau atingere drepturilor partii vatamate la protejarea integritatii sale.

Curtea observa ca niciodatd nu s-a afirmat ca societatea reclamanta
sau lucrdtorii sai ar fi fost responsabili de Inregistrdri sau ca jurnalistii
societatii ar fi incdlcat dreptul penal cand au obtinut difuzarea
inregistrarii. La nivel national nu a avut loc nicio anchetd in legatura cu
imprejurarile in care s-a realizat inregistrarea. In plus, nici nu s-a stabilit
in fata instantelor interne ca inregistrarea ar fi continut informatii
mincinoase sau denaturate sau cd informatiile sau ideile pe care
comentatorul societatii reclamante le-a exprimat cu privire la aceasta
inregistrare ar fi ddunat in mod deosebit integritatii si reputatiei partii
vatamate.

Curtea nu are convingerea ca simplul fapt ca societatea reclamanta
ar fi difuzat informatii obtinute ilegal de catre un tert ar putea-o lipsi pe
aceasta de protectia articolului 10.

In sfarsit, nimic nu sugereaza ca jurnalistii societatii reclamante ar fi
actionat cu rea-credinta sau ar fi vizat un alt obiectiv decat acela de a da
seama despre lucruri pe care erau obligati sd le aduca la cunostinta
publicului.

In consecinta, ingerinta In dreptul societatii reclamante de a
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comunica informatii nu raspundea unei nevoi sociale imperioase si nu
era proportionald cu scopul legitim urmarit. Ea nu era, deci, necesara
intr-o societate democratica.
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Voskuil contra Tarile de Jos®

Subiect: sursele jurnalistice
Test: necesitate
Sanctiune: arestare

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare
(articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului); unanimitate

Instanta: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Tarile de Jos

Rezumat:

Cazul se refera la arestarea unui ziarist pentru a-l obliga sd si
dezvdluie sursele.

Situatia de fapt:

Reclamantul, ziarist, a publicat in anul 2000 un articol in care erau
citate afirmatiile unui politist anonim care critica metodele folosite in
cadrul unei anchete penale impotriva anumitor persoane. Curtea de
Apel a obligat reclamantul sa dezvdluie identitatea sursei sale, in
interesul acuzatilor, al integritatii politiei si a autoritatilor judiciare.
Intrucat reclamantul a refuzat acest lucruy, instanta a dispus arestarea sa
imediatd. Dupa mai mult de doua saptamani, considerand ca afirmatiile
publicate de reclamant nu erau plauzibile, instanta a hotarat sd revoce
masura privarii de libertate. Procedura penala impotriva reclamantului
a fost incheiata.

Decizia:

Ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului avea
o baza in dreptul intern si urmdrea un ,scop legitim”, respectiv
prevenirea infractiunilor.

Cu toate acestea, protectia surselor reprezinta una dintre premisele
fundamentale ale libertatii presei, asa cum reiese din diferite
instrumente internationale, printre care si Recomandarea R(2000)7 a

60 Hotararea din 22 noiembrie 2007, cererea nr. 64752/01 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei. Lipsa unei astfel de
protectii ar putea descuraja sursele ziaristilor sa ajute presa sa informeze
publicul cu privire la problemele de interes general si, prin urmare,
presa ar fi intr o mai micd mdsura capabila sa joace rolul indispensabil
de ,caine de pazad”.

Obligarea unui ziarist sa isi dezvaluie sursele nu se poate justifica
decat printr un motiv de interes public de o importanta superioara.
Motivele invocate de Curtea de Apel pentru a obliga reclamantul sa
dezvaluie identitatea sursei sale erau, pe de o parte, necesitatea de a le
asigura inculpatilor un proces echitabil — acestia fiind acuzati de
savarsirea de trafic de arme - si, pe de alta parte, protejarea integritatii
politiei.

Curtea considera ca primul motiv era lipsit de pertinenta. Indiferent
care ar fi fost eventuala importanta pentru procedura penald a
informatiilor pe care Curtea de Apel a Incercat sa le obtina de la
reclamant, faptul ca acesta din urmd nu a dezvadluit informatia
respectiva nu a impiedicat examinarea pe fond a acuzatiilor impotriva
celor trei inculpati. Intr adevar, informatia pe care se presupune ca ar fi
detinut o reclamantul a fost inlocuita de declaratiile altor martori.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Curtea nu este in mdsurd sa
stabileasca dacd afirmatiile publicate de reclamant erau, cel putin
partial, adevarate.

In orice caz ins, Curtea considerd c&, intr o societate democratici
guvernatd de un stat de drept, folosirea de catre autoritatile publice a
unor metode necorespunzatoare reprezinta chiar genul de probleme in
legatura cu care publicul are dreptul de a fi informat. Curtea este frapata
de caracterul extrem al mijloacelor pe care autoritatile olandeze erau
pregatite sa le foloseasca pentru a afla identitatea sursei. Metode atat de
radicale nu pot decat sa descurajeze persoanele care detin informatii
corecte si precise in legdtura cu savarsirea unor nereguli sd se manifeste
in viitor si sd comunice aceste informatii presei.

In concluzie, interesul Guvernului de a afla identitatea sursei
reclamantului nu era suficient de puternic pentru a prevala fata de
interesul reclamantului de a pastra secretd informatia.
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