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Volumul de fataafost publicat Tn cadrul programului “FreeEx Romania
- Jurisprudenta europeana privind libertatea de exprimare”, derulat de Agentiade
Monitorizare a Presei — Academia Catavencu cu finantare din partea Uniunii
Europene prin Initiativa Europeana pentru Democratie s Drepturile Omului.

Acedta initiativa 1S propune sa puna la dispozitia judecatorilor s
avocatilor din Roménia informatii privind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, informatii cu privire la legidatia s practica judiciara din
statele membre ale Consiliului Europel cét s documente relevante ale Consiliului
Europei in ceea ce priveste libertatea de exprimare s in particular libertatea
presai.

Programul a constat Th organizarea a sase mese rotunde Tn Bucuresti,
Craiova, Cluj, Timisoara, las pentru un numar total de 170 de judecatori S
avocati din 20 de orase. Programul ainceput la 1 ianuarie 2001 s s-a desfasurat
pe parcursul intregului an.

FreeEx Romania pune la dispozitia publicului interesat s a specidistilor
in domeniu o baza de date privind protectia europeana a libertatii presei.

Istoria proiectului

E necesar sa adaugam ca ideea proiectului n-a fost produsa intr-o
achimie de laborator, ci ca a fost impusa de redlitate. lar aceadta redlitate se
refera la procesele intentate ziaristilor, cazuri pe care organizatia noastra le-a
identificat odata cu lansarea programului FreeEx Roméania in 1999. Reteaua de
asistentaajurnaistilor hartuiti - FreeEx - afost solicitata pe parcursul acestor doi
ani de colegii nogtri jurnalisti care aveau de la unul la - cifra record - 53 de
procese. In majoritatea cazurilor, atét avocatii cat S judecatorii s cladeau
argumentatiile pornind de la legea autohtona, in particular de la Codul penal.

Cazul Ddban, prima cauza a unui jurnaist roman intr-un proces de
caomnie, judecat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului s castigat
impotriva statului roman, a demonstrat ca multe dintre sentintele pronuntate in
taranu ar rezista daca ar gjunge la Curtea Europeana.

Un argument in plus in initierea proiectului nostru a fost sentinta unui
proces pe care un ziarist cunoscut, membru al organizatiei — acuzat de insultain
urma publicarii unui articol - 1-a castigat in ambele instante, Tn baza unei aparari
congtruite pe jurisprudenta Curtii Europene.

Asa se face ca, fiind martorii Stuatiilor dezastruoase din “teren” s avand,
totodata, la dispozitie o posibila solutie pentru a preveni erori judiciare, am decis
sa purcedem la organizarea acestui program.

Noi, si alaturi de noi, cei care ne-au gjutat.

Multumim in mod special, pentru sprijinul acordat Tn dezvoltarea acestui



Cuvant inai

program Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki
(APADOR-CH), Serviciul Agentului Guvernamental din Ministerul Justitiei,
Ingtitutului National al Magistraturii, American Bar Association (ABA-CEEL),
Asociatiel Editorilor de PresaLocaa, Barourilor locae s Asocidtiilor locale ale
magistratilor. Un sustinator important a acestui proiect a fost Centrul de
Informare s Documentare al Consiliului Europei, care a asigurat, pentru fiecare
masa rotunda, documentatia necesara precum S locatia pentru cursurile din
Bucuresti. De asemenea, acest proiect datoreaza mult Monicai Macovei, Roxanel
Rizoiu, lui Adrian Tudorica si lui Mihai Selegean, care au prezentat
participantilor la mesele rotunde Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
aspecte ale jurisprudentei Curtii europene Tn parael cu aspecte ale legidatiei s
practicii romanesti Tn domeniul libertatii de exprimare.
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Conventia pentru apararea Drepturilor Omului s a Libertatilor
fundamentale amendata de Protocolul nr. 11
Tnsotita de Protocolul aditional s de Protocoalelenr. 4,6s 7

Textul Conventiel fusese amendat conform dispozitiilor Protocolului nr. 3 (STE
nr. 45), intrat n vigoare la 21 septembrie 1970, ale Protocolului nr. 5 (STE nr.
55), intrat Tn vigoare la 20 decembrie 1971 s de Protocolului nr. 8 (STE nr. 118),
intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990. El cuprindeain plus textul Protocolului nr. 2
(STE nr. 44) care, asa cum stipuleaza in articolul 5, paragraful 3, facuse parte
integranta din Conventie de la intrarea sa n vigoare pe data de 21 septembrie
1970. Toate dispozitiile care fusesera amendate sau adaugate prin aceste
Protocoale sunt inlocuite prin Protocolul nr. 11 (STE nr. 155), Thcepand cu data
intrarii sale Tn vigoare pe data de 1 noiembrie 1998. Incepand cu aceasta data,
Protocolul nr. 9 (STE nr. 140), intrat in vigoare pe data de 1 octombrie 1994,
este abrogat.

Grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului hoiembrie 1998

Guvernele semnatare, membre ae Consliului Europei, Luand in considerare
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea generalaa
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 ; Considerand ca aceasta declaratie
urmareste sa asigure recunoasterea S aplicarea universda s efectiva a
drepturilor pe care eale enunta; Considerand ca scopul Consiliului Europel este
acela de a redliza 0 uniune mai strénsa intre membrii sai s ca unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apararea S dezvoltarea drepturilor
omului s alibertatilor fundamentale ; Reafirmand atasamentul lor profund fata
de aceste libertati fundamental e care constituie temeliainsas ajustitiel s a pacii

n lume s a caror mentinere se bazeaza in mod esential, pe de o parte, pe un

regim politic cu adevarat democratic, iar pe de ata parte, pe 0 conceptie comuna
s un respect comun al drepturilor omului din care acestea decurg; Hotaréte, in

calitatealor de guverne ae statel or europene animate de acelasi spirit s avand un

patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de
preeminenta a drepturilor, sa ia primele masuri menite sa asigure garantarea
colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala, Au convenit

asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1 - Obligatia de a respecta drepturile omului

naltele parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile s libertatile definite in Titlul | a prezentei conventii.
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Titlul | - Drepturi S libertati

Articolul 2 - Dreptul laviata
1. Dreptul laviatad oricarel persoane este protegjat prin lege. Moartea nu poate
fi cauzata cuiva in mod intentionat, decét in executarea unel sentinte capitale
pronuntate de un tribunal Th cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta
pedeapsa prin lege.
2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesaralaforta:

a pentru aasgura gpararea oricarel persoane impotriva violentel ilegae;

b. pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei
persoane lega detinute ;

C. pentru areprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.

Articolul 3 - Interzicereatorturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Articolul 4 - Interzicerea sclaviel S a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut Th sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o0 munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera “ munca fortata sau obligatorie’ Tn sensul prezentului articol :

a. orice muncaimpusain mod normal unel persoane supuse detentiel in
conditiile prevazute de articolul 5 din prezenta conventie sau in timpul in care se
aflain libertate conditionata;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa
satisfaca serviciul militar din motive de congtiinta, in tarile in care acest lucru
este recunoscut ca legitim, un at serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

c. orice serviciu impusin Situatii de criza sau de calamitati care ameninta
viata sau bunastarea comunitatii;

d. orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.

Articolul 5 - Dreptul lalibertate s la siguranta
1. Orice persoana are dreptul lalibertate s la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri S potrivit cailor legae :
a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribuna competent;
b. daca a facut obiectul unel arestari sau a unel detineri legale pentru
nesupunerealao hotarére pronuntata, conform legii, de catre un tribunal
ori Tn vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege ;
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c. daca afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existamotive verosimile de abanui ca
a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-| Tmpiedica sa savarseasca o infractiune sau safuga dupa
savarsirea acesteig;
d. daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotardta pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul
aducerii sale in fata autoritatii competente ;
e. daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmita o boala contagioasa, a unui aienat, a unui acoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond ;
f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unel persoane
pentru a o Tmpiedica sa patrundain mod ilegal pe teritoriu sau impotriva
careia se afla’n curs o procedura de expulzare ori de extradare.
2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt s
ntr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale s asupra oricarei
acuzatii aduse Tmpotriva sa.
3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1.lit
c) din prezentul articol, trebuie adusa de indatainaintea unui judecator sau aaltui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare s are dreptul
de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata Tn cursul procedurii.
Punereain libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea
persoanel in cauzala audiere.
4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legdlitatii detinerii sale s sa dispuna eliberarea sa daca
detinerea este ilegaa
5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unel detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 6 - Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public s
Tntr-un termen rezonabil a cauzel sale, de catre 0 instanta independenta S
impartiala, instituita de lege, care va hotar? fie asupra incalcarii drepturilor s
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei acuzatii In
materie penala indreptate Tmpotriva sa. Hotarérea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
Tntreaga durata a procesului sau aunel parti a acestuia, in interesul mordlitatii, al
ordinii publice ori a securitatii nationale, intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in  masura considerata absolut necesara de catre instanta, atunci cand, Tn
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Tmprejurari  speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.
2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia savafi legal stabilita
3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:
a sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege s Tn mod amanuntit, asupra naturii S cauzel acuzatieli aduse
mpotriva sa;
b. sadispunadetimpul s deTnlesnirile necesare pregatirii apararii sae;
C. seapered nsus sau sa fieasistat de un aparator desde e g, daca
nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat Tn mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;
d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii s sa obtina
citarea s audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca s martorii
acuzarii;
e. safie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Articolul 7 - Nici o pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, in
momentul n care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptul ui
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severa decét aceea care era aplicabilan momentul savérsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii S pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de 0 omisiune care, in momentul savérsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Articolul 8 - Dreptul la respectarea vietii private s de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sae private s de familie, a
domiciliului sau s a corespondentel sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept
decét Tn masura n care acest amestec este prevazut de lege s daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii s
prevenirii faptelor penae, protgarea sanatatii sau a moralel, ori protgjarea
drepturilor s libertatilor altora
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Articolul 9 - Libertatea de gandire, de constiinta si derdligie

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta s de religie;

acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum s

libertatea de a5 manifesta religia sau convingerea in mod individual sau n
colectiv, n public sau in particular, prin cult, invatamént, practici s indeplinirea
ritudurilor.

2. Libertatea de asi manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul

altor restrangeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralel publice ori pentru protgjarea drepturilor s libertatilor
atora.

Articolul 10 - Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei

fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine seama de frontiere. Prezentul

articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care congtituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii S

prevenireainfractiunilor, protectia sanatatii sau amoralel, protectiareputatiel sau
adrepturilor atora, pentru aimpiedicadivulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11 - Libertatea deintrunire s de asociere

1. Orice persoana are dreptul |a libertatea de intrunire pasnica s la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a congtitui cu atii sindicate s de a se dfilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul ator restréngeri decét
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publica, apararea ordinii S
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor s libertatilor atora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale safieimpuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate,
ai politiel sau a administratiei de stat.

Articolul 12 - Dreptul la casatorie

Incepand cu varsta stabilita prin lege, barbatul s femeia au dreptul de ase
casatori S de aintemeia o familie conform legidatiei nationale ce reglementeaza
exercitarea acestui drept.
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Articolul 13 - Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, dle carei drepturi s libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sase adreseze efectiv unel instante nationale, chiar
s atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat Tn exercitarea
aributiilor lor oficiale.

Articolul 14 - Interzicerea discriminarii

Exercitareadrepturilor s libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratafaranici o deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice ate opinii, origine nationala sau sociaa,
gpartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice adta situatie.

Articolul 15 - Derogarea in caz de stare de urgenta

1. In caz derazboi sau de alt pericol public ce amenintaviatanatiunii, oriceinata
parte contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de
prezenta conventie, in masura stricta in care Situatia o cere s cu conditia ca
aceste masuri sanu fiein contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.

2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nici o derogare de laarticolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, S nici de la articolul 3,
articolul 4 paragraful 1 s articolul 7.

3. Oricenaltaparte contractanta ce exercitaacest drept de derogare il informeaza
pe deplin pe secretarul genera a Consiliului Europel cu privire lamasurile luate
s la motivele care le-au determinat. Aceastatrebuie, de asemenea, sainformeze
pe secretarul general a Consliului Europei S asupra datei 1a care aceste masuri
au incetat a fi n vigoare s de la care dispozitiile conventiel devin din nou
aplicabile.

Articolul 16 - Restrictii ale activitatii politice a strainilor
Nici o dispozitie a articolul 10, 11 s 14 nu poate fi considerata ca interzicand
Tnaltelor parti contractante saimpuna restrangeri activitatii politice a strainilor.

Articolul 17 - Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o
activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi s libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.
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Articolul 18 - Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor
Redtrictiile care, potrivit prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi s
libertati, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.

Titlul 1l - Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 19 - Infiintarea Curtii

Pentru a asigura respectarea anggjamentelor care decurg pentru inaltele parti
contractante din prezenta conventie s din protocoaele sae, se infiinteaza o
Curte europeana a Drepturilor Omului, humita in continuare “Curtea’. Aceasta
va functiona permanent.

Articolul 20 - Numarul judecatorilor
Curtea se compune dintr-un numar de judecatori egal cu cel a Tnaltelor parti
contractante.

Articolul 21 - Conditii de exercitare a functiilor

1. Judecatorii trebuie sa se bucure de cea ma inata reputatie morala s sa
Tntruneasca conditiile cerute pentru exercitarea unor Thalte functiuni judiciare sau
safiejuristi avdnd o competenta recunoscuta.

2. Judecatorii 1s exercita mandatul cu titlu individual.

3. In cursul mandatului lor, judecatorii nu pot exercita nici o activitate
incompatibila cu cerintele de independenta, de impartiaitate sau de
disponibilitate impuse de o activitate cu caracter permanent; orice problema
ridicatain aplicarea acestui paragraf este rezolvata de catre Curte.

Articolul 22 - Alegerea judecatorilor

1. Judecatorii sunt aes de Adunarea Parlamentarain numele fiecarei Tnalte parti
contractante, cu magjoritatea voturilor exprimate, de pe o lista de trei candidati
prezentati de Tnalta parte contractanta.

2. Aceeas procedura este urmata pentru a completa Curtea in cazul aderarii de
noi Tnalte parti contractante s pentru a se ocupa locurile devenite vacante.

Articolul 23 - Durata mandatului

1. Judecatorii sunt alesi pentru o durata de 6 ani. Ei pot fi reales. Totus,
mandatele unei jumatati din numarul judecatorilor desemnati la prima alegere se
vor incheialaimplinireaa 3 ani.

2. Judecatorii a caror mandat se va incheia la implinirea perioadel initiale de 3
ani sunt desemnati prin tragere la sorti, efectuata de catre secretarul genera a
Consiliului Europei, imediat dupa aegerealor.

3. Pentru a asigura, Tn masura posibilului, relnnoirea mandatelor unel jumatati
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din numarul judecatorilor la fiecare trei ani, Adunarea Parlamentara poate,
Tnainte de a proceda la orice alegere ulterioara, sa decida ca unul sau mai multe
mandate ale judecatorilor ce urmeaza sa fie ales sa aiba o ata durata decét cea
de 6 ani, fara catotus ea sapoata depas 9 ani sau safie mai micade 3 ani.

4. In cazul in care trebuie atribuite mai multe mandate st Adunarea Parlamentara
aplicaparagraful precedent, repartizarea mandatelor se face prin tragerelasorti,
efectuata de catre secretarul genera a Consiliului Europei, imediat dupa
aegere.

5. Judecatorul aesin locul unui judecator a carui mandat nu a expirat va duce
la sfarsit mandatul predecesorului sau.

6. Mandatul judecatorilor seincheie atunci cand el Tmplinesc varstade 70 de ani.
7. Judecatorii raman n functie pana la inlocuirea lor. Ei continua totusi sa se
ocupe de cauzele cu care au fost degja sesizati.

Articolul 24 - Revocarea

Un judecator nu poate fi revocat din functiile sale decét daca ceildti judecatori
decid, cu mgoritate de doua treimi, ca e a Tncetat sa corespunda conditiilor
necesare.

Articolul 25 - Grefa s secretari juridici
Curtea dispune de o grefa de carei sarcini S organizare sunt stabilite prin
regulamentul Curtii. Ea este asistata de secretari juridici.
7
Articolul 26 - Adunarea plenara a Curtii
Curteareunitain Adunarea plenara
a. aege, pentru o durata de 3 ani, pe presedintele sau s pe unul sau doi
vicepresedinti; e pot fi redes ;
b. congtituie Camere pentru o perioada determinata ;
c. aege presedintii camerelor Curtii, care pot fi reales;
d. adopta regulamentul Curtii; si
e. alege grefierul s unul sau mai multi grefieri adjuncti.

Articolul 27 - Comitete, Cameres Marea Camera

1. Pentru examinarea cauzel or aduse inaintea sa, Curteais desfasoara activitatea
Tn comitete de trel judecatori, Th Camere de sapte judecatori S ntr-o Mare
Camerade saptesprezece judecatori. Camerele Curtii constituie comitete pentru
0 perioada determinata.

2. Judecatorul ales Tn numele unui stat-parte la litigiu este membru de drept a
Camerel s a Marii Camere; in cazul absentel acestui judecator sau atunci cand
el nu-s poate desfasura activitatea, acest stat-parte desemneaza o persoana care
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sa activeze in calitate de judecator.

3. Fac, de asemenea, parte din Marea Camera presedintele Curtii, vicepresedintii,
presedintii Camerelor s alti judecatori desemnati conform regulamentului Curtii.
Cand cauza este deferita Marii Camere in virtutea articolul 43, nici un judecator
al camerel care a emis hotarirea nu poate face parte din aceasta, cu exceptia
presedintelui Camerel s a judecatorului ales in numele statului-parte interesat.

Articolul 28 - Declar atii ale comitetelor privind inadmisibilitatea

Un comitet poate, prin vot unanim, sa declare inadmisibila sau sa scoata de pe
rol o cerere individuala, introdusain virtutea articolului 34, atunci cand o astfel
de decizie poatefi luatafarao examinare complementara. Decizia este definitiva.

Articolul 29 - Decizii ale Camerelor asupra admisibilitatii s fondului

1. Dacanici o decizie nu afost luatain virtutea articolului 28, o Camera se poate
pronunta asupra admisibilitatii s a fondului cererilor individuale introduse Tn
virtutea articolului 34.

2. O Camera se pronunta asupra admisibilitatii s a fondului cererilor introduse
de state in virtutea articolului 33.

3. In afara unel decizii contrare a Curtii in cazuri exceptionale, decizia asupra
admisibilitatii este luata in mod separat.

Articolul 30 - Desesizarea in favoarea Marii Camere

In cazul Tn care cauza adusa Thaintea unei Camere ridica o problema grava
privitoare la interpretarea conventiel sau a protocoalelor sale, sau daca
solutionarea unei probleme poate conduce la o contradictie cu o hotarére
pronuntata anterior de Curte, Camera poate, atdt timp cat nu a pronuntat
hotarérea sa, sa se desesizeze in favoarea Marii Camere, in afara cazului in care
una dintre parti se opune la aceasta

Articolul 31 - Atributii ale Marii Camere

Marea Camera
a se pronunta asupra cererilor introduse in virtutea articolului 33 sau a
articolului 34, atunci cand cauza i-a fost deferitade Camerain virtutea
art. 30 sau cand cauzai-afost deferitain virtutea articolului 43 ; s
b. examineaza cererile de aviz consultativ introduse n virtutea art. 47.

Articolul 32 - Competenta Curtii

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea s aplicarea
conventiei s a protocoaelor sale, care i sunt supuse n conditiile prevazute n
articolele 33, 34 5 47.

2. In caz de contestare a competentel sale, Curtea hotaraste.



Capitolul |

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 33 - Cauzeinterstatale

Orice Tndlta parte contractanta poate sesiza Curtea asupra oricarel pretinse
incalcari a prevederilor conventiei s ale protocoaelor sale de catre o ata nalta
parte contractanta.

Articolul 34 - Cereri individuale

Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice
organizatie neguvernamentala sau orice grup de particulari care se pretinde
victimaaunei Incalcari de catre unadintre Tnaltele parti contractante a drepturilor
recunoscute n conventie sau in protocoalele sae. Inatele parti contractante se
angajeaza sa nu impiedice prin nici 0 masura exercitiul eficace a acestui drept.

Articolul 35 - Conditii de admisibilitate
1. Curtea nu poate fi sesizata decét dupa epuizarea cailor de recurs interne, asa
cum se intelege in principiile de drept international general recunoscute, S
Tntr-un termen de 6 luni, incepand cu data deciziei interne definitive.
2. Curteanu retine nici o cerere individualaintrodusain aplicarea articolului 34,
daca
a eaeste anonima; sau
b. ea este in mod esentia aceeas cu o0 cerere examinata anterior de catre
Curte sau dgja supusa unel ate instante internationale de ancheta sau de
reglementare si daca ea nu contine fapte noi.
3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in aplicarea
articolului 34, atunci cand ea considera cererea incompatibila cu dispozitiile
conventiel sau ae protocoaelor sale, in mod vadit nefondata sau abuziva.
4. Curtea respinge orice cerere pe care 0 considera inadmisibila in aplicarea
prezentului articol. Ea poate proceda astfel Tn orice stadiu al procedurii.

Articolul 36 - Interventia tertilor

1. In orice cauza aflata in fata une Camere sau a Marii Camere, o inalta parte
contractanta, a carel cetatean este reclamantul, are dreptul de a prezenta
observatii scrise s de alua parte la audieri.

2. Ininteresul bunei administrari ajustitiei, presedintele Curtii poate invita orice
Tnalta parte contractanta care nu este parte in cauza sau orice persoanainteresata,
alta decét reclamantul, sa prezinte observatii scrise sau saia parte la audiere.

Articolul 37 - Scoaterea de perol
1. In orice stadiu a procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei
cereri atunci cand circumstantele permit sa se traga concluzia ca

a solicitantul nu doreste sa 0 mai mentina ; sau
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b. litigiul afost rezolvat ; sau
C. pentru orice at motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii
cererii nu se mai justifica.
Totus Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului
garantate prin conventie s prin protocoaele sale o cere.
2. Curtea poate hotar? repunerea pe rol aunei cereri atunci cand ea considera ca
Tmprejurarile o justifica

Articolul 38 - Examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate s

procedura de rezolvare pe cale amiabila

1. In cazul in care Curtea declara o cerere admisibila, ea
a procedeaza la examinarea cauzel n conditii de contradictorialitate,
Tmpreuna cu reprezentantii partilor si, daca este cazul, printr-o ancheta,
pentru a carel desfasurare eficienta statele interesate vor furniza toate
facilitatile necesare;
b. se pune la dispozitia celor interesati, in scopul de fa se gunge la
rezolvarea cauzel pe cale amiabila, pe baza respectarii drepturilor
omului, astfel cum acestea sunt recunoscute in conventie si n
protocoalele sale.

2. Procedura descrisa la paragraful 1 literab) este confidentiala.

Articolul 39 - Rezolvarea pe cale amiabila
In cazul rezolvarii pe cale amiabila, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie
care se limiteaza la o scurta expunere afaptelor s a solutiei adoptate.

Articolul 40 - Audiere publica s acces la documente

1. Audierea este publica, in afara cazului in care Curtea nu decide atfel, motivat
de circumstante exceptionale.

2. Documentele depuse la grefa sunt accesibile publicului, in afara cazului Tn
care presedintele Curtii nu decide altfel.

Articolul 41 - Repar atie echitabila
Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiel sau a protocoal el or
sdle s daca dreptul intern a inatel parti contractante nu permite decdt o
Tnlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curteaacorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabila.

Articolul 42 - Hotar arile Camerelor

Hotarérile Camerelor devin definitive conform dispozitiilor articolului 44,
paragraful 2.
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Articolul 43 - Retrimitereain fata Marii Camere

1. Intr-un termen de 3 luni de la data hotarérii unei Camere, orice parte in cauza
poate, Tn cazuri exceptionale, sa ceara retrimiterea cauzei in fata Marii Camere.
2. Un colegiu de cinci judecatori ai Marii Camere accepta cerereain cazul in care
cauza ridica o problema grava referitoare la interpretarea sau la aplicarea
conventiel sau aprotocoalelor sale, sau o ata problemagrava cu caracter general.
3. In cazul in care colegiul accepta cererea, Marea Camera se pronunta asupra
cauzei printr-o hotarire.

Articolul 44 - Hotaréri definitive

1. Hotaré&rea Marii Camere este definitiva.

2. Hotarérea unel Camere devine definitiva
a. atunci cand partile declaracaele nu vor cereretrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; sau
b. la 3 luni de la data hotaririi, daca retrimiterea cauze n fata Marii
Camere nu afost ceruta; sau
c. atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulata potrivit articolului 43.

3. Hotarérea definitiva se publica

Articolul 45 - Motivarea hotaréarilor s deciziilor

1. Hotarérile, precum s deciziile care declaracererile admisibile sau inadmisibile
sunt motivate.

2. Daca hotarérea nu exprima in totalitate sau in parte opinia unanima a
judecatorilor, oricare judecator are dreptul sa adauge acesteia expunerea opiniel
sale separate.

Articolul 46 - Forta obligatorie s executarea hotaririlor

1. Inaltele parti contractante se angajeaza sa se conformeze hotaririlor definitive
ale Curtii n litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotarirea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care
supravegheaza executarea ei.

Articolul 47 - Avize consultative

1. Curtea poate, la cererea Comitetului Ministrilor, sa dea avize consultative
asupra problemelor juridice privind interpretarea conventiei s a protocoalelor
se.

2. Aceste avize nu se pot referi la probleme legate de continutul sau de intinderea
drepturilor si alibertatilor definite in titlul | al conventiel si Tn protocoaele sale,
nici asupraaltor probleme de care Curtea sau Comitetul Ministrilor ar puteasaia
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cunostinta ca urmare aintroducerii unui recurs prevazut in conventie.
3. Decizia Comitetului Ministrilor de a cere un aviz Curtii este luata prin votul
majoritatii reprezentantilor care au dreptul de a face parte din acesta

Articolul 48 - Competenta consultativa a Curtii
Curtea decide daca cererea de aviz consultativ prezentata de Comitetul
Ministrilor este de competenta sa, asa cum aceasta este definita de articolul 47.

Articolul 49 - Motivarea avizelor consultative

1. Avizul Curtii trebuie motivat.

2. Daca avizul nu exprima in tot sau in parte opinia unanima a judecatorilor,
oricare judecator are dreptul sa alature acestuia expunerea opiniel sale separate.
3. Avizul Curtii este transmis Comitetului Ministrilor.

Articolul 50 - Cheltuidi de functionare a Curtii
Chdltuidlile de functionare a Curtii sunt Tn sarcina Consiliului Europei.

Articolul 51 - Privilegii s imunitati ale judecatorilor

Judecatorii se bucura, pe timpul exercitarii functiilor lor, de privilegiile s
imunitatile prevazute la articolul 40 din Statutul Consliului Europei s de
acordurile Tncheiate in virtutea acestui articol.

Titlul 11 - Dispoztii diverse

Articolul 52 - Anchetele secretar ului general

Orice Tnalta parte contractanta va furniza, la solicitarea secretarului general a
Consiliului  Europei, explicatiile cerute asupra felului in care dreptul sau intern
asigura aplicarea efectiva a tuturor dispozitiilor acestei conventii.

Articolul 53 - Aparareadrepturilor omului recunoscute

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretata ca limitand sau
aducand atingere drepturilor omului s libertatilor fundamentale care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricarei parti contractante sau oricarei ate conventii
la care aceasta parte contractanta este parte.

Articolul 54 - Competentele Comitetului Ministrilor
Nici o dispozitie a prezentei conventii nu aduce atingere competentelor conferite
Comitetului Ministrilor prin statutul Consiliului Europei.

Articolul 55 - Excluderea altor moduri de reglementare alitigiilor
Cu exceptia unor acorduri speciale, Tnaltele parti contractante renunta sa se
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prevaleze de tratate, conventii sau declaratii n vigoare incheiate intre ele in
scopul de a supune, ca plangere, un diferend nascut din interpretarea sau
aplicarea prezentei Conventii, unui mod de reglementare atul decét cele
prevazute in susnumita Conventie.

Articolul 56 - Aplicareteritoriala

1. Orice stat poate, Tn momentul ratificarii sau in orice at moment ulterior sa
declare, prin notificare adresata secretarului general a Consiliului Europel, ca
prezenta conventie se va aplica, sub rezerva paragrafului 4 a prezentului articol,
tuturor sau unuia dintre teritoriile e caror relatii internationae e le asigura

2. Conventia se va aplica teritoriului sau teritoriilor desemnate in notificare
Tncepand cu a 30-a zi socotita de la data la care secretarul general a Consiliului
Europel vafi primit aceasta notificare.

4. In respectivele teritorii, dispozitiile prezentei conventii vor fi aplicate tinand
seama de necesitatile locale.

4. Orice stat care a facut o declaratie conform primului paragraf din acest articol
poate ulterior, in orice moment, sa declare, referitor la unul sau ma multe
teritorii vizate Tn aceasta declaratie, ca accepta competenta Curtii pentru a lua
cunostintade cererile persoanel or fizice, ae organizatiilor neguvernamentale sau
ale grupurilor de persoane particulare, conform articolului 34 din conventie.

Articolul 57 - Rezerve

1. Oricare stat poate, Tn momentul semnarii prezentel conventii sau a depunerii
instrumentului sau deratificare, saformuleze o rezervain legatura cu o dispozitie
anume aconventiel, in masurain care o lege atunci in vigoare peteritoriul sau nu
este conforma cu aceasta dispozitie. Rezervele cu caracter general nu sunt
autorizate n termenii prezentului articol.

2. Orice rezerva emisa conform prezentului articol necesita o scurta expunere
privind legeain cauza.

Articolul 58 - Denuntare

1. O indta parte contractanta nu poate denunta prezenta conventie decét dupa
expirarea unui termen de cinci ani incepand cu data intrarii in vigoare a
conventiel Tn ceea ce o priveste s prin intermediul unui preaviz de sase luni, dat
printr-o notificare adresata secretarului general a Consliului Europei, care
informeaza despre aceasta celelalte parti contractante.

2. Aceasta denuntare nu poate avea drept efect sa dezlege indta parte
contractanta interesata de obligatiile continute in prezenta conventie Tn ceea ce
priveste orice fapt care, puténd constitui o Tncalcare a acestor obligatii, ar fi fost
comis de ea anterior datei |a care denuntareaisi produce efectele.

3. Sub aceeas rezervaar incetade amai fi parte la prezenta conventie orice parte
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contractanta care ar inceta de amai fi membru a Consiliului Europei.

4. Conventia poate fi denuntata conform dispozitiilor paragrafelor precedente in
ceea ce priveste orice teritoriu pentru care ea a fost declarata aplicabila potrivit
articolului 56.

Articolul 59 - Semnare s ratificare

1. Prezenta conventie este deschisa spre semnare membrilor Consiliului Europei.
Eavafi ratificata. Ratificarile vor fi depuse la secretarul genera a Consiliului
Europel.

2. Prezenta conventie va intra in vigoare dupa depunerea a zece instrumente de
ratificare.

3. Pentru orice semnatar care o va ratifica ulterior, conventia vaintrain vigoare
din momentul depunerii instrumentului de ratificare.

4. Secretarul general a Consliului Europel va notifica tuturor membrilor
Consiliului Europel intrarea In vigoare a conventiei, numele Tnaltelor parti
contractante care au ratificat-o, precum s depunerea oricarui instrument de
ratificare intervenita ulterior.

Incheiata la Roma, la 4 noiembrie 1950, in franceza s in engleza, ambele texte
fiind ega autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele
Consiliului Europei. secretarul general va transmite copie certificata tuturor
semnatarilor.

Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului s a
Libertatilor Fundamentale

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europe,

Hotaréte saia masuri de natura sa asigure garantarea colectiva a drepturilor s
libertatilor, altele decét cele care sunt dgjainscrisein titlul | al Conventiel pentru
Apararea Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma
la4 noiembrie 1950 (denumita n continuare “ conventia’).

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1 - Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica
s In conditiile prevazute de lege s de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a ator contributii,
sau aamenzilor.
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Articolul 2 - Dreptul lainstruire

Nimanui nu i se poate refuza dreptul laingruire. Statul, in - exercitarea functiilor pe
care s le va asuma in domeniul educatiel § d Tnvatamantului, va respecta dreptul
parintilor de aasigura aceasta educatie § acest invatamant conform convingerilor lor
religioase g filozofice.

Articolul 3 - Dreptul la alegeri libere

Inadtele parti contractante se anggjeaza sa organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la aegerea corpului legidativ.

Articolul 4 - Aplicareteritoriala

Orice ndlta parte contractanta poate, Tn momentul semnarii ori a ratificarii
prezentului protocol sau Tn orice alt moment ulterior, sa comunice secretarul ui
general a Consliului Europel o declaratie precizand masura in care aceasta se
angajeaza ca dispozitiile prezentului protocol sase aplice anumitor teritorii care
sunt desemnate Tn declaratia respectiva s ale caror relatii internationa e aceasta
le asigura.

Orice Tndta parte contractanta care a comunicat 0 declaratie In virtutea
paragrafului precedent poate, dupa un anumit interval de timp, sa comunice o
noua declaratie care samodifice termenii oricarei declaratii anterioare sau care sa
puna capat aplicarii dispozitiilor prezentului protocol cu privire la un anumit
teritoriu.

O declaratie facuta potrivit prezentului articol va fi considerata ca fiind n
conformitate cu paragraful 1 din articolul 56 a conventiei.

Articolul 5 - Raportare la conventie

Inaltele parti contractante vor considera articolele 1, 2, 3 s 4 din acest protocol
ca articole aditionale la conventie s toate dispozitiile conventiel se vor aplica
Tn consecinta.

Articolul 6 - Semnare s ratificare

Prezentul protocol este deschis spre semnare membrilor Consliului Europei,
semnatari ai conventiel ; el vafi ratificat odata cu conventia sau dupa ratificarea
acesteia. El vaintrain vigoare dupa depunerea a zece instrumente de ratificare.
Pentru orice semnatar care 1l va ratifica ulterior, protocolul va intra in vigoare
odata cu depunerea instrumentului de ratificare.

Instrumentele de ratificare vor fi depuse la secretarul general a Consiliului
Europei, care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat

protocolul.
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Incheiat la Paris|a20 martie 1952, in franceza s engleza, ambele texte fiind egal
autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului
Europel. Secretarul general vatransmite copie certificata fiecaruia dintre statele
semnatare.

Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului

S a Libertatilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi s libertati, altele
decét cele care figureaza degja in Conventie s in primul Protocol aditional la
Conventie

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotaréte saia masuri de natura sa asigure garantarea colectiva a drepturilor si

libertatilor, altele decét cele care sunt dejainscrise intitlul | al Conventiel pentru
Apararea Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma
la4 noiembrie 1950 (denumitain continuare “conventia’) s in articolele 1-3 din
primul Protocol aditional la Conventie, semnat la Paris la 20 martie 1952,

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1 - Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala.

Articolul 2 - Libertatea decirculatie

1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in
mod liber s sa-si dleagain mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe asa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul ator restréngeri decét
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publica, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor s libertatilor altora

5. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone
determinate, sa faca obiectul unor restréngeri care, prevazute de lege, sunt
justificate de interesul public Tntr-o societate democratica.

Articolul 3 - Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

1. Nimeni nu poate fi expulzat printr-o masura individuala sau colectiva, de pe
teritoriul statului a carui cetatan este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului a carui
cetatean este.
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Articolul 4 - Interzicerea expulzarilor colective de straini
Expulzarile colective de straini sunt interzise.

Articolul 5- Aplicareteritoriala

1. Oricare inalta parte contractanta poate, in momentul semnarii ori a ratificarii
prezentului protocol sau Th orice moment ulterior, sa comunice secretarul ui
general a Consliului Europel o declaratie precizénd masura in care ea se
angajeaza ca dispozitiile prezentului protocol sa se aplice anumitor teritorii care
sunt desemnate n declaratia respectiva s ae caror relatii internationale ea le
asigura.

2. Orice Tnalta parte contractanta care a comunicat 0 declaratie Tn virtutea
paragrafului precedent poate,periodic, sa comunice 0 noua declaratie prin care sa
modifice termenii oricarel declaratii anterioare sau prin care sa puna capat
aplicarii dispozitiilor prezentului protocol cu privire la un anumit teritoriu.

3. O declaratie facuta potrivit prezentului articol vafi considerata cafiind facuta
n conformitate cu paragraful 1 din articolul 56 a conventiel.

4. Teritoriul oricarui Stat lacare se aplica prezentul Protocol, in virtutearatificarii
sau a acceptarii sale de catre respectivul Stat, s fiecare dintre teritoriile la care se
aplica Protocolul Tn virtutea unel declaratii subscrise de respectivul stat conform
prezentului articol, vor fi considerate cateritorii distincte in sensul referirilor la
teritoriul unui Stat facute la articolele 2 s 3.

5. Orice Stat care a facut o declaratie potrivit paragrafului 1 sau 2 a prezentului
articol poate, ulterior, in orice moment, sadeclare, referitor launul sau mai multe
teritorii vizate in aceasta declaratie, ca accepta competenta Curtii de a primi
cererile persoanelor fizice, ale organizatiilor neguvernamental e sau ale grupurilor
de persoane particulare, conform articolului 34 din conventie, privitor la
articolele 1-4 din prezentul protocol sau la unele dintre acestea.

Articolul 6 - Raportare la Conventie

naltele parti contractante vor considera articolele 1-5 ae acestui protocol ca
articole aditionale la conventie s toate dispozitiile conventiel se vor aplica in
consecinta.

Articolul 7 - Semnare s ratificare

1. Prezentul protocol este deschis spre semnare membrilor Consliului Europe,
semnatari ai conventie ; € vafi ratificat odata cu conventia sau dupa ratificarea
acesteia. El vaintrain vigoare dupa depunerea a cinci instrumente de ratificare.
Pentru oricare semnatar care il va ratifica ulterior, protocolul vaintrain vigoare
odata cu depunerea instrumentului de ratificare.

2. Instrumentele de ratificare vor fi depuse la secretarul general a Consiliului
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Europei care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat
protocolul.

Tn considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri Tn acest sens,
au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 16 septembrie 1963, in limbile franceza s engleza,
ambele texte fiind ega autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus n
arhivele Consiliului  Europei. Secretarul genera va transmite copie certificata
fiecaruia dintre statele semnatare.

Protocolul nr. 6 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
S a Libertatilor fundamentale, privind abolirea pedepsei cu moartea

Statele membre ae Consiliului Europel, semnatare ale prezentului Protocol la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitain continuare “conventia’),
Considerénd ca progresele intervenite in mai multe state membre ale Consilului
Europei exprima o tendinta generala in favoarea abolirii pedepsel cu moartea,
Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1 - Abolirea pedepsei cu moartea
Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la 0 asemenea
pedeapsa s nici executat.

Articolul 2 - Pedeapsa cu moartea in timp de razboi

Un stat poate sa prevadain legid atia sa pedeapsa cu moartea pentru acte savarsite
n timp de razboi sau de pericol iminent de razboi ; 0 asemenea pedeapsa nu va
fi aplicata decét in cazurile prevazute de aceasta legislatie si conform
dispozitiilor sale. Statul respectiv va comunicasSecretarului general al
Consiliului Europel dispozitiile aferente ale legidatiel in cauza.

Articolul 3 - Interzicerea derogarilor
Nici o derogare de la dispozitiile prezentului protocol pe temeiul articolului 15
din conventie nu este ingaduita.

Articolul 4 - Interzicerearezervelor

Nici o rezerva la dispozitiile prezentului protocol pe temeiul articolului 57 din
conventie nu este admisa
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Articolul 5 - Aplicarea teritoriala

1. Orice stat poate, Tn momentul semnarii sau Tn momentul depunerii
instrumentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sa desemneze
teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul protocol.

2. Orice dtat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
secretarului general a Consliului Europel, sa extinda aplicarea prezentului
protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. protocolul va intra in
vigoare cu privire la acest teritoriu, in primazi alunii care urmeaza datei primirii
declaratiel de catre secretarul general.

3. Orice declaratie facuta in virtutea celor doua paragrafe precedente va putea fi
retrasa, in ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceasta declaratie, prin
notificare adresata secretarului general. Retragerea va produce efecte din prima
Zi alunii care urmeaza datei primirii notificarii de catre secretarul general.

Articolul 6 - Raportare la conventie
Statele parti considera articolele  1-5 ale prezentului protocol ca articole
aditionale la conventie s toate dispozitiile conventiel se aplicain consecinta.

Articolul 7 - Semnare s ratificare

Prezentul protocol este deschis spre semnare Statelor membre ae Consiliului
Europei, semnatare ae conventiei. El va fi supus ratificarii, acceptarii sau
aprobarii. Un stat membru al Consiliului Europel nu va putea sa ratifice, sa
accepte sau sa aprobe prezentul protocol fara ca, smultan sau anterior, sa fi
ratificat conventia. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor
fi depuse la secretarul genera @ Consiliului Europe.

Articolul 8 - Intrarea in vigoare

1. Prezentul protocol vaintrain vigoarein primazi alunii care urmeaza datei la
care cinci state membre ale Consiliului Europei isi vor fi exprimat
consimtamantul de afi legate prin protocol, conform dispozitilor articolului 7.
2. Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtamantul de a fi
legat prin protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza
datei depunerii instrumentului de ratificare, de acceptare sau de aprobare.

Articolul 9 - Functiile depozitar ului
Secretarul general al Consliului Europel va notifica statelor membre ale
Congliului :

a orice semnare ;

b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau de

aprobare ;
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c. orice data de intrare In vigoare a prezentului Protocol, conform
articolelor 5s 8;

d. orice dt act, notificare sau comunicare avand o legatura cu prezentul
protocol.

Tn considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri Tn acest scop,
au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg, 1a 28 aprilie 1983, in franceza s in engleza, ambele texte
fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele
Consiliului Europei. secretarul general a Consiliului Europei vatransmite copie
certificata fiecaruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
S a Libertatilor Fundamentale

Statele membre ale Consiliului Europel, semnatare ale prezentului protocol,
Hotardte saianoi masuri de natura saasigure garantarea colectiva a anumitor
drepturi s libertati prin Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s a
Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
n continuare “conventia’),

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1 - Garantii proceduralein cazul expulzarilor de straini
1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui Stat nu poate fi
expulzat decét in temeiul executarii unei hotaréri luate conform legii s € trebuie
sapoaa:
a sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expul zarii sale;
b. sa ceara examinarea cazului sau; s
c. sacearasafie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente
sau a uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceasta
autoritate.
2. Un dtrain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragraful 1 dinesatle a), b) si ) a acestui articol, atunci cand expulzarea este
necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate
nationala.

Articolul 2 - Dreptul ladoua grade dejurisdictie in materie penala

1. Orice persoana declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul sa ceara examinarea declaratiel de vinovatie sau a condamnarii de catre
o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.
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2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa
cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat afost judecat n prima
instanta de catre ceamai inaltajurisdictie ori afost declarat vinovat s condamnat
caurmare aunui recurs impotriva achitarii sale.

Articolul 3 - Dreptul la despagubiri in caz de eroarejudiciara

Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este
acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciara, persoana care a suferit 0 pedeapsa din cauza acestel
condamnari este despagubita conform legii ori practicii in vigoare in Statul
respectiv, cu exceptia cazului Tn care se dovedeste ca nedescoperireain timp util
afaptului necunoscut 1i este imputabilain tot, sau in parte.

Articolul 4 - Dreptul de anu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit pena de catre jurisdictiile aceluias
Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost degja achitat sau condamnat
printr-o hotarére definitiva conform legii s procedurii penae ale acestui Stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedica redeschiderea procesului,
conform legii s procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotarérea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din
conventie.

Articolul 5 - Egalitatea intre soti

Sotii se bucura de egdlitate in drepturi s in responsabilitati cu caracter civil, intre
e s in relatiile cu copiii lor Tn ceea ce priveste casatoria, pe durata casatoriel S
cu prilgul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa ia
masurile necesare n interesul copiilor.

Articolul 6 - Aplicareteritoriala

1. Orices stat poate, iIn momentul semnarii sau Tn momentul depunerii
instrumentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sa desemneze
teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul protocol,
precizénd masura in care € se anggjeaza ca dispozitiile prezentului protocol sa
se aplice acestui sau acestor teritorii.

2. Orice dtat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
secretarului general a Consliului Europei, sa extinda aplicarea prezentului
protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. protocolul va intra in
vigoare pentru acest teritoriu in prima zi a lunii care urmeaza expirarii unei
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perioade de doua luni de la data primirii declaratiei de catre secretarul general.
3. Orice declaratie facuta in virtutea celor doua paragrafe precedente va putea fi
retrasa sau modificata, Th ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceasta
declaratie, prin notificare adresata secretarului general. Retragerea sau
modificarea va produce efecte in prima zi a lunii care urmeaza expirarii unei
perioade de doua luni de la data primirii notificarii de catre secretarul general.
4. O declaratie potrivit prezentului articol va fi considerata ca fiind n
conformitate cu paragraful 1 din articolul 56 al conventiei.

5. Teritoriul oricarui stat cu privirelacare prezentul protocol se aplica, in virtutea
ratificarii, a acceptarii sau a aprobarii sale de catre statul respectiv s fiecare
dintre teritoriile cu privire la care protocolul se aplica in baza unel declaratii
facute de respectivul stat, conform prezentului articol, pot fi considerate ca
teritorii distincte in cazul referirii lateritoriul unui stat facute la articolul 1.

6. Orice stat care a facut o declaratie potrivit paragrafului 1 sau 2 a prezentului
articol poate, ulterior, Tn orice moment, sa declare, referitor launul sau la mai
multe teritorii vizate n aceasta declaratie, ca accepta competenta Curtii pentru a
primi cererile persoanelor fizice, ale organizatiilor neguvernamentale sau ale
grupurilor de persoane particulare, conform art. 34 din conventie, privitor la
articolele 1-5 din prezentul protocol.

Articolul 7 - Raportare la conventie
Statele parti considera articolele 1-6 ae prezentului protocol ca articole
aditionale la conventie s toate dispozitiile conventiel se aplicain consecinta.

Articolul 8 - Semnaresd ratificare

Prezentul protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europel care au semnat conventia. El va fi supus ratificarii, acceptarii sau
aprobarii. Un stat membru a Consiliului Europel nu poate ratifica, accepta sau
aproba prezentul protocol fara safi ratificat smultan sau anterior conventia.
Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la
secretarul general a Consiliului Europel.

Articolul 9 - Intrarein vigoare

1. Prezentul protocol vaintrain vigoare in primazi alunii care urmeaza expirarii
unei perioade de doua luni de la data |a care sapte state membre ae Consiliului
Europel s vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate prin protocol conform
dispozitiilor articolului 8.

2. Pentru orice stat membru care s va exprima ulterior conssmtamantul de a fi
legat prin protocol, acesta va intra in vigoare n prima zi a lunii care urmeaza
expirarii unel perioade de doua luni de la data depunerii instrumentului de
ratificare, de acceptare sau de aprobare.
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Articolul 10 - Functiile depozitar ului
Secretarul genera a Consiliului Europel va notifica tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei:
a orice semnare;
b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau aprobare
C. orice data de intrare in vigoare a prezentului protocol conform
articolelor 69 9;
d. orice alt act, notificare sau declaratie in legatura cu prezentul protocol.

Tn considerareacelor demai sus, subsemnatii, avand depline puteri Th acest scop,
au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984, in limbile franceza s engleza,
ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in
arhivele Congliului Europel. Secretarul general a Consiliului Europei va
transmite copie certificata fiecaruia dintre Statele membre ae Consiliului
Europei.

CEDO afost ratificata prin legea nr. 30/1994, publicata Tn MOF nr. 135 din
31 mai 1994

Textul Conventiei afost modificat prin Protocolul 11 la CEDO, incheiat la
Strasbourg la 11 mai 1994 si ratificat de Romania prin legea nr. 79/1995,
publicatain MOF nr. 147 din 13 iulie 1995

Varianta originala a Conventiei, Tn limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.coe.int)
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CONSILIUL EUROPEI
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Istoric, organizare s procedura

. CADRUL ISTORIC

A. Conventia Europeana a Drepturilor Omului din 1950

Conventia pentru protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale a fost elaborata in cadrul Consiliului Europei. Ea a fost deschisa
pentru semnare la Roma pe data de 4 noiembrie 1950 s a intrat in vigoare n
septembrie 1953. Obiectivul autorilor a fost de a face primii pas pentru
implementarea colectiva a unor drepturi enuntate Tn Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 1948 adoptata de Organizatia Natiunilor Unite.

Pe |anga consacrarea unei serii de drepturi si libertati civile si politicel,
Conventia a prevazut s un sistem de aplicare a obligatiilor asumate de statele
contractante. Trei ingtitutii au fost create Tn acest sens. Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (infiintata in 1954), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(infiintatain 1959) s Comitetul de Ministri a Consiliului Europei, ultimul organ
fiind acatuit din ministri afacerilor externe ai statelor membre sau reprezentantii
lor.

Conform Conventiei din 1950, statele contractante s, n cazul in care
acestea au acceptat dreptul la cerere individuala, reclamantii individuali
(persoane fizice, grupuri de persoane sau organizatii neguvernamentale) ar putea
depune plangeri Tmpotriva statelor contractante privind pretinsele incalcari de
drepturilor garantate de Conventie.

Plangerile au congtituit la inceput obiectul unel examinari preaabile de
catre Comisie, care se pronunta asupra admisibilitatii lor. Daca cererile erau
declarate admisibile sl nu se gjungea la o reglementare amiabila, Comisiaredacta
un raport prin care stabilea faptele si isi exprima opinia cu privire la fondul
cauzei. Raportul se transmitea Comitetului de Ministri.

Daca statul impotriva caruia era indreptata plangerea accepta jurisdictia
obligatorie a Curtii, Comisia si/sau orice stat contractant interesat dispunea de o
perioada de trei luni dupa transmiterea raportului catre Comitetul de Ministri
pentru a aduce cazul n fata Curtii n vederea unei hotaréri obligatorii, finale.
Personele fizice nu aveau dreptul sa sesizeze Curtea.

Daca o cauza nu era deferita Curtii, Comitetul de Ministri hotara daca a avut
loc o incalcare a Conventiei s, daca era cazul, acorda satisfactie echitabila

1 A sevedeaanexal pentru lista de titluri a articolelor normative.
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victimei. Comitetul de Ministri era responsabil, de asemenea, de supervizarea
executarii hotarérilor Curtii.

B. Evolutiile ulterioare

De la intrarea in vigoare a Conventiei au fost adoptate unsprezece
Protocode. Protocoaeenr. 1, 4, 6 5 7 la Conventie au adaugat s alte drepturi si
libertati celor garantate, iar Protocolul nr. 2 aconferit Curtii putereade adaavize
consultative. Protocolul nr. 9 adat posibilitatea reclamantilor (persoanefizice) sa
Tnainteze cererile lor Curtii dupa ratificarea de catre statul parét s acceptarea de
catre un comitet de selectare. Protocolul nr. 11 a restructurat mecanismul de
control (vezi ma jos). Celeldte protocoade se refereau la organizare s la
procedurain fata institutiilor Conventiei.

Tncepand cu anul 1980, datorita cresterii constante a numarului de cauze
aduse Tn fata ingtitutiilor Conventiel, a devenit mult mai dificil sa se mentina
durata procedurilor in limite acceptabile. Problema a fost agravata prin aderarea
noilor state contractante Thcepand cu anul 1990.

Numarul de cereri inregistrate anual la Comisie a crescut de la 404 n
1981 1a 2,037 in 1993 si la 4750 in 1997. Pe de dta parte, in 1997 numarul de
dosare neinregistrate sau inregistrate provizoriu laComisie in fiecare an acrescut
la peste 12,000. Tn cazul Curtii, Statistica a reflectat o Situatie similara, cu un
numar de cazuri Tnaintate anual crescand dela7in 1981 [a52 1n 1993 s 119 1n
1997.

Numarul de cazuri In crestere a dus la dezbateri de durata asupra
necesitatii reformarii mecanismului de control creat de Conventie. La inceputul
discutiilor, parerile erau impartite in ceea ce priveste sistemul ce trebuia adoptat.
n cele din urma solutia adoptata a fost crearea unei Curti unice permanente.
Scopul a fost de a simplifica structura pentru a scurta durata procedurii i, In
acelas timp, de a consolida caracterul juridic a sistemului, facandu-l pe deplin
obligatoriu s abolind rolul deciziona a Comitetului de Ministri.

La 11 ma 1994 a fost deschis pentru semnare Protocolul nr. 11 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care restructura mecanismul de control.

[I. NOUA CURTE EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

A. Perioada detranzitie

Protocolul nr. 11 prevedea ratificarea sa de catre toate statele
contractante s a intrat in vigoare la un an dupa depunerea ultimei ratificari.
Instrumentele de ratificare au fost depuse la Consiliul Europei Th octombrie 1997,
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dupa o perioada de pregatire de un an in timpul careia au fost adles judecatorii S

au fost tinute mai multe inté@lniri pentru a se lua masurile necesare de organizare
S procedura pentru instituirea Curtii. Astfel, judecatorii au ales presedintele, doi

vicepresedinti (care sunt si presedinti de sectiuni), doi presedinti de sectiuni,
patru vicepresedinti de sectiuni, un grefier s doi grefieri adjuncti s au elaborat
un proiect nou a Regulamentului Curtii.

Noua Curte Europeana a Drepturilor Omului a inceput sa functioneze la 1
noiembrie 1998, odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11. La 31
octombrie 1998, vechea Curte si-a Tncetat functionarea. Totusi, conform
Protocolului nr. 11, Comisia va continua timp de un an (pana la 31 octombrie
1999) sa examineze cererile pe care le-a declarat admisibile anterior datei de
intrare im vigoare a Protocolului nr. 11.

B. Organizarea Curtii

Curtea Europeanaa Drepturilor Omului, instituita conform modificarilor
aduse Conventiel, este acatuita dintr-un numar de judecatori egal cu cel a
statelor contractante (la acel moment patruzeci?). Nu exista nici o restrictie Tn
ceea ce priveste numarul de judecatori de aceeas nationalitate. Judecatorii sunt
ales de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europel pentru un termen de sase
ani. Mandatul ajumatate dintre judecatorii des laprimele alegeri vaexpiradupa
trei ani, astfel Tncét sa se asigure reinnoirea mandatului unel jumatati dintre
judecatori la fiecare trei ani.

Judecatorii isi exercitafunctiile la Curte Tn nume propriu s nu reprezintanici un
stat. Ei nu se pot anggja in nici o activitate incompatibila cu independenta sau
impartialitatea lor sau cu cerintele unel functii permanente. Mandatul lor expira
laatingerea véarstel de saptezeci de ani.

Curtea plenara is aege presedintele, doi vicepresedinti s doi presedinti de
sectiune pentru o perioada de trei ani.

Conform regulamentului sau, Curtea este impartita In patru sectiuni, a
caror componenta, stabilitapentru trei ani, trebuie safie echilibrataatét din punct
de vedere geografic, cat s a reprezentarii sexelor, tinndu-se cont, in acels
timp, de diferitele sisteme de drept ae statelor contractante. Doua sectiuni sunt
prezidate de vice-presedintii Curtii, iar celelalte sectiuni sunt prezidate de
presedintii de sectiune alesi de catre Curte. Presedintii de sectiune sunt asigtati g,
atunci cand este necesar, sunt Tnlocuiti de vicepresedintii sectiunilor.

Tn cadrul fiecarei sectiuni sunt create comitete din trei judecatori pentru
0 perioada de douasprezece luni. Comitetele sunt un element important Tn noua
structura deoarece ele sunt responsabile in mare masura de activitatea de
selectare, care era efectuata anterior de catre Comisie.

2 se vedea lista judecatorilor in anexalll.
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In fiecare sectiune sunt constituite camere in componenta carora intra
sapte membri dupa principiul rotatiei, presedintele sectiunii s judecatorul ales
din statul in cauza fiind prezenti de drept. Daca acesta din urma nu este membru
al sectiunii, € sau eajudecain calitate de membru de drept a camerei. Membrii
sectiunii care nu sunt membri titulari ai camerelor, judecan calitate de membri
supleanti.

Marea Camera, acatuita din saptesprezece judecatori, este constituita
pentru trei ani. Pe langa membrii de drept — presedintele, vicepresedintii si
presedintii de sectiuni - Marea Camera este formata prin rotatie pe baza a doua
grupuri, care vor aterna la fiecare noua luni. Componenta acestor grupuri
urmareste sa pastreze un echilibru geografic s satina cont de diferitele sisteme
juridice existente in statele contractante.

Procedurain fata Curtii
Chestiuni generale

Orice stat contractant (cerere statala) sau persoana care pretinde a fi
victima unel Tncalcari a Conventiel (cerere individuala) poate depune direct la
Curtea de la Strasbhourg o cerere prin care invoca o incalcare de catre un stat
contractant a unuia dintre drepturile garantate in Conventie. O nota informativa
pentru reclamanti s formulare de cereri pot fi obtinute de la Grefa.

Procedura in fata noii Curti Europene a Drepturilor Omului este
contradictorie s publica. Audientele sunt, in principiu, publice, cu exceptia
cazurilor cand cameralMarea Camera ia 0 dta decizie In situatii exceptionae.
Memoriile s ate documente Thaintate Grefei Curtii de catre parti sunt accesibile
publicului.

Reclamantii individuali pot Thainta el Tnsisi cererile, dar se recomanda sa
fiereprezentati de un avocat, s chiar se cere acest lucru pentru audiente sau odata
ce a fost adoptata 0 decizie ce declara cauza admisibila. Consiliul Europel a
elaborat un sistem de acordare a asistentel juridice pentru reclamantii care au
resurse insuficiente.

Limbile oficide ae Curtii sunt franceza s engleza, dar cererile pot fi
scrise in unadin limbile oficiale ale statelor contractante. Odata ce cererea afost
declarata admisibila, vafi utilizata unadin limbile oficiale ale Curtii, cu exceptia
cazurilor cand presedintele camerei/Marii Camere va autoriza utilizarea in
continuare a limbii in care s-a facut cererea.
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Procedura referitoare la admisibilitate

Fiecare cerere individuala este repartizata unei sectiuni, a carei
presedinte numeste un raportor. Dupa o examinare prea abila a cauzel, raportorul
decide daca aceasta trebuie solutionata de un comitet alcatuit din trei membri sau
de o camera.

Un comitet poate in unanimitate sa declare o cerere inadmisibila sau sa
0 scoata de pe rolul Curtii cand o astfel de decizie poate fi luata fara vreo alta
examinare.

In afara de cererile care le sunt atribuite in mod direct de catre raportori,
camerele judeca s cererile individuale care nu au fost declarate inadmisibile de
catre un comitet acatuit din trei membri, precum s cererile statale. Camerele se
pronunta atét asupra admisibilitatii, cat s asupra fondului cauzelor, in general
prin decizii separate sau, cand este cazul, prin decizii unice privind mai multe
cauze.

Camerele pot Tn orice moment sasi decline competenta in favoarea
Marii Camere atunci cand cauza ridica o problema importanta relativa la
interpretarea Conventiel sau cand solutionarea unei chestiuni ar putea fi n
contradictie cu o hotarére luata anterior de catre Curte, cu exceptia cazurilor cand
una dintre parti se opune intr-un interval de o luna, Tncepand de la notificarea
intentiel camerei de declinare a competente.

Prima faza a procedurii este in general scrisa, chiar daca uneori camera
poate lua decizia de a tine o audienta, caz in care se vor face, de asemenea,
referiri lafondul cauzei.

Hotarérile camerel referitoare la admisibilitate, care sunt luate prin
majoritate de voturi, trebuie sa fie motivate si facute publice.

Procedura referitoare la fond

Dupa ce camera a decis sa admita cererea, ea poate invita partile sa
prezinte probe suplimentare s sa depuna observatii scrise, inclusiv o eventuala
cerere pentru satisfactie echitabila din partea reclamantului, S sa organizeze o
audienta publica cu privire lafondul cauze.

Presedintele camerei poate, in interesul unei administrari corecte a
judtitiei, sa invite sau sa autorizeze orice stat contractant, care nu este parte la
procedura, sau oricare persoana interesata, care nu este reclamant, sa depuna
observatii scrise, 8, in circumstante exceptionae, saia parte laaudienta. Un stat
contractant, al carui cetatean este un reclamant intr-o cauza, poate interveni de
drept.

In timpul procedurii referitoare la fond, negocierile purtate in vederea
asigurarii unel reglementari amiabile pot fi purtate prin intermediul Grefierului.
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Negocierile de reglementare amiabila sunt confidentiale.
Hotarérile

Camerele hotarasc cu magjoritate de voturi. Orice judecator care a luat
parte la examinarea dosarului are dreptul sa anexeze la hotarére fie opinia sa
separata concordanta sau disidenta, fie o smpla declaratie de disociere.

Tntr-un termen de trei luni de la adoptarea hotararii de catre camera,
oricare dintre parti poate cere trimiterea cauzei la Marea Camera, daca prin
aceasta se ridica o problema importanta relativa la interpretarea sau la aplicarea
Conventiel, ori a protocoaelor sale, sau o problema grava cu caracter general.
Astfel de cereri sunt examinate de un colegiu a Marii Camere format din cinci
judecatori din care fac parte Presedintele Curtii, presedintii de sectiuni, cu
exceptia presedintelui sectiunii careia 1i apartine camera ce a luat hotarérea,
precum s un alt judecator ales prin rotatie dintre judecatorii care nu erau membri
a camere initiae.

O hotarére aunel camere devine definitivalaexpirareatermenului detrei
luni sau mai devreme, daca partile declara canu au intentia de a cere retrimiterea
cauzei laMarea Camera, ori Tn cazul in care colegiul de cinci judecatori arespins
cererea partii.

Tn cazul Tn care colegiul accepta cererea, Marea Camera se pronunta prin
majoritate printr-o hotarére care este definitiva.

Toate hotarérile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru statele paréte
n cauza

Comitetul de Ministri a Consiliului Europel este responsabil de
supervizarea executarii hotarérilor. Astfel, Comitetul de Ministri trebuie sa
verifice daca statele Tn privinta carora Curtea a hotarét ca au incalcat Conventia,
au luat masurile necesare pentru a indeplini obligatiile specifice sau generae ce
decurg din hotarérile Curtii.

Avize consultative

Curtea poate, la cererea Comitetului de Minstri, sa dea avize
consultative cu privire la problemele de drept ce tin de interpretarea Conventiel
s aProtocoaldor.

Decizia Comitetului de Ministri de a cere Curtii un aviz consultativ este adoptat
cu magjoritate de voturi.

Cererile de avize consultative sunt examinate de Marea Camera, care le
adopta cu majoritate de voturi. Orice judecator poate anexa la acestea opinia sa
separata — concordanta sau disidenta — sau 0 simpla declaratie de dezacord.
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ANEXA |

TITLURILE ARTICOLELOR NORMATIVE ALE CONVENTIEI
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI INTRODUSE DE

PROTOCOLUL NR. 11

Conventia din 1950

Articolul 2
Articolul 3
Articolul 4
Articolul 5
Articolul 6
Articolul 7
Articolul 8
Articolul 9
Articolul 10
Articolul 11
Articolul 12
Articolul 13
Articolul 14

Dreptul laviata

Interzicerea torturii

Interzicerea sclaviei s amuncii fortate

Dreptul lalibertate si la siguranta

Dreptul la un proces echitabil

Nici o pedeapsa faralege

Dreptul larespectarea vietii private s de familie
Libertatea de gandire, de congtiintas de religie
Libertatea de exprimare

Libertatea de intrunire s de asociere

Dreptul la casatorie

Dreptul la un recurs efectiv

Interzicerea discriminarii

Protocolul nr. 1

Articolul 1
Articolul 2
Articolul 3

Protectia proprietatii
Dreptul lainstruire
Dreptul la aegeri libere

Protocolul nr. 4

Articolul 1
Articolul 2
Articolul 3
Articolul 4

Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
Libertatea de circulatie

Interzicerea expulzarii propriilor cetateni
Interzicerea expulzarii colective de straini

Protocolul nr. 6

Articolul 1

Abolirea pedepsei cu moartea

Protocolul nr. 7

Articolul 1
Articolul 2
Articolul 3
Articolul 4
Articolul 5

Garantii procedurae in cazul expulzarii de straini
Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala
Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara
Dreptul de anu fi judecat sau pedepsit de doua ori
Egalitatea intre soti
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ANEXA 11
COMPONENTA CURTII

(in ordinea deintéietate)

DIl. Luzius WILDHABER, presedinte
Dna Elisabeth PALM, vice-presedinte
DI. Christos ROZAKIS, vice-presedinte
DI. Georg RESS, presedinte de sectiune

Dl. Jean-Paul COSTA, presedinte de sectiune

DI. Benedetto CONFORTI
DI. Antonio PASTOR RIDRUEJO

DI. Luigi FERRARI BRAVO
DI. Gaukur JORUNDSSON
DI. Giovanni BONELLO

DI. Lucius CAFLISCH

DI. Loukis LOUCAIDES

DI. Jerzy MAKARCZYK

DI. Pranas KURIS

DI. Ireneu CABRAL BARRETO
DI. RizaTURMEN

Dna Frangoise TULKENS
Dna Viera STRAZNICKA

DI. Corneliu BIRSAN

DI. Peer LORENZEN

DI. wWilli FUHRMANN

Dl. Kardl JUNGWIERT

Sir Nicolas BRATZA

DI. Marc FISCHBACH

DI. Volodymyr BUTKEVYCH
Dl. Josep CASADEVALL

DI. Bo&jan ZUPANCIC
DnaNinaVAJC

DI. John HEDIGAN

3AI$cajudecanr al statului San Marino
4 Ales cajudecator al statului Liechtenstein

(elvetian)
(suedeza)

(grec)
(german)
(francez)
(italian)
(spaniol)
(italian)3
(islandez)
(maltez)
(suedez)?
(cipriot)
(polonez)
(lituanian)
(portughez)

(turc)
(belgiana)
(slovaca)
(roman)
(danez)
(austriac)

(ceh)
(britanic)

(luxemburghez)

(ucrainean)
(andoran)
(sloven)
(croata)
(irlandez)
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Dna Wilhemina THOMASSEN
DI. Matti PELLONPAA
DnaMargarita TSATSA-NIKOLOV SKA

DI. Tudor PANTIRU

Mme Hanne Sophie GREVE

DI. Andras BAKA

DI. Rait MARUSTE

DI. EgilsLEVITS

DI. Kristag TRAJA

Dna Sngiana BOTOUCHAROVA

DI. Mindia UGREKHELIDZE

DI. Anatoly KOVLER

DI. Michelede SALVIA, grefier

DI. Paul MAHONEY, grefier adjunct
Dna Maud DE BOER-BUQUICCHIO, grefier adjunct

(olandeza)
(finlandez)

(cetateanca a fostei Republici
lugoslave Macedonia)

(moldovean)
(norvegiana)
(ungur)
(estonian)

(leton)
(albanez)
(bulgaroaica)
(georgian)

(rus)
(italian)
(britanic)
(olandeza)
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STATUTUL CONVENTIEI TN DREPTUL INTERN

Conventia Europeana a Drepturilor Omului instituie o serie de drepturi
in favoarea indivizilor, care trebuie respectate de toate autoritatile publice ae
statelor contractante. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a formulat principiul
conform caruia autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa asigure in primul
rénd respectarea drepturilor fundamentale ale omului, iar mecanismul stabilit de
Conventie privind controlul supranational exercitat de instanta de la Strasbourg
trebuie saintre in actiune doar exceptional, atunci cand dreptul intern al statelor
nu areusit sa gaseasca o rezolvare satisfacatoare pentru individ a pretentiilor sale
sustinute din perspectiva Conventiei. Acest principiu, referitor la caracterul
subsidiar a procedurii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, este bazat
pe ideea ca acele state-parte la Conventie acuzate de indivizi ca au actionat in
contradictie cu obligatiile pe care s le-au asumat trebuie sa aiba posibilitatea sa
remedieze ele insele pretinsele nereguli, Tnainte de a putea fi antrenata
raspunderea internationala a statului. Corolarul aceste idei este ca, in
conformitate cu articolul 35 (1) din Conventie, un individ nu poate introduce cu
succes o plangere in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului Tnainte de a fi
epuizat caile de recurs interne disponibile s relevante pentru situatia sa. De
asemenea, articolul 13 a Conventiei instituie dreptul la un recurs efectiv in fata
unel instante nationale pentru acele persoane care pretind ca drepturile s
libertatile prevazute de Conventie le-au fost incal cate.

Prin urmare, pentru acele state care au realizat incorporarea Conventiei
in dreptul intern, acesta va da nastere direct, ca urmare a ratificarii e, unor
drepturi Tn beneficiul indivizilor s unor obligatii Tn sarcina autoritatilor statale,
drepturi care pot fi invocate direct in fata instantelor nationale, care sunt astfel
competente sa judece litigiile cu care sunt sesizate din perspectiva textului
conventional s a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Din
aceasta perspectiva, trebuie subliniata importanta pe care o are jurisprudenta
dezvoltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru interpretarea sferei
drepturilor continute Tn textul Conventiei. Tntr-adevar, caracterul adesea succint
s genera a reglementarii conventionale afost suplinit de o vasta jurisprudenta,
care ainterpretat i, adesea, extins intelesul unor notiuni, uneori dincolo de sfera
avuta in vedere de membrii fondatori Tn urma cu peste 50 de ani. Tn acest sens
trebuie reamintita pozitia de principiu a Curtii potrivit careia Conventia este un
instrument viu, care trebuie interpretat avand Tn vedere conditiile actuae
existente Tn societatile tarilor membre ale Consiliului Europei.
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Romaéniaaratificat Conventias Protocoaele el aditionale prin Legeanr.
30/1994, publicata in Monitorul Oficia nr. 135 din 31 mai 1994 s intrata in
vigoare la 20 iunie 1994.

Statutul & n dreptul romanesc este reglementat de actiunea combinata a
articolelor 11 (2) s 20 din Constitutia Roméniei. Potrivit art. 11, “(2) Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, iar conform
art. 20, “(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretate s aplicate in concordanta cu Declaratia Universaa a
Drepturilor Omului, cu pactele s cu celelalte tratate la care Roméania este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele s tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ae omului, la care Roménia este parte, s legile interne, au
prioritate reglementarile internationale”.

In acest context, trebuie subliniat faptul ca, des textul art. 20 face
referire expresa la Declaratia Universala a Drepturilor Omului, logica
reglementarii constitutionale se regaseste in cea mai mare masura in cazul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, considerata, pe buna dreptate, ca
fiind cel ma complex s avansat instrument juridic internationa referitor la
protectia drepturilor si alibertatilor fundamentale.

Prin urmare, mecanismul constitutional descris mai sus ncorporeaza
textul Conventiei Tn dreptul intern, conferindu-i totodata o forta juridica
superioara legilor s permitand aplicarea sa directa de catre instantele interne.
Totodata, este consacrat rolul Conventiei de etalon a interpretarii textelor
constitutionale privind domeniul drepturilor omului, rol pe care Curtea
Congtitutionalaroménal-a afirmat in mod explicit, din ce Tn ce mai multe decizii
ale acesteia continand referiri latextul Conventiel sau lajurisprudenta pertinenta
a Curtii de la Strasbourg. Tn acest context, trebuie reamintit ca hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului au val oare de precedent, Curtea de la Strasbourg
Tn cele mai multe cazuri motivandu-si hotarérile prin indicarea, atunci cand este
posibil, a solutiilor pe care le-a pronuntat in trecut Tn cazuri ce priveau Situatii
asemanatoare. Prin urmare, cunoasterea jurisprudentei Curtii este necesara
pentru anticiparea pozitiei pe care aceasta 0 va adopta intr-un caz similar unuia
deja judecat, deoarece adoptarea de catre autoritatile nationale a unei conduite
contrare principiilor clar exprimate Tn jurisprudenta Curtii va duce de cele mai
multe ori la constatarea incalcarii Conventiei.

Totodata, Tn practicajudiciararomaneascaincep saaparadin cein ce mai
mult, asa cum se intdmpla de dtfel s in celelate tari parte la Conventie, solutii
ntemeiate pe textul acesteia si pe principiile de interpretare dezvoltate de catre
Curtea de la Strasbourg. Un exemplu in acest sens este aplicarea articolului
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238(1) din Codul pena de catre Tribunalul Municipiului Bucuresti, care prin
decizia penaa nr. 284/A din 24 martie 1997 i-a achitat pe inculpatii acuzati de
savarsirea infractiunii de ofensa adusa autoritatii, invocand prevederile art. 10
din Conventie referitore la libertatea de exprimare.

Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idel
fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poatefi
supusa unor formalitati, conditii, restréangeri sau sanctiuni prevazute le lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii s
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea s impartialitatea puterii
judecatoresti.”

Libertatea de exprimare, aparata de articolul 10, ocupa un loc aparte
printre drepturile garantate de Conventie. Tntr-adevar, ea sta chiar labazanotiunii
de “societate democratica’ ce sintetizeaza sistemul de vaori pe care este cladita
Conventia. Aceastaimportanta cu totul deosebitaaarticolului 10 afost subliniata
de Curte pentru prima data in cauza Handyside c. Regatului Unit (1976), ideea
fiind reluata apoi constant Tn toate cauzele ulterioare. Astfel, “libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau s ale implinirii
individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 a articolului 10, ea
acoperanu numai “informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care
sunt considerate inofensive sau indiferente, ¢i s acelea care ofenseaza, socheaza
sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acesteasunt cerintele
pluralismului, tolerantei s spiritului deschisin absenta caroranu exista” societate
democratica’.

Curtea Europeana afirma astfel ideea ca democratia nu se rezuma la
domnia opiniei majoritatii, ci implica intr-o egala masura respectul pentru
minoritati, tolerarea manifestarilor izolate sau excentrice, necesitand abordarea
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relatiel individ-colectivitate dintr-o perspectivaliberala. Tn acelasi timp, In opinia
Curtii Europene, libertatea de exprimare serveste un dublu deziderat: acela a
implinirii individuale a fiecaruia, reprezentand deci un aspect a principiului
genera a autonomiei individuale in raport cu societatea; in acelasi timp,
libertatea de exprimare prezinta o insemnata functie instrumentala, congtituind
un mijloc extrem de util de asigurare abunei functionari aunel societati deschise
s pluraliste, s in special aunel democratii reprezentative. Asa cum se va vedea
in continuare, aceasta a doua justificare pare sa cantareasca mai greu, ea
determinand protectia sporita pe care instanta de la Strasbourg o acorda liberei
discutari a subiectelor ce prezinta un interes public.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insa unul absolut. Paragraful 2
permite restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este Tndreptata impotriva anumitor valori, pe care statul le poate in
mod legitim, apara, sau chiar Tmpotriva democratiei insasi. Redtrictiile aduse
libertatii de exprimare vor fi Thsa controlate de Curtea Europeana prin aplicarea
unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Chiar daca organele de
la Strasbourg (Comisia s Curtea) nu au urmat Tntotdeauna in solutiile de speta
abordarea favorabila libertatii de exprimare anuntata in cauza Handyside, fiind
uneori criticate de doctrina de specialitate pentru acest lucru, rolul preeminent a
dreptului la libera exprimare a fost constant afirmat cel putin la nivel de
principiu, € trebuind sa calauzeasca orice analiza a vreunei restréngeri aduse
acestel libertati.

Domeniul de aplicare

Principala caracteristica a modului n care este definit de catre Comisie
s Curte domeniul libertatii de exprimare din punctul de vedere a articolului 10
este tendinta acestora de ainclude in sfera paragrafului 1 o arie extrem de larga
de forme de manifestare a libertatii de exprimare, inclusiv mijloacele materiae
s tehnice folosite pentru exercitarea acesteia. Practic, organele de la Strasbourg
accepta cu mare usurinta incadrarea in sfera paragrafului 1, urmand a diferentia
formele de exprimare legitime de cele pe care statul are posibilitateasalereprime
pe baza criteriilor privind restrictiile prevazute in paragraful 2 (restrictiile trebuie
sa fie prevazute de legea interna, sa urmareasca unul dintre scopurile legitime
enumerate limitativ in paragraful 2 si sa fie necesare, intr-o societate
democratica, pentru atingerea acelor scopuri).

Dreptul aparat de articolul 10 cuprinde, conform textului CEDO,
“libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunicainformatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”. Trebuie sa
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aratam ca au fost considerate ingerinte in exercitarea respectivei libertati situatii
foarte variate cum ar fi: sanctionarea unor ziaristi pentru diferite afirmatii
publicate in presa sau facute Tn timpul unor emisiuni televizate, refuzul
autoritatilor de a distribui 0 anumita revistain cazarmile militare, arestarea unor
persoane care protestau impartind manifeste in timpul unei defilari militare sau a
une conferinte pe teme militare, refuzul accesului unel persoane la informatii
confidentiale care o priveau aflate in posesia autoritatilor, confiscarea de catre
autoritati atablourilor unui artist prezentate in cadrul unel expozitii, interzicerea
difuzarii unui film, concedierea unei Tnvatatoare datorita activitatilor sale politice
n cadrul Partidului Comunist German, imposibilitatea de a crea societati private
de radio sau de televiziune din cauza monopolului detinut de stat in acest
domeniu, interzicerea accesului in tara a unui lider politic strain pentru &l
Tmpiedica sa participe la o intrunire la care fusese invitat, s atele.

In cauza Groppera Radio AG c. Elvetie (1990), ce privea decizia
autoritatilor elvetiene de ai interzice societatii de radiodifuziune reclamante sa
retransmita prin cablu emisiuni emise din Italia, guvernul a sustinut ca articolul
10 nu acopera difuzarea unor programe a caror continut, in special muzica
usoara S mesgje publicitare, nu se incadreaza in notiunea de “informatii sau
idel”. Curteaarespinsacest argument s aafirmat caarticolul 10 (1) este aplicabil
S canu trebuie sa se faca vreo distinctie in functie de continutul programelor.

Libertatea de exprimare apara toate categoriile de informatii obiective,
pluradiste s toate cregtiile s ideile originale, oricare ar fi forma, suportul sau
finalitatea acestora. De ea se bucura nu numai mijloacele de informare in masa,
Ci S toti cetatenii S creatorii stiintifici, literari sau artistici. Seinclud deci in sfera
protectiei articolului 10 cuvinte, imagini, sunete transmise prin intermediul
suportului tiparit, a radioului, televiziunii, cinematografiei, etc. Des nu exista
Tnca o jurisprudenta in acest sens, este cert ca s informatia electronica difuzata
prin Internet va fi acoperita de articolul 10.

Dupacum sevede, ariade acoperire alibertatii aparate de Conventie este
foarte larga, incluzand toate formele de discurs artistic, comercial sau referitor la
probleme de interes public. Desigur, protectia efectiva acordata de articolul 10
variaza in sensul ca legitimitatea ingerintelor statului Tn exercitarea libertatii de
exprimare va fi apreciata in functie de val oarea diferita pe care Curtea o acorda
diferitelor mesgje transmise de titularii dreptului. Spre exemplu, asa cum se va
vedea in cele ce urmeaza, formele de publicitate incluse intr-un discurs cu scop
comercia vor beneficia de o protectie mult scazuta fata de un discurs politic.
Important de observat este insafaptul ca aceste deosebiri se realizeaza pe terenul
paragrafului 2 a articolului 10, care obliga statul sa respecte in toate cazurile
conditiile destul de stricte impuse de acesta.
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Restrictiile ce pot fi aduse libertatii de exprimare

Paragraful 2 a articolului 10 permite statului sa aduca limitari formelor
de manifestare a libertatii de exprimare cu conditia sa respecte cerintele impuse
de Conventie pentru valabilitatea acestora. Odata stabilita aplicabilitatea
articolului 10, deci dupa ce s-a constatat ca a avut loc o ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare, Curtea afirma ca limitarea adusa de stat
acestui drept este contrara Conventiei daca nu indeplineste cele trei conditii
cumulative enumerate in paragraful 2: safie prevazutade lege, sa urmareascacel
putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei s sa fie
necesara, Tntr-o societate democratica, pentru atingerea acelui scop. Tn momentul
n care se constata neindeplinirea uneia dintre aceste conditii, Curtea va constata
ncalcarea Conventiel faraamai continua examinarea celorlalte.

Prevazuta de lege

Ingerinta adusa libertatii de exprimare trebuie sa se bazeze pe o
dispozitie normativa existenta in dreptul intern.

Jurisprudenta organelor de la Strasbourg a stabilit ce trebuie sa se
Tnteleaga prin notiunea de “lege”, aceasta constituind una dintre asa numitele
“notiuni autonome” al caror continut difera de cel pe care |-ar putea aveain
dreptul intern al diferitelor state parte la Conventie.

Astfel, prin “lege” se intelege atét actul legidativ cu valoare normativa
generala ce emana de la puterea legiuitoare, cat s 0 norma cu o forta juridica
inferioara legii Tn sens formal. Este acoperita de notiunea de “lege” in sensul
Conventiel inclusiv jurisprudenta, s acest lucru nu este valabil numai pentru
tarile care au un sistem juridic de tip common law. Tn special in cazul acestora
din urma, organele de la Strasbourg au apreciat ca prin “lege” in sensul
Conventiel se poate intelege atét dreptul scriscét si cel nescris. De asemenea, in
cauza Autronic c. Elvetiel (1990) au fost considerate drept “lege” in sensul
Conventiei chiar s norme apartinand dreptului international public.

Important este Tnsa ca dreptul intern care prevede posibilitatea unei
ingerinte aduse libertatii de exprimare sa Tndeplineasca doua conditii
fundamentale: accesibilitateas previzibilitatea. In lipsa acestora, constatata de
Curtea de la Strasbourg, articolul 10 va fi Tncalcat chiar daca ingerinta este
prevazuta de o lege in vigoare in ordinea juridica interna, ce emana de la
Parlament.

Curtea Europeana a avut ocazia, in cauza Sunday Times ¢. Regatului Unit
(1979), sa afirme principiile de baza ce definesc notiunile de accesibilitate s
previzibilitate alegii. Astfel, “trebuie Tn primul rénd ca “ legea” sa fie suficient
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de accesibila: cetateanul trebuie sa poata dispune de informatii suficiente,
tindnd seama de circumstantele cauzei, in legatura cu normele juridice
aplicabilentr-un caz dat. Tn al doilearand, nu poate fi considerata drept “ lege”
decét o norma enuntata cu suficienta precizie pentru a-i permite cetateanului
sa-s adapteze conduita cerintelor legale; folosindu-se daca e nevoie de sfaturi
competente, € trebuie sa fie capabil sa prevada, cu un grad de exactitate
rezonabil tindnd seama de circumstantele cauzei, consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat comis de €. Aceste consecinte nu trebuie sa fie
previzibile cu o certitudine absoluta: experienta dovedeste imposibilitatea
acestui lucru. De altfel, desi certitudinea este de dorit, ea determina uneori o
rigiditate excesiva; or legea trebuie sa se poata adapta schimbarilor de situatie.
Astfel, Tn mod inevitabil multe legi folosesc formule mai mult sau mai putin vagi,
acaror interpretare s aplicare depind de practica” .

Neclaritatea unei legi poate fi compensata de existenta in dreptul intern
al statului Tn cauza a unei practici judiciare constante, care sa permita realizarea
obiectivului urmarit de conditia ca masura ce afecteaza libertatea de exprimare
sa fie prevazuta de lege, s astfel sa se inlaturare arbitrariului S sa se evite
acordarea unei puteri discretionare autoritatilor statale. Exista domenii care prin
natura lor nu permit existenta unei reglementari perfect riguroase, astfel incé
este inerenta existenta unor texte de lege cu un caracter mai general. Curtea a
acceptat acest lucru Tn ceea ce priveste, de exemplu, normele juridice care apara
morala sau cele care reglementeaza domeniul concurentei neloiae, n Situatia in
care reprimarea reclamantilor putea fi prevazuta de acestia ca urmare a
jurisprudentel existente in acel domeniu.

Tn cauza Sted s altii ¢. RU. (1998), Curtea Europeana a sugerat ca
simpla prevedere Tn legea interna nu este suficienta, fiind necesara si
conformitatea cu conventia.

Scopul legitim urmarit

Dupa ce a condatat ca ingerinta adusa libertatii de exprimare era
prevazuta de lege, Curtea Europeana verifica daca ea urmarea unul dintre
scopurile legitime enumeratelimitativ in paragraful 2 a articolului 10. Tn aceasta
privinta, trebuie observat ca instantele europene nu se multumesc sa accepte
existenta scopului legitim invocat de stat, ci procedeaza ele insele la 0 apreciere
nurmacareiavafi identificat acela dintre obiectivele enumerate in paragraful 2
care este cel mai relevant n circumstantele cauzei.

Cand verifica daca aceasta conditie a urmaririi unui scop legitim este
Tndeplinita, Curtea Europeana tine seama de scopul ce ainspirat autoritatile dela
care emana ingerinta la momentul ingtituirii acesteia, s nu de scopul pe care
statul péarét ar putea sail recongtituie ulterior pentru ajustifica masurain cursul
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procedurii de la Strasbourg.

Este posibil s safie retinute in aceeas speta mai multe motive legitime
care sa justifice actiunea statului. De exemplu, Tn cauza Barfod c. Danemarcel
(1989) in care un ziarist a fost condamnat pentru ca a acuzat doi judecatori de
lipsa de impartiditate in modul Tn care au rezolvat un litigiu fiscal, Curtea a
retinut ca scopuri legitime din punctul de vedere a paragrafului 2 “protectia
reputatiei  judecatorilor” si, indirect, “salvgardarea autoritatii puterii
judecatoresti”.

Masura necesara Tntr -0 societate democratica

Aceasta este cea mai importanta cerinta pe care statul trebuie sa o
Tndeplineascain momentul Tn care restrange libertatea de exprimare aindivizilor.
Organele de la Strasbourg au stabilit o serie de principii legate de interpretarea
acestei notiuni, deoarece ea este cel mai adesea determinanta pentru stabilirea
unei concluzii de Tncalcare sau nu a Conventiel. Le vom prezenta pe scurt.

Analiza necesitatii unei masuri ce afecteaza libertatea de exprimare,
pentru a duce la concluzia compatibilitatii cu prevederile Conventiei, trebuie sa
evidentieze faptul ca aceasta raspundea unei “nevoi sociale imperioase’ care a
determinat adoptarea ei. De asemenea, masura n cauza trebuie sa fie
proportionala cu scopul legitim urmarit, iar motivele invocate de autoritetile
nationale pentru a o justificatrebuie safie pertinente s suficiente.

Curtea Europeana a respins argumentarea statelor care au sugtinut ca
cerinta necesitatii Tntr-o societatea democratica e satisfacuta atunci cand se
demonstreaza ca statul a actionat Tn mod rational, atent S cu buna credinta.
Subliniind importanta deosebita de care trebuie sa se bucure libertatea de
exprimare, Curteaainsistat asuprafaptului canecesitatearestrictiel trebuie safie
stabilita Tn mod convingator .

Este adevarat ca autoritatilor nationale le revinein primul rénd sarcinade
a aplica prevederile Conventiei. Ele sunt de atfel plasate intr-o pozitie mai
favorabila decét instantele europene pentru a aprecia oportunitatea unel anumite
masuri care restrange libertatea de exprimare. In consecinta, Curtea Europeana
le-a recunoscut 0 marja de apreciere in acest domeniu. Foarte important de
subliniat este Tnsa faptul ca aceasta marja de apreciere nu este nelimitata. Ea
este supusa unui control european care poarta asuprafinalitatii S necesitatii legii
statului in cauza s deciziilor de aplicare a acestela. Prin urmare, Curtea
Europeana este competenta sa stabileasca Tn ultima instanta daca o anumita
masura respecta garantiile instituite de art. 10 din Conventie.

Mai este important de retinut faptul ca apreciereain concret a necesitatii
restrictiel se redizeaza de la caz la caz, ludndu-se in considerare toate
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circumstantele cauzei. De aceea, adesea concluzia Curtii este determinata de
anumite aspecte specifice spetel respective, des este posibila s extragerea unor
principii generale care sa permita anticiparea atitudinii Curtii in cazurile
ulterioare, ducand astfel la stabilirea unor standarde europene pe care statel e parti
laConventie trebuie sale accepte drept obligatii minime in domeniul libertatii de
exprimare.

Marja de apreciere de care dispun autoritatile nationale pentru a
restrénge libertatea de exprimare are insa o ntindere variabila, in functie de
continutul mesgjului transmis de titularul dreptului, precum s de valoarea
legitima pe care statul o invoca pentru a justifica necesitatea unei ingerinte. Tn
consecinta, protectia acordata de Conventie variaza Si ea corespunzator.

Asa cum s-a aratat deja, Curtea a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare Tn primul rénd pe val oarea pe care aceasta o reprezinta ca
mijloc pentru a asigura buna functionare a unel societati democratice. De aici
decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes
general, s in particular alibertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict
cu ate valori pe care statul le poate Tn mod legitim apara. Prin urmare, atunci
cand obiectul plangerii la Strasbourg 1l formeaza incal carea libertatii discursului
“politic” nteles in sensul sau cel ma larg, marja de apreciere a autoritatilor
nationale este foarte redusa.

Dimpotriva, daca dreptul invocat de reclamant priveste un discurs a
carui continut avea un caracter predominant comercial, neslujind deci
transmiterii unor informatii sau idel de interes general, ci intereselor pur
economice ae individului, marja de apreciere este mult mai intinsa. Tn acest caz
Curtea de la Strashourg este intr-o mai mica masura dispusa sa-si substituie
propria apreciere privind necesitatea restrictiei celei a autoritatilor statului.

Se poate sustine de asemenea ca 0 marja de apreciere distincta existain
cazul discursului artistic.

Odata calificat discursul cafiind unul ce poarta asupra unor chestiuni de
interes general, marja de apreciere acordata statel or pentru a| restrictionavariaza
de asemenea n functie de scopul legitim urmarit s de masura in care se poate
vorbi de o “definitie obiectiva®” a acestuia la scara europeana. Astfel, Curtea a
recunoscut ca notiunea de “morala’ nu este conceputa uniform in spatiul
european, ea variind in mare masura de la o tara la dta in functie de reditatile
specifice ae fiecareia. Prin urmare, modul in care autoritatile nationale decid sa
0 protejeze va face obiectul unui control mai putin strict a instantelor europene
decét, spre exemplu, notiunea de “autoritate a puterii judecatoresti”, Tn cazul
careia se poate observa 0 mai mare concordanta in ceea ce priveste dreptul s
jurisprudenta statel or-parte la Conventie.

Deasemenea, Tn cauza Surek c. Turciei (1999), Curtea a stabilit ca atunci
cand afirmatiile in litigiu, chiar daca privesc un subiect de interes public, incita
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lafolosireaviolentel Tmpotriva unui individ, a unui reprezentant al statului sau a
unei parti a populatiei (afectand deci siguranta nationala sau ordinea publica),
marjade apreciere este mai intinsadecét, spre exemplu, in cazul discursului critic
indreptat impotriva unui om politic.

Trebuie saprecizam insaideea potrivit careiafaptul ca o anumita masura
a fost considerata de Curte ca neincalcand Conventia deoarece autoritatile
nationale au actionat in cadrul marjei lor de apreciere nu Tnseamna neaparat ca
discursul respectiv este In principiu strain domeniului de protectie ingtituit de
articolul 10, ci numai ca, tinnd seama de circumstantele specifice existente la
acel moment Tn statul respectiv, autoritatile si-au putut folos Th mod legitim
puterea discretionara de a aprecia oportunitatea interdictiel. Totodata, nu trebuie
uitat faptul ca articolul 10 din Conventie impune statelor membre acceptarea
unor standarde minime in privinta libertatii de exprimare, care nu le impiedica
pe acestea, conform articolului 53 din Conventie, sa acorde drepturilor
individuale n dreptul intern o protectie sporita fata de cea asigurata de
jurisprudenta organelor de la Strasbourg. Astfel, in cauza Handyside c. Regatul ui
Unit, (1979), Curtea a acceptat ca neincalcand Conventia interzicerea de catre
autoritatile britanice a unei carti referitoare la educatia sexuala a copiilor de
varsta scolara, interdictie motivata de considerente privind morala, desi aceeas
carte circulase in mod nestingherit in alte tari europene.

Ne-am referit pana acum lamodul in care este stabilita in mod abstract
intinderea marjei de apreciere, in functie de natura discursului s de valoarea
protgjata prin reprimarea lui. Pentru a rezolva insa 0 cauza concreta, Curtea
Europeana ia in considerare s alte elemente, legate de exemplu de calitatea
specifica pe care 0 poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru &l
opozitiei, soldat, functionar public, etc.) sau persoana lezata (politician,
functionar public, magistrat, persoana privata, €tc.), precum s de mijlocul prin
care afost difuzat mesagjul (presa scrisa, televiziune, expozitii publice, proiectari
defilme, etc.). De asemenea, un rol important 1l joaca s circumstantele specifice
ale difuzarii discursului litigios, cum ar fi, spre exemplu, faptul ca accesul
copiilor la materiale considerate pornografice era restrictionat sau nul.

Nu Tn ultimul rénd, natura s severitatea sanctiunii aplicate joaca un
rol esential in stabilirea proportionalitatii cu scopul legitim urmarit. Cu cét
sanctiunea are efecte mal serioase asupra reclamantului, cu atét mai mult va
trebui sa dovedeasca statul existenta legaturii de proportionalitate intre aceasta si
scopul legitim urmarit.

Daca sanctiunea impusa are ca efect sa restranga libertatea de exprimare
mai mult decét este necesar, afectand s forme de exprimare ce nu ameninta
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valorile legitime aparate, organele de la Strasbourg vor constata o incalcare a
Conventiel. Astfel, interzicerea perpetua s generala a dreptului de a publica a
unei persoane ca urmare acondamnarii penale pentru colaborati onism cu nazistii
a fost considerata de Comisia Europeana a Drepturilor Omului ca ncalcand
articolul 10 deoarece afectain mod rigid si definitiv dreptul individului de a se
exprima pe ate teme decét cele politice (cauza De Becker c. Belgiei, 1962).

De asamenesa, in Situatiain care informatia pe care statul sustine ca este
Tndreptatit sa o reprime este dgja accesibila opiniei publice din ate surse,
interdictiael nu se poate justificadin punctul devederea Curtii dela Strasbourg.
Astfel s-a intdmplat, de exemplu, h cauza Observer & Guardian c. Regatului
Unit (1991), care privea interzicerea de catre autoritati a publicarii de catre
Ziarele reclamante a unor extrase din cartea publicata de un fost ofiter a
serviciului secret britanic care continea informatii ce s-a considerat ca ar putea
aduce atingere sigurantei nationale. Din momentul in care cartea a gparut in
Statele Unite si putea fi adusa cu usurintain Marea Britanie, Curtea a considerat
caratiuneade afi ainterdictiel aincetat samai existe.

Des sanctiunile pende, s n specia cele privative de libertate, sunt cele
care atrag un control strict a necesitatii lor de catre Curtea de la Strasbourg
datorita gravitatii deosebite, s sanctiunile cu caracter civil pot determina uneori
sarcini exorbitante pentru reclamanti, asa cum s-a intdmplat in cauza Tolstoy
Milodavsky c. Regatului Unit (1995), in care reclamantul a fost condamnat
pentru calomnie la plata unel imense sume de bani (1.500.000 de lire sterline).

Pe de dta parte, este adevarat insa ca S 0 condamnare penaa cu
suspendarea executarii pedepsei, sau chiar condamnarile civile la plata unor
sume de bani simbolice pot ridica probleme din punctul de vedere a Conventiei
din cauza caracterului lor infamant s a efectului descurgjant pe care il pot avea
asupra ator persoane, in specia atunci cand este vorba de ziaristi sau dte
persoane care folosesc libertatea de exprimare pentru a discuta subiecte de
interes public deoarece, asa cum s-a aratat, Curtea considera ca o astfel de
exercitare alibertatii serveste o importanta functie sociaa.

Exprimarea pe subiecte deinteres public
Asa cum am aratat deja, aprecierea in concret a regimului protectiei
oferite de articolul 10 depinde de o dubla cdificare: calitatea autorului

discursului incriminat, pe de o parte, S cea a partii lezate sau natura valorii
aparate, pe de alta
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Libertatea presei s personalitatile publice.

Este probabil categoria de discurs care este aparata in cea mai mare
masura de organele de la Strasbourg. Se poate spune chiar ca atunci cand ne
aflam in prezenta afirmatiilor critice pe care presa le face cu privire la oamenii
politici, fie ca acestia ocupa degja functii publice, fie ca nu, controlul european
este total, iar protectia Conventiei este maxima. Pentru a justifica pozitia
privilegiata pe care acest tip de discurs o ocupa, Curtea Europeana a pus accentul
pe dreptul opiniel publice de afi informata cu privire la chestiunile ce prezinta
un interes public. Acestui drept 1i corespunde o “obligatie” a ziaristilor de a
raspandi informatii s idei, Tndeplinindu-si astfel rolul de “céine de paza a
democratiei”. Mai trebuie de asemenea mentionat faptul ca nu este important ca
autorul afirmatiilor safie ziarist profesionist, aceeas protectie fiind acordata s
altor persoane careisi exprima opiniile prin intermediul mass-media (un scriitor,
Tn cauza Thorgeirson c. Islandei, sau un politician in cazul Castells c. Spanie).

Curtea europeana a avut pentru prima data ocazia sa abordeze acest
domeniu Tn cauza Lingens c. Austriei (1986), care se referea la condamnarea
penala pentru calomnie a reclamantului, un ziarist, pentru afirmatiile sae
referitoare la Cancdlarul Federd austriac B. Kreisky. Acesta din urma'il atacase
pe celebrul “vanator de nazisti” Simon Wiesenthal in urma acuzatiilor acestuia
legate de domnul Peter, un potential aliat a partidului domnului Kreisky pentru
stabilirea viitoarel coalitii de guvernamant. Comentand in cadrul a doua articole
de ziar atitudinea Cancelarului fata de domnul Wiesenthal, reclamantul a descris
comportamentul domnului Kreisky folosind expresii cum ar fi “oportunismul cel
mai detestabil”, “imoral” s “lipsit de demnitate”. Acesti termeni au constituit
motivul condamnarii reclamantului pronuntate de instantele austriece.

Curtea Europeana a folosit acest prilgj pentru a afirma ca “ libertatea
presei ii pune la dispoztie opiniel publice unul dintre cele mai bune mijloace
pentru a cunoaste s judeca ideile s atitudinile liderilor politici. Tn termeni mai
generali, libertatea dezbaterii politice sta la baza notiunii de societate
democratica ce domina intreaga Conventie” .

Rezultaca“limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui om
politic, vizat Tn aceasta calitate, decét a unui individ obisnuit; spre deosebire de
acesta din urma, omul politic se expune Tn mod inevitabil s constient unui
control strict al faptelor s afirmatiilor sale atét din partea ziaristilor cat S amasei
cetatenilor. El trebuie, prin urmare, sa dea dovada de o mai mare toleranta’ L.

In continuare, Curtea a stabilit o foarte importanta distinctie ntre
afirmarea unor fapte s cea a unor judecati de valoar e (distinctie ce corespunde
ntr-o anumita masura celei realizate in chiar textul articolului 10: “libertatea de
a primi sau de a comunica informatii sau idei”). Potrivit Curtii, “existenta
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faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit” . Faptul cadomnului Lingensi s-acerut, pentru aevita
condamnarea, sa dovedeasca adevarul opiniilor sale (pe care Curteale-a calificat
drept judecati de vaoare) a fost considerat de Curtea Europeana ca incalcand
libertatea de opinie insasi, care constituie un element fundamental a dreptului
garantat de articolul 10 a Conventiel. Din acest motiv, tinand seama de faptul ca
discursul domnului Lingens se incadrain sfera de protectie maxima acordata de
Conventie, Curtea a guns la concluzia incalcarii articolului 10.

Rezulta ca andiza cazurilor privind libertatea presei va fi puternic
marcata de calificarea discursului ca referindu-se la fapte sau la judecati de
valoare, precum s, asa cum se va vedea in continuare, de atitudinea subiectiva a
reclamantului Tn momentul comiterii faptei.

Deoarece adevarul judecatilor de valoare nu este relevant, rezulta ca
protectia oferita de Conventie acestora acopera o arie foarte ntinsa de forme de
manifestare. Totus, uneori statele au argumentat ca afirmatii excesiv de
jignitoare nu trebuie tolerate. Tn cauza Oberschlick c. Austriei (2) din anul 1997,
care privea condamnarea penala pentru insulta a reclamantului, deoarece acesta
s-a referit intr-un articol de ziar laliderul Partidului austriac a Libertatii s la
Guvernatorul Landului Carinthia (domnul Haider) folosind termenul “idiot”,
Guvernul a sugtinut in fata Curtii ca “insultele, denigrarile s limbajul care
ofenseaza nu se pot bucura de o protectie nelimitata din partea Conventid,
deoarece nu aduc nici o contributie pozitiva la dezvoltarea politica a societatii”.
Curtea Europeana a respins insa argumentul potrivit caruia ssimpla folosire a
cuvantului “idiot” este suficienta pentru a justifica condamnarea penala pentru
insulta.

Dupa ce a reafirmat principiul ca “articolul 10 nu protgeaza doar
substanta ideilor s a informatiilor exprimate, ci s forma in care acestea sunt
exteriorizate”, s tinand seama de faptul ca afirmatia in cauza reprezenta un
raspuns la un discurs provocator ad domnului Haider, Curtea Europeana a
considerat ca afirmatia reclamantului, desi excesiva, este totus protgata de
Conventie. Pentru a gjunge la aceasta concluzie, Curtea a acordat o importanta
deosebita faptului ca intentia domnului Oberschlick nu fusese de a afecta “in
mod gratuit” reputatia domnului Haider, iar afirmatia sa era proportionala cu

1 Esteinteresant de notat faptul ca, Tn cauza Castells c. Spaniei (1992), Curtea euro-
peana a afirmat ca articolul 10 ofera o protectie si mai Tntinsa discursului critic Tndrep-
tat Tmpotriva Guvernului decét celui Tndreptat Tmpotriva unei persoane private sau chiar
aunui om politic. Aceasta concluzie afost justificata de faptul ca*“ pozitia dominanta
pe care o are Guvernul il obliga sa dovedeasca retinere in folosirea mijloacelor penale,
mai ales daca exista alte moduri de a raspunde atacurilor sau criticilor nejustificate
ale adversarilor sai sau ale mijloacelor de informare in masa” .
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“indignarea intentionat cauzata de domnul Haider”.

Acelas principiu a fost aplicat de catre Curte in cauza Prager s
Oberschlick c. Austriei (1995), in care s-a afirmat faptul ca “ libertatea presel
acopera de asemenea recurgerea la o anumita doza de exagerare sau chiar de
provocare’. Totodata, in cauza De Haes s Gijsels c. Belgiel (1997), Curtea a
retinut faptul ca des “ comentariile reclamantilor contineau fara indoiala critici
foarte severe, acestea sunt considerate de catre Curte ca fiind pe masura emotiel
s aindignarii cauzate de faptele invocate n respectivele articole” .

Totusl, pentru a se bucura de protectia of erita de Conventie, judecatile de
valoare nu trebuie sa se bazeze pe fapte inexacte. Tn acelasi timp Insa, in ceeace
priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu ia in considerarea numai adevarul
obiectiv a acestora, ci g atitudinea subiectivaareclamantului. Prin urmare, buna
credinta tinde sa fie intr-o masura mult mai mare decét exactitatea afirmatiilor
criteriul folosit de Curte pentru a determina daca exercitarea libertatii de
exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de articolul 10 din Conventie.

Din distinctia pe care Curtea a redlizat-o intre fapte s judecati de
valoare, se poate desprinde concluzia caindivizilor care afirma fapte obiective li
se poate Tn mod legitim cere sa dovedeasca adevarul acestora.

Totusi, Tn unele cauze Curtea Europeana a adoptat o abordare diferita.
Cauza Thorgeirson c. Idandel (1995), spre exemplu, privea condamnarea
reclamantului, scriitor de profesie, pentru ca a publicat intr-un ziar acuzatii
privind brutalitati comise de politisti. Instantele nationale i-au cerut, pentru a
evita condamnarea, sa dovedeasca adevarul respectivelor afirmatii, care de fapt
reprezentau niste “zvonuri” ce emanau de la persoane altele decét reclamantul
sau de la opinia publican general. Curtea Europeana a apreciat ca, in masurain
care reclamantul nu facea decét sa reproduca ceea ce auzise de la dtii despre
brutalitatile comise de politie, stabilirea adevarului respectivelor afirmatii
constituia o sarcina nerezonabila, daca nu chiar imposibila.

Este adevarat ca in cauza Prager s Oberschlick c. Austriei, in care
reclamantii fusesera condamnati pentru afirmarea intr-un ziar a unel serii de
acuzatii referitoare la activitatea prestata de judecatorii austrieci, Curtea a
considerat necesar sa analizeze modul Tn care ziaristii si-au Tndeplinit obligatia
deontologica de a verifica acuzatiile aduse, ajungand la concluzia ca cercetarile
ntreprinse de acestia nu pareau safi fost suficiente pentru ajustifica acuzatii atat
de grave. In consecinta, condamnarea impusa de instantele austriece era
conforma cu articolul 10 al Conventie.

Pe de dta parte, intr-o cauzarecentaimpotriva Norvegiei (Bladet Tromsr
ti Sensaas c. Norvegiei, 1999), Curteanu amai urmat demersul adoptat Tn cauza
Prager s Oberschlick Speta se referea la sanctiunile impuse unui ziar pentru
publicarea unor afirmatii privind faptul ca unii membri a echipgului unei nave
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de vanat foci incalcasera normele legale ce reglementau acest tip de vanatoare.
Deoarece afirmatiile nu fusesera dovedite, s intrucdt ele afectau reputatia
respectivelor persoane, instantele norvegiene au admis actiunea intentata de
partile lezate privind plata unei compensatii. Dupa ce a retinut faptul ca
respectivele afirmatii se inscriau in cadrul unei dezbateri de interes general, fapt
ce atrage un control strict al necesitatii restrictiilor din partea instantelor de la
Strasbourg, Curtea a constatat ca informatiile publicate nu emanau de la ziarul
fnsus, ci dintr-un raport oficial pe care ziarul a omis sa il verifice in mod
independent. Subliniind de asemenea faptul ca lezarea reputatiei partilor
vatamate afost redusa, Curteaa afirmat Tn spetalegitimitatea demersului ziarului
de a se baza, cu buna credinta, pe informatiile de care dispunea in momentul
publicarii articolelor, s in special pe informatiile continute Tn raportul oficial,
faraamai fi necesara 0 ancheta independenta intreprinsa de ziar.

Aceasta decizie indicain mod clar tendinta Curtii Europene de a acorda
presei garantii solide Tmpotriva acuzatiilor de calomnie, indicand principiul
conform caruia ziaristii nu trebuie sa fie obligati sa dovedeasca ntotdeauna
adevarul afirmatiilor publicate atunci cand actioneaza cu buna credinta,
bazéndu-se pe informatii credibile.

O dituatie asemanatoare se regaseste in cauza Dalban c. Romaniei
(1999), in care reclamantul a fost condamnat pena pentru publicarea unor
acuzatii privind fraude comise de o persoana ce ocupa functia de presedinte de
IAS, acuzatii bazate pe informatii continute in rapoarte ae politiei. Tn opinia
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, “este posbil ca, intr-o anumita
masura, unele dintre faptele prezentate de reclamant in articolele sale sa nu se
confirme”. Dupa ce a reafirmat ideea ca libertatea de exprimare aparata de
articolul 10 nu acopera afirmarea publica a unor fapte care nu se bazeaza pe nici
un inceput de proba, Comisia a gjuns totusi in unanimitate la concluzia caa avut
loc o incalcare a Conventiel luand in considerare pozitia speciala a presei intr-o
societate democratica S dezideratul de a nu descuragja cetatenii sa aprecieze in
mod critic modul in care 1 exercita mandatul persoanele ce ocupa functii
publice. Tn acest sens, concluzia Comisiel s-a bazat pe faptul ca “ nu s-a dovedit
ca cele afirmate n articolele incriminate erau total false s nu urmareau decat
sa alimenteze o campanie de defaimare Tmpotriva partilor lezate”.

Prin urmare, o inexactitate partiala a faptel or prezentate este protejata de
articolul 10. Acest principiu afost confirmat de Curtea Europeanain hotarérea sa
din 28 septembrie 1999 in cazul Dalban.

Trebuie subliniat ca Tn toate aceste cauze Curtea a luat in considerare
atitudinea subiectiva a reclamantilor s a subliniat ca afirmatiile lor contribuiau
la discutarea unor subiecte de interes public, nefiind indreptate catre lezarea
inutila a reputatiel persoanelor vizate.

Acest accent pus pe atitudinea subiectiva a reclamantilor - s nu pe
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efectul obiectiv a discursului lor - reiese de asemenea in mod clar din
rationamentul pe care Curtea l-a facut in cauza Jersild c. Danemarcei (1994). in
Speta, reclamatul, ziarist de televiziune, aredizat o emisiune televizata avand ca
subiect un grup de tineri extremisti ce locuiau in suburbiile orasului Copenhaga.
Emisiunea consta, pe langa o prezentare a Situatiei acestora, dintr-un interviu cu
trel dintre reprezentantii grupului, cu ocazia caruia acestia au emis o serie de
afirmatii rasiste extrem de jignitoare la adresa imigrantilor provenind din Africa
s Asia. Reclamantul a fost sanctionat pentru complicitate la infractiunea de
difuzare de afirmatii rasiste, retindndu-se de catre instantele daneze faptul ca
efectul emisiunii in cauza a fost de a facilita raspandirea afirmatiilor
denigratoare, in conditiile in care reclamantul putea anticipa tipul de discurs a
tinerilor extremisti s, de atfel, a inclus, Tn momentul montajului emisiunii, Tn
formafinalaacele fragmente din interviu carelezau drepturile persoanel or vizate.
Curtea Europeana a congtatat in acest caz o incalcare a articolului 10,
acceptand argumentatia reclamantului potrivit careia scopul sau nu fusese acela
de a contribui la difuzarea afirmatiilor rasiste, ci acela de a informa opinia
publica despre existenta in societatea daneza a unor grupuri de tineri ce
Tmpartasesc asemenea convingeri. Trebuie precizat ca obiectul cauzei nu a privit
actiunea penaaindreptata, in mod legitim, Tmpotriva autorilor afirmatiilor Tnsisi.
Prin urmare, atunci cand elementele cazului vor permite sa se traga
concluzia ca ziaristul a urmarit sa-si indeplineasca cu buna credinta sarcina de a
informa opinia publica asupra unor chestiuni de interes public, s nu a fost
determinat Tn demersul sau de existenta vreunei animozitati personale sau de
intentiade alezain mod gratuit s ngjustificat reputatia partii lezate, este probabil
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa considere ca se aflan prezenta unui
demersjurnalistic legitim, care trebuie sa se bucure de protectia articolului 10.

Integritatea teritoriala, securitatea nationala, siguranta publica

Aceste motive au fost invocate Tntr-o serie de cazuri, cum ar fi de
exemplu Arrowsmith c. Regatului Unit, Tn care Guvernul a reusit sa justifice in
fata Comisiel Europene a Drepturilor Omului condamnarea reclamantei care a
raspandit printre soldatii englezi manifeste prin care acestia erau indemnati sa
dezerteze pentru a nu participa la luptele care aveau loc in Irlanda de Nord.
Totodata, numeroase hotar&ri ale Curtii Europene privesc situatii in care
reclamantii au fost condamnati de autoritatile turce pentru afirmatii prin care
acestia s exprimau - n diverse - forme sprijinul sau smpatia pentru cauza
etnicilor kurzi din Turcia de sud-est.

Tn opinia Comisiei, este important ca persoanele ce se exprimain public
asupra unor chestiuni politice sensibile sa nu faca apologia unei violente ilegae
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(referirea priveste in specia acuzatiile de terorism ce au fost aduse formatiunii
muncitorilor din Kurdistan PKK). Comisia a subliniat Tnsa ca libertatea de
exprimare comporta totusi dreptul de a discutain mod deschis probleme delicate
de genul celor cu care se confrunta Turcia (raportul Comisiel Th cauza Ceylan c.
Turciei, 1998).

n cauza Zana c. Turcié (1997), unde Guvernul a invocat necesitatea
apararii securitatii nationale s a sigurantel publice pentru &l condamna pe
reclamantul care 1si exprimase deschis sprijinul pentru “miscarea de eliberare
nationala a PKK”, des se pronuntase Tmpotriva folosirii violentei, Curtea a
recunoscut necesitatea masurii pentru apararea scopurilor legitime urmarite. De
asemenea, in cauza Qurek c. Turciel (1) (1999), Curtea a legitimat condamnarea
reclamantului deoarece a considerat ca articolele publicate de acestain presa (ce
criticau Tn termeni foarte duri activitatea armatel turce Tmpotriva kurzilor)
congtituiau 0 chemare la razbunare sangeroasa s incurgjau opinia publica sa
recurga laviolenta.

Tn sens contrar, Tntr-o serie de ate cazuri, Curtea Europeana a gjuns la
concluzia ca sanctiunile impuse reclamantilor pentru afirmatii caracterizate drept
atentate la integritatea statului turc (afirmatii referitoare indeosebi la existenta
natiunii kurde ca entitate distincta fata de natiunea turca, continénd critici ae
politicii Turciei relative la problema kurda s sustinénd cauza kurda) nu erau
proportionale cu scopul legitim urmarit, Tncalcand astfel articolul 10 a
Conventiel (a se vedea de exemplu cauzele Ceylan c. Turciel, Ardan c. Turcid,
Gerger c. Turcie (1999), Incal c. Turciel (1998), etc.). Un element esentia al
acestel concluzii 1l congtituie constatarea Curtii potrivit carela respectivele
afirmatii nu reprezentau o incitare laviolenta, precum si reafirmarea principiului
caarticolul 10 protejeaza si opiniile minoritare care ofenseaza sentimentele unei
majoritati a populatiei.

Apararea ordinii S a integritatii teritoriale a fost invocata de catre
guvernul parét s in cauza Piermont c. Frantel (1995), ce privea expul zarea unei
membre a Parlamentului European de nationalitate germana de pe teritoriul
Polineziei franceze ca urmare a declaratiilor sale In favoarea independentei
respectivului teritoriu s impotriva prezentel s a experimentelor nucleare
franceze n Pacific. Subliniind caracterul pasnic a discursului reclamantel s
inexistenta vreunei amenintari pentru ordinea publica, Curtea a apreciat ca
afirmatiile in litigiu se Tnscriau Tn cadrul unel dezbateri democratice S nu puteau
fi deci restrictionate faraa se incalca’in acelasi timp prevederile articolului 10.

Discursul social periculos ce contesta adevaruri stiintifice:

Organele de la Strasbourg au afirmat in mod constant principiul potrivit
caruia libertatea de exprimare garantata de Conventie nu acopera negarea
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atrocitatilor comise de nazisti. Deoarece Holocaustul constituie un fapt calificat
ca adevar istoric, contestarea acestuia poate fi in mod legitim reprimata de
autoritati pentru a protgja drepturile victimelor care au suferit de pe urmalui.

Tn situatiain care Curtea Europeananu apreciazainsacafaptelein litigiu
pot fi calificate drept certitudini stiintifice, discutarea lor libera se incadreaza in
sfera de protectie ingtituita de articolul 10. Astfel s-a intdmplat de exemplu Tn
cauzalehideux s Isorni c. Frantel (1998), in care reclamantii au fost condamnati
pentru infractiunea de apologie a crimelor de colaborare cu inamicul deoarece
publicasera Tn cotidianul Le Monde un articol publicitar care continea
prezentarea unor fapte istorice menite sa determine reabilitarea imaginii
maresalului Pétain.

Curtea Europeana a retinut ca reclamantii, in articolul incriminat,
intentionasera sa justifice deciziile maresalului Pétain acordandu-le o dta
semnificatie s, de asemenea, omisesera sa mentioneze o serie de fapte istorice
notorii esentiale pentru ntelegerea activitatii respectivului persong istoric s
pentru Tntelegerea cauzelor ce au determinat condamnarea sa la moarte. Tn urma
unei analize detaliate a continutului articolului s a pozitiei autorilor, subliniind
totodata s gravitatea recurgerii la sanctiuni penale, Curtea a constatat o incalcare
a Conventiei deoarece elementele discutate Tn articolul Tn cauza nu se Thscriau
printre adevarurile istorice incontestabile (precum Holocaustul), Curtea
considerand in consecinta ca afirmatiile respective tineau de o dezbatere istorica
privind desfasurarea s interpretarea evenimentelor in cauza.

In cauza Hertel c. Elvetiei (1998), reclamantul a fost supus unei
interdictii judecatoresti de a difuza rezultatele unui studiu redlizat de € in
colaborare cu un at om de stiintareferitor la efectele nocive pe care le are asupra
sanatatii folosirea cuptoarelor cu micro-unde. Interdictia a fost rezultatul unei
actiuni judecatoresti intentate de o asociatie a producatorilor de aparate
electrocasnice Tn urma publicarii ntr-un ziar a unui articol bazat pe respectivul
studiu. Curtea Europeana a decis ca masura in cauza a incalcat articolul 10,
bazéndu-se in specia pe faptul careclamantul nu a contribuit direct la publicarea
articolului Tn cauza s subliniind necesitatea de a tolera opiniile minoritare
ntr-un domeniu ca acesta, in care existenta certitudinilor este improbabila.

Discursul artistic

Jurisprudenta de pana acum a Curtii Europene nu afost foarte favorabila
protgarii discursului artistic, majoritatea hotarérilor date in astfel de cazuri
retinand ca autoritatile nationale care au reprimat libertatea de exprimare a
reclamantilor au actionat Tn cadrul marjei lor de apreciere.

Cauza Miller c. Elvetiei (1984) a privit sanctionarea reclamantului
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pentru faptul caaexpus intr-o expozitie deschisa publicului o serie de tablouri al
caror continut a fost considerat obscen de catre autoritatile nationale. Curtea
Europeana |le-a recunoscut acestora o marja de apreciere intinsa pentru a aprecia
necesitatea unei sanctiuni menite sa apere morala. In consecinta, subliniind s
faptul ca accesul la expozitie nu fusese restrictionat Tn nici un fel pentru minori,
Curtea a constatat neincal carea articolului 10.

Pe de dta parte, in cauza Otto Preminger c. Austriei (1994), reclamantii
difuzasera un film cu un continut virulent antireligios in cadrul unui
cinematograf de arta care programa opere experimentale s se adresa unui public
restréns de persoane bine informate Tn legatura cu caracterul specia a filmelor
proiectate. Difuzarea a fost interzisa deoarece s-a considerat ca simpla existenta
afilmului, prin caracterul sau blasfemiator, leza grav sentimentele religioase ale
credinciosilor catolici din Austria, chiar dacain concret acestia nu ar fi gjuns sa
vizioneze filmul. Curtea a acceptat aceasta sanctiune drept conformacu articolul
10, intr-o hotarére puternic criticata de doctrina.

Curtea a mai avut ocazia sa airme compatibilitatea cu Conventia a
interzicerii unui film considerat blasfemiator s obscen s in cauza Wingrove c.
Regatului Unit (1996).

Discursul comercial

Asa cum s-a aratat intr-o serie de cazuri, formele de exprimare ce
urmaresc promovarea unor interese pur economice, des se Tncadreaza in
domeniul de protectie a primului paragraf a articolului 10, se bucura’in practica
de o protectie mai scazuta din partea organelor de la Strasbourg, acest fapt
corespunzand unei marje de apreciere extinse aautoritatilor nationale. Laaceasta
concluzie a gjuns Curtea intr-o serie de cazuri cum ar fi, spre exemplu, Markt
intern Verlag GMBH c. Germaniei (1989) sau Casado Coca c. Spaniei (1994).

Pe de alta parte, in cauza Barthold c. Germaniel (1985), Curtea arefuzat
sa cadlifice drept discurs comercial faptul ca un articol de ziar, ce prezenta
problema inexistentei unui serviciu de urgenta de noapte in cadrul clinicilor
veterinare din orasul Hamburg, a preluat afirmatiile reclamantului referitoare la
necesitatea existentel unui astfel de serviciu, prezentandu-| pe acesta ca pe unul
dintre putinii medici veterinari ce pot fi contactati in timpul noptii Tn Situatii de
urgenta. Curtea a pus accentul Tn acest caz pe interesul genera congtituit de
discutarea problemel serviciului de urgenta s a considerat ca acesta prevaleaza
in fata elementului de publicitate pentru clinica reclamantului continut Tn
articolul In cauza. Tn consecinta, protectia sporita a discursului pe subiecte de
interes public este aplicabila, iar restrictia constituia o Tncalcare a Conventiel.
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Prin urmare, protectia acordata de articolul 10 a Conventiel variaza in
functie de natura discursului, de scopul urmarit de autorul lui, sau de functia
socialape care Curteai-o atribuie. Indiferent de acesteainsa, orice caz ceimplica
exercitarea libertatii de exprimare vafi analizat de Curte cu o atentie deosebita,
datoritarolului fundamental pe care aceasta il joacaintr-o societate democratica.
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SESIUNEA ORDINARA PATRUZECI SI PATRU

*

REZOL UTIA 1003 (1983)1

referitoare la etica jurnalistica

Adunarea afirma urmatoarele principii etice pentru jurnalism si
considera ca acestea ar trebui aplicate in cadrul profesiunii in Tntreaga Europa.

Stiri s opinii

1. Tn plus fata de drepturile s obligatiile prevazute in normele legale relevante,
presa are 0 responsabilitate etica fata de cetateni S societate, care trebuie
subliniata in prezent, cand informarea S comunicarea joaca un rol foarte
important Tn formarea atitudinilor personale ae cetatenilor s in dezvoltarea
societatii S avietii democratice.

2. Profesiunea de jurnalist include drepturi si obligatii, libertati si
responsabilitati.

3. Principiul de baza al fiecarui considerent etic al jurnalismului este ca trebuie
facuta o distinctie claraintre stiri s opinii, astfel incét safieimposibil caacestea
sa fie confundate. Stirile sunt informatii referitoare la fapte s date, in timp ce
opiniile reflecta ganduri, idei, credinte sau judecati de valoare din partea
societatilor de presa, a editorilor sau a ziaristilor.

4. Difuzareade stiri ar trebui sa se bazeze pe sinceritate, asigurata prin mijloacele
adecvate de verificare s dovada, s impartiaitate in prezentare, descriere s
narare. Zvonurile nu trebuie confundate cu stirile. Titlurile s rezumatele stirilor
trebuie sareflecte cat mai fidel esenta faptelor s datelor prezentate.

5. Exprimarea opiniilor poate implica ganduri s comentarii privind informatii

! Dezbaterea Adunarii din data de 1 iulie 1993 (Sesiunea a 42-a) ( a se vedea Doc. 6854,
raportul Comisiei pentru Culturasi Educatie, Raportor: DI. NUnez Encabo)
Text adoptat de catre Adunare ladata de 1 iulie 1993 (Sesiunea a 42-a)
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sau remarci generae despre stiri aferente unor evenimente reale. Des opiniile
sunt Tn mod necesar subiective s, Th consecinta, nu pot s nu trebuie safie supuse
criteriilor de corectitudine, trebuie sa ne asiguram ca opiniile sunt exprimate in
mod sincer s etic.

6. Opiniile care iau forma unor comentarii la adresa unor evenimente sau actiuni
referitoare la persoane sau la ingtitutii, nu trebuie sa incerce sa nege redlitatea
faptelor sau a datelor.

Dreptul lainformare ca un drept fundamental al omului -
editori, proprietari s ziaristi

7.Activitatea presel este unade “intermediere” s de furnizare a unui serviciu de
informare, si drepturile pe care le detine in legatura cu libertatea de informare
depind de destinatarii acesteia, adica de cetateni.

8. Informarea este dreptul fundamental care a fost subliniat prin jurisprudenta
Comisiei s a Curtii Europene a Drepturilor Omului s recunoscut in baza
articolului 9 al Conventiei Europene pentru Televiziunea Transfrontiera, precum
s de catre toate constitutiile democratice. Titularul dreptului este cetateanul, care
are s dreptul aferent de acere cainformatiile furnizate de ziaristi safie transmise
Tnmod corect, in cazul stirilor, i cu sinceritate, Tn cazul opiniilor, farainterventia
externa a autoritatilor publice sau a sectorului privat.

9. Autoritatile publice nu trebuie sa considere ca detin in proprietate informatia.
Reprezentativitatea publica a acestor autoritati furnizeaza baza legala pentru
eforturile de a garanta si de a extinde pluralismul n presa s cele de a asigura
crearea conditiilor necesare pentru exercitarea libertatii de exprimare s a
dreptului la informare, excluzand cenzura predabila. De atfel Comitetul de
Ministri este constient de acest fapt, dupa cum demonstreaza Declaratia
referitoare la Libertatea de Exprimare s Informare adoptata la data de 29 aprilie
1982.

10. Atunci cand se abordeaza problema jurnalismului trebuie retinut ca acesta se
bazeaza pe presa, care e sustinuta de o structura corporativa in interiorul careia
trebuie facuta distinctia intre editori, proprietari s ziaristi. Din aceasta cauza nu
trebuie protgjata numai libertatea presei, ci s libertatea Tn cadrul presel, prin
evitarea oricaror presiuni interne.



Capitolul 1V

Rezolutii s recomandari ale Adunarii Parlamentare s ale
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

11. Organizatiile de stiri trebuie sa se considere agentii socio-economice speciae
ale caror obiective antreprenoriale trebuie safie limitate de Tntrunirea conditiilor
de furnizare a accesului la un drept fundamental.

12. Organizatiile de stiri trebuie samanifeste transparentain chestiunile legate de
proprietatea s administrarea presei, dand posibilitatea cetatenilor sa se convinga
Tn mod clar de identitatea proprietarilor s de dimensiunea interesului economic
al acestora’in presa.

13. Tninteriorul organizatiei de stiri, editorii s ziaristii trebuie sa coexiste, tinand
cont de faptul ca respectul legitim fata de orientarile ideologice ale editorilor s
ale proprietarilor este limitat de exigente imperative consténd n raportarea de
stiri corecte s de opinii etice. Acest lucru este esential in vederea respectarii
dreptului fundamental la informatie a cetatenilor.

14. Data fiind natura acestor cerinte, trebuie sa Tntarim protectia libertatii de
exprimare a ziaristilor care sunt cel care, in ultimainstanta, transmit informatia.
Tn acest sens trebuie sa extindem s sa clarificam Th mod legal natura clauzei
congtiintel s a secretului profesiona fata de sursele confidentiale, armonizand
prevederile nationae cu privire la aceasta chestiune astfel incét acestea sa poata
fi aplicate in contextul mai larg a Europei democratice.

15. Nici editorii, nici proprietarii S nici ziaristii nu ar trebui sa considere ca sunt
proprietarii stirilor. Organizatiile de stiri trebuie sa trateze informatiile nu ca pe
o marfa, ci cape un drept fundamental al cetateanului. Tn acest scop, presanu ar
trebui sa exploateze nici calitatea s nici continutul stirilor sau a opiniilor pentru
amari propagarea de ziare periodice sau a audientei ori pentru amari profiturile
obtinute din reclama.

16. Daca dorim sa ne asiguram ca informatiile sunt tratate in mod etic, publicul
vizat trebuie luat Tn considerare ca persoane individuale, s nu ca 0 masa

Functia jurnalismului s activitatea sa etica

17. Informarea s comunicarea, asa cum sunt transmise de catre jurnalism prin
presa, cu un sprijin important din partea noilor tehnologii, au o importanta
decisiva pentru dezvoltarea persoanei S a societatii. Ele sunt indispensabile
pentru viata democratica, deoarece daca se doreste ca democratia sa se dezvolte
complet, aceasta trebuie sa garanteze cetatenilor participarea la problemele
publice. Este de gjuns sa spunem ca aceasta participare ar fi imposibila daca
cetatenii nu ar fi primit informatiile referitoare la chestiuni publice de care au
nevoie s care trebuie safie furnizate de presa. E
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18. Importanta informatiilor, mai ales a stirilor de radio s de televiziune, pentru
cultura s educatie, a fost subliniata in Recomandarea Adunarii 1067. Efectele
acesteia asupra opiniel publice sunt evidente.

19. Ar fi gresit sa deducem din importanta acestui rol faptul ca presa chiar
reprezintaopiniapublicasau caaceastaar trebui sainlocuiascafunctiile specifice
ale autoritatilor publice sau ale ingtitutiilor de natura educationala sau culturala,
precum scalile.

20. Acest fapt ar Tnsemna transformarea presal s a jurnalismului in autoritati S
contra-autoritati (“mediocratie”), fara ca acestea sa reprezinte cetatenii, S nici sa
Se supuna aceloras comenzi democratice ca autoritatile publice, sl nu ar poseda
cunostintel e specidizate ae ingtitutiilor culturale sau educationale competente.

21. Tn consecinta jurnalismul nu ar trebui sa modifice informatia corecta,
impartiala, sau opiniasincera, in incercarea de a crea sau aforma opinia publica,
deoarece legitimitatea sa sta in respectul efectiv pentru dreptul fundamenta la
informare al cetatenilor, ca parte a respectului pentru valorile democratice. Tn
acest scop, jurnalismul investigativ legitim este limitat de veracitatea s
sinceritatea informatiilor si opiniilor s este incompatibil cu campaniile
jurnalistice desfasurate in temeiul unor pozitii adoptate anterior S aunor interese.

22. Tn jurnaism, informatiile s opiniile trebuie sa respecte prezumtia de
nevinovatie, n specia n cazuri care sunt inca sub judice, S trebuie sa nu emita
judecati.

23. Dreptul indivizilor la intimitate trebuie respectat. Persoanele care detin
functii Tn viata publica au dreptul la protectia vietii private, exceptie facand cazul
n care viata privata a acestora poate avea efect asupra vietii lor publice. Faptul
ca 0 persoana detine o functie publica nu priveaza respectiva persoana de dreptul
deai serespectaviata privata

24. Tncercarea de a obtine un echilibru intre dreptul la respectarea vietii private,
reflectat in articolul 8 a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, S
libertatea de exprimare specificata in articolul 10, este bine documentat Tn
recenta jurisprudenta a Comisiel si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

25. In profesiunea ziaristilor scopul nu scuza intotdeauna mijloacele: n
consecinta informatiile trebuie obtinute prin mjloace legale s etice.
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26. La cererea persoanelor implicate, prin intermediul presei, se va corecta, in
mod automat S urgent, si cu toate informatiile relevante disponibile, orice stire
sau opinie transmisa care este falsa sau eronata. Legidatia nationaa trebuie sa
stipuleze sanctiuni adecvate S, atunci cand este cazul, despagubiri.

27. Pentru aarmoniza aplicarea s exercitarea acestui drept in statele membre ale
Consiliului Europei, trebuie sa implementam Hotarérea (74) 26 referitoare la
dreptul lareplica— Pozitiapersoane individualein legatura cu presa, adoptata de
catre Comitetul de Ministri ladatade 2 iulie 1974, s de asemenea s prevederile
relevante ale Conventiel Europene pentru Televiziunea Transfrontiera.

28. Pentru aasiguralucrari deinatacalitate s independentadin parteaziaristilor,
acestora trebuie sa |li se garanteze 0 compensatie decenta s mijloace S
instrumente adecvate de munca

29. Tn relatiile pe care ziaristul le are In cadrul Indatoririlor sale cu autoritatile
publice sau cu diversele sectoare economice, acesta trebuie sa evite orice tip de
complicitate ce ar putea afecta independenta si impartiaitatea jurnalismului.

30. In jurndistica, elementele controversate sau senzationale nu trebuie
confundate cu faptele importante din punct de vedere a informatiei. In
exercitarea profesiel, ziaristul nu trebuie urmareasca in principa scopul de a
obtine prestigiu sau influenta personala

31. Avand in vedere complexitatea procesului de furnizare a informatiilor, care
se bazeaza din ce in ce mai mult pe utilizarea unor noi tehnologii, rapiditate s
capacitate de sinteza, ziaristii trebuie sa aiba o formatie profesionala adecvata

Reguli aplicabile echipei editoriale

32. Tn domeniul jurnalisticii, editorii, proprietarii Si Ziaristii trebuie sa intretina
relatii stranse. Tn acest scop, trebuie sa se elaboreze statute pentru echipa
editoriala pentru a se reglementa relatiile profesionale dintre ziaristi, editori si
proprietari Tn cadrul presei, separat de obligatiile normale impuse de relatiilor de
munca. Aceste statute ar putea sa prevada infiintarea de consilii editoriae.
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Situatii conflictuale s cazuri de protectie speciala

33. Tn societate apar uneori situatii de tensiune s conflict sub presiunea unor
factori precum terorismul, discriminarea impotriva minoritatilor, xenofobia sau
razboiul. Tn aceste Situatii presa are o obligatie morala de a apara valorile
democratice: respectul pentru demnitatea umana, solutionarea problemelor prin
mijloace pasnice, tolerante, S In consecinta sa se opuna violentei si limbajului
ingtigator lauras confruntare s sa respinga toate discriminarile care sunt bazate
pe cultura, sex sau religie.

34. Nimeni nu ar trebuie sa manifeste o pozitie neutra in legatura cu apararea
valorilor democratice. Tn acest scop presa trebuie sa joace un rol mgjor in
prevenirea tensiunii s trebuie sa incurgjeze intelegerea reciproca, toleranta s
Tncrederea ntre diversele comunitati Tn regiunile unde prevaleaza starea de
conflict, asa cum a facut Secretarul General a Consilului Europei incurgjand
adoptarea de masuri in vederea intaririi ncrederii pe teritoriul fostei lugodavii.

35. Avand in vedere influenta specidla pe care 0 are presa, S ma ades a
televiziunii, cu privire la atitudinile copiilor s ae tinerilor, trebuie sa se acorde
mare atentie pentru a se impiedica difuzarea de programe, mesgje sau imagini
care pun ntr-o lumina favorabila violenta, exploatarea sexuala s consumul de
stupefiante sau folosirea unui limbaj nepotrivit Tn mod intentionat.

Etica s autoreglementareain jurnalistica

36. Luand Tn considerare conditiile obligatorii s principiile de baza enumerate
mal sus, presa trebuie sa se oblige sa se supuna unor principii etice ferme prin
care se garanteaza libertatea de exprimare s dreptul fundamental a cetatenilor de
aprimi informatii corecte s opinii sincere.

37. Pentru a se supraveghea aplicarea acestor principii, trebuie infiintate
organisme sau mecanisme de autoreglementare, care includ editori, ziaristi,
asociatii ale consumatorilor de presa, experti din domeniul academic s
judecatori. Acestia vor raspunde pentru emiterea de hotar&ri cu privire la
respectarea preceptelor etice Tn jurnalistica, cu o obligatie prealabila din partea
presei de a publica hotarérile. Acest lucru va gjuta cetateanul, care are dreptul la
informare, de a emite judecati pozitive sau negative cu privire la munca sau
credibilitatea ziaristului.
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38. Organismele sau mecanismele de autoreglementare, asociatiile
consumatorilor de presasi departamentel e universitare competente pot publicain
fiecare an cercetari efectuate a posteriori cu privire la corectitudinea
informatiilor difuzate de catre presa, comparand stirile cu faptele reale. Acestea
ar servi ca un barometru de credibilitate pe care cetatenii |-ar putea folosi ca pe
un ghid al standardelor etice atinse de catre fiecare mijloc sau fiecare sectiune a
presei, sau chiar de catre fiecare ziarist in mod individual. Masurile corectoare
luate pot gjuta simultan s imbunatatirea modului in care se exercita profesiunea
dejurnalist.

Varianta originala a acestui text, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.coe.int)
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ADUNAREA PARLAMENTARA
A
CONSILIULUI EUROPEI

*

SESIUNEA ORDINARA PATRUZECI S PATRU

*

RECOMANDAREA 1215 (1993)1

referitoare la etica jurnalistica

1. Adunarea reaminteste lucrarile sale Tn domeniul presei, s in mod specia
Hotarérea 428(1970) ce contine o declaratie referitoare la mijloacele de
comunicare in masa s drepturile omului, S Recomandarea 963(1983) referitoare
lamijloace culturale s educationale de reducere a violentel.

2. In urma criticilor la adresa rolului jucat de catre presa in perioada razboiului
din Golf, Comisia pentru Culturas Educatie a organizat o audiere parlamentara
cu privire la etica jurnalistica, in Helsinki, la data de 26 iunie 1991, in cadrul
careia s-au exprimat numeroase preocupari.

3. Tnca din anul 1970 ata Adunarea Parlamentara, cat s dte institutii, precum
Parlamentul European (Hotarérea din 16 septembrie 1992 referitoare la
cartelurile din presa s diversitatea de opinii), au insistat asupra elaborarii unor
coduri deontologice pentru jurnaistica. Totusi, textele existente care abordeaza
aceasta problema au o arie de acoperire internationala insuficienta, eficienta lor
practica ramanand foarte limitata.

4. Cetatenii europeni din diverse state membre ae Consliului Europel au
beneficiat din cen ce mai mult de aceleas resurse de presa’in cadrul unui spatiu
european comun de informare.

5. Tn consecinta Adunarea recomanda Comitetului de Ministri:
a. sasolicite guvernelor statelor membre sa faca astfel incét legidatia sa

garanteze Tn mod eficient organizarea presal publice astfel Tn vederea
asgurarii neutralitatatii informatiei, pluritatii opiniilor s echilibrului

1 Dezbaterea Adunarii din data de 1 iulie 1993 (Sesiunea a42-a) ( ase vedea Doc. 6854,
raportul Comisiei pentru Cultura si Educatie, Raportor: DI. NGnez Encabo)
Text adoptat de catre Adunare ladata de 1 iulie 1993 (Sesiunea a 42-a)
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ntre genuri, precum s un drept de replica echivalent apartinand oricarui
cetatean care afost subiectul vreunal afirmatii;

b. Sa studieze, in colaborare cu organizatiile neguvernamentale
competente, precum Federatia Internationala a Ziaristilor (FIZ),
posibilitatea infiintarii, in cadrul Consiliului Europei, a unui mecanism
european de verificare a informatiilor, sub forma unui « ombudsman »
european a presei avand reprezentativitatea internationala pe care
aceasta functie o implica, derivand, Th masura posibilului, din, s avand
un mod de operare s o functie similara cu organismele sau mecanismele
de autocontrol nationale corespunzatoare;

c. Sa favorizeze nfiintarea de asociatii de presa ae cetatenilor s sa
Tncurgjeze scolile n scopul dezvoltarii educatiel privind presa;

d. Sa adopte o declaratie referitoare la etica jurnaistica in sensul
Hotarérii Adunarii 1003 (1993) s sa promoveze aplicarea acestor
principii de baza in statele membre ale Consiliului Europel.

Varianta originala a acestui text, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.coe.int)
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ADUNAREA PARLAMENTARA
A
CONSILIULUI EUROPEI

*

SESIUNEA ORDINARA TREIZECI S| OPT

*

RECOMANDAREA 1037 (1986)1

referitoare la protectia datelor s libertatea de informare

Adunarea,

1. Tinand cont de faptul ca democratiile se caracterizeaza prin difuzarea s circu-
latia unui volum maxim de informatie Tnh cadrul societatii;

2. Cunoscand contributia adusa de catre Comitetul de Ministri la promovarea
unui circuit liber a informatiel Tn cadrul societatii prin adoptarea Recomandarii
Nr. R (81) 19, referitoare la accesul la informatia detinuta de catre autoritatile
publice, precum s aDeclaratie referitoarelalibertatea de exprimare s informare
din data de 29 aprilie 1982, in care s-a stipulat ca infaptuirea unel politici
deschise de informare aplicata in sectorul public, inclusiv accesul la informatii,
este unul dintre obiectivele statelor membre;

3. Luénd n considerare s Recomandarea 854 (1979) a Adunarii parlamentare,
privind accesul publicului la evidentele guvernamentale s libertatea de infor-
mare, s Recomandarea 582 (1970), referitoare la mijloacele de comunicare n
masa s drepturile omului, care declara ca drepturile prevazute de catre articolul
10 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului ar trebui extinse pentru “a
include libertatea de a cauta informatii ... (si) obligatia corelativa a autoritatilor
publice de a pune la dispozitie informatii referitoare la chestiuni de interes pub-
lic, sub rezerva unor limitari necesare’;

4. Recunoscand faptul ca principiul libertatii de informare/de acces la informatii
oficidle afost introdus de catre numeroase organe legidative nationale, federale
S de stat ae statelor membre ale Consiliului Europel, precum s in alte tari;

1 Text adoptat de catre Comisia Permanenta Tn numele Adunarii la data de 3 iulie 1986
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5. Luand Tn considerare in specia legidatia Danemarcei, a Olandel, a Norvegiei
S a Suediel cu privire la accesul la informatii oficiale, precum s a Austraiei,
Canadel si Statelor Unite;

6. Reamintind faptul ca un drept de a beneficia de acces la informatii oficiale
poate fi limitat Tn vederea protgjarii vietii private;

7. Consideradnd Tn consecinta ca protectia vietii private influenteaza volumul
informatiilor care pot circulain societate;

8. Reamintind Tn acest context principiile de baza referitoare |a protectia datelor,
stipulate in Conventia pentru Protectia Persoanelor cu privire la Prelucrarea
Automata a Datelor Personale, din data de 28 ianuarie 1981, care impune
restrictii in colectarea, depozitarea, uzul s comunicarea informatiilor personale;

9. Cunoscand faptul ca respectiva conventie din data de 28 ianuarie 1981, care
acum aintrat in vigoare, confera un drept de acces exclusiv la date personae, s
ca acest drept se reflecta in legidatia de protectie a datelor din Austria,
Danemarca, Franta, Republica Federala Germana, Islanda, Luxemburg,
Norvegia, Suedias Marea Britanie;

10. Avand convingerea, totus, ca prin coexistenta legidatiei referitoare la acce-
sul lainformatii oficiale cu legidatia referitoare la protectia datelor se pot crea
conflicte Tn specia atunci cand acestea sunt administrate in mod separat de
diferite organe si Tn baza unor criterii distincte;

11. Cunoscéand faptul ca anumite tari au incercat sa evite conflictele prin legifer-
area, in acelas timp, aaccesului lainformatii oficiale s aprotectiei datelor, s au
demonstrat astfel ca aceste concepte nu se exclud reciproc, ¢i sunt o parte a unei
unice politici de informare Tn societate, cazuri relevante fiind Canada, provincia
Quebec (Canada) s landul Hesse (Republica Federdla Germana);

12. Luénd in considerare faptul ca noile dezvoltari tehnologice pot scoate din uz
legidatia existenta, Consiliul Europei ar trebui sa continue sa conduca pe aceasta
cale s saghideze legidativul nationa cu privire la problemele ridicate de noile
tehnologii.

13. Recomanda Comitetului de Ministri sa ofere instructiuni Comisiei expertilor
n protectia datelor:
asa identifice s sa defineasca criterii s principii conform carora pro-
tectia datelor s accesul lainformatii oficiale pot fi armonizate;
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b.sa pregateasca un instrument legal adecvat care sa stipuleze aceste cri -
terii S principii;

14. Invita guvernele statelor membre care nu au facut Thca acest lucru saratifice
Conventia pentru Protectia Persoanelor Tn legatura cu Prelucrarea Automata a
Datelor Personde.

Varianta originala a acestui text, Tn limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.coe.int)
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CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINISTRI

Recomandare Nr. R (2000) 7

a Comitetului de Ministri catre statele membre
cu privire la dreptul ziaristilor de anu-s_divulga
sursele de informatii

(Adoptata de catre Comitetul de Ministri
la data de 8 martie 2000
la adunarea nr. 701 a Ministrilor adjuncti)

Comitetul de Ministri, in temeiul Articolului 15.b din Statutul Consiliului
Europei,

Luénd in considerare faptul ca scopul Consiliului Europel este de a dobandi o
ma buna intelegere intre membrii sai, in vederea protgarii S Tndeplinirii
idealurilor s principiilor care congtituie patrimoniul lor comun ;

Reamintind faptul ca statele membre s-au obligat sarespecte dreptul fundamental
la libertatea de exprimare, asa cum este garantat prin articolul 10 al Conventiel
pentru Apararea Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale;

Reafirménd faptul cadreptul lalibertatea de exprimare si lainformare reprezinta
una dintre temeliile fundamentale ale unei societati democratice s una dintre
conditiile care stau la baza progresului sau s a dezvoltarii fiecarei persoane,
precum se prevede in Declaratia referitoae la Libertatea de Exprimare s
Informare din 1982;

Reafirméand ca este necesar ca societatile democratice sa asigure mijloacele
adecvate de promovare a dezvoltarii unei prese libere, independente si pluraliste;

Recunoscand faptul ca exercitarea libera s neingradita a jurnalismului este
consacrata prin dreptul lalibertatea de exprimare s este 0 premisa fundamentala
adreptului publicului de afi informat cu privire la chestiunile de interes generdl;

Avand convingerea ca protejarea de catre ziaristi a surselor de informatii ae
acestora reprezinta o conditie de baza pentru activitatea s libertatea jurnalistica,
precum s pentru libertatea presei;
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Reamintind faptul ca numeros ziaristi si-au exprimat in codurile deontologice
ale profesiei, obligatia de a nu divulga sursele de informatii Tn cazul in care au
primit aceste informatii Tn regim de confidentialitate;

Reamintind faptul ca protectiaziaristilor s a surselor acestora afost stabilitaprin
sistemele juridice ae unora dintre statele membre;

Reamintind de asemenea faptul ca exercitarea de catre ziaristi a dreptului lor de
a nu divulga sursele de informatii poarta cu sine indatoriri s responsabilitati,
exprimate in articolul 10 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului s a
Libertatilor Fundamentale;

Avand cunostinta de Hotarérea Parlamentului European din 1994 cu privire la
confidentialitatea surselor ziarigtilor s dreptul functionarilor de a divulga
informatii;

Avénd cunogtinta de Hotardrea Nr. 2 cu privire la libertatile jurnaistice s

drepturile omului acelei de a patra Conferinte Ministeriale Europene referitoare
la Politica Mijloacelor de Comunicare in Masa, care a avut loc la Praga in
decembrie 1994, s reamintind recomandarea Nr. R (96) 4 cu privire la protectia
Ziarigtilor in Situatii de conflict s tensiune,

Recomanda guvernelor statelor membre dupa cum urmeaza:

1. aplicarea in legidatia S practica locala a principiilor anexate acestel
recomandari;

2. propagarea larga a acestel recomandari S a principiilor anexate
acesteia, Tnsotite de o traducere acolo unde este necesar, S

3. aducerea acestora in mod specia Tn atentia autoritatilor publice, a
autoritatilor politienesti s asistemului judiciar, precum s punerealor la
dispozitiaziaristilor, apresel s aorganizatiilor profesionale ae acestora.
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Anexa la Recomandarea Nr. R (2000) 7

Principii privind dreptul Zaristilor
de a nu-s divulga sursele de informatii

Definitii
Pentru a servi scopului acestel recomandari:

a. termenul “ziarist” Thseamna orice persoanafizica sau juridica care
practicain mod regulat sau profesional colectarea s propagarea de
informatii catre public prin intermediul oricarui mijloc de comunicare in
masa,

b. termenul “informati€” Tnseamna orice expunere de fapt, opinie sau idee
Tn formaunui text, a unui sunet sau a unel imagini;

c. termenul “sursa’ Tnseamna orice persoana care furnizeaza informatii unui
zZiarist;

d. expresia “informatii prin care se identifica o sursa’ inseamna, in masura
n care e posibil ca acestea sa duca laidentificarea unel surse:

i.numele si datele personale, precum S vocea sau imaginea unel surse;

ii.circumstantel e concrete ae obtinerii informatiilor de la o sursa de
catreun ziarist;

iii. partea nepublicata ainformatiilor furnizate de catre o sursa unui
zZiarist; s

iv. datele personale ade ziaristilor s ade anggjatorilor acestora’in
legatura cu activitatea lor profesionala

Principiul 1 (Dreptul zZiaristilor de a nu divulga)

Legea s practicainterna a statelor membre trebuie sa prevadain mod explicit S
clar protectia dreptului ziaristilor de a nu divulga informatii prin care se
identifica o sursa in conformitate cu articolul 10 a Conventiel pentru Apararea
Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale (denumita Tn continuare
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Conventia) s cu principiile stabilite in prezenta recomandare, care vor fi
considerate standarde minime in vederea respectarii acestui drept.

Principiul 2 (Dreptul altor persoane de a nu divulga)

Alte persoane care, in temeiul relatiilor lor profesionale cu ziaritii, intra in
posesia unor informatii prin care se identifica o sursa prin intermediul colectarii,
a procesarii editoriale sau al propagarii respectivei informatii, ar trebui protejate
Tnmod ega in temeiul principiilor stabilite in prezenta recomandare.

Principiul 3 (Limite ale dreptului de a nu divulga)

a. Dreptul ziaristilor de anu divulgainformatii prin care seidentificao sursa
nu trebuie sa se supuna ator restrictii decét cele mentionate in articolul 10,
aineatul a 2-lead Conventiei. Pentru a stabili daca un interes legitim de a
divulga ce cade sub incidenta articolului 10, alineatul al 2-leaa Conventiei,
depasesteinteresul public ih anu sedivulgainformatii prin care seidentifica
0 sursa, autoritatile competente ae statelor membre vor da o atentie
deosebita importantei dreptului de a nu divulga s predominantel acordate
acestuia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si vor putea
obligala o divulgare numai daca, in temeiul alineatului b, exista o cerintade
interes public s daca circumstantele au o natura suficient de importanta s de
grava.

b. Divulgarea de informatii prin care se identifica o sursa nu ar trebuie
considerata necesara decét daca se poate stabili in mod convingator ca:

i. Nu exista sau au fost epuizate de catre persoanele sau autoritatile
publice care doresc divulgarea, masuri rezonabile care sa reprezinte
aternative ladivulgare; s

ii. interesul legitim de a divulga depaseste in mod clar interesul public de
anu divulga, tindnd cont de urmatoarele fapte:
- 0 cerinta determinanta a nevoii de divulgare este dovedita,
- circumstantele au o natura suficient de importanta s de grava,
- se identifica necesitatea divulgarii ca raspunzénd unei nevoi
sociale presante, s
- statele membre beneficiaza de 0 anumita marja de apeciere in
evaluarea acestel necesitati, care poate fi controlata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.
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c. Cerintele mai sus mentionate trebuie aplicate la toate nivelurile, oricaror
proceduri in cadrul carora poate fi invocat dreptul de a nu divulga

Principiul 4 (Dovez alternative la sursele ziaristilor)

Tn cadrul procedurilor legale desfasurate impotriva unui ziarist pentru presupuse
Tncalcari ale onoarei S reputatiel unel persoane, autoritatile trebuie sa ia n
considerare, in scopul stabilirii adevarului, toate dovezile disponibile conform
legidlatiel procedurale nationale si nu ar trebui sasoliciten acest scop divulgarea
unor informatii care sa duca laidentificarea sursel ziaristului.

Principiul 5 (Conditii referitoare la divulgari)

a. Propunerea sau cererea de initiere a oricarei actiuni de catre autoritatile
competente, avand ca scop divulgarea de informatii prin care se identifica o
sursaar trebui depusa doar de catre persoane sau autoritati publice care au un
interes legitim direct in respectiva divulgare.

b. Ziaridtii ar trebui informati de catre autoritatile competentein legaturacu
dreptul lor de a nu divulga informatii prin care se identifica o sursa, precum
s in legatura cu limitele acestui drept, inainte ca o divulgare sa le fie
solicitata.

c. Sanctiunile Tmpotriva ziaristilor pentru refuzul de a divulga informatii
prin care se identifica 0 sursa ar trebui impuse de catre autoritatile judiciare
numai Tn cadrul unui proces care permite o audiere a ziaristilor respectivi in
conformitate cu articolul 6 a Conventiel.

d. Ziarigtii ar trebui sa aiba dreptul ca impunerea unei sanctiuni pentru
refuzul de a divulga informatii prin care se identifica o sursa sa fie supusa
controlului unei alte autoritati judiciare.

e Atunci cand ziaristii raspund unei cereri sau unui ordin de divulgare de
informatii prin care se identifica o sursa, autoritatile competente ar trebui sa
iaTn considerare aplicarea unor masuri pentru a limita extinderea divulgarii,
de exemplu prin excluderea publicului de la divulgare, Tn conformitate cu
articolul 6 a Conventiei, atunci cand acest lucru e relevant, s prin
respectarea de catre ele insele a confidentialitatii unei astfel de divulgari.
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Principiul 6 (Interceptarea comunicarii, supravegherea s percheztia, s
confiscarea)

a. Urmatoarele masuri nu ar trebui aplicate daca scopul acestora este de a
se sustrage dreptului ziaristilor, conform acestor principii, de a nu divulga
informatii prin care se identifica o sursa:

i. Decizii sau masuri de interceptare a comunicatiilor sau a
corespondentel ziaristilor sau a anggjatorilor acestora,

ii. Decizii sau masuri de supraveghere a ziaristilor, a contactel or acestora
sau angagjatorilor lor, sau

iii. Decizii sau masuri de perchezitie sau confiscare efectuate la
domiciliul sau la locul de munca, privind obiecte personale sau
corespondenta ziaristilor sau a angjatorilor acestora, sau datele personale
aferente activitatii lor profesionale.

b. Tn cazul in care informatiile prin care se identifica o sursa au fost
obtinute in mod legal de catre politie sau autoritatile judiciare prin oricare
dintre actiunile ma sus mentionate, desi este posibil ca acesta sa nu fi fost
scopul acelor actiuni, trebuie sa se ia masuri pentru impiedicarea fologirii
ulterioara a acestor informatii ca probe n instanta, exceptie facand cazul in
care divulgarea ar fi justificata conform principiului 3.

Principiul 7 (Protectia Tmpotriva autoincriminarii)

Principiile stabilite prin aceasta recomandare nu vor limitain nici un fel legidatia
nationala referitoare la protectia Tmpotriva autoincriminarii in cadrul

procedurilor penale, iar ziaristii ar trebui, Tn masurain care aceste legi se aplica,
sa beneficieze de protectie in ceea ce priveste divulgarea de informatii prin care
seidentificao sursa

Varianta originala a acestui text, Tn limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.coe.int)
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JURISPRUDENTA REFERITOARE LA ARTICOLUL 10
DIN CONVENTIA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI

Introducere

Prezentul document a fost redactat de Secretariatul Departamentului
Mijloacelor de Comunicare in Masa, Directia Generala pentru Drepturile

Omuluil, in anul 2000, cu ocazia aniversarii a 50 de ani de la adoptarea
Conventiel Europene a Drepturilor Omului. Acest document acopera perioada
panala 31 decembrie 1999, s prezinta:

l. Referiri la principalele decizii s hotaréri ae Curtii Europene a
Drepturilor Omului (A) s la principalele decizii s rapoarte ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului (B) cu privire la articolul 10 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, in genera, s lalibertatea presei, in mod special;

Il. Un comentariu referitor la aceasta jurisprudenta. Acesta se refera numai
la cazurile ce privesc in mod direct s principal articolul 10. Este important sa
subliniem, totusi, faptul ca acest articol trebuie studiat in lumina tuturor
prevederilor Conventiei, care fie i restrang domeniul de aplicatie (articolele 15,
16, 17), fie garanteaze o protectie de natura speciala (articolele 8, 9, 11).

Noua Curte Europeana a Drepturilor Omului si-ainceput activitatea la 1
noiembrie 1998, odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 a Conventiel
Europene a Drepturilor Omului. Curtea s desfasoara activitatea permanent s
inlocuieste cele doua foste organe de supraveghere ale Conventiel (Curtea si
Comisia). Toate hotarérile, rapoartele s deciziile pot fi consultate in baza de date
a Curtii de pe internet, la urmatoarea adresa:http://www.echr.coe.int/hudoc/.

Pentru toate informatiile cu privire la acest document, va rugam contactati
Secretariatul Departamentului Mijloacelor de Comunicare in Masa.

1 Departamentul Mijloacelor de Comunicare in Masa doreste sa multumeasca D-rei
Zornitza Capel, cursanta la Directia Generala pentru Drepturile Omului, pentru

pregatirea acestei actualizari.
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Departamentul Mijloacelor de Comunicare in Masa, Directia Generala pentru
Drepturile Omului — DG |1

Consiliul Europei

F-67075 Strasbourg, Cedex

Mario OETHEIMER
e-mail: mario.oetheimer@coe.int
http://www.humanrights.coe.fr/media/

l. PRINCIPALELE HOTARARI, DECIZII SI RAPOARTE
A. Hotaréri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
Hotarari

- hotarérea De Becker vs. Belgia din 27 martie 1962, seria A nr. 4
(reclamantului | s-ainterzis pe toata durata vietii exercitarea profesiunii de ziarist
sau de scriitor, in Belgia); radiata de pe rol

- hotarérea Engd si altii vs. Olanda din 8 iunie 1976, seria A nr. 22
(pendizare disciplinara impusa asupra militarilor olandezi pentru publicarea de
articole care subminau disciplina militara); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Handyside vs. Regatul Unit din 7 decembrie 1976, seria A nr.
24 (interzicerea de catre autoritatile Regatului Unita publicarii cartii intitulate
“Little Red School Book” in baza legii privind publicatiile obscene); neincalcare
aarticolului 10

- hotarérea Sunday Times (nr. 1) vs. Regatul Unit din 26 aprilie 1979,
seria A nr. 30 (interdictie avand ca scop impiedicarea publicarii unui articol
referitor la un medicament s lalitigiul ulterior privitor la acesta, masura luata
n baza legidatiel britanice Tn vigoare la acea data privind « Contempt of
Court »); incalcare a articolului 10

- hotaréreaBarthold vs. Republica Federaa Germanadin 25 martie 1985,
seria A nr. 90 (interdictie facuta unui chirurg veterinar Tn Republica Federala
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Germana—1n bazalegii privind concurentaneloialas acodului deontologic —de
aface anumite declaratii in presa populara); incalcare a articolului 10

- hotarérea Lingens vs. Austria din 8 iulie 1986, seria A nr. 103
(amendarea reclamantului pentru calomnierea unui om politic austriac in cadrul
unui articol de ziar; In virtutea articolul 111 din Codul pena austriac); incalcare
aarticolului 10

- hotarérile Glasenapp s Kosiek vs. Republica Federala Germana din 28
august 1986, seria A nr. 104 s, respectiv, 105 (obligatia de a jura loiditate
Condtitutiei Tn vederea numirii ca functionar public Th Germania); neincalcare a
articolului 10

- hotarérea Leander vs. Suedia din 26 martie 1987, seria A nr. 116
(interzicerea accesului reclamantului lainformatii secrete privitoare la propriasa
persoana, detinute de catre autoritatile suedeze, din motive de securitate
nationala); neincalcare a articolului 10

- hotarérea M Uller s altii vs. Elvetia din 24 mai 1988, seria A nr. 133
(confiscarea de catre autoritatile elvetiene a tablourilor expuse de catre un pictor
s amendareaacestuia s aator reclamanti pentru publicatii obscene); neincalcare
aarticolului 10

- hotarérea Barfod vs. Danemarca din 22 februarie 1989, seria A nr. 149
(amendarea reclamantului pentru calomnierea a doi judecatori nespecialisti ntr-
un articol de ziar; in baza articolului 71 din Codul penal a Groenlande);
neincalcare a articolului 10

- hotarérea Gaskin vs. Regatul Unit din 7 iulie 1989, seria A nr. 160
(refuzul autoritatilor administrative britanice implicate de a comunica
reclamantului un dosarpersonal care fusese elaborat in perioadain care era minor
de catre autoritatea locala careia ii fusese ncredintat); neincalcare a articolului
10

- hotarérea Markt intern Verlag GmbH s Klaus Beermann vs.
Republica Federala Germana din 20 noiembrie 1989, seria A nr. 165 (interdictie,
facuta in baza legii privind concurenta neloiala unel edituri, de a repeta anumite
declaratii publicate ntr-un buletin informativ de speciaitate, prin care critica
practicile comerciadle ade unel societati care vindea prin corespondenta);
neincalcare a articolului 10
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- hotarérea Groppera Radio AG g altii vs. Elvetia din 28 martie 1990,
seria A nr. 173 (interdictia impusa in Elvetia unel societati care detinea o
concesiune de antene colective, de a retransmite prin cablu emisiuni
radiodifuzate din Italia); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Weber vs. Elvetiadin 22 ma 1990, seria A nr. 177 (proceduri
njustitiein Elvetiadesfasurate cu usile inchise si avand carezultat condamnarea
unui ziarist pe motive de Tncalcare, in cursul une conferinte de presa, a
confidentialitatii investigatiel Tntr-un proces de defaimare in curs de solutionare);
Tncalcare aarticolului 10

- hotarérea Autronic AG vs. Elvetia din 22 mai 1990, seria A nr. 178
(refuzul PTT d Elvetie, datorat lipsel consimtamantului statului transmitator, de
aautoriza o firma specializata in aparatura el ectrocasnica de a receptiona, printr-
0 antena privata, programe de televiziune necodate destinate publicului general
S transmise printr-un satelit sovietic de telecomunicatii); incalcare a articolului
10

- hotarérea Oberschlick (nr. 1) vs. Austria din 23 mai 1991, seria A nr.
204 (proces de defaimare intentat reclamantului de catre un om politic austriac
care a dus la condamnarea ulterioara a reclamantului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Observer s Guardian vs. Regatul Unit din 26 noiembrie
1991, seria A nr. 216 (interdictie privitoare la divulgarea sau publicarea unor
detalii din memoriile scrise fara autorizatie, cu referiri la pretinse activitati
ilegale desfasurate de catre Serviciile Britanice de Securitate, s a informatiilor
obtinute de laautorul acestora, un fost anggjat a Serviciului —restrictii mentinute
de catre instante din iulie 1987, dupa ce cartea afost publicatain Statele Unite s
a devenit disponibila Tn Regatul Unit, si ramase in vigoare pana la incheierea
procesului Tn octombrie 1988); incalcare a articolului 10 in cea de a doua
perioada (iulie 1987 — octombrie 1988), dar nu s Tn prima (iulie 1986 — iulie
1987)

- hotarérea Sunday Times (nr. 2) vs. Regatul Unit din 26 noiembrie 1991,
seriaA nr. 217 (interdictie privitoare la divulgarea sau publicarea unor detalii din
memoriile scrise fara autorizatie, cu referiri la pretinse activitati ilegale
desfasurate de catre Serviciile Britanice de Securitate, s ainformatiilor obtinute
de laautorul acestora, un fost anggjat a Serviciului); incalcare a articolului 10
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- hotarérea Castels vs. Spania din 23 aprilie 1992, seria A nr. 236
(condamnarea unui om politic s militant basc pentru publicareaunui articol ostil
la adresa Guvernului);_incalcare a articolului 10

- hotarérea Thorgeir Thorgeirson vs. Idanda din 25 iunie 1992, seria A
nr. 239 (reclamantul a fost amendat pentru publicarea intr-un cotidian a doua
articole referitoare la brutalitatea politiel); incalcare a articolului 10

- hotarérea Schwabe vs. Austria din 28 august 1992, seria A nr. 242-B
(condamnarea reclamantului pentru calomnie s pentru ca a reprosat unei
personalitati politice o infractiune pentru care dga is ispasise pedeapsd);
incalcare a articolului 10

- hotarérea Her czegfalvy vs. Austria din 24 septembrie 1992, seria A nr.
244 (incalcarea dreptului la respectarea corespondentei si a dreptului
reclamantului de a primi informatii pe perioada detentiei s a tratamentului
psihiatric); incalcare a articolului 10

- hotarérea Open Door Counsdlling Ltd. s Dublin Well Woman vs.
Irlanda din 29 octombrie 1992, seria A nr. 246 (interdictie data de Curtea
Suprema a Irlandei Tn martie 1988, adresata reclamantilor [agentii de
consultanta] intre altele de afurnizafemeilor insarcinate informatii referitoare la
clinici de avorturi din strainatate);_incalcare a articolului 10

- hotarérea Hadjianastassiou vs. Grecia din 16 decembrie 1992, seria A
nr. 252 (condamnarea unui ofiter de catre instantele militare pentru dezvaluirea
deinformatii de importanta redusa, dar clasificate cafiind secrete); neincalcare a
articolului 10

- hotarérea Colman vs. Regatul Unit din 28 iunie 1993, seria A nr. 258-D
(restrictii in ce priveste publicitatea pentru un cabinet medical privat impuse de
ordinul medicilor); radiata de pe rol

- hotarérea Chorherr vs. Austria din 25 august 1993, seria A nr. 266-B
(arestarea, detentia s condamnarea reclamantului pentru tulburarea ordinii
publice, in urma refuzului acestuia de a inceta distribuirea de pliante si purtarea
unor pancarte la o parada militarain Austria); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Informationsverein Lentia s altii vs. Austria din 24
noiembrie 1993, seria A nr. 276 (imposibilitatea infiintarii s operarii posturilor
private de radio sau de televiziune din cauza monopolului detinut de
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organismului austriac de radiodifuziune ORF); Incalcare a articolului 10

- hotarérea Casado Coca vs. Spaniadin 24 februarie 1994, seria A nr. 285
(sanctiune disciplinaraimpusaasupra unui avocat spaniol pentru faptul caafacut
reclama serviciilor sale profesionale); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Jacubowski vs. Germaniadin 23 iunie 1994, seria A nr. 291-
A (interdictia impusa unui ziarist, prin care acesta era impiedicat sa distribuie
scrisori ce contineau comentarii negative la adresa unel agentii de stiri din
Germania); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Otto-Preminger -1 nstitut vs. Austria din 20 septembrie 1994,
seria A nr. 295-A (sechestrarea s confiscarea unui film considerat de catre
tribunalele austriece ca fiind blasfemiator); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Jersild vs. Danemarca din 23 septembrie 1994, seria A nr. 298
(condamnarea unui ziarist de televiziune pentru ca a contribuit la difuzarea de
declardtii rasiste); incalcare a articolului 10

- hotarérea Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs s Gubi
vs. Austria din 19 decembrie 1994, seria A nr. 302 (interzicerea distribuirii unui
ziar militar Tn incinta unei cazarme austriece); incalcare a articolului 10

- hotarérea VVereniging Weekblad Bluf! vs. Olanda din 9 februarie 1995,
seria A nr. 306-A (sechestrarea s retragereadin circulatie aunui numar a revistel
asociatiei reclamante din cauza publicarii unui articol confidentia referitor la
activitatile serviciului intern de securitate); incalcare a articolului 10

- hotarérea Prager s Ober schlick vs. Austriadin 26 aprilie 1995, seria A
nr. 313 (con-damnarea pentru calomnie din cauza unor comentarii critice la
adresamai multor jude-catori, s confiscareaexemplarel or respectivel publicatii);
neincalcare a articolului 10

- hotarérea Piermont vs. Franta din 27 aprilie 1995, seria A nr. 314
(expulzarea din Polinezia Franceza a unel cetatence germane, membra a
Parlamentului European, s interdictia de a se intoarce, In urma participarii
acesteiala o demonstratie, s interdictia de intrare in Noua Caledonie€); incalcare
aarticolului 10

- hotarérea Tolstoy Milodavsky vs. Regatul Unit din 13 iulie 1995, seria
A nr. 316-B (reclamantului i s-aimpus sa plateasca daune substantiale pe motivul
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calomnierii unui functionar din cadrul scolii, acuzandu-I pe acesta de crime de
razboi comise in trecut); incalcare a articolului 10

- hotarérea Vogt vs. Germania din 26 septembrie 1995, seria A nr. 323
(demiterea unei profesoare din functia publica pe care o detinea pe motivul
activitatilor cu caracter politic desfasurate Tn cadrul Partidului Comunist
German); incalcare a articolului 10

- hotarérea Goodwin vs. Regatul Unit din 27 martie 1996, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1996-11 (ordin prin care se solicita reclamantului, un ziarist,
sa-s divulge sursele de informatii); incalcare a articolului 10

- hotarérea Ahmet Sadik vs. Greciadin 15 noiembrie 1996, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1996-V (condamnarea unui lider politic pentru tulburarea
ordinii publice prin distribuirea, Th cursul unei campanii electorae, a unor
materiale tiparite care se refereau la populatia musulmana din vestul Traciel
numind-o “turca’); nu au fost epuizate caile de recurs la nivel national

- hotarérea Wingrove vs. Regatul Unit din 25 noiembrie 1996, Culegerea
de hotaréri s decizii, 1996-V (refuzul Oficiului britanic de clasificare
filmografica de a acorda un certificat de clasificare unui film pe care |-a
considerat blasfemiator); neincalcare a articolului 10

- hotaré&reaDe Haes si Gijselsvs. Belgiadin 24 februarie 1997, Culegerea
de hotaréri s deciziilor, 1997-1 (obligarea a doi ziaristi la plata de daune pentru
calomnie cu privire lamai multi judecatori); Incalcare a articolului 10

- hotarérea Telesystem Tyrol Kabeltelevison vs. Austria din 9 iunie
1997, Culegerea de hotaréri s decizii, 1997-111 (refuzul autorizarii societatii
reclamante Tn scopul difuzarii programelor sale printr-o retea locala de cablu);
radiata de pe rol

- hotarérea Ober schlick (nr. 2) vs. Austriadin 1 iulie 1997, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1997-V (condamnarea pentru insulte la adresa unui om
politic); incalcare a articolului 10

- hotarérea Worm vs. Austriadin 29 august 1997, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1997-V (condamnarea unui ziarist pentru influentarea gresita a
rezultatului unor proceduri penale); neincalcare a articolului 10
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- hotarérea Radio ABC vs. Austria din 20 octombrie 1997, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1997-VI (refuzul autorizarii infiintarii unui post de radio local
din cauza monopolului care exista inaintea modificarilor legidative); incalcare a
articolului 10

- hotarérea Zana vs. Turciadin 25 noiembrie 1997, Culegerea de hotaréri
S decizii, 1997-VIl (condamnarea unui fost primar pentru ca si-a exprimat
sprijinul in favoarea unor acte teroriste intr-un interviu acordat unor ziaristi);
neincalcare a articolului 10

- hotarérea Grigoriades vs. Turcia din 25 noiembrie 1997, Culegerea de
hotar&ri s decizii, 1997-VIl (condamnarea unui recrut pentru insulte aduse
armatei, Tn urmatrimiterii unel scrisori insultatoare adresate comandantul ui sau);
neincalcare a articolului 10

- hotarérea Guerra vs. Italiadin 19 februarie 1998, Culegerea de hotarari
s decizii, 1998-1 (lipsainformarii populatiei locale cu privire lafactorul de risc
s la metodele de procedura in cazul unui accident la uzina chimica din
apropiere); articolul 10 nu se aplicain acest caz

- hotarérea Bowman vs. Regatul Unit din 19 februarie 1998, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1998-1 (inceperea actiunii Tn justitie urmare a faptului ca un
participant la o campanie privind avortul a distribuit pliante, inainte de alegerea
legidativului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Schopfer vs. Elvetiadin 20 mai 1998, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1998-111 (penalizare disciplinaraimpusa de Baroul unui avocat in urma
criticilor aduse sistemului juridic n cadrul unei conferinte de presa, cu privire la
detentia unuia dintre clientii sai); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Incal vs. Turcia din 9 iunie 1998, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1998-1V (condamnare pentru participarea la redactarea unei brosuri n
care se critica politica autoritatilor locale cu privire la muncitori, ih mod special
lacei de origine kurda); Incalcare a articolului 10

- hotaré&reaHertel vs. Elvetiadin 25 august 1998, Culegereade hotaréri s
decizii, 1998-VI (in urma publicarii unui articol, unui particular i s-ainterzis sa
afirme careprezinta un pericol pentru sanatatea oamenilor consumul de alimente
preparate la cuptorul cu microunde); incalcare a articolului 10
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- hotarédrea Ahmed s altii vs. Regatul Unit din 2 septembrie 1998,
Culegerea de hotar&ri s decizii, 1998-VI (restrictii in ce priveste naltii
functionari ai administratiei locale de a participa la anumite tipuri de activitati
politice); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Lehideux s Isorni vs. Franta din 23 septembrie 1998,
Culegerea de hotar&ri s decizii, 1998-VIl (condamnare pentru “apararea in
public a crimelor de razboi sau acrimelor colaborationiste” dupa aparitia intr-un
cotidian cu raspandire nationala a unei reclame care prezenta intr-o lumina
favorabila anumite fapte ale Maresalulului Philippe Pétain); Incalcare a
articdului 10

- hotardrea Steel s Altii vs. Regatul Unit din 23 septembrie 1998,
Culegerea de hotaréri s decizii, 1998-VII (arestarea S detentia protestantilor
pentru tulburarea ordinii publice — detentie dupa refuzul de a se supune unei
somatii); neincalcare a articolului 10 in legatura cu primul s al doilea reclamant;
Incalcare a articolului 10 Tn ceea ce ii priveste pe a treilea, a patrulea s d
cincilea reclamant

- hotarérea Janowski vs. Polonia din 21 ianuarie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999-1 (condamnarea unui ziarist care a intervenit intr-o
altercatie intre politie s vanzatorii de fructe); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Fressoz s Roirevs. Franta din 21 ianuarie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999-1 (condamnarea pentru posesiune ilegala de fotocopii ae
unor documente fiscale (declaratii de impozitare) in urma publicarii n
saptamanalul satiric, le Canard Enchainé a unui articol detaliat asupra evolutiel
salariului presedintelui societatii de automobile Peugeot); incalcare a articolului
10

- hotarérea Bladet Troms ti Stensaas vs. Norvegia din 20 mai 1999,
Culegerea de hotaréri s decizii, 1999 (condamnarea, pe baza unui raport oficia
care nu fusese facut public, a unui ziar s a editorului sef la plata de daune-
interese pentru calomnie, in urma publicarii declaratiilor privind presupuse
incalcari ale regulamentelor referitoare la vanatoarea de foci); Incalcare a
articolului 10

- hotarérea Rekvényi vs. Ungaria din 20 mai 1999, Culegerea de hotarari

S decizii, 1999 (interdictia facuta politistilor de a se inscrie in partide politice si
de a desfasura activitati politice); neincalcare a articolului 10
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- hotarérea Ardlan vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii statului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Batkaya ti Okcuodlu vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea
de hotaréri s decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda
impotriva integritatii statului intr-o carte publicata de catre reclamant, s
confiscarea cartii); incalcare a articolului 10

- hotarérea Ceylan vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1999 (condamnarea unui membru a unui sindicat pentru instigare la ura
Tn urma publicarii unor critici la adresa politicii de stat in sud-estul Turciel);
incalcare a articolului 10

- hotarérea Erdoddu ti Ince vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda
Tmpotriva integritatii statului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Gerger vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii statului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Karatas vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegerea de hotaréri s
decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii statului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Okguodlu vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegereade hotaréri s
decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii statului); incalcare a articolului 10

- hotarérea Polat vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de hotaré&ri s
decizii, 1999 (condamnarea pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii statului intr-o carte publicata de catre reclamant si confiscarea cartii);
incalcare a articolului 10

- hotarérea Siirek (nr. 1) vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegerea de hotaréri
S decizii, 1999 (condamnare pentru raspandirea de propaganda Tmpotriva
integritatii Statului); Incalcare a articolului 10
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- hotarérea Siirek (nr. 2) vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegereade hotarari
S decizii, 1999 (condamnare pentru publicarea intr-un ziar periodic a numelor
functionarilor oficiali responsabili cu combaterea terorismului); Incalcare a
articolului 10

- hotarérea Siirek (nr. 3) vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegereade hotarari
S decizii, 1999 (condamnarea la plata unei amenzi s confiscarea unei publicatii
prin care era pusain discutie integritatea statului); neincalcare a articolului 10

- hotarérea Siirek (nr. 4) vs. Turciadin 8 iulie 1999, Culegereade hotarari
S decizii, 1999 (condamnare Tn urma une publicatii care punea Tn discutie
integritatea statului); Incalcare a articolului 10

- hotararea Siirek s Ozdemir vs. Turcia din 8 iulie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999 (condamnare pentru raspandirea de propaganda
impotriva integritatii statului s instigare la terorism Tn urma publicarii unui
interviu cu un membru al PKK); incalcare a articolului 10

- hotardrea Oztiirk vs. Turcia din 28 septembrie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999 (confiscarea unei publicatii S condamnarea unui editor
pentru instigare la ura); incalcare a articolului 10

- hotarérea Dalban vs. Roménia din 28 septembrie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999 (condamnarea pentru calomnie Tn urma publicarii de
catre un ziarist a unel serii de articole in care anumite persoane publice erau
acuzate de implicare in fraude); incalcare a articolului 10

- hotarérea Wille vs. Liechtenstein din 28 septembrie 1999, Culegerea de
hotaréri s decizii, 1999 (declaratia data de Printul de Liechtenstein cum canu va
desemna reclamantul, la acea data Presedinte a Instantel de Contencios
Administrativ, in nici o functie publica din cauzaideilor pe care le exprimase in
legatura cu anumite chestiuni constitutionale); incalcare a articolului 10

- hotarérea Hashman s Harrup vs. Regatul Unit din 25 noiembrie 1999,
Culegerea de hotaréri si decizii, 1999 (un caz referitor somare pentru
comportament contrar bunelor moravuri); incalcare a articolului 10

- hotarérea Nilsen s Johnsen vs. Norvegia din 25 noiembrie 1999,
Culegerea de hotaréri s decizii, 1999 (actiune n justitie pentru calomnie
incheiata cu succes Tmpotriva reclamantilor, reprezentanti a organizatiilor
sindicae politienesti, Tn urma comentariilor pe care le-au facut in legatura cu



Capitolul V
Jurisprudentareferitoarela articolul 10 din Conventia Europeana

pentru Drepturile Omului

anumite publicatii care discutau despre brutalitatea politiel); incalcare a
articolului 10

Decizii
Plangere

nr. 26132/95  Decizia din 29 iunie 1999, Bergens Tidende, E. Eriksen s B.
Kvaheim vs. Norvegia (condamnarea reclamantilor la plata de daune-interese
pentru calomnie Th urma publicarii unei serii de articole referitoare la pacientii
unui doctor specializat in chirurgie plastica); admisibila

nr. 27307/95 Decizia din 8 iunie 1999, M. Bayrak vs. Turcia (condamnare
pentru propaganda Tmpotriva integritatii statului Th urma publicarii de lucrari
referitori la cultura kurda); admisibila

nr. 31457/96  Decizia din 1 iunie 1999, News VerlagsGmbH s CoKG vs.
Austria (interzicerea publicarii fotografiilor unui individ Tn cursul unui proces
penal Tmpotriva acestuia); admisibila

nr. 32240/96  Deciziadin 25 mai 1999, Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH
vs. Austria (refuzul de a elibera o licenta de functionare unui canal de televiziune
privat); admisibila

nr. 32813/96  Decizia din 9 martie 1999, K. Lindner vs. Germania (sanctiune
disciplinara aplicata unui avocat pentru publicitate facuta serviciilor sae);
inadmisibila

nr. 34000/96  Deciziadin 15iunie 1999, A. Du Roy s G. Maaurie vs. Franta
(condamnarea a doi ziaristi pentru publicarea de informatii cu privire la o
plangere penaa cu constituire de parte civila); admisibila

nr. 34313/96 Decizia din 2 martie 1999, E. Immler vs. Germania
(condamnarea reclamantului pentru insulta la adresa a doi cetateni straini);
inadmisibila

nr. 34328/96  Deciziadin 17 noiembrie 1998, Peree vs. Olanda (condamnarea

reclamatului pentru insulta si calomnie prin compararea unei organizatie anti-
discriminare cu nazistii); inadmisibila
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nr. 34720/97 Decizia din 21 septembrie 1999, A. Heaney s W. McGuinness
vs. Irlanda (condamnarea reclamantilor pentru refuzul de a divulga politie
informatii pe perioada detentiei); admisibila

nr. 35974/97  Decizia din 14 septembrie 1999, M. J. Pelling vs. Regatul Unit
(interdictie adresata reclamantului de adivulgainformatii referitoare laactiuni in
justitie in curs de solutionare); admisibila

nr. 36337/97  Decizia din 14 septembrie 1999, A. Bayram vs. Regatul Unit
(interdictie adresata reclamantului de adivulgainformatii referitoare laactiuni in
justitie Tn curs de solutionare); admisibila

nr. 36887/97 Decizia din 21 septembrie 1999, P. Quinn vs. Irlanda
(condamnarea reclamantului pentru refuzul de a divulga informatii politiei pe
perioada detentiel); admisibila

nr. 39293/98  Deciziadin 1 iunie 1999, B. Fuentes Bobo vs. Spania (demiterea
unui reglizator de programe de televiziune pentru remarci ofensatoare la adresa
anumitor directori a unui cana public spaniol de televiziune); admisibila

nr. 39511/98 Decizia din 8 iunie 1999, M. McGuinness vs. Regatul Unit
(interzicerea dreptului de a participalaintrunirile Parlamentului s de a beneficia
de anumite privilegii Tn urma refuzului acestuia de a depune juramantul ca
membru a Parlamentului); inadmisibila

nr. 41205/98 Decizia din 19 octombrie 1999, E. Tammer vs. Estonia
(condamnarea unui ziarist pentru insultarea unei persoane publice); admisibila

nr. 41448/98 Decizia din 20 aprilie 1999, H.J. Witzsch vs. Germania
(condamnarea reclamantului pentru ca a negat existenta Holocaustului);
inadmisibila

B. Decizii s rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului

Plangere
nr. 2690/65 Raportul din 3 octombrie 1968, Televizier vs. Olanda, anuarul

11, pagina 782, (contestare aregulilor nationale privind dreptul de autor prin care
se protgeaza informatiile din programele radio si TV viitoare); radiata de pe rol
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nr. 3071/67 Deciziadin 7 februarie 1968, X. vs. Suedia, Culegereade decizii
26, pagina 71 (contestare a monopolului); inadmisibila

nr. 4515/70 Deciziadin 12 iulie 1971, Sc. X s AsociatiaZ. vs. Regatul Unit,
anuarul 14, pagina 538 (refuzul postului BBC de a acorda timp de emisie unui
partid politic); inadmisibila

nr. 4750/71 Decizia din 20 martie 1972, M. vs. Regatul Unit, Culegerea de
decizii 40, pagina 29 (refuzul de aelibera o licenta unui post de radio comercial);
inadmisibila

nr. 5178/71 Raportul din 6 iulie 1976, De Geillustreerde Pers vs. Olanda,
D.R. 8, pagina5 (contestare aregulilor nationale prvind dreptul de autor prin care
se protgeaza informatiile din programele radio s TV viitoare); Rezolutia
Comitetului de Ministri DH (77)1 din 17 februarie 1977; neincacar e a
articolului 10

nr. 6452/74 Deciziadin 12 martie 1976, Sacchi vs. Italia(Teebidla), D.R. 5,
pagina 43 (monopol de stat asupra televiziunii prin cablu: chestiune privind
congtitutionalitatea legii); inadmisibila

nr. 7805/77 Deciziadin 5 mai 1979, X. s Biserica Scientologica vs. Suedia,
D.R. 16, pagina 68 (interzicerea reclamelor facute de catre 0 secta); inadmisibila

nr. 8266/78 Decizia din 4 decembrie 1978, X. vs. Regatul Unit (Radio
Caraline), D.R. 16, pagina 190 (condamnare pentru reclama facuta unui post de
radio pirat); inadmisibila

nr. 8962/80 Deciziadin 13 mai 1982, X. s Y. vs. Begia, D.R. 28, pagina112
(condamnare pentru utilizarea privata a Citizen band fara autorizatie);
inadmisibila

nr. 9297/81 Decizia din 1 martie 1982, Asociatia X. vs. Suedia, D.R. 28,
pagina 204 (refuzul de a acordatimp de emisie); inadmisibila

nr. 9664/82 Decizia din 1 martie 1983, Ingemar Liljenberg vs. Suedia,
nepublicata (interzicerea reclamelor); inadmisibila

nr. 9675/82 Decizia din 4 martie 1987, Freie Rundfunk AG i Gr vs.
Republica Federala Germana, nepublicata (absenta temporara a legidatiei care
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stabilea conditiile de acordare a unei licente: chestiune privind
congtitutionalitatea legii)

nr. 9720/82 Decizia din 7 ma 1984, Barroud vs. Franta, nepublicata
(invocarea imposibilitatii de a obtine o concesiune in baza noului sistem de
acordare alicentelor); inadmisibila

nr. 10248/83  Deciziadin 5 martie 1985, Aebi vs. Elvetia, D.R. 41, pagina 141
(refuzul de a autoriza instalarea unei antene individuale de receptionare);
inadmisibila

nr. 10267/83 Decizia din 10 decembrie 1987, Jean Alexandre s dtii vs.
Franta, D.R. 54, pagina 5 (restrictii impuse prin reglementarile franceze in
materie de publicitate pentru medicamente); inadmisibila

nr. 10405/83 Deciziadin 5 martie 1986, X. s dtii vs. Belgia (Radio Scorpio),
nepublicata (condamnare pentru functionarea unui post de radio fara autorizatie
din cauza unei intérzieri de trei ani in aplicarea legii care nlatura monopolul);
inadmisibila

nr. 10462/83 Deciziadin 15 martie 1984, B. vs. Republica Federala Germana,
D.R. 37, pagina 155 (instalarea pe acoperis a unei antene pentru un post de radio
amator; drept negarantat); inadmisibila

nr. 10746/84 Decizia din 16 octombrie 1986, Verein Alternatives Lokaradio
Bern s Verein Radio Dreyeckland Basdl vs. Elvetia, D.R. 49, pagina 246 (refuzul
acordarii unei concesiuni locale de difuzare posturilor de radio reclamante, des
acestea indeplinisera conditiile stipulate prin lege); inadmisibila

nr. 10799/84  Deciziadin 17 ma 1984, Radio 24 AG, S., W. s A. vs. Elvetia,
D.R. 37, pagina 236 (interdictia facuta societatilor de cablu de a distribui
emisiuni produse de catre reclamant); inadmisibila

nr. 11553/85 & nr. 11658/85  Deciziadin 9 martie 1987, G.M.T. Hodgson, D.
Woolf Productions Ltd s Uniunea Nationala a Ziarigtilor s Channel Four
Televison Co Ltd. vs. Regatul Unit, D.R. 51, pagina 136 (restrictii impuse
reportajelor privind un proces penal); inadmisibila

nr. 12242/86 Decizia din 6 septembrie 1989, Rommelfanger vs. Republica
Federda Germana, D.R. 62, pagina 151 (concedierea unui doctor din cauza
declaratiilor sale cu privire laavort); inadmisibila
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nr. 12439/86  Decizia din 15 octombrie 1987, Sundberg vs. Suedia,
nepublicata (refuzul postului de radio de stat suedez de adifuzaun program radio
realizat de reclamant); inadmisibila

nr. 13251/87  Deciziadin 6 martie 1991, Berns s Ewert vs. Luxemburg, D.R.
68, pagina 137 (publicarea in presa a unei note unui judecator de instructie n
care se mentiona implicarea reclamantilor Th anumite infractiuni); inadmisibila

nr. 13252/87  Decizia din 14 decembrie 1988, Gemeinde Rothenthurm vs.
Elvetia, D.R. 59, pagina 251, (limitarea receptionarii anumitor posturi de radio
locale pentru retransmitere ulterioara prin cablu); inadmisibila

nr. 13253/87 Decizia din 6 iunie 1991, R. Ebner vs. Elvetia, nepublicata
(interdictia impusa unei retele prin cablu de a transmite un program radio);
inadmisibila

nr. 13920/88  Decizia din 11 iulie 1991, Nederlandse Omroepprogramma
Stichting vs. Olanda, D.R. 71, pagina 126 (obligatia reclamantului, o fundatie
non-profit reprezentand organismele olandeze de radiodifuziune sonora s
vizuaa, de a plati compensatii financiare in schimbul permisiunii de a difuza
meciurilor de fotbal); inadmisibila

nr. 14622/89  Decizia din 7 martie 1989, Hempfing vs. Republica Federala
Germana, D.R. 69, pagina 272 (mustrarea reclamantului, un avocat, pentru
publicitate neautorizata a serviciilor sale); inadmisibila

nr. 14644/89  Deciziadin 8 octombrie 1991, Times NewspapersLtd. s A. Neil
vs. Regatul Unit, D.R. 73, pagina 41 (publicarea in presa a unor extrase dintr-o
carte intitulata “ Spycatcher”); Rezolutia Comitetului de Ministri DH (92)15 din
15 ma 1992; neincalcare a articolului 10

nr. 15404/89  Deciziadin 16 aprilie 1991, Purcell s dtii vs. Irlanda, D.R. 70,
pagina 262 (interzicerea difuzarii de interviuri cu anumite organizatii, in mod
specia cu un partid politic recunoscut); inadmisibila

nr. 16564/90 Decizia din 8 aprilie 1991, W. s K. vs. Elvetia, nepublicata

(condamnarea reclamantilor pentru infractiunea repetata de publicare, vanzarea
s Inchirierea de casete video de natura obscena); inadmisibila
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nr. 16844/90 Decizia din 13  octombrie 1993, Nederlandse
Omroepprogramma Stichting vs. Olanda, nepublicata (amenzi impuse pentru
difuzarea de mesgje comerciae indirecte interzise in contextul programelor de
televiziune informative); inadmisibila

nr. 16956/90 Decizia din 2 septembrie 1992, Dumarché vs. Franta,
nepublicata (difuzarea de programe radio fara autorizatie); inadmisibila

nr. 17006/90 Decizia din 2 iulie 1991, K. vs. Republica Federala Germana,
nepublicata (interzicerea utilizarii de catre o scoala de dans a unui slogan
publicitar deceptiv); inadmisibila

nr. 17505/90 Decizia din 11 ianuarie 1993, Nydahl vs. Suedia, nepublicata
(refuzul autoritatilor de a elibera autorizatie de difuzare radio reclamantului, din
cauzalegidatiei care prevedeacanici unei persoanefizice nui se poate acordao
astfel de licenta); inadmisibila

nr. 17713/91 Decizia din 2 septembrie 1991, Schindewolf vs. Republica
Federala Germana, nepublicata (reclamantul afost obligat samute o antenade pe
acoperisul casel sale, pe motiv ca aceasta deforma estetica localitatii);
inadmisibila

nr. 18033/91 Decizia din 29 noiembrie 1993, Cable Music Europe Ltd. vs.
Olanda, nepublicata (interdictia impusa unui organism de radiodifuziune de a
transmite programele sale prin retelele de cablu olandeze); inadmisibila

nr. 18353/91  Decizia din 6 iulie 1993, M.N. vs. Spania, nepublicata (refuzul
de a aoca frecvente de radiodifuziune posturilor locale de televiziune);
inadmisibila

nr. 18424/91 Deciziadin 15 ianuarie 1993, Rdda Korsets Ungdomsférbund s
atii vs. Suedia, nepublicata (refuzul Comisie suedeze de Radiodifuziune
Comunitara de a acorda licente de radiodifuziune unor asociatii non-profit din
cauzaintentiilor acestora de a difuza emisiuni comerciae); inadmisibila

nr. 18714/91 Deciziadin 9 mai 1994, Brind s dtii vs. Regatul Unit, D.R. 77,
pagina 42 (interzicerea difuzarii prin televiziune de interviuri Tn direct sau de
declaratii verbale facute de persoane care reprezinta sau is exprima sprijinul
pentru organizatii care intretin legaturi cu Sinn Fein); inadmisibila
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nr. 18759/91 Decizia din 9 ma 1994, McLaughlin vs. Regatul Unit,
nepublicata (interzicerea difuzarii prin televiziune de interviuri Tn direct sau de
declaratii verbale facute de persoane care reprezinta sau isi exprima sprijinul
pentru organizatii care intretin legaturi cu Sinn Fein); inadmisibila

nr. 18897/91  Deciziadin 12 octombrie 1992, The Times& A. Neil vs. Regatul
Unit, nepublicata (condamnarea pentru Contempt of Court si obligarea la plata
unel amenzi pentru publicarea de extrase din cartea “ Spycatcher”, publicare degja
interzisa ziarelor Observer s Guardian); inadmisibila

nr. 18902/91 Deciziadin 27 octombrie 1998, H. N. vs. Italia, D.R. 94, pagina
21 (condamnarea unui ziarist pentru calomnie s pentru publicarea de reviste
clandesting); inadmisibila

nr. 19363/92  Deciziadin 6 aprilie 1995, G. Hirmann vs. Austria, nepublicata
(sanctonarea disciplinara a reclamantului dupa publicarea unor critici la adresa
colegilor sai); inadmisibila

nr. 20571/92  Decizia din 18 octombrie 1995, G.F. vs. Elvetia, nepublicata
(amendarea unui avocat pentru comentarii nepotrivite la adresa avocatului partii
opuse); inadmisibila

nr. 20683/92 Decizia din 20 februarie 1995, A. Neves vs. Portugalia,
nepublicata (condamnarea proprietarului unel reviste pentru calomnie s atingeri
aduse vietii private in urma publicarii unor fotografii ale unui om de afaceri
cunoscut Tntretindnd relatii sexuale cu mai multe tinere); inadmisibila

nr. 20915/92  Raportul din 3 martie 1995, Familigpress Zeitung vs. Audtria,
D.R. 80, pagina 74 (interdictiein bazalegii privind concurentaneloiala, prin care
se interzicea cotidianului “Krone” publicarea unel benzi desenate ofensatoare);
scos de perol

nr. 21128/92  Decizia din 11 ianuarie 1995, U. Waendy vs. Germania, D.R.
80, pagina 94 (perchezitie s confiscare a unei reviste in care se sustinea ca
Holocaustul nu a avut loc); inadmisibila

nr. 21472/93  Decizia din 11 ianuarie 1994, X. SA. vs. Olanda, D.R. 76,

pagina 129 (interdictia facuta unui organism de radiodifuziune de a-s difuza
programele prin reteaua de cablu olandeza); inadmisibila
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nr. 21554/93  Deciziadin 31 august 1994, J. vs. Germania, nepublicata (ordin
prin care se cerea unui specialist in medicina alternativa sa nu-si faca reclama
prin intermediul unui articol de ziar); inadmisibila

nr. 21861/93 Decizia din 28 iunie 1995, P. Zihimann vs. Elvetia, D.R. 82,
pagina 12 (sanctionare disciplinaraaunui avocat pentru emiterea unui comunicat
prin care aducea critici conditiilor de detentie a clientului sau S desfasurarii
procedurii); inadmisibila

nr. 2283/93 Decizia din 22 februarie 1995, H. J. Van Den Dungen vs.
Olanda, D.R. 80, pagina 147 (interdictie aplicata unei militant anti-avort, pentru
0 perioada limitata, Tn scopul de a| impiedica sa se apropie de o clinica in fata
carela demonstrase s distribuise brosuri); inadmisibila

nr. 22947/93 & nr. 22948/93  Raportul din 23 aprilie 1999, N. Akkog vs.
Turcia (sanctiuni disciplinare impuse unui lider de sindicat a profesorilor, din
cauza anumitor declaratii date presei); incalcare a articolului 10

nr. 23144/93  Raportul din 29 octombrie 1998, G. Ersdz s dtii vs. Turcia
(sechestrarea repetata s confiscarea unui cotidian, hartuire, amenintari S acte de
violenta ale caror victime se presupuneau a fi fost ziaristii anggjati ai
respectivului ziar S amenintari indreptate impotriva ator persoane implicate in
distribuirea ziarului); Incalcare a articolului 10, in curs de solutionare n fata
Curtii

nr. 23550/94  Decizia din 24 februarie 1995, Association mondiae pour
I’Ecole Instrument de Paix vs. Elvetia, nepublicata (refuzul Societatii elvetiene
de radiodifuziune s de televiziune SSR de a difuza un program referitor la
asociatia reclamanta); inadmisibila

nr. 23697/94  Decizia din 27 februarie 1997, R. Saszmann vs. Austria,
nepublicata (condamnare pentru instigarea la nesupunere in fata legidatiel
militare); inadmisibila

nr. 23868/94 & nr. 23869/94  Deciziadin 24 februarie 1995, A. Loersch s

Association du Courier vs. Elvetia, D.R. 80, pagina 162 (refuzul de a acorda
unui ziarist acreditare pe langa instanta); inadmisibila
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nr. 24398/94  Decizia din 16 ianuarie 1996, F. Rebhandl vs. Austria,
nepublicata (condamnare pentru distribuirea unel revistel in care se nega
existenta camerelor de gazare in lagarele de exterminare); inadmisibila

nr. 24744/94  Deciziadin 28 iunie 1995, R. J. Huggett vs. Regatul Unit, D.R.
82, pagina 98 (contestare, de catre un candidat independent Tn alegerile europene,
acriteriilor aplicate de catre BBC pentru aocarea de timp de emisie in perioada
electora@); inadmisibila

nr. 24773/94 Raportul din 4 martie 1998, A. Wabl vs. Austria (interdictie aplicata
reclamantului pentru a-| Tmpiedica pe acesta sa repete expresia“jurnalism nazist”
pe care o folosise in legatura cu un ziar care publicase un articol despre
reclamant); neincalcare a articolului 10, in curs de solutionare Tn fata Curtii

nr. 25060/94  Decizia din 18 octombrie 1995, J. Haider vs. Austria, D.R. 83,
pagina 66 (presupusa lipsa de obiectivitate a reportgjelor referitoare la un om
politic realizate de catre Institutul austriac de radiodifuziune s televiziune);
inadmisibila

nr. 25062/94  Decizia din 18 octombrie 1995, G. Honsk vs. Austria, D.R. 83,
pagina 77 (condamnare pentru negarea redlitatii Holocaustului sub regimul
national-socialist intr-o publicatie); inadmisibila

nr. 25063/94  Decizia din 6 septembrie 1995, H. Trieflinger vs. Germania,
nepublicata (ordin prin carei seinterziceareclamantului sarepete critici laadresa
fostului sau avocat); inadmisibila

nr. 25096/94  Decizia din 6 septembrie 1995, O.E.F.A. Remer vs. Germania,
D.R. 82, pagina 117 (suspiciuni exprimate intr-o publicatie asupraintrebarii daca
Holocaustul aavut sau nu loc, s critici la adresa politicii practicate de Germania
cu privire larefugiati); inadmisibila

nr. 25143/94 & nr. 27098/95  Raportul din 27 octombrie 1999, S. Y urttas vs.
Turcia (condamnare a unui fost deputat din partea partidului DEP — partid
dizolvat de catre Curtea Constitutionala— pentru propaganda separatista);
Incalcare a articolului 10; in curs de solutionare in fata Curtii

nr. 25183/94  Decizia din 12 aprilie 1996, L. Schwartz vs. Luxemburg,
nepublicata (refuzul de a acorda permisiunea pentru construirea unei antene
pentru un post de radio amator) ; inadmisibila
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nr. 25658/94  Raportul din 1 martie 1999, S. Adantas vs. Turcia (condamnare
pentru propaganda separatista in cadrul unui discurs); incalcare a articolului 10;
Rezolutia Comitetului de Ministri DH (99) 560 din 8 octombrie 1999

nr. 25685/94  Raportul din 30 iunie 1998, M.B.I. A.S. vs. Turcia (intreruperea
transmisiei unei societati de televiziune private pe durata de 5 zile, in urma
difuzarii unui program prin care se aduceau critici cenzurarii programelor in
perioada aegerilor); scos de perol

nr. 25723/94 Raportul din 1 martie 1999, U. Erdogdu vs. Turcia
(condamnarea editorului unei reviste bilunare pentru difuzarea de propaganda
impotriva indivizibilitatii statului); incalcare a articolului 10; Tn curs de
solutionare in fata Curtii

nr. 25781/94  Raportul din 4 iunie 1999, Cipru vs. Turcia (interzicerea ziarelor
in limba greaca s cenzurarea cartilor scolare); incalcare a articolului 10 in
legatura cu a doua clauzg Tn curs de solutionare in fata Curtii

nr. 25798/94  Deciziadin 18 ianuarie 1996, British Broadcastibng Corporation
vs. Regatul Unit, D.R. 84, pagina 129 (obligarea BBC-ului, in cadrul unui proces
penal, de a pune la dispozitia avocatilor apararii filmele realizate in timpul unel
revolte); inadmisibila

nr. 25987/94  Decizia din 7 martie 1996, A. W. Hins s P. B. Hugenholtz vs.
Olanda, D.R. 84, pagina 135 (refuzul de a acorda licenta pentru retransmisia de
programe ale unor televiziuni private straine, panala solutionarea unei decizii de
catre televiziunea publica regionala, care beneficia de un drept de prioritate pe o
durata limitata); inadmisibila

nr. 25992/94  Decizia din 29 noiembrie 1995, Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (N.P.D.), Bezirksverband Minchen-Oberbayern vs. Germania,
D.R. 84, pagina 149 (obligatie impusa de catre o autoritate locala in sensul
abtinerii, in cursul unei adunari publice, de la exprimarea oricaror declaratii prin
care s-ar contesta persecutarea evreilor de catre nazisti); inadmisibila

nr. 26113/95  Raportul din 16 aprilie 1998, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft m.b.H. vs. Austria (societatii reclamantei s-a cerut sapublice
o0 hotarére judecatoreasca in revista sa politica, in care se afirmaca un articol pe
care il publicase, s Tn care critica politica nationala in materie de azilul, avea
caracter calomniator); incalcare aarticolului 10, Comitetul de Ministri, Rezolutie
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interimara DH (98) 378 din 12 noiembrie 1998

nr. 26229/95  Raportul din 4 decembrie 1998, J. Gaweda vs. Polonia (refuzul
de a Tnregistra doua titluri de reviste, prin care s-a impiedicat publicarea
acestora); Incalcare a articolului 10; Tn curs de solutionare n fata Curtii

nr. 26335/95  Decizia din 27 iunie 1996, Vereniging Radio 100 s dltii vs.
Olanda, nepublicata (perchezitia s confiscarea echipamentului de difuzare
urmare difuzarii neautorizate de programe de radio); inadmisibila

nr. 26551/95 Decizia din 26 iunie 1996, D. I. vs. Germania, nepublicata
(condamnare pentru negarea, in cadrul unei publicatii, a existentel camerelor de
gazare in lagarele de exterminare); inadmisibila

nr. 26601/95  Decizia din 20 ianuarie 1997, H.-C. Leiningen-Westerburg vs.
Austria, D.R. 88, pagina 85 (sanctionarea disciplinara a unui judecator pentru
comentariile exprimate fata de un ziarist in particular); inadmisibila

nr. 26633/95 Decizia din 15 mai 1996, E. Bader vs. Austria, nepublicata
(reclamatie Tnaintata de un reclamant care pretindea ca nu a primit informatii
obiective Tn cursul campaniei care preceda referendumul referitor la aderarea la
Uniunea Europeana); inadmisibila

nr. 26680/95  Raportul din 23 aprilie 1999, P. Sener vs. Turcia (condamnare
pentru publicarea de propaganda separatista intr-un ziar saptaméanal); incalcare a
articolului 10; in curs de solutionare in fata Curtii

nr. 27388/95  Decizia din 9 aprilie 1997, N. Grauso vs. Polonia, nepublicata
(refuzul de a acorda autorizatie de functionare unui canal de televiziune);
inadmisibila

nr. 27881/95 Deciziadin 26 februarie 1997, E. Nurminen s dltii vs. Finlanda,
nepublicata (reclamatie Tnaintata de reclamanti care pretindeau ca nu au primit
informeatii obiective in cursul campaniei care a precedat referendumul referitor la
integrarea Finlandei Th Uniunea Europeana); inadmisibila

nr. 28079/95  Decizia din 17 ianuarie 1997, L. De Angelis vs. ltdia,

nepublicata (refuzul canaelor locale de televiziune de a acorda timp de emisie
reclamantului care intentiona sa transmita mesgje politice); inadmisibila
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nr. 28202/95 Decizia din 21 octombrie 1998, B. A. Middleburg, S. van der
Zee, Het Parool B.V. vs. Olanda (condamnare pentru calomniein urma publicarii
unor detalii referitoare la 0 crima comisa n timpul celui de a Doilea Razboi
Mondia pentru care vinovatul, producator de film, afost amnigtiat); inadmisibila

nr. 28236/95 Deciziadin 12 aprilie 1996, F. Bocos Rodriguez vs. Spania, D.R.
85, pagina 141 (condamnarea unui ziarist, responsabil ad interim cu conducerea
Ziarului, pentru ca a permis publicarea unor articole anonime); inadmisibila

nr. 28871/95  Raportul din 19 agprilie 1999, M. Constantinescu vs. Romania
(condamnarea presedintelui unui sindicat a profesorilor pentru caomnierea
fostilor membri a sindicatului); neincalcare a articolului 10, Tn curs de
solutionare in fata Curtii

nr. 28979/95 & nr. 30343/96  Decizia din 13 ianuarie 1997, G. Adams s T.
Benn vs. Regatul Unit, D.R. 88, pagina 137 (interdictie adresata presedintelui
organizatiel Sinn Fein de aintran Angliaunde fusese invitat de niste membri ai
Parlamentului s niste ziaristi); inadmisibila

nr. 29045/95 Decizia din 14 ianuarie 1998, H. Mahler vs. Germania
(condamnarea unui avocat pentru ultragiere unui procuror Tn perioada in cursul
unei proceduri pende); inadmisibila

nr. 29364/95 Decizia din 4 septembrie 1996, D. P. vs. Romania, nepublicata
(condamnare pentru calomnierea unel persoane private); inadmisibila

nr. 29473/95 Decizia din 21 ianuarie 1997, L. Grech & A. Montanaro vs.
Malta, nepublicata (condamnarea echipel redactionale a unui ziar pentru
publicarea unel scrisori anonime care continea afirmatii false determinand
guvernul saretraga o licenta de import); inadmisibila

nr. 30262/96  Decizia din 15 ianuarie 1997, Société nationale de programmes
France 2 vs. Franta, nepublicata (condamnarea unui canal de televiziune pentru
difuzarea de imagini ale frescelor dintr-un teatru, fara a plati dreptul de autor
avanzilor-cauza ai pictorului); inadmisibila

nr. 30401/96 Decizia din 21 mai 1997, J. Van Der Auwera vs. Belgia,

nepublicata (refuzul de a autoriza instalarea unel antene radio amator ntr-o
gradind); inadmisibila
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nr. 31159/96  Deciziadin 24 iunie 1996, P. Marais vs. Franta, D.R. 86, pagina
184 (condamnarea pentru publicarea unui articol in care se punea in discutie
existenta camerelor de gazare in lagarul de concentrare Struthof); inadmisibila

nr. 31477/96  Decizia din 15 ianuarie 1997, J. Lopez-Fando Raynaud & E.
Pardo Unanua vs. Spania, nepublicata (anularea condamnarii la plata de daune
interese de catre ziaristi catre doi magistrati pentru comentariile publicate de
catre primii despre acestiain presa); inadmisibila

nr. 32849/96  Decizia din 7 aprilie 1997, Grupo Interpres S.A. vs. Spania, D.
89, pagina 150 (refuzul de a permite unei societati sa consulte arhivele judiciare
Tn scopul obtinerii unor date despre persoane care eventual cer credite, in vederea
vanzarii acestor informatii catre ingtitutii financiare); inadmisibila

nr. 35125/97 Decizia din 3 decembrie 1997, S. Panev vs. Bulgaria,
nepublicata (condamnare pentru calomnie ih urma publicarii unui articol Tn care
reclamantul enumera numele persoanelor care au luat parte la un masacru odata
cu venirea la putere a Partidului Comunist Th 1944); inadmisibila

nr. 36773/97 Decizia din 9 septembrie 1998, H. Nachtmann vs. Austria
(condamnarea reclamantului Tn legatura cu publicarea unui articol prin care
sugera caafost supraestimat numarul victimelor exterminarii in masa comise de
catre nazisti); inadmisibila

. COMENTARII LA JURISPRUDENTA

1. Articolul 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s a Libertatilor Fundamentale (denumita in continuare Conventia) este
dedicat libertatii de exprimare. Conventia a fost semnata la 4 noiembrie 1950, a
intrat in vigoare la 3 septembrie 1953 s afost ratificata de catre toate cele 41 de
State membre ae Consiliului Europei.

Articolul 10

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a prim sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice s fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.
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2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute le lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a morale, protectia reputatiel sau
a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

2. Un volum substantial de jurisprudenta a fost elaborat de catre Curtea
Europeana s de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (denumite Tn

continuare Curtea s Comisia) in legatura cu acest articol2. Curtea a descris
libertatea de exprimare ca fiind “ una din conditiile esentiale pentru progresul

societatilor democratice si pentru dezvoltarea fiecarei persoane” .3

3. In baza Conventiei, libertatea de exprimare s de informare nu este o
libertate absoluta. Statul poate interveni in mod legal in vederea limitarii acestel
libertati (indiferent de mijlocul prin care sunt exprimate opiniile, informatiile s
ideile), dar numai conform conditiilor stipulate prin articolul 10, paragraful 2.
Trebuie observata in acest context relatia dintre cea de a treia fraza a articol ul ui
10, paragraful 1 (« prezentul articol nu impiedica statel e sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare »)
s paragraful 2. Instanta a declarat ca scopul celel de atreia fraze este urmatorul:
“de a preciza faptul ca statelor li se permite sa reglementeze printr-un
sistem de acordare a autorizatiilor organizarea radiodifuziunii pe
teritoriilelor, Tn special in ce priveste aspecteletehnice ale acesteia. .. Pe
cat sunt de importante aspectele tehnice, alte considerente pot

2 A sevedeain special rezumatul de mai sus. La aceasta jurisprudenta “ Strasbourg” ar
trebui adaugate deciziile luate in acele State membre in care Conventia se auto-
implementeaza. A se vedea de asemenea VOORHOOF Dirk, Garantarea libertatii si
independentel presei, in “Presa si Democratia’, Editura Consiliului Europei, Strasbourg
1998, paginile 35-59; RYSSDAL Rolv, Jurisprudenta Instantei Europene pentru
Drepturile Omului referitoare la libertarea de exprimare garantata in baza Conventiel
Europene pentru Drepturile Omului, Raportul de la cea de a zecea Conferinta a Curtilor
Constitutional e Europene, Budapesta, 6-10 mai 1996, Doc. Cour (96) 326, si Dezbaterile
celui de a Saselea Colocviu International referitor la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (Sevilia 1985), Directia Generala pentru Drepturile Omului, Consiliul
Europei, Strassbourg, 1988.

3 Hotararea Handyside din data de 7 decembrie 1976, Seria A Nr. 24, § 49.
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conditiona acordarea sau refuzarea unei autorizatii, inclusiv chestiuni
precum natura si obiectivele unui post propus, posibila sa de atransmite
la nivel national, regional sau local, drepturile si nevoile unui public dat
S obligatiile rezultand din instrumentele juridice internationale. Acest
fapt poate duce la ingerinte ale caror scopuri, desi legitime in baza celei
de a treia fraze din paragraful 1, nu vor corespunde nici unuia dintre
scopurile prevazute in paragraful 2. Cu toate acestea compatibilitatea
acestora cu Conventia trebuie evaluata Tn lumina celorlalte cerinte ale

paragrafului 2.” 4

4. Tn cazul Tn care conditiile prevazute de paragraful 2 nu sunt indeplinite,
limitarile aduse libertatii de exprimare si de informare vor reprezenta o incalcare

a Conventiei. Cazurile de restrictii legitime trebuie sa fie prevazute de lege® §
vor putea fi acceptate numai atunci cand sunt considerate necesare intr-o
soci etate democratica.

5. Restrictiile asupra exercitarii libertatii de exprimare s de informare,
acceptabile conform articolului 10, paragraful 2, se impart in trei categorii:
cele destinate protejarii interesului public (securitate nationala,
integritate teritoriala, siguranta publica, mentinerea ordinii publice,
prevenirea criminalitatii, protectia sanatatii § amoralel);
celedestinate protgjarii ator drepturi individuale (protectiareputatiel sau
adrepturilor celorlalti, impiedicareadivulgarii de informatii primite in regim
de confidentialitate);
cele care sunt necesare pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

4 Hotararea Informationsverein Lentiasi altii din data de 24 noiembrie 1993, Seria A Nr.
276, 8§ 32.

S Tn hotarérea Herczegfalvy, Tribnalul a constatat ca Articolul 10 fusese incalcat din
cauza lipsei unei baze legale pentru restrictiunile impuse petentului, care solicita acces
la materiale scrise, de radio si televiziune, si prin interventia in exercitarea de catre
petent a dreptului sau de a primi informatii Tn cursul tratamentului sau psihiatric si a
internarii sale. Instanta Europeana pentru Drepturile Omului, hotarérea Herczegfalvy
din data de 24 septembrie 1992, Seria A Nr. 244. A se vedea de asemenea hotarérea
Hashman si Harrup din data de 25 noiembrie 1999. Tn acest caz Tribunalul a notat ca
expresia “a avea un comportament bun”, adica, a nu se comporta contrar bunelor
moravuri (definit Tn limba engleza ca un comportament care este “gresit, mai degraba
decét adecvat, conform parerii majoritatii cetatenilor care traiesc Tn perioada respectiva)
este foarte imprecisa si nu a oferit petentilor o clarificare suficienta cu privire la modul
n care ar trebui sa se comporte in viitor.
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6. Aceasta lista poate parea vasta, dar trebuie retinut ca, pentru afi admisa,
orice restrictie trebuie sa fie prevazuta de lege s trebuie sa fie necesara “ intr-o
societate democratica” . Instanta a subliniat in mod repetat importanta verificarii
pentru a descoperi daca interventiile sunt necesare, in contextul unui control

european.

7. Instanta a sustinut in mod constant ca:
“ Satele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
evaluarea nevoii de a interveni, dar aceasta trebuie sa fie perfect
coordonata cu controlul european care difera ca intindere de la caz la
caz. Acolo unde s-a intervenit in exercitarea drepturilor s libertatilor
garantate prin paragraful 1 al articolului 10, supravegherea trebuie sa
fie dtricta, datl fiind importanta drepturilor in discutie; importanta
acestor drepturi a fost subliniata de catre Curte in numeroase randuri.

Necesitatea de a le limita trebuie sa fie stabilita in mod convingator.” 6

8. Tn ceea ce priveste presa, Curtea a declarat ca “ ... marja de apreciere
nationala este circumscrisa interesului societatii democratice de a asigura s

mentine o presa libera.” 7

Libertatea de exprimarein presa

Hotarari

9. Curtea a solutionat pentru prima data de 1960 o chestiune referitoare la
articolul 10, in cazul De Becker cu privire la o interdictie pe viata de exercitare
a profesiunilor de ziarist sau de scriitor. Tn urma unei schimbari a legidatiei
belgienen 1961, in favoarea victimei, Curteanu amai considerat ca este necesar

sa continue cazul s |-a scos de pe rol.8

10. Tn cazul Engel s altii, Curtea a hotarét in iunie 1976 ca o sanctiune
disciplinara impusa asupra soldatilor olandezi pentru publicarea unor articole
prin care se submina disciplina militara nu afost menita aii priva pe acestia de

6 Hotararea Autronic AG din data de 22 mai 1990, Seria A Nr. 178, § 61.
7 Hotararea Worm din data de 29 august 1997, Rapoarte 1997-V, § 47.
8 Cazul De Becker din data de 27 martie 1962, Seria A Nr. 4
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libertatea de exprimare, ci a pedepsi abuzul acestei libertati, S deci nu a
reprezentat o Tncalcare®

11 Primul caz in care Curtea atrebuit saia o hotarére pe fond in legatura cu
libertatea de exprimare s deinformarein presaafost in cazul Sunday Times(nr.
1) vs. Regatul Unit. Tn acest caz, Curtea a sustinut in aprilie 1979 ca se incalcase
articolul 10 printr-o interdictie de a publica Th Sunday Times un articol referitor
la un medicament s litigiul a carui obiect era. Interdictia, bazata pe legidatia
britanica referitoare la Contempt of Court, nu afost considerata “ necesara ntr-

0 societate democratica” .10

12. In cazul Barthold Curtea a sustinut in martie 1985 ca interdictiile
impuse unui chirurg veterinar german — in baza legidatiei privind concurenta
neloialas acodului deontologic — de aface anumite declaratii in presa populara,

nu au luat Tn considerare libertatea de exprimare. 11

13. In cazul Lingens Curtea a clarificat in iulie 1986 aria de acoperire a
acestor principii in legatura cu presa
“..In timp ce presa nu trebuie sa depaseasca limitele impuse, intre
altele, pentru “protectia reputatiei celorlalti”, este totus obligatoriu
pentru aceasta sa comunice informatii Sl idel dezbatute in arena politica,
la fel ca s cele privind alte domenii de interes public. Presa nu are
numai datoria de a comunica astfel deinformatii s idei, dar publicul are

de asemenea dreptul de a le primi” .12

Conform Curtii, “ .. libertatea presei furnizeaza publicului unul dintre
cele mai bune mijloace de a cunoaste s a-si forma o parere referitoare la ideile
s atitudinile liderilor politici” . Acesta este motivul pentru care Th acest context
“..limitele criticii acceptabile sunt Th mod corespunzator mai largi in ceea ce
priveste un om politic ca atare decét in ceea ce priveste 0 persoana privata. Spre
deosebire de 0 astfd de persoana, un om politic este supus in mod inevitabil s
congtient unel analize amanuntite a fiecarui cuvant s a fiecarel fapte a sa, atat
de catre Ziaristi cat s de catre public, s Tn consecinta acesta va manifesta un
grad mai ridicat de toleranta” (8 42).

In cazuri de calomnie Curtea a considerat necesar sa faca o distinctie
ntre fapte si judecati de valoare. “ Existenta faptelor poate fi demonstrata, in

9 Hotararea Engel si altii din data de 8 unie 1976, Seria A Nr. 22

10 Yotararea Sunday Times din data de 26 aprilie 1979, Seria A Nr. 30, § 65.
11 Hotararea Barthold din data de 25 martie 1985, Seria A Nr. 90.

12 Yotararea Lingens din data de 8 iulie 1986, Seria A Nr. 103, § 41.

101



Capitolul V
Jurisprudentareferitoarela articolul 10 din Conventia Europeana

pentru Drepturile Omului

timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit” (8
46).

Pe aceasta baza, Curtea a hotaré, de exemplu, ca amenda aplicata
reclamantului pentru calomnierea unui om politic intr-un articol de ziar (in baza
articolului 111 din Codul penal a Austriei) a reprezentat o interventie in
libertatea de exprimare a acestuia, garantata prin articolul 10.

14. In cazul Barfod Curtea a constatat, in februarie 1989, ca faptul ca
reclamantul a fost condamnat pentru calomnierea a doi judecatori nespecialisti
pentru hotarérea judecatoreasca luata de acestia intr-un caz foarte delicat, cu
conotatii politice, nu a incalcat articolul 10. Curtea a subliniat totusi, “ marea
importanta a faptului de a nu descuraja cetatenii, de teama sanctiunilor penale

sau de alta natura, de a-si exprima opiniile in probleme de interes public” .13

15.  Tn mai 1990, Curtea si-a pronuntat sentinta in cazul Weber. Cazul se
referea la condamnarea unui ziarist elvetian la plata unei amenzi pentru ca a
divulgat, in cursul unei conferinte de presa, informatii referitoare la procedura
judiciara in curs de solutionare, incalcand astfel confidentialitatea investigatiel
garantata prin Codul de procedura penala al Vaud. Curtea a hotarét ca aceasta
condamnare a congtituit o incalcare a articolului 10, Tn masura in care a avut ca
rezultat o ingerinta care “ nu era necesara ntr-o societate democratica” pentru
realizarea scopului legitim intentionat. Curtea a specificat ca aceste informatii
fusesera dgja divulgate in cursul unei conferinte de presa anterioare si, deci,
interesul mentinerii confidentialitatii asupra anumitor fapte degja cunoscute de

catre public nu mai existal4

16. Tn cazul Oberschlick (nr. 1), Curtea adecis in mai 1991 ca s-acomis o
Tncalcare aarticolului 10. Cazul serefereala o actiunein justitie pentru calomnie
intentata reclamantului de catre un om politic austriac, S la condamnarea
ultericaraareclamantului. Curteaahotarét cas-aincalcat articolul 10, pe motivul
ca, in masurain care declaratiile reclamantului erau judecati de valoare, ingerinta

nu era necesara intr-o societate democratica. 1°

17. In noiembrie 1991, doua plangeri au fost formulate in fata Curtii,
Tndreptate Tmpotriva Regatului Unit @ Marii Britanii s a Irlandei de Nord cu
privire la interdictia temporara impusa n iulie 1986 ziarelor Observer s

13 Hotarérea Barfod din data de 22 februarie 1989, Seria A Nr. 149, § 29.
14 Hotararea Weber din data de 22 mai 1990, Seria A Nr. 177.
15 Hotararea Oberschlick (Nr. 1) din data de 23 mai 1991, Seria A Nr. 204.
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Guardian, si ulterior Sunday Times, de a publica sau de a divulga extrase din
memoriile intitulate “Spycatcher”, ale unui fost membru a serviciilor de
securitate britanice.

Curtea a hotarét ca in ambele cazuri se incalcase articolul 10, pe motiv
ca interventia “nu a fost necesara intr-o societate democratica’, deoarece
confidentialitatea continutului cartii nu Mmai exista din momentul publicarii
acesteiaTn Statele Unite. Tn cazul Observer s Guar dianl® aceastaareprezentat
o Tncalcare In cea de a doua perioada in care a funstionat interdictia (din iulie
1987 pana in octombrie 1988), dar nu s n prima (din iulie 1986 pana in iulie
1987), deoarece divulgarile ar fi fost Tn detrimentul serviciului s eraimprobabil
ca respectivul continut a manuscrisului (la acea perioada nepublicat) sa fi
provocat dezbateri de interes public care ar fi depasit interesul de a protgja
securitatea nationala. Tn cel de a doilea caz, Sunday Times (nr. 2), Curtea a
hotarét caimpunerea de interdictii de catre Camera Lorzilor aincalcat drepturile

reclamantului garantate de articolul 10 a Conventiei.17

18. Tn hotarérea Castells din aprilie 1992, Curtea a hotarét ca se comisese 0
Tncalcare a articolului 10. Plangerea privea condamnarea reclamantului, militant
basc s membru al Parlamentului spaniol, pentru insulte la adresa guvernului prin
publicarea unui articol Tn care acuza guvernul ca sprijina sau tolereaza atacurile
unor grupuri armate impotriva bascilor.

“ Nu trebuie uitat rolul predominant al presei intr-un stat de drept. (...).
Libertatea presei furnizeaza publicului unul dintre cele mai bune mijloace de a
cunoaste s de a-s forma o parere referitoare la idelle s atitudinile liderilor
politici. Ofera Tn mod special, oamenilor politici, ocazia de a urmari s de a
comenta preocuparile opiniei publice; astfel ea da posbilitatea tuturor sa
participe la dezbaterea politica libera care reprezinta insas esenta notiunii de

societate democratica.” 18

19. In iunie 1992, Curtea a decis Tn cazul Thorgeir Thorgeirson
(condamnare a reclamantului Tn urma publicarii ntr-un ziar a doua articole n
care acesta facea afirmatii referitoare la brutalitatea politiei) ca se Tncalcasera
drepturile acestuia garantate de articolul 10. Curteaa sustinut cainterventiaafost
disproportionata fata de scopul legitim - “ protectie a reputatiei celorlalti”. Tn

16 Hotararea Observer si Guardian Newspapers Ltd. din data de 26 noiembrie 1991,
Seria A Nr. 216.

17 Hotararea Sunday Times Newspapers (Nr. 2) din data de 26 noiembrie 1991, Seria A
N. 217.

18 Hotararea Castells din data de 23 aprilie 1992, Seria A Nr. 236 § 43.
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timp ce presa nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite, ea este cu obligata sa
comunice informatii S idel referitoare la chestiuni de interes public. Presanu are
numai datoria de a comunica astfel de informatii s idei, dar publicul are chiar

dreptul de ale primi.19

20. Tn hotarérea Schwabe din august 1992, Curtea a hotarét ca se ncalcase
articolul 10, deoarece ingerintanu puteafi considerata “ necesara intr-o societate
democratica pentru protectia reputatiei celorlalti”. Plangerea se referea la
condamnarea reclamantului pentru calomnie dupa ce areprosat unei personalitati

politice o infractiune penala n legatura cu care sentinta fusese deja executata.20

21. Intr-o hotarére luata in decembrie 1994 in cazul Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs s Gubi, Curtea a decis ca libertatea de
exprimare a celor doi reclamanti fusese incalcata. Tn acest caz, Ministerul
Apararii refuzase sa acorde permisiunea’in vederea distribuirii revistei “der Igel”
militarilor dintr-o cazarma. Aceasta interdictie nu a fost considerata necesara
ntr-o soci etate democraticas afost considerata disproportionatafata de apararea

ordinii, scopul legitim urmarit de catre minister.21

22. Curtea a hotarét Tn unanimitate ca articlul 10 fusese incalcat in hotarérea
Vereniging Weekblad Bluf! datain februarie 1995. Confiscareas retragereadin
circulatie a unui numar a revistel distribuite de catre asociatia reclamanta, pe
motivul publicarii unui articol confidential referitor la serviciul intern de
securitate, a congtituit o ingerinta disproportionata in exercitiul libertatii de
exprimare. Tn urma confiscarii, revista a fost retiparita s s-au distribuit 2.500
exemplare. Dat fiind ca informatiile au fost astfel puse la dispozitia unui mare
numar de persoane, protectia lor secret de stat nu se mai justifica din punctul de

vedere a articolului 10.22

19 Hotararea Thorgeir Thorgeirson din data de 25 iunie 1992, Seria A Nr. 239 8§ 59-70.
20 Hotararea Schwabe din data de 28 august 1992, Seria A Nr. 242-B.

21 Hotararea Verel nigung Demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi din data de 19
decembrie 1994, Seria A Nr. 302. Tn februarie 1997, totusi, Comisia a hotarét ca o
condamnare pentru instigarea |a nerespectarea legilor militare nu Tncalca Articolul 10,
deoarece scopul sau legitim era de a apara ordinea si a preveni infractionalitatea. A se
vedea Nr. 23697/94, R. Saszmann vs. Austria, Decizia din data de 27 februarie 1997,
nepublicata.

22 Hotarérea Vereniging Weekblad Bluf! din data de 9 februarie 1995, Seria A Nr. 306-

A.
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23. Tn cazul Prager s Oberschlick din aprilie 1995, Curtea a hotarét ca o
condamnare a unui ziarist S a unui editor pentru calomnierea unui judecator Tn
urma publicarii unor comentarii critice nu a reprezentat o incalcare a articolului
10. Tn ciuda “rolului sau predominant” ntr-un stat de drept, presa trebuie sa
respecte anumite limite. Criticile foarte aspre ale reclamantului la adresa
integritatii personale s profesionale ajudecatorului au fost facute cu rea-credinta
s nu s-au conformat regulilor eticii jurnalistice. Pentru Curte aceastaingerintala
adresa libertatii de exprimare, date fiind conditiile cazului s marja de apreciere
de care beneficiaza statele, nu a fost disproportionata fata de scopul urmarit
(protectiel reputatiel celorlalti si a protejarea autoritatii de puterii judecatoresti).
Astfel, aceasta ingerinta putea fi considerata necesara intr-o societate

democratica.23

24. Tntr-o hotarére luata in iulie 1995 in cazul Tolstoy Milodavsky, Curtea
a hotar& n unanimitate ca ingerinta statului fusese disproportionata s avusese
loc o incalcare a articolului 10 Tntr-un caz referitor laun ordin deinterdictie s la
obligarea la plata sumei de 1,5 milioane lire sterline reprezenténd daune pentru
calomnierea directorului unei scoli private, acuzat de crime de razboi din trecut.
Pentru Curte, suma care constituia daunele, prevazuta de legea localain vigoare
la data respectiva, nu era necesara pentru protectia reputatiei atora sau a

drepturilor celorlalti.24

25. In martie 1996, Curtea a hotarét ca se Tncalcase articolul 10 In cazul
Goodwin, care sereferealaun ordin prin care se cereareclamantului —un ziarist
—sas divulge sursele de informatii. Curtea a considerat ca “ protectia surselor
jurnalistice este una dintre conditiile de baza ale libertatii presai.” Importanta
acestel protectii a fost subliniata in multe coduri deontologice nationale, prin

Rezolutia privind libertatile jurnalistice si drepturile omuluiZ® si prin Rezolutia

Parlamentului European privind confidentialitatea surselor jurnalistice.26
Numal “ un aspect important cu preponderenta in ce priveste interesul public” (8
39) ar putea justifica ingerintain protectia surselor. In cazul de fata, nici ordinul

23 Yotararea Prager si Oberschlick din data de 26 aprilie 1995, Seria A Nr. 313.

24 Hotarérea Tolstoy Miloslavsky din datade 13 iulie 1995, Seria A Nr. 316-B.

25 Adoptata in cea de a patra Conferinta Ministeriala Europeana referitoare la Politica
Mijloacelor de Comunicare in Masa (Praga, 7- 8 decembre 1994)

26 18 januarie 1994, OJEC Nr. C 44/34.
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de divulgare, nici amenda la care fusese condamnat reclamantul urmare a
refuzului nu erau justificate in baza articolului 10, paragraful 2.2

26. In februarie 1997, Curtea a hotardt ca se incalcase articolul 10 in urma
condamnarii adoi ziaristi pentru calomnierea mai multor judecatori de la curtea
de apdl. Reiterand principiile generale ale jurisprudentel mentionate mai sus,
Curtea a specificat ca

“ .. libertatea jurnalistica acopera, de asemenea, posibilarecurgerelao
doza de exagerare sau chiar provocare.” 28

Tn acest caz acuzatiile publicate de catre ziaristi reprezinta o opinie “ al
carui adevar, prin definitie, nu este susceptibil de dovada” (8§ 47). In consecinta
condamnarea reclamantilor nu poate fi justificata in baza articolului 10,
paragraful 2.

27. Tn cazul Oberschlick (nr. 2) din iulie 1997, Curtea trebuia sa confirme
aceasta hotarére. Tn acest caz, un ziarist fusese condamnat pentru insulta. Tntr-un
articol in care comenta un discurs a unui om politic, numise respectiva persoana
“idiot” (Trottel). Pentru Curte, omul politic in cauza “ intentionase Tn mod clar
sa fie provocator si Tn consecinta sa stirneasca reactii puternice” (8§ 31). in
consecinta, Tn timp ce “ cuvintele reclamantului (...) pot fi desigur considerate
ostile, acestea nu au constituit, din acea cauza, un atac gratuit la persoana,
deoarece autorul a furnizat o explicatieinteligibila s obiectiva pentru declaratia

sa, derivata din Tnsus discursul omului politic respectiv (...)” .29 Curtea a
considerat ca expresia “idiot” (Trottel) “nu pare disproportionata fata de
indignarea provocata Tn mod constient” (8 34) de catre omul politic prin
discursul sau. Condamnarea ziaristului constituie deci o Thcalcare a articolului
10.

21 Yotarérea Goodwin din data de 27 martie 1996, Rapoarte 1996-11. Desi Instanta nu
aluat o pozitie Tn mod explicit cu privire laideea daca “dreptul negativ” a libertatii de
exprimare este sau nu protejat prin Articolul 10 § 1, Comisia a statuat Tn mod clar
aceasta garantie Tn raportul sau: a se vedea Nr. 17488/90, Goodwin vs. Marea Britanie,

raportul din 1 martie 1994, § 48.

28 Yotarérea De Haes si Gijsels din data de 24 februarie 1997 (§ 46), Rapoarte 1997-1.
Comisia a declarat de asemeneain raportul sau ca: “ ...interesul general ntr-o dezbatere
publica cu un scop important depaseste scopul legitim al protectiei reputatiei celorlalti,
chiar daca o astfel de dezbatere implica un limbaj incisiv sau ofensator.” A sevedeaNr.
19983/92, L. De Haes si H. Gijsels vs. Belgia, raportul din data de 29 noiembrie 1995, §
63.

29 Hotararea Oberschlick (Nr. 2) din data de 1 iulie 1997, Rapoarte 1997-1V, § 33.
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28. Tn cazul Worm din august 1997, Curtea a considerat ca prin obligarea
unui ziarist sa la plata unel amenzi pentru publicarea unui articol susceptibil a
influenta rezultatul unei proceduri penalein care eraimplicat un fost ministru, nu
s-aincalcat articolul 10. Conform hotarérii date de Curte:

“Cu conditia sa nu depaseasca limitele impuse Tn interesul bunei
administrari a judtitiel, raportarea, inclusiv comentarea, procedurilor judiciare,
contribuie la aducerea la cunostinta publicului a acestora s este deci Tn perfecta
concordanta cu cerinta ca audierile sa fie publice, Tn baza articolului 6 8 1 al
Conventiei.” 30

In acest caz Curtea a sustinut ca articolul reclamantului a depasit limitele
impuse n interesui bunel administrari ajudtitiei, deoarece era posibil ca acestasa
fi putut influenta rezultatul procesului.

29. Tn septembrie 1998, Tn cazul L ehideux si Isorni, Curtea a considerat ca
o condamnare penaala plata de daune interese simbolice pentru publicarea unui
anunt publicitar reabilitandu-lI pe Maresalul Pétain intr-un cotidian national a
congtituit o Tncalcare a articolului 10 a Conventiei. Tn conformitate cu
jurisprudenta la care se va face referire in paragraful 45 de mai jos, Curtea a
confirmat ca “ judtificarea unei politici pro-naziste nu va beneficia de protectia

acordata prin articolul 10”31, Tn cazul de fata, totusi, textul anuntului publicitar
s-a distantat prin referiri la “atrocitatile si persecutiile naziste” s la
“omnipotenta s barbarismul german” . Desigur, Curtea a recunoscut faptul ca
textul in discutie nu facea nici o referire la faptul ca Maresalul Pétain
“contribuise Tn mod constient in special prin faptul ca se facea responsabil
pentru persecutarea s deportarea a zeci demii deevre din Franta catrelagarele
de concentrare” (8 54). Totusi, Curteaaluat in considerare dte circumstante e
cazului. Pe de o parte, sereferala pozitialuata de catre ministerul public, care nu
au considerat necesara initierea procedurii judiciare Tmpotriva reclamantilor.
Curtea a atras atentia, apoi, asupra perioadel de timp care se scursese de la

30 Hotarérea Worm din data de 27 august 1997, Rapoarte 1997-V, § 50

“Articolul 6 § 1 al Conventiei stipuleaza ca: Tn determinarea drepturilor si obligatiilor
sale civile sau a oricarel sentinte penale impotriva acestuia, orice persoana are dreptul
la 0 audiere corecta si publica, intr-un interval de timp reznabil, de catre o instanta
independenta si impartiala Tnfiintata prin lege. Sentinta va trebui pronuntata Tn mod
public dar presa si publicul pot fi exclusi de la intregul proces sau de la o parte a
acestuia, Tn interesul principiilor morale, al ordinii publice sau al securitatii nationale
ntr-o societate democratica, acolo unde interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor cer acest lucru, sau in masura in care este strict necesar, Tn opinia curtii, Tn
situatii speciale n care publicitatea ar aduce prejudicii interesului justitiei.”
31 Hotararea Lehideux si Isorni din data de 23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI1I, §
53.
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evenimentele la care sefaceareferire in reclama (patruzeci de ani) s aconsiderat
caaceasta“ face parte din eforturile pe care fiecare tara trebuie sa le faca pentru
a-s dezbate propria istorie ntr-o maniera deschisa s serena” (8 55). Curtea
Europeana a continuat prin a nota faptul ca asociatiile Tn care reclamantii erau
membri activi fuseseralegal condtituite. Tn cele din urma, Curtea atras concluzia
ca sentinta pronuntata impotriva reclamantilor a fost disproportionata, subliniind
“ gravitatea unei condamnari penale|...], data fiind existenta altor mijloace de
interventie s de contra-argumentare, in special prin remedii civile’ (8 57).

30. Tnaugust 1998, Curteaa constatat ca se comisese o incal care aarticol ul ui
10 in cazul Hertel, in legatura cu interzicerea reclamantului de a publica articole
referitoare la pericolul prezentat de cuptoarele cu microunde asupra sanatatii.
Curtea a notat faptul ca masurile de luate erau disproportionate. Conform
judecatorilor europeni: “ Masura in cauza a avut efectul [ ...]de a cenzura partial
munca reclamantului s de a limita substantial aptitudinea acestuia de a expune
public o teza care are locul sau ntr-o dezbatere publica a carel existenta nu
poate fi negata. Conteaza prea putin ca opinia sa este una minoritara s poate
parea a fi lipsita de fundamentare, din moment ce, intr-un domeniu in care e
improbabil sa ai certitudine, ar fi excesiv sa limitezi libertatea de exprimare

numai la sustienrea unor idei general acceptate.” 32

3L Tn hotar&rea sa in cazul Fressoz s Roire din ianuarie 1999, Curtea a
considerat condamnarea penala pentru posesia de fotocopii ae unor documente
fiscale, urmare a publicarii unui articol prin care se ofereau detdii ae evolutiel
salariului presedintelui societatii de automobile Peugeot Tn saptamanalul satiric
Le Canard Enchainé, cafiind o Tncalcare a articolului 10.

Curteaasubliniat faptul caarticolul “ aducea o contributie la 0 dezbatere
publica referitoare la o chestiune de interes general” g3, deoarece respectivul

articol a fost publicat Tn timpul unui conflict socia la una dintre cele mai
importante companii franceze producatoare de automobile. Tn opinia Curtii,
scopul articolului a fost nu sa incalce drepturile — in acest caz, sa dauneze
reputatiei — presedintelui societatii, ci sa “ dezbata o problema de actualitate
care intereseaza publicul.” Tn speta, “aspecte privind forma de angajare si
salariul atrag Tn general o atentie considerabila]...], interesul Tn informarea
publicului a depasit “ sarcinile si responsabilitatile” pe care reclamantii le aveau,
ca rezultat al originii suspecte a documentelor care li s-au trimis’ (88 51, 52).
Curteaaconfirmat principiul caarticolul 10 “ protejeaza drepturile Ziaristilor de

32 Hotarérea Hertel din data de 25 august 1998, Rapoarte 1998-V1, § 50.
33 Hotararea Fressoz si Roire din data de 21 ianuarie 1999, Rapoarte 1999-1, § 50
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a comunica informatii referitoare la chestiuni de interes general, cu conditia ca
acestia sa actioneze cu buna credinta, pe baza unor fapte exacte s sa furnizeze
informatii “consecvente si precise” in conformitate cu etica jurnalistica” (8 54).

32. Tn cazul Bladet Tromsr ti Stensaas in mai 1999 Curtea a descoperit 0
incalcare aarticolului 10. Cazul sereferealaun ziar s la editorul acestuia carora
au fost obligati la plata de daune interese pentru calomnie urmare a publicarii
unor declaratii date de catre un tert cu privire la presupuse incalcari ae
regulamentelor Th materia vanatorii de foci. Curtea a reamintit ca este de datoria
presei sa comunice — intr-o maniera consecventa cu obligatiile si
responsabilitatile sale—informatii s idel referitoare latoate chestiunile deinteres
public. A considerat ca ziarul a actionat cu buna credinta s ca se putea baza in
mod rezonabil pe un raport oficial fara sa i se ceara sa is desfasoare propria
investigatie in legatura cu corectitudinea faptelor raportate. Nu a existat deci nici
o relatie rezonabila de proportionalitate intre restrictiile impuse asupra dreptul ui
lalibera exprimare a reclamantilor si scopul urmarit, anume protejarea reputatia

atora34

33. In cinci hotar&ri din 8 iulie 1999 referitoare la Turcia, Curtea a decis
condamnarea reclamantilor (editori-sef sau proprietari a unor ziare) pentru
propaganda Tmpotriva integritatii statului, urmare a publicarii de articole prin
care se criticapoliticade stat Tn sud-estul Turciel. Tn toate cele cinci cazuri Curtea
a declarat ca profesionistii presei aveau responsabilitati s Tndatoriri speciale n
caz de conflict sau de tensiune pentru ca ar putea deveni “un instrument de
raspandire a discursurilor instigatoare la ura s de promovare a violentei” .
Totus, Curtea aretinut, in conformitate cu jurisprudenta sa anterioara, ca era de
datoria presei sacomuniceinformatii i idei referitoare lachestiuni politice, chiar
controversate, s ca acest lucru se coordona perfect cu dreptul publicului de a fi
informat. Curtea a reamintit de asemenea ca “in ce priveste discursul palitic,
articolul 10 paragraful 2 nu lasa decét un loc limitat pentru impunerea unor
restrictii.”

Tn mod corespunzator, in cazurile Erdogdu s Ince3d, Sirek g
Ozdemir 36 s Siirek (nr. 4)37 Curtea a considerat ca, avand in vedere contextul
in care au fost publicate, declaratiile contestate nu au constituit o instigare la
violenta. Tn consecinta a hotarét ca se incalcase articolul 10 al Conventiei. n

34 Hotararea Bladet Tromso si Stensaas din data de 20 mai 1999, Rapoarte 1999.
35 Hotararea Erdogdu si Ince din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

36 Hotararea Siirek si Ozdemir din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

37 Hotararea Siirek (Nr. 4) din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
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opinia Curtii, tonul incisiv a discursului sau faptul ca acesta a fost exprimat de
catre un lider a unel organizatii ilegale nu a justificat ingerinta in domeniul
libertatii de exprimare.38 Curtea a subliniat Tn continuare “ dreptul publicului de
a fi informat dintr-o perspectiva diferita cu privire la sStuatia din sud-estul
Turciei”. Luand in considerare cele de mai sus si gravitatea sentintei,
condamnarea reclamantilor a fost considerata disproportionata fata de scopurile
urmarite, S anume protectia securitatii nationale s aintegritatii teritoriale.

Prin contrast, In cazurile Surek(nr. 1)39 s Surek(nr. 3)40 Curtea a
considerat ca nu s-a comis nici o incalcare a articolului 10 a Conventiel,
deoarece articolele Tn litigiu reprezentau o ingtigare la violenta. Reclamantul,
proprietarul publicatiei, avea aceleas Tndatoriri si responsabilitati cas editorii si
Ziaristii Tn ceea ce priveste informatiile colectate s distribuite. Chiar daca nu
aproba personal opiniile exprimate Tn articole, acesta a furnizat autorilor un
mijloc de * a provoca violenta” . Tn consecinta, condamnarea sain ambele cazuri
corespunde unei nevoi sociale presante.

3A. Tniulie 1999 Curteaaconsiderat cas-aincalcat articolul 10 al Conventiei
in cazul Ceylan.*l Plangerea se referea la condamnarea presedintelui unui
sindicat pentru instigare la ura urmare a publicarii unor critici la adresa paliticii
de stat in sud-estul Turciei. Referindu-se la jurisprudenta sa, Curtea a reamintit
ca’ limitele criticii permise sunt mai mari in ceea ce priveste guvernul decét in
legatura cu o persoana privata sau chiar cu un om politic’ (8§ 34). Articolul Tn
litigiu, chiar daca a avut un ton incisiv, nu a reprezentat o instigare la ura. Mai
mult, sentintele date au fost prea aspre. Condamnarea reclamantului a fost deci
considerata disproportionata fata de scopurile legitime urmarite.

35.  Inhotardrea Siirek (nr. 2) din 8 iulie 199942, Curtea a considerat ca se
comisese 0 incalcare a articolului 10 al Conventiei. Cazul se referea la
condamnarea unui reclamant pentru publicarea numelor unor functionari
responsabili cu lupta contra terorismului. Avand in vedere gravitatea
infractiunilor comise de catre functionarii discutie, Curtea a hotarét ca era in
interesul legitim a publicului sa fie informat nu numa in legatura cu
comportamentul acestora, dar si cu identitatea lor. Ma mult, deoarece
informatiile fuseseradeja publicate in alte ziare, interesul in protejareaidentitatii

38 Hotararea Sirek si Ozdemir din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
39 Hotararea Sirek (Nr. 1) din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

40 Hotararea Siirek (Nr. 3) din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

41 Hotararea Ceylan din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

42 Hotararea Siirek (Nr. 2) din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
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functionarilor Tn discutie “ se diminuase Tn mod substantial” (§ 40). Pe de alta
parte, condamnarea s sentinta erau de natura a descurgja contributia presel la
discutiile deschise privind chestiuni de interes public. Tn consecinta, in absenta
unui just echilibru ntre protectia libertatii presel si celel a functionarilor, Curtea
ahotarét cainterventiaafost disproportionata fata de scopurile legitime urmarite.

36. n cazul Okcuodlu din iulie 1999*3 Curtea a hotardt ca respectiva
condamnare a reclamantului pentru propaganda separatista in urma publicarii de
catre o revistaaopiniel salereferitoare lasituatia populatiel din sud-estul Turciei
a reprezentat o incalcare a articolului 10 a Conventiei. De fapt, remarcile
contestate, care nu au reprezentat instigare la violenta, au fost facute unei
publicatii cu distributie limitata. Dupa parerea Curtii, acest fapt “ a redus in mod
semnificativ impactul potential al acestora asupra securitatii nationale, a ordinii
publice sau a integritatii teritoriale’ (8§ 48). Curtea a confirmat Tn continuare
faptul calimitele criticii acceptabile sunt in mod corespunzator mai largi in ceea
ce priveste guvernul decét in ceea ce priveste 0 persoana privata. Luand in
considerare s gravitatea sentintei, Curtea a hotar& ca ingerinta in dreptul
reclamantului la libera exprimare a fost disproportionata fata de scopurile
urmarite.

37. Curtea a hotarét ca s-a incalcat articolul 10 a Conventiei n cazul

Oztiirk din 28 septembrie 1999. Reclamantul fusese condamnat pentru instigare
lauradupace a publicat cea de adoua editie aunei carti in care se povestea viata
unuia dintre fondatorii Partidului Comunist Turc. Autorul, acuzat de aceeas

infractiune ca s reclamantul, a fost achitat. Pentru Curte, cartea contestata, a

carui continut nu era cu nimic diferit de cel a celorlate editii, nu constituia o
ingtigare laviolenta s, faradovezi ale unor actiuni contrare concrete, nu avea alt
scop decét acela declarat de catre autor. Tn consecinta Curtea a considerat ca nu
se stabilise la data la care editia n discutie a fost publicata ca exista 0 nevoie
socialaimperioasa.44

38. 1n cazul Dalban din septembrie 1999 44, Curtea a considerat
condamnarea penda a unui ziarist pentru caomnie urmare a publicarii mai
multor articole Tn care acuza personalitati publice de implicare in frauda ca
reprezentand o incalcare a articolului 10 a Conventiei. Curtea a reamintit caera
de datoria presei, Tn timp ce respecta reputatia celorlalti, sa comunice informatii
s idei referitoare la toate chestiunile de interes public, s arespinsideeaca “un

43 Hotararea Okcuodlu din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
44 Hotararea Oztiirk din data de 28 septembrie 1999, Rapoarte 1999.
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Ziarist ar trebui impiedicat sa exprime judecati de valoare critice, cu conditia ca

el sau ea sa poata dovedi adevarul” (§ 49). In cazul de fata articolele contestate

nu se refereau lavietile private ale personalitatilor publice, ci lacomportamentul

s atitudinile acestorain exercitiul functiunii. Mai mult, nu exista nici o dovada

ca descrierea evenimentelor, datain articole, afost total neadevarata s participa

la o campanie de calomniere. Tn consecinta, Curtea a hotarét ca, in legatura cu

scopul legitim urmarit, condamnarea unui reclamant pentru o infractiune penala

a reprezentat o ingerinta disproportionata la adresa libertatii de exprimare a
Ziaristului.

Decizii S rapoarte

39. In ceea ce o priveste, Comisia, a examinat plangeri referitoare la
obstacoldle intdlnite de catre presa scrisa in anumite tari in furnizarea de
informatii in cadrul programelor viitoare de radio s televiziune. Tn cazul
Televizier impotriva Olandei, chestiunea in discutie era daca protectia dreptul ui
de autor oferita in baza legii olandeze a dreptului de autor, informatiilor din
programele viitoare de radio s televiziune, e compatibila cu Conventia. Cazul a
fost declarat admis in 1968, dar s-a renuntat la el la cererea societatii

reclamante. 45

40, Totusi, un caz foarte similar afost Thaintat Comitetului de Ministri care,
Tn 1977, afost de acord cu opiniaComisiei, cum canu s-acomisnici o incalcare,

deoarece scopul Conventiei nu era protectiaintereselor comerciae ae ziarelor.46

41. Comisia a declarat in martie 1991 ca plangerea referitoare la publicarea
n presa a unui memorandum de catre un judecator de instructie care raporta
implicarea reclamantului in anumite infractiuni, este inadmisibila47 In decizia
Comisie din aprilie 1991, o plangere impotrivainterdictiei de a difuzainterviuri
cu anumite organizatii, in specia un partid politic recunoscut, a fost considerata
inadmisibila 48

4 Nr. 2690/65, Televizier vs. Olanda, Raportul din data de 3 octombrie 1968, Anuarul
11, pagina 782; cerere stearsa de pe lista.

46 Nr. 5178/71, De Geillustreerde Pers vs. Olanda, Decizia din data de 6 iulie 1976, D.R.
8, pagina 5; Hotararea Comisiel Ministrilor DH (77) 1 din data de 16 aprilie 1999

47 Nr. 13251/87, Berns and Ewert vs. Luxemburg,; Decizia din data de 6 martie 1991,
D.R. 68, pagina 137.

48 Nr. 15404/89, Purcell si altii vs. Irlanda, Decizia din data de 16 aprilie 1991, D.R. 70,

pagina 262.
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42. n octombrie 1991, Comisia a sustinut ca nu se comisese nici o incalcare
a articolului 10 cu privire la 0 a doua plangere depusa n legatura cu litigiul
decurgand din publicarea memoriilor unui fost membru a serviciilor de
securitate britanice, intr-o carte intitulata“ Spycatcher” (ase vedea paragrafele 17

— 18 de mai sus).4®

43. n octombrie 1992, Comisia a analizat o a treia plangere referitoare la
publicarean presa a unor extrase din cartea intitulata “ Spycatcher”. Tn acest caz
reclamantii s-au plans de condamnarea pe motivul infractiunii « Contempt of
Court » prin publicarea primelor extrase din memorii. Comisia a declarat

plangerea inadmisibila. >

44, Tn noiembrie 1994, Comisia a declarat admisibila o plangere referitoare
la o interdictie in baza legii privind concurenta neloiala, prin care se interzicea
publicarea anumitor parti ale unei benzi desenate ofensatoare la adresa

cotidianului austriac “ Krong’ .51

45, Tn mai multe decizii, Comisia s Curtea si-au confirmat jurisprudenta
referitoare la declaratii rasiste, xenofobe s antisemite. 92 Referindu-se uneori la

49 Nr. 14644/89Times Newspapers Ltd. si A. Neil vs. Marea Britanie, Raportul din data
de 8 octombrie 1991, Raportul din data de 8 octombrie 1991; D.R. 73, pagina 41.

Hotarérea Comisiel Ministrilor DH (92) 15 din data de 15 mai 1992.53 Articolul 17
statueaza:

“Nimic din aceasta Conventie nu poate fi interpretat a implica pentru orice Stat, grup
sau persoana vreun drept de a se angaja Tn vreo activitate sau de a efectua vreun act
intentionat a distruge vreunul dintre drepturile sau libertatile stipulate Tn prezenta sau a
le limita intr-o masura mai mare decét este prevazut Tn Conventie.”

S0 Nr. 18897/91, Times Newspapers Ltd. si A. Neil vs. Marea Britanie, Decizia din data
de 12 octombrie 1992, nepublicata.

(95) 4.

51 Nr. 20915/92, Familiapress Zeitungs-GmbH vs. Austria; Decizia din data de 30
noiembrie 1994, nepublicata; a se vedeatotusi raportul din data de 3 martie 1995, in care
cererea a fost stearsa de pe lista din cauza nerespectarii confidentialitatii procedurilor
Comisiei, D.R. 80, pagina 74.

52 pentru andizarea unei jurisprudente mai vechi, a se vedea Consiliul Europei,
Jurisprudenta organelor de control ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
cu privire la fenomenul instigarii la ura rasiala si xenofobie, Strassbourg, 1995, Doc. H
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aticolul 17 a Conventiei®® si/sau la exceptiile prevazute de articolul 10,
paragraful 2, Comisia s Curtea au declarat, in mod consecvent, plangerile ca

fiind indmisibile. >4

46. Tniunie 1995, Comisia a considerat ca o sanctiune disci plinara constand
Tn amenda aplicata unui avocat pentru emiterea unui comunicat de presa care
continea critici la adresa conditiilor de detentie ale clientului sau s la cursul
procedurilor a fost necesara s proportionala in scopul garantarii autoritatii Si
impartialitatii puterii judiciare. Comisia a declarat deci plangerea ca fiind
inadmisibila. %>

47. Echilibrul intereselor poate, in anumite cazuri, sa acorde o protectie mai
mare persoanelor care sunt tinta criticilor ziaristilor, mai ales atunci cand aceste
critici sunt indreptate impotriva persoanelor private care nu detin functii

publice56

53 Articolul 17 statueaza:

"Nimic din aceasta Conventie nu poate fi interpretat aimplica pentru orice Stat, grup sau
persoana vreun drept de a se angaja Tn vreo activitate sau de a efectua vreun act
intentionat a distruge vreunul dintre drepturile sau libertatile stipulate n prezenta sau a
le limita intr-o masura mai mare decét este prevazut in Conventie."

S A sevedeain special hotarérea Jersild din data de 23 septembrie 1994, Seria A Nr. 298,
§ 35; Nr. 21128/92, U. Walendy vs. Germania, Deciziadin datade 11 ianuarie 1995, D.R.
80, pagina 94; Nr. 25096/94, O.E.F.A. Remer vs. Germania, Decizia din data de 6
septembrie 1995, D.R. 82, pagina 117; Nr. 25062/94, G. Honsik vs. Austria, Decizia din
data de 18 octombrie 1995, D.R. 83, pagina 77; Nr. 25992/94, N.P.D. Bezirksverband
Mnchen-Oberbayern vs. Germania, Decizia din data de 29 noiembrie 1995, D.R. 84,
pagina 149; Nr. 24398/94, F. Rebhandl vs. Austria, Decizia din data de 16 ianuarie 1996,
nepublicata; Nr. 31159/96, P. Marais vs. Franta, Decizia din data de 24 iunie 1996, D.R.
86, pagina 184; Nr. 26551/95, D.l. vs. Germania, Decizia din data de 26 iunie 1996,
nepublicata; Nr. 36773/97, H. Nachtmann vs. Austria, decizia din data de 9 septembrie
1998; Nr. 41448/98, H.J. Witzsch vs. Germania, decizia Instantei din data de 20 aprilie
1990.

S5 Nr. 21861/93, P. Zihimann vs. Elvetia, Decizia din data de 28 iunie 1995, D.R. 82,
pagina 12.

56 Nr. 20683/92, A. Neves vs. Portugalia, Decizia din data de 20 februarie 1995,
nepublicata si Nr. 28236/95, F. Bocos Rodriguez vs. Spania, Decizia din data de 12
aprilie 1996, D.R. 85, pagina 141; nr. 35125/97 S. Panev vs. Bulgaria, decizia din data
de 3 decembrie 1997; Nr. 28202/95 B.A. Midleburg, S. van der Zee si Het Parool vs.
Olanda, decizia din data de 21 august 1998.
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48. Comisia a hotarét ca s-a comis o incalcare a articolului 10 in cazul
Wirtschafts-Trend Zeitschriften vs. Austriain aprilie 1998. Plangerea se referea
la obligarea unel reviste saptamanale, de a publica o hotarére asupra naturii
calomnioase a unuia dintre articolele sale, in care se critica politica austriaca
referitoare la azil. Comisia a considerat ca faptele pe care se baza articolul Tn
litigiu fusesera stabilite Tn mod real, judecata de valoare nefiind susceptibil de a

fi probat.>’

49, n octombrie 1998, Comisia a declarat inadmisibila o plangere inaintata
de catre un ziarist care fusese condamnat pentru calomnie s pentru publicarea
unui periodic ilegal. Tn speta, reclamantul publicase doua articole calomnioase
care contineau declaratii a caror corectitudine nu o putea dovedi, intr-un periodic
neinregistrat conform legisatiei italiene. Tn ceeace priveste articolele n discutie,

Comisiaaconsiderat ca “ o cercetare adecvata S amanuntita’, a carel efectuare
reclamantul nu o putea dovedi, este unul dintre principiile etice fundamentale ale
jurnalismului ®8 Tn ceea ce priveste obligatia de a inregistra un ziar sau o
publicatie periodica, Comisia a retinut faptul ca scopul principal a formalitatii

necesare a fost exact protectia persoanelor Tmpotriva actelor calomnioase. Tn
consecinta, ingerinta in dreptul reclamantului a fost “necesara intr-o societate
democratica.”

50. in octombrie 1998, Comisia a examinat o plangere referitoare la
sechestrarea s confiscarea unel publicatii Tn numeroase ocazii S diverse atacuri
la adresa ziarigtilor acesteia (omoruri, disparitii, vatamari S rele tratamente).
Comisia a subliniat absenta protectiei corespunzatoare din partea autoritatilor,
precum s absenta unel anchete efective asupra incidentelor carora ziarigtii le
erau victime. Aceasta a recunoscut ca anumite masuri luate Tmpotriva
respectivului ziar puteau fi, Tn principiu, justificate. Totus n speta, avand n
vedere importanta ingerintelor in exercitiul libertatii de exprimare al
reclamantilor, bazele acestor masuri au fost insuficiente. Tn consecinta, Comisia

ahotarét ca eraincalcat articolul 10 al Conventiei 29

STNr, 26113/95, Wirtschafts-Trend Zeitschriften m.b.H. vs. Austria, raportul din data de
16 aprilie 1998; Comitetul Ministrilor, Hotarérea Provizorie DH (98) 378 din data de 12

noiembrie 1998.

S8 N, 18902/91, H.N. vs Italia, decizia din data de 27 octombrie 1998, D.R. 94, pagina
21.

59 Nr. 23144/93, G. Ersdz §i altii vs. Turcia, Raportul din data de 29 octombrie 1998; in
curs de solutionare in Instanta.
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51. Tn decembrie 1998, Comisiaajudecat o plangere referitoare larefuzul de
nregistrare a doua reviste, care prin aceasta nu au mai fost publicate. Tn primul
rand, Comisia a retinut faptul ca prevederile referitoare la Tnregistrarea
publicatiilor periodice dadeau instantelor puteri nelimitate de a hotari soarta
cererilor denregistrare. Tn opinia Comisiei acest Sistem se asemana cu un sistem
de autorizare, pentru care existau prevederi numai in domeniul radiodifuziunii,
televiziunii s cinematografiel. A considerat Tn consecinta ca aplicarea stricta a
masurilor contestate nu a fost compatibila cu cerintele articolului 10 al
Conventiei. Tn mod corespunzator, refuzul de inregistrare a revistelor a fost

considerat o Tncalcare a libertatii de exprimare.€0

52. In martie si aprilie 1999, in doua cazuri Tmpotriva Turciei, Comisia a
sustinut faptul ca respectiva condamnare a reclamantilor (editori-sef a unor
Ziare) pentru propaganda impotriva indivizibilitatii statului, urmare a publicarii
de articole in care se andliza s chiar se critica Situatia populatiei kurde atarii, a
fost disproportionata fata de scopurile legitime urmarite S a reprezentat o
Tncalcare a articolului 10 al Conventiel. Comisia a retinut ca prin intermediul
Tmputernicirilor si responsabilitatilor aferente exercitiului libertatii de exprimare,
persoanele care au abordat chestiuni politice delicate ar trebui saaibagrijasanu
sprijine violenta. Totusi, aceasta a reamintit faptul ca libertatea de exprimare
include dreptul de a discuta probleme dificile precum cele pe care Turcia le
cunostea la acea data. Comisia a confirmat faptul ca respectivul criteriu luat in
considerare la aprecierea proportionalitatii interventiei nu afost uzul exagerarii,
ci daca s-a comis sau nu instigarea la violenta. Tn acest caz articolele contestate
nu au putut fi considerate ingtigare la violenta, iar condamnarea reclamantilor a
fost considerata o forma de cenzura de natura a’i impiedica pe acestia sa publice
anumite idei Tn viitor.51 Mai mult, s-a considerat ca posibilitatea de a suspenda
sentinta cu conditia ca reclamantul sa nu comita nici o infractiune in calitate de
editor sef de-a lungul a trei ani nu a facut ca interventia sa fie considerata
proportionala. Conform Comisiei, scopul acestel masuri a fost de fapt sa
restrénga capacitatea reclamantului de a expune public pareri care s-ar avea

locul ntr-o dezbatere referitoare la un subiect de interes public.62

60 Nr. 26229/95, J. Gaweda vs. Polonia, Raportul din data de 4 decembrie 1998; Tn curs
de solutionare in Instanta.

61 Nr. 25723/94, U. Erdogdu vs. Turcia, raportul din data de 1 martie 1999 s Nr.
26680/95, P. Sener vs. Turcia, raportul din data de 23 aprilie 1999; ambele in curs de
solutionare Tn instanta. A se vedea de asemenea Nr. 25658/94, S. Aslantas vs. Turcia,
raportul din data de 1 martie 1999, Comitetul Ministrilor, Hotarére Provizorie DH (99)
560 din data de 8 octombrie 1999.

62 Ny, 26680/95, P. Sener vs. Turcia, Raportul din data de 23 aprilie 1999, § 85.
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53. Tn iunie 1999, Curtea a declarat admisibila o plangere referitoare la un
ordin de interdictie prin care societatea reclamanta era impiedicata sa publice
fotogefii ale unei persoanein cadrul procedurilor penaen cursimpotriva acestel

persoane. 63

54. Tniunie 1999, Curtea a examinat o plangere referitoare la condamnarea
adoi ziaristi pentru publicarea unui articol despre o plangere cu constituire de
parte civila. Reclamantii au sustinut caimpunerea unei confidentialitati absolute
presei eraincompatibilain mod evident cu informarea corecta a publicului intr-

0 societate democratica. Plangerea acestora a fost declarata admisibila 64

55. In iunie 1999 Curtea a hotardt ca in ce priveste condamnarea
reclamantilor la plata de daune interese pentru calomnie, urmare a publicarii unei
serii de articole referitoare la pacientii unui doctor speciaizat Tn chirurgie
plastica, a ridicat probleme complexe in legatura cu Conventia, S a declarat

plangerea admisibila 65

56. Tn octombrie 1999 Curtea a declarat admisibila o plangere referitoare la
condamnarea unui ziarist pentru insultarea unei persoane publice.66

Libertatea de exprimare in domeniul radiodifuziunii

Hotarari
57. Dreptul lalibertatea de exprimare s lainformare recunoscut in articolul
10 include, printre atele, libertatea de a primi s de a comunicainformatii S idei

prin mijloace de radiodifuziune.6” Tn materia de radiodifuziune, televiziune si
cinema, a treia fraza a articolului 10, paragraful 1, stipuleaza ca «prezentul
articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de

cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. »58

63 Nr. 31457/96, News VerlagsGmbH & CoKG vs. Austria, Decizia din data de 1 iunie
1999.

64 Nr, 34000/96, A. Du Roy si G. Malaurie vs. Franta, Decizia din 15 iunie 1999.

65 Nr. 26132/95, Bergens Tidende, E. Eriksen, B. Kvalheim vs. Norvegia, Decizia din
data de 29 iunie 1999.

66 N, 41205/98, E. Tammer vs. Estonia, Decizia din 19 octombrie 1999.
67 Nr. 6452/74, Sacchi vs. Italia, Decizia din data de 12 martie 1976, D.R. 5, pagina 43.

68 Nr. 18033/91, Cable Music Europe Ltd. vs. Olanda, Decizia din data de 29
noiembrie 1993, nepublicata; Nr. 21472/93, X. S.A. vs. Olanda, Decizia din data de 11
ianuarie 1994, D.R. 76, pagina 129.
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58. Curtea a pronuntat Tn martie 1990 pentru prima data o hotarére
referitoare la presa eectronica, in cazul Groppera Radio AG s altii. A tras
concluzia cainterdictiaimpusa de catre autoritatile elvetiene asupra operatorilor
retelel de cablu elvetiene, cu privire laretransmiterea unor emisiuni radiodifuzate
din Italia, nu Tncalcase dreptul acestor societati de a comunica informatii S idel
indiferent de limitele garantate prin articolul 10.

Curteaahotarét in particular Tn acest caz cainterdictianu depasise marja
de apreciere lasata autoritatilor nationale pentru a interveni n exercitarea
libertatii de exprimare, in masura in care nu reprezenta o forma de cenzura
Tndreptata Tmpotriva continutului sau orientarii programelor, ci 0 masura luata
Tmpotriva unui post pe care autoritatile elvetiene il puteau Tn mod rezonabil
considera, in redlitate, un post elvetian care opera de ceddta parte a granitei in

scopul evitarii sistemului legal a telecomunicatiiloe Tn vigoare in Elvetia89

59. Tn mai 1990, Curtea si-a pronuntat hotarérea in cazul Autronic AG, in
care a decis ca se incalcase aticolul 10. Acest caz se referea la refuzul
autoritatilor elvetiene de a autoriza 0 societate specidizata in aparatura
electrocasnica de a primi, prin intermediul unei antene de satelit, programe de
televiziune necodate de la un satelit sovietic de telecomunicatii — refuz bazat pe
lipsa consimtaméantului statului din care se difuza.

In timp ce a retinut faptul ca acest refuz a urmarit un scop legitim, s
anume prevenirea dezordinii Tn domeniul telecomunicatiilor S nevoia de a
Tmpiedicadivulgarea de informatii confidentiale, Curtea a considerat ca actiunea
autoritatilor elvetiene s-a situat in afara marjei de apreciere care le autoriza sa
intervinain exercitarea libertatii de exprimare.

Curtea a retinut ca insas natura emisiunilor in discutie excludea
descrierea acestora ca nefiind destinate uzului public general, riscul obtinerii de
informatii secrete prin antene de satelit fiind inexistent. Putem retine ca, cu
aceasta ocazie, Curtea a facut referire la progresele tehnice si legale ih domeniul
radiodifuziunii prin satelit, s in mod specia la Conventia Europeana privind

Televiziunea Transfrontiera. 70

60. Tntr-o hotarére pronuntata in noiembrie 1993, Curtea a examinat pentru
prima data un monopol public asupra difuzarii in cazul Informationsverein
Lentia s altii, caresereferealaAustria. A descoperit oincalcareaarticolului 10.

Tn acest caz, Curtea a acceptat faptul ca monopolul existent In Austria
putea contribui la calitatea si echilibrul programelor, prin puterea de

69 Hotararea Groppera Radio AG si altii din data de 28 martie 1990, Seria A Nr. 173.
70 Hotararea Autronic AG din data de 22 mai 1990, SeriaA Nr. 178.
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supraveghere asupra mijloacelor de comunicare in masa conferita autoritatilor
national e de reglementare; deci avea un scop consecvent cu ceade atreiafrazaa
articolului 10, paragraful 1. Totusi, Curtea a considerat ca ingerintele
monopolului Th ceea ce 1i priveste pe reclamanti “nu erau necesare intr-o
societate democratica”:

- Curtea a reamintit mai Intai rolul fundamental d libertatii de exprimare
ntr-o societate democratica, in mod special atunci cand prin intermediul presai,
aceasta serveste la comunicarea de informatii s idei de interes general, pe care,
mai mult, publicul are dreptul de ale primi;

- apoi Curtea a facut referire la principiul pluralismului, a carui garant
final este statul, si aobservat caacest principiu are o mare importantain legatura
cu mijloacele audiovizuale de comunicare Th masa, ale caror programe sunt
deseori difuzate pe o arie intinsa,;

- Tn consecinta Curtea a considerat ca radicalitatea restrictiilor pe care un
monopol public leimpune asupralibertatii de exprimare implicafaptul caacestea
pot fi justificate doar Th masurain care corespund unei nevoi presante. Tn prezent,
justificarea acestor restrictii nu mai poate fi gasita in considerente referitoare la
numarul de frecvente s de candle disponibile. Curtea a facut referire n

continuare la multiplicarea programelor straine destinate publicului austriac s la
legalitatea retransmisiei acestora prin cablu Tn Austria. Ma mult, este
indiscutabil faptul ca exista solutii echivalente mai putin restrictive, cum e
demonstrat prin practica unor tari care fie emit licente pe baza unor caiete de
sarcini cu continut variabil, fie prevad forme de participare privata la activitatile
institutiei nationale. Orice temeri cum ca piata austriaca ar fi prea mica pentru a
sustine un numar suficient de posturi pentru evitarea regruparilor si a
“monopolurilor private’” au fost considerate nefondate. Curtea a luat in

considerare experienta ator state europene de marime comparabila cu cea a
Austriei, unde posturi private s publice coexista in conformitate cu reguli

nationale variabile, Tnsotite de masuri de prevenire a dezvoltarii monopolurilor

private, /1

61. Cazul Telesystem Tyrol Kabeteevision a fost scos de pe rolul Curtii
dupa ce s-a gjuns la o solutionare amiabila intre guvern si reclamant. Comisiaa
redactat un raport Tn care stabileaincalcarea articolului 10. Originea acesteia se
gaseain refuzul guvernului de apermite reclamantului, care capta programme de
televiziune s le retransmitea prin cablu, sa difuzeze informatii in mod activ. De

71 Hotararea Informationsverein Lentiasi atii, din data de 24 noiembrie 1993, Seria A
Nr. 276, 88§ 32- 33 si 38- 42.
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la raportul Comisiei, Curtea congtitutionala a Austriel a legalizat aceasta forma
de difuzare.’2

62. Cazul Radio ABC, pe care I-a instrumentat Tn octombrie 1997, a
determinat inca o data Curtea saiain considerare monopolul de radiodifuzare din
Austria, cum o facuse in cazul Informationseverein Lentia. Curtea a incheiat
declarand “ ...cu satisfactie ca Austria a introdus legidatia in scopul asigurarii
indeplinirii obligatiilor sale internationale’ 73, s anume o lege referitoare la
difuzarea regionala, implementata in 1997, punand punct situatiei monopolului
TnAudtria

Decizii S rapoarte

63. Problema regimului de autorizare a fost discutata sl in jurisprudenta
Comisiel. Intr-o decizie din 1968, aceastaadeclarat catermenul “autorizatie” din
articolul 10, paragraful 1, “ nu poate fi inteles ca excluzand n toate cazurile un

monopol de serviciu public ca atare. ” 74

64. In 1971, aceasta a declarat o plangere inadmisibila, considerand ca
paragraful 1 nu impiedica statele implicate sa interzica transmiterile private.”>

65. Totusi, Tntr-o decizie luatain 1976 cu privire la un monopol nationa pe
cablu in Italia, aceasta a exprimat dorinta de a reconsidera pozitia sa in legatura
cu monopolurile nationale Th domeniul mijloacelor electronice de comunicare in

masa.’6

66. In decembrie 1978, intr-un caz privind procedurile penale impotriva
persoanelor care incercasera, folosind autoadezive, sa faca reclama la

72 Hotararea Telesystem Tyrol Kabeltelevision din data de 9 iunie 1997, Rapoarte
1997-I11.

73 Hotararea Radio ABC din data de 20 octombrie 1997, Rapoarte 1997-VI, § 37.

AN, 3071/67, X. vs Suedia, Decizia din data de 7 februarie 1968, Rapoarte 26, pagina
71.

75 N, 4515/70, Sc. X si Asociatia Z. vs. Marea Britanie, Decizia din 12 iulie 1971,
Anuarul 14, pagina 538.

76 Nr. 6452/74, Sacchi vs. Italia (cazul Telebielld), Decizia din data de 12 martie 1976,

D.R. 5, pagina 43.
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radiodifuzarii ilegale, Comisia a specificat ca un stat trebuie sa poata, conform
Conventiel, sa adopte in mod legitim masuri impotriva acelor persoane care
Tncearca sa evite cerintele pentru autorizare, la care se face referire Tn mod

special Tn articolul 10, paragraful 1, in fine.”?

67.  Intr-o decizie din mai 1984, Comisia a considerat inadmisibila o
plangere referitoare la interdictia impusa anumitor teledistribuitori, prin care
acestia erau Tmpiedicati a distribui programe produse de catre reclamant. Tn
decizia sa, Comisiaadeclarat ca, deoarece articolul 10, paragraful 1, autorizeaza
statul sa solicite autorizarea societatilor de radiodifuziune, este legal ca acel stat
sa adopte masuri pentru a preveni evitarea conditiilor aferente unei anumite
autorizari. Totusl, aceastanu astabilit in principiu ca“ dreptul de difuzare include

libertatea de a se sustrage ngerintelor in receptionarea serviciilor difuzate.” .8

68. In acelas sens, Comisia a facut referire la regimul autorizarii in martie
1986, declarand inadmisibila o plangere a prezentatorilor unui post de radio care
emisese fara a obtine autorizarea necesara de la comunitatea flamanda din
Belgia. Comisiaa considerat ca
“Din moment ce un stat poate adopta legidatia prin care aupune
societatile de radiodifuziune unui regim de autorizare, trebuie sa fie de
asemenea legal pentru stat promulgarea unei legidatii prin care se
asigura respectarea regimului respectiv, in mod special prin masuri de
prevenire a evitarii conditiilor de autorizare.” 79

69. Totusi, intr-o decizie din octombrie 1986 - reclamatie referitoare la o
interdictie de acordare a unel autorizatii de radiodifuzare locala unor posturi care
indeplinesc conditiile legale de obtinere a unel astfel de licente, Comisia a
considerat ca:
“ Satele nu au 0 marja de apreciere ndimitata cu privire la regimul de
autorizare. Desi Coventia nu garanteaza societatilor de radiodifuzare un
drept la licenta, respingerea de catre un stat a unei cereri de autorizare
nu trebuie sa fie in mod manifest arbitrara sau partinitoare, s deci

77 Nr. 8266/78, X. vs. Marea Britanie (Radio Caroline), Deciziadin datade 4
decembrie 1978, D.R. 16, pagina 190.

8 Nr. 10799/84, Radio 24 AG, S., W. s A. vs. Elvetia, Decizia din data de 17 mai
1984, D.R. 37, pagina 236.

79 Nr. 10405/83, X. si altii vs. Bel gia(Radio Scorpio), Deciziadin datade 5 martie 1986,
nepublicata, a se vedea de asemenea: Nr. 9675/82, Freie Rundfunk AG | GR Tmpotriva
Republicii Federale Germane, nepublicata
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contrara principiilor prevazute in preambulul Conventiei, si drepturilor
garantate prin acestea. Din acest motiv, un regim de autorizare care nu
respecta cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale unui spirit deschis,
fara de care nu exista o societate democratica, ar incalca articolul 10,

paragraful 1 al Conventiei.” 80

70. Tn mai 1989, Comisia a decis sa aduca la cunostinta guvernului elvetian
o plangere referitoare la limitarea receptionarii anumitor posturi de radio locale

n vederea retransmiterii ulterioare prin cablu.81

71 Tniunie 1991, Comisia a declarat inadmisibila o alta plangere privind un
distribuitor prin cablu caruia i s-a interzis retransmiterea unui program de

radio82

72. In iulie 1991, cu privire la reclamatia facuta de o fundatie fara scop
lucrativ care regrupa organismele olandeze de radiodifuzare sonora si
televizuaa, pentru faptul de afi fost obligata de catre organizatorii meciurilor de
fotbal, la plata unei compensatii financiare in schimbul acordarii autorizatiei de
a difuza meciuri. Comisia a sustinut ca guvernul responsabil nu era obligat Tn
baza articolului 10 sa asigure dreptul la libera difuzare a acestor meciuri,
deoarece acestea erau sponsorizate in mare masura din taxele de intrare platite de
publicul general s din dreptul de a difuza platit de radiodifuziuni. Tn consecinta

plangerea a fost considerata inadmisibila83

73. In septembrie 1992, Comisia a declarat inadmisibila o plangere
referitoare la difuzarea de programe radio fara autorizatie. Reclamantul se

plingea de interdictie si de confiscarea echipamentului.8*

80 N, 10746/84, Verein Alternatives Lokalradio si Verein Radio Dreyeckland Basel vs.
Elvetia, Decizia din data de 16 octombrie 1986, D.R. 49, Pagina 126.83 Nr. 13920/88,
Nederlandse Omroepprogramma Stichting vs. Olanda, Deciziadin datade 11 iulie 1991,
D.R. 71, pagina 126.

81 Nr. 13252/87, Gemeinde Rothenthurm vs. Elvetia, Decizia din data de 14 decembrie
1988, D.R. 59, pagina 251.

82 Nrr. 13253/87, Ebner vs. Elvetia, Decizia din data de 6 iunie 1991, nepublicata.

83 Nr. 13920/88, Nederlandse Omroepprogramma Stichting vs. Olanda, Deciziadin data
de1liulie 1991, D.R. 71, pagina 126.

84 Nr. 16956/90, Dumarché vs. Franta, Decizia din data de 2 septembrie 1992,
nepublicata. A se vedea de asemenea Nr. 26335/95, Vereiniging Radio 100 si altii vs.
Olanda, Deciziadin data de 27 iunie 1996, nepublicata.
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74. Tn ianuarie 1993, doua plangeri au fost analizate de catre Comisie, care
implicau refuzul acordarii de licente de difuzare de catre guvern. Primasereferea
la refuzul autoritatilor de a elibera o licenta de difuzare Tn baza legidatiel care

stipulacanu i se poate acorda o astfel de licenta unei persoane fizice.8° Cea de
a doua, care se referea la retragerea unei licente de difuzare a asociatiilor non-
profit motivand ca acestea aveau intentia sa difuzeze emisiuni comerciae.

Ambele plangeri au fost considerate inadmisibile.86

75. O plangere referitoare larefuzul de a alocafrecvente posturilor locale de
televiziune cu putere mica a fost declarata inadmisibila de catre Comisieiniulie
1993. Masura a fost considerata necesara intr-o societate democratica pentru
apararea ordinii s pentru protectia drepturilor celorldti. Comisia a dat o
importanta aparte faptului ca reclamantul incerca de fapt sa obtina o serie de
autorizatii de difuzare locala, urmarind n fapt operareala nivel national .87

76. in octombrie 1993, Comisia a declarat inadmisibila o plangere
referitoare la amenzile aplicate pentru difuzarea de mesgje comerciae indirecte

n cadrul programelor de televiziune informationale88

7. Tn noiembrie 1993 s ianuarie 1994, Comisiaadeclarat inadmisibile doua
cazuri de interdictii impuse societatilor de radiodifuziune de as difuza
programele prin reteaua de cablu olandeza. Ea a considerat cainterdictia se baza
dorinta de a mentine unui sistem de difuzare pluraist s necomercial si de a
protgja diversitatea in exprimarea opiniilor in cadrul acestui sistem. Asadar a
urmarit un scop legitim a “protectiei drepturilor celorlalti”. Societatilor
reclamante nu li s-a permis sa-s difuzeze programele prin reteaua de cablu

deoarece nu erau considerate “societati de radiodifuzare straing”’.89

85 Nr. 17505/90, C. Nydahl vs. Suedia, Decizia din data de 11 ianuarie 1993,
nepublicata.

86 Nr. 18424/91, Roda Korsets Ungdomsforbund si altii vs. Suedia, Decizia din data de
15 ianuarie 1993, nepublicata.

87 Nr. 18353/91, M.N. vs. Spania, Decizia din data de 6 iulie 1993, nepublicata, a se
vedea de asemenea Nr. 4750/71, M. vs. Marea Britanie, Decizia din data de 20 martie
1972, Rapoarte 40, pagina 29; Nr. 8262/80, X. si Y. vs. Belgia, Deciziadin datade 13 mai
1982, D.R. 28, pagina 112; Nr. 9720/82, Barroud vs. Franta, Decizia din data de 7 mai
1984, nepublicata.

88 N, 16844/90, Nederlandse Omroepprogramma Stichting vs. Olanda, Deciziadin data
de 13 octombrie 1993, nepublicata.

89 Nr. 18033/91, Cable Music Europe Ltd. vs. Olanda, Decizia din data de 29

noiembrie 1993, nepublicata; Nr. 21472/93, X. S.A. vs. Olanda, Decizia din data de 11
ianuarie 1994, D.R. 76, pagina 129
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78. Tntr-un caz declarat inadmisibil Tn mai 1994, Comisiaaacceptat faptul ca
interzicerea difuzarii de interviuri in direct sau de declaratii verbale ale unor
persoane care reprezinta sau isi exprimasprijinul pentru organizatii ce intretineau
legaturi cu Sinn Fein aafectat modul Tn care reclamantul, un consilier local, avea
posibilitatea de a comunica informatii. Interdictia constituia deci o ingeinta in

drepturile stipulate Tn articolul 10.90

79. In ianuarie 1997 Comisia a declarat inadmisibila o plangere referitoare
la condamnarea unui canal de televiziune pentru difuzarea de imagini ale unor
fresce de pe peretii unui teatru, fara a plati dreptul de autor avanzilor-cauza ai

artistului 91

80. Comisia a considerat ca libertatea de a comunica informatii s ide,
inclusain dreptul lalibertatea de exprimare garantat prin articolul 10, nu poate fi
interpretata Tn sensul ca include un drept general si nereglementat a oricarui
particular sau & oricarel organizatii, de abeneficiadetimp de emisielaradio sau
lateleviziune pentru a-si exprima punctul de vedere. A indicat, totusi, carefuzul
acordarii de timp de emisie unuia sau mai multor grupuri specifice de persoane
poate, Th anumite situatii, saridice o problema conform articolului 10 (considerat
independent sau Tn combinatie cu articolul 14 prin care se interzice

discriminarea).92

90 Nr. 18714/91, Brind si altii vs. Marea Britanie, Decizia din data de 9 mai 1994, D.R.
77, pagina 42; Nr. 18759/91, McLaughlin vs. Marea Britanie, Decizia din data de 9 mai
1994, nepublicata. Pentru consecventa cu aceasta decizie anterioara, Comisia a declarat
inacceptabila o cerere referitoare la un ordin de excludere prin care se interzicea
Presedintelui organizatiei Sinn Fein sa intre pe teritoriul Angliei Tn urma unei invitatii
de catre un numar de membri a Parlamentului si ziaristi: Nr. 28979/95 si Nr. 30343/96,
G. Adamssi T. Benn vs. Marea Britanie, Decizia din data de 13 ianuarie 1997, D.R. 88,

pagina 137.

91 Nr. 30262/96, Société Nationale de Programmes France 2 vs. Franta, Decizia din
data de 15 ianuarie 1997, nepublicata.

92 A se vedea in acest sens Nr. 9297/81, Asociatia X. vs. Suedia, Decizia din data de 1
martie 1982, D.T. 28, pagina 204; in mod similar, Nr. 12439/86, Sundberg vs. Suedia,
Decizia din data de 15 octombrie 1987 nepublicata; Nr. 23550/94, Association mondiale
pour I"Ecole Instrument de Paris vs. Elvetia, Decizia din data de 24 februarie 1995,
nepublicata si Nr. 25060/94, Haider ns. Austria, Decizia din data de 18 octombrie 1995,
D.R. 83, pagina 66. A se vedea de asemenea Nr. 28079/95, L. De Angelis vs. Italia,
Decizia din data de 17 ianuarie 1997, nepublicata.
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81. O astfel de problema ar putea, Tn principiu, sa apara daca, de exemplu,
pe perioada aegerilor, un partid politic 1i e refuzata orice posibilitate de afi p
epost, Tn timp ce celeldte partide ar beneficia de timp de emisie®3 Cu toate
acestea timpul de emisie poate fi supus anumitor criterii care sunt stabilite de

catre societatea de difuzare Tn cadrul politicii sale editoriale94

82. Tn aprilie 1997 Comisia a declarat inadmisibil un caz referitor la refuzul
de aacorda o licenta de operare unui cana de televiziune, sustindnd ca deciziaa
fost justificata prin numarul limitat de frecvente disponibile, ea facuse obiectul

unel examinari atente si nu erairevocabila %

83. Comisia a luat in considerare un numar de plangeri referitoare la

instalatii private neautorizata de antene de receptie. 96 Aceste plangeri au fost
declarate inadmisibile.

34. Este important a se sublinia faptul ca libertatea de a primi informatii s
idei prin intermediul radioului si/sau a televizorului nu e supusa in sine
regimului de autorizare la care se refera articolul 10, paragraful 1. Acordarea de
licente se refera numai la transmisiunea programelor. Acest lucru pare safi fost
confirmat Tn mod implicit de catre Comisie intr-un caz in care declaraca* dreptul
de radiodifuzare prevazut de articolul 10 trebuie nteles in sensul ca include
dreptul neingradit al receptionarii emisiunilor.” 97 Comisia si-a confirmat recent
pozitia declarand ca refuzul de a autoriza receptionarea S retransmiterea de
programe comerciale de televiziune straine, Tn asteptarea deciziel organismului
public regional de radiodifuziune - care s-a beneficiaza de un drept de prioritate
pe o durata limitata - referitoare la promovarea programelor regionale, a fost
justificat prin cea de a treia fraza a articolului 10, paragraful 1. Tn acest caz,

93 Nr. 4515/70, Sc. X si Asociatia Z. vs. Marea Britanie, Decizia din data de 12 iulie
1971, Anuarul 14, pagina 538.

94 Nr. 24744/94, R.J. Huggett vs. Marea Britanie, Decizia din data de 28 iunie 1995,
D.R. 82, pagina 98.
BN, 27388/95, N. Grauso vs. Polonia, Decizia din data de 9 aprilie 1997, nepublicata.

96 n special, Nr. 10248/83, Aebi vs. Elvetia, Deciziadin datade 5 martie 1985, D.R. 41,
pagina 141, Nr. 17713/91, Schindenwolf vs. Republica Federala Germana, Decizia din
data de 2 septembrie 1992, nepublicata si Nr. 25183/94, L. Schartz vs. Luxemburg,
Decizia din data de 12 aprilie 1996, nepublicata si Nr. 30401/96, J. Van Der Auwera vs.
Belgia, decizia din data de 21 mai 1997, nepublicata.

97 Nr. 10799/84, Radio 24 AG, S., W. si A. vs. Elvetia, Deciziadin datade 17 mai 1984,
D.R. 37, pagina 236.
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accentul s-a pus pe retransmisie, care a fost analizata ca o activitate de difuzare
supusa regimului autorizarii.98

85. Tn octombrie 1997 Comisia a declarat admisibila o plangere referitoare
laintreruperea, pentru o perioada de cinci zile, transmisiei unei societati private

de televiziune®®. Sanctiunea urma difuzarii unei emisiuni Tn care se critica
cenzurarea programelor Tn perioada el ectorala100

86. Tn mai 1999, Curtea a examinat o plangere referitoare la refuzul de a
acorda o licenta de functionare unui canal privat de televiziune. Curtea a admis

plangerea 101

Alte cazuri aferente libertatii de exprimare
Accesul la infor matii

Hotaréri

87. Tn cazul Leander, reclamantul a reclamat faptul ca autoritatile suedeze
au tinut secrete informatii referitor la propria sa persoana, care nu i-au fost
divulgate din motive de securitate nationala. In hotarérea sa din martie 1987,

Curtea a hotardt canu s-aincalcat articolul 10.102

88. Curtea a hotarét n iulie 1989 ca nu se comisese nici o incacare a
articolului 10 in cazul Gaskin. In speta este vorba despre o plangere impotriva
refuzului de acomunicareclamantului un dosar personal Tntocmit pe perioada cét

eraminor de catre autoritatea locala careia fi fusese dat Tn grija. 103

B Nr. 25987/94, A.W. Hins si P.B. Hugenholtz vs. Olanda, Decizia din data de 7 martie
1996, D.R. 84, pagina 135.

D Nr. 25685/94, M.B.I. A.S. vs. Turcia, decizia din data de 21 octombrie 1997.

100 Ny, 25685/94, M.B.I. A.S. vs. Turcia, raportul din data de 30 iunie 1998; Comisianu
aluat decizia pe fondul cauzei, deoarece societatea care a Tnaintat cererea a hotarét sa o
retraga. Cazul afost sters de pe lista.

101 \y, 32240/96, Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH vs. Austria, Decizia din data de
25 mai 1999.

102 Hotararea Leander din data de 26 martie 1987, Seria A Nr. 116.
103 Hotararea Gaskin din datade 7 iulie 1989, Seria A Nr. 160.
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89. In februarie 1998, Curtea a hotarét ca articolul 10 nu era aplicabil in
cazul Guerra s altii. Reclamantii s-au plans impotriva statului pentru ca nu a
informat populati asupra posibilelor riscuri s masurilor care trebuie luate n

cazul unui accident la o uzina de produse chimica din apropiere, 104

Curtea a reamintit mai inté jurisprudenta sa referitoare la limitarile
aduse libertatii presei, prin care recunostea existenta dreptului publicului de a
primi informatii, drept recunoscut ti Tn materie de acces la informatie n cazul
Leander si care “In esenta interzice unui guvern sa impiedice primirea de catre
0 persoana a unor informatii pe care alte persoane doresc sau sunt dispuse sa i

le ofere” 105, Curteaa subliniat in continuare ca “ circumstantele spetei se disting
in mod clar de cele ale cazurilor mentionate mai sus, deoarece reclamantii s-au
plansmpotriva unei disfunctionalitati a sistemului (...) [de aaborda] riscurile de
accidente majore legate de anumite activitati industriale cu factor de risc pentru
mediul Tnconjurator si pentru bunastarea populatiei locale.” (§ 53). In aceste
Situatii, libertatea de a primi informatii nu impune obligatia pozitiva in sarcina
statului de aaduna si de adistribui informatii.

Decizii

0. Tn ceea ce priveste limitarile aduse accesului la informatii, Comisia a
examinat Tn martie 1987 doua plangeri referitoare la restrictiile impuse — in
temeiul legii britanice din 1981 privind « Contempt of Court » — unui reportgj
despre un proces penal redlizat de catre reclamanti (S anume, un ziarist, o
societate de productie, un sindicat a ziaristilor s un canal de televiziune).

Comisia adeclarat aceste plangeri inadmisibile conform articolului 10.106

1. Pentru Comisie, daca articolul 10, paragraful 1, vizeaza intd de toate
accesul la surse generale de informatie, faptul de a supune anumitor conditii
acreditarea unui ziarist pe langa o instanta nu reprezinta in sine o ingerinta in

dreptul de aprimi si de a comunicainformatii.107

92. Adaugand la jurisprudenta Curtii referitoare la accesul la informatii,
Comisiaa sustinut in mai 1996 ca articolul 10 nu garantaindivizilor dreptul de a

104 Yotararea Guerra si altii din data de 19 februarie 1998, Rapoarte 1998-I.

105 Hotararea Leander din data de 26 martie 1987, Seria A Nr. 116, pagina 29 § 74.

106 Nr. 11553/85 si Nr. 11658/85, G.M.T. Hodgson, D. Woolf Productions Ltd., National
Union of Journalists si Channel 4 Television Co Ltd. vs. Marea Britanie, Deciziadin data
de 9 martie 1987, D.R. 51, pagina 136.

107 Nr. 23868/94 si Nr. 23869/94, A. Loersch si Nouvelle Association du Couriei vs.
Elvetia, Decizia din data de 23 februarie 1995, D.R. 80, pagina 162.
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fi informati de catre autoritatile publice cu privire la chestiuni de interes public
Tntr-un mod anume (in acest caz, informatii referitoare la aderarea Austriel s a

Finlandei Tn Uniunea Europeana).108

9. In aprilie 1997, Comisia a declarat inadmisibila o plangere referitoare la
refuzul de a permite unei societati accesul liber la arhivele instantel in scopul
obtinerii de informatii despre persoane care eventual cer credite, date pe care le-
ar vinde unor ingtitutii financiare. Pentru Comisie:
“..articolul 10 al Conventiei nu da nici unel persoane sau Societati
dreptul absolut de a avea acces la arhive care contin informatii
referitoare la Situatia patrimoniala a unui tert, nici nu prevede obligatia
autoritatilor de a comunica astfel de informatii oricarel persoane care

solicita acest lucru.” 109

A. Tntr-un context mai larg, numeroase plangeri depuse la Comisie au venit
de la persoane in stare de arest, care au fost supuse unor restrictii sau interdictii,

n special cu privire la accesul la publicatii sau la mijloacele de comunicare in
masa. In majoritatea cazurilor, Comisia a considerat aceste restrictii ca fiind
inerente starii privative delibertate si, in consecinta, nu contraveneau Conventie.

Discurs comercial

Hotarari

9%5. In cazul Markt Intern Verlag GmbH s Klaus Beerman, Curtea a
hotarat Tn noiembrie 1989 ca nu s-a incalcat articolul 10. Tncalcarea acestui
articol a fost invocata de catre o editura germana s editorul sau sef impotriva
unei hotaréri a Curtii Federale de Justitie care le interzisese, in baza legii privind
concurenta neloiala, sa repete anumite declaratii aparute ntr-un buletin
informativ specializat, criticand practicile comerciale de unel societati care facea
vanzari prin corespondenta. Dupa ce a retinut ca “informatiile de natura
comerciala nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al articolului 10,

108 Nr. 26633/95, E. Bader vs. Austria, Deciziadin data de 15 mai 1996, nepublicata; Nr.
27881/95, E. Nurminen si altii vs. Finlanda, Decizia din data de 26 februarie 1997,

nepublicata.
109 Nr. 32849/96, Grupo Interpres S.A. vs. Spania, Decizia din 7 aprilie 1997, D.R. 89,

pagina 150.
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paragraful 1, care nu se aplica numai anumitor categorii de informatii, idei sau
moduri de exprimare” 119, Curtea a decis ca interdictia pronuntata de Curtea
Federala de Judtitie nu depasise marja de apreciere lasata la latitudinea
autoritatilor nationale Tn impunerea formalitatilor, conditiilor, restrictiilor sau
sanctiunilor asupra exercitarii libertatii de exprimare, in conformitate cu articol ul
10, paragraful 2.

96.  In februarie 1994, Curtea a reafirmat aplicabilitatea articolului 10 n
materie de publicitate, Tn hotar&rea Casado Coca. Curtea a apreciat ca
sanctionarea disciplinara a unui avocat spaniol care a difuzat publicitate pentru
serviciile sale profesionale, a fost considerata a nu incalca articolul 10. Curtea,
luand Tn considerarea faptul ca restrictiile referitoare la publicitate trebuie atent
monitorizate, a notat ca normele referitoare la promovarea comercida a
prestatiilor avocatiale difera de la o tara la alta mgjoritatea statelor tind spre
modificareaacestei reguli carezultat a schimbarilor din societate, s Th special a
rolului tot mai important al presei. Tntinsa gama de reglementari S abordarea
diferita a chestiunii Tn statele membre arata complexitatea acesteia. Curtea a
considerat ca autoritatea de reglementare s tribunalele nationale sunt mai n
masura decét o instanta internationala sa stabileasca, la un moment dat, un
echilibru optim ntre cerintele unei bune administrari a justitiel, ale demnitatii
profesiunii, ale dreptului fiecarei persoane de a primi informatii referitoare la
asistenta juridica si la posibilitatea unui avocat de a face publicitate cabinetului
sau. Curtea a Statuat ca la acea data (1982/83), sanctiunea disciplinara nu putea

fi considerata disproportionata fata de scopul urmarit.111

97. In cazul Jacubowski, Curtea a avut 0 noua ocazie de a examina o
plangere referitoare la legea germana privind concurenta neloida (conform
hotararii Markt Intern Verlag GmbH s Klaus Beerman de mai sus). Tn hotarérea
sa, pronuntata Tn iunie 1994, Curtea a decis ca ordinul prin care se restrictiona
distribuirea de catre ziaristul reclamant a unei circulare care continea comentarii
critice la adresa unel agentii germane de presa, nu incalcase articolul 10. Curtea
a notat ca respectiva circulara fusese destinata indepartarii clientilor acelel
agentii de presa s de a1 atrage catre noua agentie de presa pe care reclamantul
intentiona sa o infiinteze. Ordinul nu a facut mai mult dec& sa interzica
distributia circularei, permiténdu-i reclamantului sa se exprime prin ate

110 Hotararea Markt Intern Verlag GmbH si Klaus Beerman din data de 20 noiembrie
1989, Seria A Nr. 165, § 26.

111 Hotararea Casado Coca dn data de 24 februarie 1994, Seria A Nr. 285 §§ 35-37 si 51-
57. Confirmata de catre Comisie, a se vedea Nr. 21554/93, J. vs. Germania, deciziadin
data de 31 august 1994, nepublicata.
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mijloace. Curtea a gjuns la concluzia ca instantele germane nu au depasit deci
marjalor de apreciere.112

Decizii

98. Din punctul sau de vedere, Comisia a considerat, in decembrie 1978, ca
un stat poate lua masuri impotriva celor care incearca sa evite cerintele de

autorizare, asa cum sunt ele prevazute in articolul 10, paragraful 1.113

99, In mai 1979, Comisia a declarat ca nu considera “discursul” comercia
ca atare, ca fiind Tn afara domeniului de aplicare a protectiei acordate prin
articolul 10, paragraful 1. Totus, s-a considerat ca “nivelul protectiei trebuie sa
fie mai scazut decét cel acordat exprimarii ideilor “politice”, Tn cel mai larg sens
al termenului, s care are in vedere valorile de la baza conceptului de libertate
de exprimare la care Conventia serefera” 114

100. Tn martie 1983, Comisia a exprimat Th mod s mai clar parerea ca

discursul comercial este protejat de Conventie. Earetineca” s exprimase opinia
conform careia publicitatea s campaniile publicitare sunt protejate, ca atare, de

articolul 10, paragraful 1.”115

101. Tn decembrie 1987, Comisia a declarat inadmisibila o plangere
referitoare larestrictii stabilite in bazareglementarii franceze privind publicitatea
pentru medicamente, chiar s atunci cand aceasta se adreseaza profesionistilor din

domeniul sanatatii publice.116

102.  Tn iulie 1990, Comisia a declarat inadmisibil un caz care implica o
interdictie aplicata unei scoli de dans in folosirea unui slogan publicitar
112 Hotararea Jacubowski din data de 23 iunie 1994, Seria A Nr. 291-A 8§ 27-30.

13 Nr. 8266/78, X. vs. MareaBritanie (Radio Caroline), Deciziadin datade 4 decembrie
1978, D.R. 16, pagina 190.

114 Ny, 7805/77, X. si Biserica Scientologicavs. Suedia, Deciziadin datade 5 mai 1979,
D.R. 16, pagina 68.

115 Nr 9664/82, Ingemar Liljenberg vs. Suedia, Decizia din data de 1 martie 1983,
nepublicata.

116 10267/83, Jean Alexandre s altii vs. Franta, Decizia din data de 10 decembrie

1987, D.R. 54, pagina 5.
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deceptiv. 117

103. Tn martie 1991, Comisia a declarat inadmisibil un caz referitor la o
mustrare facuta unui avocat pentru publicitate neautorizata a serviciilor sale.

Cazul afost declarat inadmisibil 118

104. Tnianuarie 1993, Comisia a considerat o plangere referitoare la refuzul
Comisiei suedeze de radiodifuziune comunitara de a acorda licentelor de
radiodifuziune unor asociatii cu scop nelucrativ, motivand ca acestea aveau
intentia de a difuza emisiuni comerciale. Comisia a declarat plangerea

inadmisibila119

105. Tn octombrie 1993, Comisia a declarat inadmisibila o plangere
referitoare la amendarea unui organism de radiodifuziune pentru ca a difuzat
mesaje comerciae indirecte Tn cadrul unor programe de televiziune informative.
Comisiaaconsiderat caingerinta, conforma articolului 10, nu a depasit marjade
apreciere a statului. Ea a luat Tn considerare publicul vizat de programe(copii),
pozitia reclamantului in sistemul audiovizual national si cuantumul sumelor care

constituiau amenda.120

106.  Tnmartie 1999, Curtea a examinat o plangere referitoare |a sanctionarea
disciplinara a unui avocat pentru ca a facut publicitate serviciilor sale. Curtea a
reafirmat ca statutul specia al avocatilor confera acestora o pozitie centrala in

administrarea judtitiei, ca intermediari intre judtitiabili s instante, fapt care
justifica existenta codului deontologic caruia acestiai se supun. Tn conformitate
Cu jurisprudenta sa anterioara, Curtea a adaugat ca autoritatile de reglementare
sau instantele nationale sunt mai Th masura, decét o instanta internationala, sa
determine, la un moment dat, echilibrul optim intre diversele interese in joc. n
acest caz Curtea a hotarét ca masurile luate impotriva reclamantului nu au fost

disproportionate s a declarat plangerea inadmisibila.

117 Nr. 17006/90, K. vs. Republica Federala Germana, Decizia din datade 2 iulie 1991,
nepublicata.

118 Nr. 14622/89, Hempfing vs. Republica Federala Germana, Decizia din data de 7
martie 1991, D.R. 69, pagina 272.

119 Nr. 18424/91, Réda K orsets Ungdomsforbund si altii vs. Suedia, Decizia din datade
15 ianuarie 1993, nepublicata.

120 Nr. 16844/90, Nederlandse Omroeprogramma Stichting vs. Olanda, Deciziadin data
de 13 octombrie 1993, nepublicata.

121 Nr. 32813/96, K. Lindner vs. Germania, Decizia din data de 9 martie 1999.
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Protejarea interesului general

Hotaréri

107. 1ncazul Handysde, Curtea a statuat in 1976, ca interdictia impusa de
catre autoritatile britanice asupra unei carti intitulate “Little Red School BooK’ in
baza legii privind publicatiile obscene, e conforma cu limitarile admise in
articolul 10, paragraful 2, cu privire la protectia moralei. Tn respectiva hotarére —
ca s Tn hotarérea ulterioara referitoare la Sunday Times — Curtea a subliniat
importanta libertatii de exprimare intr-o societate democratica:

“ Libertatea de exprimare reprezinta una dintre bazele fundamentale ale
unel astfel de societati, una dintre conditiile esentiale pentru progresul e s
pentru dezvoltarea oricarel persoane. Fiind supusa paragrafului 2 al articolul ui
10, aceasta se aplica nu numai “ informatiilor” sau“ideilor” caresunt primitein
mod favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, dar s acelora care
jignesc, socheaza sau deranjeaza statul ori o parte a populatiei. Acestea sunt
cerintele acelui pluralism, acelel tolerante s acelor vederi largi fara de care nu

exista 0 societate democratica.” 122

108.  Tncazul Miiller s altii, Curtea adecis in mai 1988 ca nu afost incalcat
articolul 10 prin confiscareatablourilor expuse de catre un pictor, s condamnarea
artistului s a ator reclamanti la plata unei amenzi pentru publicatii obscene,
fapte care au reprezentat res-trictionari asupra exercitarii dreptului la libertatea
de exprimare considerate “ necesare ntr-o societate democratica” .

Precizand ca libertatea de exprimare include libertatea exprimarii
artistice, chiar atunci cand manifestarile acestei libertati “ jignesc, socheaza sau
deranjeaza”, Curteaa considerat ca “ date fiind conditiile spete” (accesul liber
la expozitie, nepercepea unel taxe de intrare si inexista unel limite de varsta) s
“avand in vedere marja de apreciere”’ in ce priveste gradul in care tablourile in
litigiu erau ofensatoare din punct de vedere moral, autoritatile care au hotarét
confiscarea S obligarea la plata unei amenzi au dreptul de a considera aceste
masuri necesare Tn scopul protejarii moralei. Tn ceea ce priveste confiscarea,
Curtea a considerat ca aceasta nu a fost disproportionata deoarece nu a fost
pronuntata pe o durata nelimitata, ci numai pentru o periocada nedeterminata,
proprietarul tablourilor putdnd sa ceara anularea sau modificarea ordinului de
confiscare daca obiectele in discutie nu mai prezentau nici un pericol sau daca

122 Yotararea Handyside din data de 7 decembrie 1976, Seria A Nr. 24, § 49.
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ate masuri, ma putin drastice, erau suficiente pentru protejarea moralei
publice. 123

109.  Tn octombrie 1992, cazul Open Door Counselling Ltd. s Dublin Well
Woman afost dezbatut de catre Curte, care a hotarét ca se incalcase articolul 10,
cu privire larestrictii impuse societatilor reclamante n furnizarea de informatii
femeilor Tnsarcinate, cu privire lalocatia, identitatea sau metode de comunicare
cu clinici de avort din Regatul Unit.

Societatile reclamante s-au plans, intre altele, de faptul ca restrictiile
reprezentau o ingerinta nejustificata in dreptul lor de a comunica informatii,
garantat prin articolul 10. Des acestea erau “ prevazuta lege’” s urmareau un
scop legitim - protectia moralei, notiune care include, pe teritoriul Irlandei, ti
protejarea vietii fetilor, Curteaatras concluzia carestrictiaimpusa reclamantilor

afost disproportionata. 124

110. Tn cazul Hadjianastassiou din decembrie 1992, cu privire la
condamnarea reclamantului pentru divulgarea de secrete militare s respingerea
unui recurs ca nefondat, desi reclamantul nu primise considerentele scrise ae
hotarérii de condamnare asain termenul de 5 zile pentru introducerea recursului,

Curtea a decis ca nu se incalcase articolul 10.125

111.  Tnhotarérea Chorherr din august 1993, Curtea a luat Tn considerare o
plangere cu privire la arestarea reclamantului s detentia acestuia dupa ce
refuzase sa Inceteze distribuirea de brosuri s purtlarea de pancarte la o parada
militara. Curtea a considerat ca interventia a fost “ prevazuta de lege” s ca au
existat baze legale in conformitate cu articolul 10, paragraful 2 (aparareaordinii)

pentru a considera interventia “ necesara ntr-o societate democratica.” 126

112.  Tn hotarérea pronuntata n septembrie 1994 in cazul Otto-Preminger-
Institut, Curteaasustinut cahotararile judecatoresti austriece prin care se ordona
sechestrarea s confiscarea filmului “ Das Liebeskonzl” de W. Schroeter nu au
incalcat articolul 10. Masurile Tn discutie erau destinate protectiel dreptului
cetatenilor de a nu fi insultati in convingerile lor religioase prin exprimarea
publica a opiniilor altor persoane. Pentru Curte, date fiind conditiile in speta

123 Hotararea Miller s altii din data de 24 mai 1988, Seria A Nr. 133.

124 Hotararea Open Door Counselling Ltd. si Dublin Well Woman din data de 29
octombrie 1992, Seria A Nr. 246.

125 Yotararea Hadjianastassiou din data de 16 decembrie 1992, Seria A nr. 252.
126 Hotararea Chorherr din data de 25 august 1993, Seria A Nr. 266-B 88 30-34.
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marja mare de apreciere de care beneficiaza autoritatile austriece, nici
sechestrarea s nici confiscarea nu au fost considerate a fi disproportionate fata

de scopul urmarit.127

113.  Tn aprilie 1995, Curtea a hotarét ca articolul 10 fusese Tncalcat Tn cazul
Piermont, care se referea la masura de expulzare din Polinezia Franceza s la
interdictiadereintrare, s lainterdictiaintrarii Tn Noua Caledonie, luataimpotriva
unei cetatence germane membra german a Parlamentului European. Tn speta,
Curtea a hotarét ca “ nu s-a realizat un just echilibru, intre, pe & o parte,
interesul public careimpune protgjarea ordinii s respectul integritatii teritoriale
g, pe de alta parte, libertatea de exprimare [a reclamantei]” .128

114.  Tn septembrie 1995, Curtea a considerat ca articolul 10 afost incalcat Tn
cazul Vogt, care se referea la destituirea unel profesoare din functia publica
detinuta din cauza activitatilor politice desfasurate de catre aceasta in cadrul
Partidului Comunist German (DKP). Curtea a vazut o diferenta intre acest caz s
cazurile Glasenapp s Kosiek (conform celei de a doua pagini a acestui
document) si a sustinut ca masura destituirii areprezentat o ingerintain exercitiul
libertatii de exprimare. Data fiind gravitatea sanctiunii s comportamentul
reclamantei in cursul desfasurarii obligatiilor sale profesionale, Curtea a
considerat ca masura Tn discutie fusese disproportionata fata de scopul legitim
urmarit. Deci, interventia nu putea fi “necesara intr-o societate

democratica” .129

115.  Tn noiembrie 1997 Curtea a considerat ca nu se incalcase articolul 10 Tn
cazul Zana. Tn opinia Curtii condamnarea unui fost primar pentru exprimarea de
catre acesta a sprijinului sau fata de acte de terorism ntr-un interviu ar putea fi
justificatain temeiul articolului 10, paragraful 2. Curtea a considerat ca in acest
caz ingerinta autoritatilor publice afost urmarit garantarea securitatii nationale s
sigurantei publice. Tn masura in care reclamantul nu s-a distantat n mod destul
de clar de actele de violenta comise de catre PKK Tn sud-estul Turciei, sentinta
pronuntata putea fi considerata proportionala cu scopul legitim urmarit si a servi

caraspunsla “ o nevoie sociala imperioasa” .130

127 Hotararea Otto-Preminger-Institut din data de 20 septembrie 1994, Seria A Nr. 295-
A.

128 Hotararea Piermont din data de 27 aprilie 1995, Seria A Nr. 314, § 77.

129 Hotararea Vogt din data de 26 septembrie 1995, Seria A Nr. 323.

130 Hotararea zana din data de 25 noiembrie 1997, Rapoarte 1997-VII.
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116. Tn noiembrie 1997 Curtea a sustinut ca se comisese o incalcare a
articolului 10 in cazul Grigoriades, referitor la condamnarea unui recrut pentru
insulte aduse armatei printr-o scrisoare pe care a trimis-o ofiterilor sai superiori.
Curtea ainceput prin a se referi la anumite principii consacrate in jurisprudenta

sa, inclusiv faptul ca“ articolul 10 nu se opreste la portile cazarmilor” 131 5i ca
normele legale intentionate a preveni subminarea disciplinei militare nu puteau
fi folosite de catre autoritatile nationale “ pentru a pune obstacole exprimarii
opiniilor, chiar daca acestea sunt indreptate impotriva armatei ca ingtitutie”.
Este adevarat ca textul scrisorii n discutie includea céteva remarci incisive s
extremiste referitoare la fortele armate. Totusi, Curtea a notat faptul ca
“respectivele remarci fusesera facute in contextul unui discurs general s lung,
in care era criticata viata din armata Sl armata ca institutie” . Scrisoarea nu era
indreptata in mod special impotriva destinatarilor S nici impotriva vreunei ate
persoane. Pe acest fond, ingerintain libertatea de exprimare nu poate fi justificata
cafiind prevazuta intre cazurile din paragraful 2 a articolului 10.

117.  Tncazul Incal, Curteaadecis case comisese o incalcare aarticolului 10.
Reclamantul fusese condamnat pentru participarea la publicarea de brosuri in
care era criticata politica aplicata de catre autoritatile locale cu privire la
mucitori, in specia lacel de origine kurda. Curtea, reamintindu-si deciziasadin
cazul Castellst32, aobservat ca “ ingerinta in libertatea de exprimare a unui om
politic care este membru al unui partid al opoztiei, ca reclamantul, implica un
control foarte strict.” 133 Potrivit Curtii, apelurile facute In brosura “nu pot,
totusi, daca sunt citite In context, sa fie interpretate ca instigare la violenta, la
ogtilitati sau la ura intre cetateni” (8 50). Luand in considerare faptul ca “ intr-
un sistem democratic actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse
unui control atent, nu numai din partea autoritatilor legidative s judiciare, ci g
de catre opinia publica” (8 54), Curtea a retinut natura radicala a ingerintel n
litigiu, care nu raspunde “unei nevoi sociala imperioase”. Tn concluzie, Curtea a
considerat ca circumstantele spetel nu erau comparabile cu cele ale cazului

Zanal34, deoarece nu existase nimic “ care sa justifice concluzia ca dl. Incal era
invreun fel responsabil pentru problemele terorismului din Turcia” (8 58).

118. Tncazul Sted s altii, Curteaa considerat ca manifestatiile care au dusla
arestarea reclamantilor ar trebui interpretate ca o exprimare a dezacorsului

131 Hotararea Grigoriades din data de 25 noiembrie 1997, Rapoarte 1997-VIl, § 45.
132 Hotararea Castells din data de 23 aprilie 1992, Seria A Nr. 236, § 42.

133 Hotarérea Incal din data de 9 iunie 1998 Rapoarte 1998-1V, § 46.

134 Hotararea Zana din data de 25 noiembrie 1997, Rapoarte 1997-VII.
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scestora cu anumite activitati. Tn consecinta, acestea au intrat in campul de
aplicare a articolului 10. Pentru a judeca necesitatea limitarii exercitiului
libertatii de exprimare areclamantilor, Curtea a examinat circumstantele spetei s
a tras concluzia ca nu se comisese nici o incalcare a articolului 10 Tn cazul
primilor doi reclamanti. Obstructionarea fizica a activitatilor legale, in cazul de
fata vénarea de cocos de munte si construcireaunei autostrazi, ar putea justifica
Tnlaturarea reclamantilor de la locul faptei s arestarea acestora. Totusi, Curtea a
considerat ca arestarea de catre autoritati a celor trei reclamanti in urma unel
manifestatii total pasnica in timpul unel conferinte ce avea loc la bordul unui
elicopter de lupta, afost ilegalas disproportionata, s Tn consecinta a reprezentat

o Tncalcare a articolului 10.135

119.  Tn hotarérea sa din cazul Ahmed s altii din septembrie 1998, Curtea a
considerat ca restrictiile asupra activitatilor politice ale functionarilor
colectivitatilor teritoriale, nu au reprezentat o incalcare a articolului 10. Tn speta
era vorba despre restrictionarea exercitiului activitatilor politice ale
functionarilor locali, pe cae reglementara, Tn aplicarea legii din 1989 privind
colectivitatile nationale si locuinta (Local Government and Housing Act) 136

in opinia Curtii, adoptarea respectiveli masuri n litigiu putea fi
considerata 0 reactie a legiuitorului la necesitatea mentinerii impartialitatii
functionarilor, iar masurile adoptate nu au depasit marja de apreciere a statului.

120. Tnmai 1999, in cazul Rekvényi, Curtea a hotardt asupra ordinului prin
care li seinterzicea membrilor politiel s a fortelor armate sa devina membri ai
partidelor politice si sa se angajeze Tn activitati politice.137 Curtea a recunoscut
ca redtrictiile menite a asigura neutralitatea politica a politiel urmareau scopuri
legitime, S anume protejarea securitatii nationale s asigurantel publice. Nu le-a
considerat disproportionate fata de scopul urmarit deoarece membrii politiei
aveau nca dreptul de asi exprima opiniile politice s preferintele prin dte
mijloace. De exemplu, acestia puteau comenta programe electorale, organiza
intalniri in campanii electorale, puteau votas sprijini alegerilein Parlament si de
asemenea puteau deveni membri de sindicat. Tn aceste conditii restrictiile nu
pareall excesive. In consecinta articolul 10 al Conventiei nu afost incalcat.

135 Hotararea Steel si altii din data de 23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-V/1.
136 Hotararea Ahmed si altii din data de 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998- VI.
137 Hotararea Rekvényi din data de 20 mai 1999, Rapoarte 1999.
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121. Curtea a decis n hotarérile sale din 8 iulie 1999 ca se comisese o
incalcare a articolului 10 al Conventiei, in cazurile Ardan138, Polat139 g

Gergerl40, Reclamantii au fost condamnati pentru propaganda impotriva
integritatii statului, dupa ce au criticat actiunea statului in sud-estul Turciei Tn
publicatii s Tn declaratii. Curtea a confirmat faptul ca in cazul unei instigari la
violenta, autoritatile nationale beneficiaza de 0 marja mai larga de apreciere
atunci cand se examineaza necesitatea ingerintei n libertatea de exprimare.
Totus, a reamintit ca “ articolul 10 din Conventie lasa putin loc impunerii de
limitari Tn domeniul libertatii de exprimare” s ca limitele criticii permise sunt
mai largi in ceea ce priveste guvernul decét in legatura cu o persoana privata sau
chiar cu un om palitic.

In aceste trei cazuri, textele In litigiu nu au reprezentat o ingtigare la
violenta n ciuda conotatiei ostile a anumitor pasgje sau a folosirii unor cuvinte
ca “rezgenta’, “lupta’ s “libertate’. Curtea a observat faptul ca difuzarea
Tnscrisurilor incriminate Tn cursul unel ceremonii sau prin publicatii cu vocatie
literara, mai degraba decét prin prin mijloace de comunicare in masa, limitain
mod considerabil posibilul impact asupra “securitatii nationale” sau a
“integritatii teritoriale”. Tinand cont de aceste elemente s de gravitatea
sanctiunilor impuse, Curtea a hotarét ca respectiva condamnare a reclamantilor a
fost disproportionata fata de scopul urmarit.

122.  inhotardrea Karatas din 8 iulie 1999141 condamnarea reclamantului
pentru propaganda mpotriva indivizibilitatii statului Tn urma publicarii unei
culegeri de poeme, a fost considerata ca ncalca articolul 10 al Conventiel.
Referindu-se lajurisprudenta sa anterioara, Curtea a confirmat faptul ca articolul
10 protejeaza libertatea de exprimare artistica S garanteaza nu numai esenta
ideilor, ci st modul de exprimare a acestora. Curtea a punctat faptul ca poeziase
adreseaza, prin definitie, unui public foarte restrans, fapt care “limiteaza
posibilul sau impact asupra securitatii nationale, a ordinii publice sau a
integritatii teritoriale intr-o masura considerabila’ (§ 52). Tn continuare a
considerat ca “ desi unele pasaje ale poemelor par foarte agresive din punct de
vedere al tonului S par a instiga la violenta, faptul ca aveau o natura artistica s
aveau un impact limitat le confera intr-o mai mica caracterul de instigare la
revolta, s mai degraba caracterul unel expresii de adanca durere in fata unei
situatii politice dificile” (§ 52). Tn consecinta, ahotarét carespectiva condamnare

138 Hotararea Arslan din data 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
139 Hotararea Polat din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.

140 Hotararea Gerger din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
141 Hotararea Karatas din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
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areclamantului afost disproportionata fata de scopurile legitime urmarite.

123.  Tniulie 1999, in cazul Baskaya s Okcuoglu, Curtea a pronuntat o
sentinta cu privire la condamnarea reclamantilor pentru propaganda Tmpotriva
indivizibilitatii statului, Tn urma publicarii unui studiu universitar in care se
critica “ideologia oficiala a statului”. Tn timp ce ademonstrat ca este sensibilala
argumentele guvernului cu privire la lupta Tmpotriva terorismului Tn Turcia,
Curtea a retinut ca autoritatile nu au luat in considerare libertatea de exprimare
academica s dreptul publicului de a fi informat dintr-o perspectiva diferita in
legatura cu sSituatia din sud-estul tarii. Publicatia n litigiu nu constituia o
instigare la violenta. Reamintind faptul ca limitele criticii permise sunt mai largi
n ceea ce priveste guvernul decét Tn ceea ce priveste 0 persoana privata sau chiar
un om politic, Curtea a tras concluzia ca respectiva condamnare a reclamantilor
a fost disproportionata fata de scopurile legitime urmarite s astfel a incalcat

articolul 10 din Conventie. 142

124.  Tn octombrie 1999, in cazul Wille, Curtea a hotarét ca anuntul facut de
catre printul de Liechtenstein cu privire la intentia sa de a nu-l desemna pe
reclamant intr-o functie publica in urma declaratiilor acestuia, constituia o
ncalcareaarticolului 10 al Conventiei 143 Reclamantul 1si exprimase parerile cu
privire la o chestiune de interpretare congtitutionalain cursul unel prelegeri.

Tn primul rand, Curtea a decis ca se comisese o ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului. Hotarérea printului de a nu-I desemna pe reclamant
Tnnici o functie publica a reprezentat, Tn opinia Curtii, “ 0 observatie la adresa
modului in care reclamantul uzase ultima oara de dreptul sau la libertate de
exprimare ; a avut un efect inhibator asupra exercitiului acestui drept de catre
reclamant, de vreme ce era de natura sa-| descurajeze pe reclamant sa formuleze
pe viitor declaratii de acest fel.” (8 50).

Curtea a verificat apoi daca masura contestata era sau nu necesara intr-o
societate democratica. A retinut faptul ca este de asteptat ca functionarii publici
actiondnd in cadrul sistemului judiciar (reclamantul eraun judecator deinalt rang
n acea perioada) sa manifeste retinere n exercitarea libertatii de exprimare in
toate cazurile in care este posibil ca autoritatea s impartialitatea puterii judiciare
sa fie puse in discutie. Totus, faptul ca respectiva prelegere avea implicatii
politice nu putea sa| impiedice pe reclamant in mod legitim sas exprime
parerile. Opinia exprimata de catre reclamant nu poate fi considerata a fi

nedezbatuta decarece parerile erau Tmpartite intre un numar considerabil de

142 Yotararea Baskaya si Okguoglu din data de 8 iulie 1999, Rapoarte 1999.
143 Hotararea Wille din data de 28 octombrie 1999, Rapoarte 1999.
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persoane. Reclamantul nu a comentat cazuri n curs de solutionare, nu a criticat
Tn mod sever persoane sau ingtitutii publice s nu a insultat Tnaltii functionari
oficiali sau pe print. Ma mult, nu exista nici o dovada ca parerile exprimate de
catre reclamant in prelegerea sa au avut vreo repercusiune asupra indeplinirii de
catre acesta a indatoririlor sale sau a oricaror cazuri in curs de solutionare sau
iminente. Nu s-a dovedit nici ca reclamantul ar fi actionat in vreun mod
reprobabil Tn cadrul sau in afara sferei functiilor sale judiciare. Tn consecinta
Curtea a considerat caingerinta nu era necesara intr-o societate democratica.

Decizii S rapoarte

125. Tn septembrie 1989, Comisia a declarat inadmisibila o plangere
referitoare la demiterea unui doctor anggjat intr-un spital catolic din cauza
declaratiilor pe care le facuse cu privire la avort. Reclamantul a pretins ca se
comisese o incalcare alibertatii sale de exprimare, asa cum este aceasta garantata

prin articolul 10144

126. In aprilie 1991, Comisia a examinat doua plangeri referitoare la
condamnarea reclamantilor pentru Tnchirierea sau vanzarea de filme video cu
caracter obscen. Comisia a sustinut faptul ca ingerinta era justificata de

protejarea moralei S era necesara fntr-o societate democratica. 14°

127.  Tnoctombrie 1992, Comisiaadeclarat canu se comisese nici o incalcare
a articolului 10 cu privire la limitarile impuse de catre organele de presa unui
doctor pentru efectuarea de publicitate cabinetului sau medical, si ca acestea nu
au fost disproportionate fata de scopul legitim de protejare a sanatatii pacientilor

precum s adrepturilor altuia, Tn spetaale celorlalti doctori.146

128.  Tnraportul din aprilie 1995, Comisia a hotarét in unanimitate ca faptain
speta congtituie o Tncalcare a articolului 10. Era vorba despre condamnarea
pentru Tncalcarea ordinii publice de catre un lider politic a minoritatii
musulmane din vestul Traciel care a distribuit, in timpul unei campanii
electorale, brosuri in care populatia musulmana din regiune era descrisa cafiind
turca. Comisia a retinut importanta libertatii de exprimare pentru reprezentantii

144 Nr. 12242186, Rommelfanger vs. Republica Federala Germana, Decizia din 6
septembrie 1989, D.R. 62, pagina 151.

145 Nr, 16564/90, W. si K. vs. Olanda, Decizia din data de 8 aprilie 1991, nepublicata.

146 Nr. 16632/90, R. Colman vs. Marea Britanie, Raportul din data de 19 octombrie
1992, Seria A Nr. 258-D, pagina 112, urmata de o solutionare amiabila in fata | nstantei,
hotarérea din 28 iunie 1993, Seria A Nr. 258-D.
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poporului s atras concluzia ca ingerinta nu a fost nici proportionala cu scopul
urmarit, nici justificabilain baza articolului 10, paragraful 2.147

129. Tn aprilie 1999 Comisia a decis ca sanctiunile disciplinare impuse
liderului sindicatului profesorilor pentru declaratiile neautorizate date de catre
acesta presai, a reprezentat o incalcare a articolului 10 a Conventiel. Comisiaa
confirmat dreptul statului de a impune o obligatie de discretie functionarilor
publici, dat fiind statutul acestora. Totusi, smplul fapt de a exprima a critica la
adresa politiel s a adminigtratiei nu a reprezentat 0 baza suficienta pentru
sanctiunile disciplinare. Tn cazul de fata declaratiile contestate se refereau la
chestiuni de interes public, se bazau pe fapte si nu contineau nimic provocator
sau ofensator. Tn consecinta reclamantul nu facuse nici o greseala. Tn mod
corespunzator, Comisiaa considerat ca sanctiunile aplicate nu au corespuns unei

nevoi sociae presante148

130. n raportul sau din iunie 1999 Comisia s-a pronuntat o plangere
referitoare la conditiile de trai ae cipriotilor greci in nordul Ciprului. Statul
reclamant a contestat interdictia impusa asupra importului de ziare de limba
greaca s cenzurarea anumitor manuale destinate invatamantului primar.

Cu privire la prima afirmatie, Comisia a descoperit ca nu se comisese
nici o incalcare aarticolului 10 al Conventiei, deoarece existenta unor asemenea
restrictii nu a fost dovedita

Cu privire la cea de a doua afirmatie Comisia a tras concluzia ca se
ncalcase articolul 10 a Conventiel, deoarece nu se demonstrase ca masurile de
cenzura erau necesare intr-o societate democraticaa. Ma mult, Comisia a
considerat ca e aproape imposibil saiti imaginezi circumstante in care carti de
matematica, de stiinta sau de crestinism ar putea constitui 0 amenintare la adresa
ordinii publice 149

131.  Tniunie 1999 Curtea a examinat o plangere referitoare la refuzul de a
permite unui membru a Parlamentului de a-si indeplini mandatul si de a-i acorda
beneficiul anumitor drepturi Tn temeiul faptului ca acesta refuzase sa depuna un

147 Nr. 18877/91, S. Ahmet vs. Grecia, Raportul din data de 4 aprilie 1995. Instanta nu
a pronuntat hotarérea pe fond, considerand ca petentul nu a epuizat remediile locale.. A
se vedea hotar&rea Ahmet Sadik din 15 noiembrie 1996, Rapoarte 1996- V.

148 Nr. 22047/93 si Nr. 22948/93, N. Akkog vs. Turcia, Raportul din data de 23 aprilie
1999; in curs de solutionare n Instanta.

149 Ny, 25781/94, Cipru vs. Turcia; Raportul din data de 4 iunie 1999; Tn curs de

solutionare n Instanta.
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juramant de loialitate fata de Regatul Unit. Curtea a decis mai intéi ca cerinta
contestata avea un scop legitim, deoarece reprezenta o declaratie de loiditate fata
de principiile congtitutionale ale statului raspunzator. Apoi Curtea a hotarét ca
masurile luate nu au fost disproportionate, deoarece juramantul contestat era o
cerinta rezonabila prin raport cu sistemul constitutional a tarii. Mai mult, nu
exista nimic care sa-l impiedice reclamantul sa-si exprime parerile intr-un at de

context. Tn mod corespunzator, plangerea a fost declarata inadmisibila 10

132.  Tn iunie 1999 Curtea a declarat admisibila o plangere referitoare la
condamnarea reclamantului pentru propaganda Tmpotriva integritatii statului n

urma publicarii scrierilor sale referitoare la cultura kurda 151

133.  Tn septembrie 1999 Curtea a examinat doua plangeri referitoare la
condamnarea reclamantilor pentru refuzul de a divulga informatii politiel pe
perioada cé s-au aflat Tn detentie. Reclamantii au pretins ca dreptul lor de anu
vorbi, garantat Tn baza articolului 10 a Conventiei, nu a fost respectat. Curtea a

declarat plangerile admisibile1%2

134.  Tn raportul sau din octombrie 1999 Comisia a considerat ca in speta
condamnarea reclamantului (un fost membru a unui partid politic dizolvat de
catre Curtea Constitutionala) pentru propaganda separatista din cauza
declaratiilor referitoare la situatia din sud-estul Turciei, ca fiind o incalcare a
articolului 10 a Conventiei. Desi contineau termeni ca “lupta”, “ eliberare” 9

“dreptul la autodeterminare’, Curtea a considerat ca declaratiile contestate nu

reprezentau o instigare la violenta. Mai mult, simplul fapt ca reclamantul a
criticat modul Tn carefortele de ordine combateau PKK nu il transforma pe acesta
ntr-un terorist. Nu i se putea atribui nici faptul caa aparat, fara atolera violenta,
principii deja folosite de catre PKK, dar care nu erau prin insas natura lor
contrare valorilor unel societati democratice. Comisia a retinut de asemenea
gravitatea sanctiunii. Tinand cont de toate aceste considerente, condamnarea
reclamantului a fost considerata a fi disproportionata fata de scopurile legitime

urmarite, 153

150 Ny, 39511/96, M. McGuinness vs. Marea Britanie, Decizia din data de 8 iunie 1999.
151 Nr. 27307/95, M. Bayrack vs. Turcia, Decizia din data de 8 iunie 1999.

152 Nr. 34720/97, A. Heaney si W. McGuinness vs. Irlanda, Decizia din data de 21
septembrie si Nr. 36887/97, P. Quinn vs. Irlanda, Decizia din data de 21 septembrie 1999.

153 Nr. 25143/94 si Nr. 27098/95, S. YurttaS vs. Turcia, Raportul din data de 27
octombrie 1999; in curs de solutionare Tn instanta.
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Protectia altor drepturi individuale

Hotarari

135.  Tn septembrie 1994, Curtea a pronuntat o hotarare in care a constatat o
incalcare a articolului 10 Tn cazul Jersild, unde un ziarist fusese condamnat de
catre instantel e locale daneze pentru ca a luat un interviu unui grup de tineri, In
cursul caruiaacestiaau facut remarci rasiste. Pentru Curte, scopul reportgjului nu
ar fi putut fi Tn mod obiectiv propagareaideilor s opiniilor rasiste:

“...un reporta] obiectiv s echilibrat poate sa uzeze de cele mai diverse

practici, in functie, intre altele, de mijlocul de comunicare de care este

vorba. Nu apartine aceastei Curti, s nici instantelor nationale, de altfel,

sa se subgtituie presal pentru a spune ce tehnica ar trebui adoptata de

catrezarist” (8 31).

Conform Curtii, “sanctionarea unui zarist pentru ca a ajutat la
difuzarea unor declaratii facute de un tert intr-un interviu, ar obstructiona n
mod grav contributia presel la dezbateri privind chestiuni de interes public s nu

ar trebui avuta n vedere decat daca exista motive serioase” 154

136.  Tnnoiembrie 1996, Curteaa sustinut carefuzul de catre Oficiului britanic
de clasificare filmografica de a acorda un certificat de clasificare
filmului“ Vizuni ale Extazului” (“Visions of Ecstasy”), scris 9 regizat de
reclamant, pe motiv ca este blasfemiator, nu a incalcat articolul 10. Conform
Curtii, in astfel de cazuri “ autoritatile statului sunt mai in masura sa se pronunte

asupra continutului precis al cerintei” protejarii drepturilor altuia. 195

137.  Tncazul Bowman din februarie 1998, Curtea a considerat ca procedurile
initiate pentru savarsirea unei infractiuni la legea electorala, urmare a distribuirii
de catre reclamant — in perioada electorala — de brosuri in care se prezentau
opiniile fiecarui candidat cu privire laavort s la experimentele pe embrioni, au
constituit o Tncalcare a articolului 10. Conform Curtii, dispozitia Tn litigiu nu

150 N, 39511/96, M. McGuinness vs. Marea Britanie, Decizia din data de 8 iunie 1999.
151 Nr. 27307/95, M. Bayrack vs. Turcia, Decizia din data de 8 iunie 1999.

152 N, 34720/97, A. Heaney si W. McGuinness vs. Irlanda, Decizia din data de 21
septembrie si Nr. 36887/97, P. Quinn vs. Irlanda, Decizia din data de 21 septembrie 1999.

153 Nr. 25143/94 si Nr. 27098/95, S. YurttaS vs. Turcia, Raportul din data de 27
octombrie 1999; Tn curs de solutionare in instanta.

154 Hotarérea Jersild din data de 23 septembrie 1994, Seria A Nr. 298, § 35.

155 A se vedea hotarérea Wingrove din data de 25 noiembrie 1996, Rapoarte 1996-V, §
58. A sevedeadecizia Comisiei cu privire laadmisibilitate: D.R. 76, pagina 26.
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restrictiona in mod direct libertatea de exprimare, dar ducea la o limitare a
acesteia. In ceea ce priveste alegerile, articolul 10 trebuie interpretat in lumina
drepturilor protejate prin articolul 3 a Protocolului nr. 1 la Conventiel®6, pentru

ca in opinia Curtii, « cele doua drepturi sunt interdependente” .157 Tn ceea ce
priveste faptele in speta, Curtea a considerat ca dispozitiile legale nationae “ au
constituit, ca finalitate, o bariera absoluta’ la publicarea anumitor informatii
care serveau scopului reclamantului (§ 47). Tn opinia Curtii:
“..libertatea individuala de exprimare, ca element esential al unel
societati democratice, trebuie considerata a fi indisociabila alegerilor
libere s nu poate fi exclusa fara o justificare convingatoare.”

138. Tn cazul Janowski judecat Tn ianuarie 1999, Curtea a considerat ca
respectiva condamnare penaa a reclamantului urmare a insultarii a doi paznici
municipali nu a constituit o Tncalcare a articolului 10. Tn acest sens, Curtea a
subliniat “ functionarii publici trebuie sa beneficieze de increderea populatiei n
conditiile libere de orice perturbare ngustificata daca se doreste ca acestia sa-

s poata Tndeplini atributiile’ 18, Expusi unui control mai putin atent decét cel
al oamenilor politici, reputatia functionarilor publici este protgata impotriva
atacurilor verbale injuricase sau insultatoare, care depasesc limitele criticii
admisibile.

139. Tn noiembrie 1999 Curtea a constatat ca se comisese o ncalcare a

articolului 10 7n cazul Nilsen si Johnsen.1°° Cei doi reclamanti (reprezentanti ai
organizatiilor sindicae ae politiel norvegiene) au fost condamnati pentru
calomnie urmare a declaratiilor pe care le-au dat caraspuns la diverse carti scrise
de catre un profesor cu privire la brutalitatea politiel din Bergen. Conform Curtii,
una dintre afirmatiile litigioase putea fi considerata o informatie susceptibila de
afi dovadita, dar care in speta era lipsita de baza concreta s care nu putea fi
justificata prin maniera in care s-a exprimat autorul cartilor. Tn consecinta prin
faptul ca a fost declarata nula s neavenita nu s-a incalcat articolul 10 &
Conventiei. Tn schimb celelalte declaratii, prin care atribuiau motive sau intentii
dubioase profesorului, au fost considerate, avand Tn vedere constructia s
contextul acestora, ca fiind judecati de valoare. Curtea a retinut ca au existat la
156 Articolul 3 a Protocolului Nr. 1 prevede ca “Partile Tnalte Contractante se obliga sa
desfasoare alegeri libere la interval e rezonabile prin vot secret, conform conditiilor care
vor asigura exprimarea libera a opiniel persoanelor in alegerea de catre acestia a
organelor de guvernare.”

157 Hotarérea Bowman din data de 19 februarie 1998, Rapoarte 1998-I, § 42.

158 Hotararea Janowski din data de 21 ianuarie 1999, Rapoarte 1999-1, § 33.

159 Hotararea Nilsen si Johnsen din data de 25 noiembrie 1999, Rapoarte 1999.
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momentul respectiv anumiti factori obiectivi care sprijineau punerea in discutie
de catre reclamanti a investigatiilor desfasurate de catre profesor. Ma mult,
Curtea a confirmat dreptul reclamantilor de a “ riposta in aceeas maniera” la
criticile violente la adresa politiel (8 52). De asemenea ea a punctat faptul ca
declaratiile contestate fusesera emise Tn contextul unel dezbateri publice
infierbantate s sustinute privind probleme de interes general, unde de ambele
parti erau Tn joc reputatii profesionale. Tn consecinta un anumit grad de exagerare
ar trebui tolerat. Curtea a hotarét ca respectiva condamnare a reclamantilor a fost
disproportionata fata de scopul legitim urmarit.

Decizii S rapoarte

140. Comisia a declarat o plangere inadmisibila in februarie 1995 s a
constatat caun ordin prin care se interzicea unui militant Tmpotriva avorturilor sa
distribuie brosuri Tn vecinatatea unei clinici unde se efectueaza avorturi a fost

necesar pentru protectia drepturilor altora160

141. Comisia s Curtea au avut ocazia de a sublinia importanta protectiel
reputatiel sau a drepturilor celorlalti. Tn cazurile n speta, Comisiasi Curtea au
cantarit interesele implicate s au analizat pozitia victimel s circumstantele n
care remarcile jignitoare au fost emise de catre reclamanti.161

160 Ny, 22838/93, H.J. Van Den Dungen vs. Olanda, Decizia din data de 22 februarie
1995, D.R. 80, pagina 147.

161 A sevedeain special Nr. 19363/92, G. Hirmann vs. Austria, Decizia din data de 6
aprilie 1995, nepublicata; Nr. 20571/92, G.F. vs. Elvetia, Decizia din data de 18
octombrie 1995, nepublicata; Nr. 25063/94, H. Trieflinger vs. Germania, Decizia din
data de 6 septembrie 1995, nepublicata; Nr. 29364/95, D.P. vs. Roméania, Deciziadin
data de 4 septembrie 1996, nepublicata; Nr. 31477/96, J.R. Lopez-Fando Raynaud si E.
Pardo Unanuavs. Spania, Decizia din data de 15 ianuarie 1997, nepublicata; Nr.
26601/95, H.-C. Leinengen-Westerburg vs. Austria, Decizia din data de 20 ianuarie
1997, D.R. 88, pagina 85; Nr. 29473/95, L. Grech si A. Montanaro vs. Malta, Decizia
din data de 21 ianuarie 1997, nepublicata. A se vedea de asemenea: Nr. 290445/95, H.
Mahler vs. Germania, decizia din data de 14 ianuarie 1998, nepublicata; Nr. 18902/91,
H.N. vs. Italia, decizia din data 27 octombrie 1998, D.R. 94, pagina 21; Nr. 28202/95,
B. Middleburg si altii vs. Olanda, decizia din data de 21 octombrie 1998, nepublicata;
Nr. 34328/96, Peree vs. Olanda, Hotararea Judecatoreasca din data de 17 noiembrie
1998; Nr. 34313/96, E. Immler vs. Germania, Hotarérea Judecatoreasca din data de 2
martie 1999; nr. 28871/95, M. Constantinescu vs. Roméania, raportul din data de 19
aprilie 1999, in curs de solutionare Tn Instanta.
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142.  Tn martie 1998, Comisia a constatat ca nu se comisese nici o incalcare a
articolului 10 Tntr-un caz referitor laun om politic caruiai seinterzisese sarepete
expresia “ jurnalism nazist” , pe care o folosise in reactia sa la un articol despre
propria sa persoanapublicat intr-un periodic. 162 Comisiaa considerat calimitele
criticii acceptabile sunt mai largi pentru camenii politici atunci cand acestia
actioneaza intr-o functie publica, decét pentru persoanele private. Oamenii
politici erau obligati sa manifeste un grad mai ridicat de toleranta, in specia
atunci cand e insis faceau declaratii publice care ar fi putut stérni critici.

143.  Curtea a adoptat 0 hotarére cu privire la concedierea unui realizator de
programe pentru ca facuse declaratii considerate ofensatoare la adresa
conducatorilor unui canal spaniol public de televiziune. Dupa ce a declarat ca
respectivul caz ridica probleme complexe referitoare la articolul 10 al

Conventiei, Curtea a declarat plangerea admisibilal63
Protearea autoritatii s impartialitatii puterii judiciare

Hotarari

144.  Tn cazul Schopfer din mai 1998, Curtea a hotardt ca sanctionarea
disciplinara a reclamantului de catre ordinul avocatilor, urmare a comentariilor
pe care acesta le facuse Tn cadrul unei conferinte de presa cu privire la detentia
unuia dintre clientii sai, nu a reprezentat o Tncalcare a articolului 10. Tn speta,
reclamantul 1 exprimase mai intd Th mod public nemultumirile cu privire la
procedurile juridice in curs de solutionare n fata unel instante penale, intr-un
mod general S grav, S numai ulterior aTnaintat un apel Curtii de apel nationale.

Curtea a reiterat statutul specific al avocatilor care, detindnd o functie
centralain administrarea justitiel, servesc caintermediari intre public s instante.

Conform jurisprudentei Curtii, avocatii joaca un “rol cheie’164 in acest
domeniu. Tn opinia Curtii, se asteapta ca avocatii “sa contribuie la buna
functionare a judtitiei 5, astfel, sa mentina ncrederea publicului in aceasta. (...)
Este de asemenea de la sine inteles ca libertatea de exprimare este garantata s
avocatilor care sunt desigur indreptatiti sa comenteze in mod public functionarea
justitiel, dar criticile acestora nu trebuie sa depaseasca anumite limite. Tn acest
sens, trebuie luata in considerare nevoia de a se atinge un just echilibru intre
diversele interese implicate, care includ dreptul publicului de a primi informatii

162 N, 24773/94, A. Wabl vs. Austria, raportul din data de 4 martie 1998, caz in curs
de solutionare Tn Instanta.

163 N\r. 39293/98, B. Fuentes Bobo vs. Spania, Decizia din data de 1 iunie 1999.

164 Hotararea Schopfer din data de 20 mai 1998, Rapoarte 1998-111, § 29.
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asupra chestiunilor legate de buna functionare a justitiei, imperativul unei bune
administrari a justitiel s demnitatea profesiunii de avocat” (8 33). Luand in
considerare aceste fapte, Curtea a considerat ca sanctionarea disciplinara a
reclamantului era « necesara intr-o societate democratica. »

Decizii

145.  Tnianuarie 1996, Comisia a constatat ca 0 hotarére judecatoreasca prin
care se ordona postului BBC sa puna la dispozitia avocatilor apararii, in cadrul
unei proceduri penale, filmele facute in timpul unel revolte, nu a constituit o
Tncalcare a articolului 10. Comisia a subliniat in primul rénd diferenta dintre
acest caz s cazul Goodwin. Tn cel de-a doilea, informatiile solicitate erau
confidentiale, Tn timp ce Tn acest caz informatiile se refereau doar lainregistrarea
unor evenimente care avuseseraloc in public, caroranu li se putea atribui nici o
urma de confidentialitate. Mai mult, furnizarea de dovezi este o obligatie civica
normala ntr-o societate democratica, ea fiind necesara mentinerii autoritatii S
impartialitatii puterii judiciare, dat fiind faptul ca nu exista nici un indiciu a
vreunui risc pentru ziaristi.165

146.  Tn septembrie 1999 Curtea a examinat doua cazuri referitoare la o
interdictie de a divulga orice informatii cu privire la procedurile aferente
acordarii custodiei unui copil, masuraimpusa reclamantilor. Curtea a declarat

plangerile admisibile, 166

165 Nr. 25798/94, British Broadcasting Corporation vs. Marea Britanie, Decizia din 18
ianuarie 1996, D.R. 84-B, pagina 129.

166 Nr. 36337/97, A. Bayram vs. Marea Britanie si Nr. 35974/97, M.J. Pelling vs. Marea
Britanie, Decizia din data de 14 septembrie 1999.
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LINGENSversusAUSTRIA

Hotararea Curtii din 8 iulie 1986

[...] Curtea Europeanaa Drepturilor Omului, hotarand Tn plen, in conformitate cu
articolul 50 din Regulamentul Curtii, compusa din judecatorii: R. Ryssdd,
presedinte, W. Ganshof van der Meersch, J. Cremona, G. Wiarda, Thor
Vilhjamsson, D. Bindschedler-Robert, G. Lagergren, F. Golcuklu, F. Matscher,
J. Pinheiro Farinha, L.-E. Pettiti, B. Walsh, Vincent Evans, R. Macdonald, C.
Russo, R. Bernhardt, J. Gersing, A. Spielmann s M.-A. Eissen, grefier, H.
Petzold, grefier adjunct,

[...] Adopta prezenta hotarére la data de [24 iunie 1986]:
PROCEDURA

1. Cazul a fost trimis Curtii la 13 decembrie 1984, in termenul de trei luni
prevazut de articolde 32 paragraful 1 s 47 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (“Conventid’), de catre Comisia Europeana a Drepturilor
Omului (“Comisid’) g, la 28 ianuarie 1985, de Guvernul Federal a Republicii
Austria (“guvernul”). S-a intemeiat pe o plangere (nr. 9815/1982) formulata
Tmpotriva Austriei de cetateanul austriac Peter Lingens, care a fost trimisa
Comisiel 1a 19 aprilie 1982 in conformitate cu articolul 25.

[...] Reclamantul s guvernul au cerut [ingtitutiilor Conventiei] sa stabileasca daca
faptele prezentate au congtituit o incalcare, de catre statul chemat Tn judecata, a
obligatiilor asumate conform articolului 10.

2.-7. [Paragrafele 2-7 descriu procedurile Tn fata Curtii, inclusiv schimbul de
memorii s de alte acte ntre parti, compozitia Camerei Curtii S numele
persoanelor care au reprezentat partile].

TN FAPT

8. DI. Lingens, ziarist austriac nascut Tn 1931 locuieste in Viena s lucreaza ca
redactor sef larevista “Profil”.
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. ARTICOLELE SCRISE DE RECLAMANT S| CONTEXTUL PUBLICARII
LOR

9. La9 octombrie 1975, patru zile dupa alegerile generale din Austria, in cursul
unui interviu televizat, Simon Wiesenthal, presedintele Centrului Evreiesc de
Documentare, |1-a acuzat pe Friedrich Peter, presedintele Partidului Liberal
Ausdtriac, de apartenenta, in timpul celui de-a doilea razboi mondia, la prima
brigada SS de infanterie. Tn mod repetat, aceasta brigada a masacrat civili in
spatele liniilor germane din Rusia. DI Peter nu a negat calitatea de membru a
acestel brigazi, dar a afirmat ca nu a participat lanici unadin atrocitatile comise.
in replica, dl Wiesenthal a mentionat ca nici nu a formulat acuzatii de aceasta
natura.

10. Tn ziua urmatoare, Bruno Kreisky, cancelarul guvernului precedent S
presedinte a Partidului Socialist Austriac afost intrebat despre aceste acuzatii in
cadrul unui interviu televizat.

Cu putin timp Tnainte de interviu, la sediul Cancelariei Federale, liderii
de partid Kreisky s Peter au avut convorbiri Th scopul formarii noului guvern;
intlnirea s-a bucurat de interes public pentru ca in perioada predectorala
alegerilor din 5 octombrie se formulase ideea unei coditii guvernamentale
Kreisky-Peter.

Tn cursul interviului, dl Kreisky a exclus posibilitatea unei asemenea
coalitii, Tntrucét partidul pe care-l conducea a castigat 0 mgjoritate absoluta la
aegeri. Tn acelasi timp, dl Kreisky a sustinut pozitia diui Peter s, referindu-se la
organizatias activitatile dlui Wiesenthal, le-a numit “mafie politica’ s “metode
mafiote”. Expresi similare au fost publicate a doua zi, intr-un cotidian austriac,
ntr-un interviu acordat de cancelarul Kreisky.

11. Tn acest context, reclamantul a publicat doua articole in revista vieneza
“Profil”.

12. Primul articol aaparut la 14 octombrie 1975 sub titlul “ Cazul Peter”. Au fost
relatate evenimentele sus mentionate si, cu precadere, activitatile primei brigazi
SS de infanterie; de asemenea, articolul a atras atentia asupra rolului pe care |-a
avut dl Peter in investigatiile penae declansate inh Graz (s abandonate ulterior)
impotriva membrilor acelei brigazi. Tn acest context, autorul articolului a admis
ca des dl Peter este indreptatit sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie,
trecutul sau 1l face incompatibil cu pozitia de politician Tn Austria. Jurnalistul a
continuat, criticand atitudinea diui Kreisky, pe care |-a acuzat de protgare, din
ratiuni politice, adlui Peter s aaltor membri ai fostelor brigazi SS. Referindu-se
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la criticile formulate de dl Kreisky la adresa dlui Wiesentha, jurnaistul a
precizat ca“ daca aceasta critica ar fi provenit de la oricare alta persoana, ar fi
fost catalogata ca cel mai detestabil oportunism’, dar a adaugat ca in
circumstantele date situatia este complexa intrucét di Kreisky crede n adevarul
afirmatiilor sale.

13. Al doileaarticol, publicat [a21 octombrie 1975, afost intitulat “ Reconciliere
Cu nazstii, dar cum?’. Redactat pe mai multe pagini, articolul cuprindea o
introducere si sase sectiuni:“ <<inca>> sau <<Prea curand>> “, “ Toti suntem
nevinovati” , “ A fost necesar sa fie impuscati cameni lipsiti de aparare?”, “ De
ce este inca un subiect de discutie?”, “ Helbich si Peter” s “Ignorant din punct
de vedere palitic” .

14. Tn introducere, dl Lingens a reamintit faptele s a subliniat influenta
afirmatiilor dlui Kreisky asupraopiniel publice. Jurnalistul |-acriticat pe cancelar
nu numai pentru sustinerea dlui Peter, dar s pentru atitudinea concilianta
exprimata fata de fostii nazisti care, recent, au participat n viata politica
austriaca.

15. Sub titlul “ <<Tnca>> sau<<Preacurand>> “, jurnalistul aadmis canu se
poate protesta prin argumente de tipul “Realpolitik” Tmpotriva unor astfel de
atitudini. Potrivit afirmatiilor sale, “au trecut vremurile cand din motive
electorale nu numai nazistii erau luati in consideratie, ci s victimele lor ...
ultimii au supravietuit celor dintéi ...” . Cu toate acestea, Austria, care i-a produs
pe Hitler si pe Eichmann s multi ati criminali derazboi, nu areusit reconcilierea
cu trecutul; pur s smplu |-a ignorat. Aceasta politica creeaza riscul preluarii
tarii, Tn viitor, de o miscare fascista. Referindu-se la cancelar, jurnaistul a
afirmat: “ Comportamentul dlui Kreisky nu poate fi judecat, de fapt, intr-o
maniera rationala, ¢ci numai pe baze irationale: este imoral s lipsit de
demnitate” . Ma mult, un astfel de comportament nu era necesar pentru ca
poporul austriac se poate reconcilia cu trecutul fara a apela la serviciile fostilor
nazisti, ori minimalizand problema lagarelor de concentrare sau reprosandu-i
diui Wiesenthal ca abuzeaza de anti-semitism.

Nu este surprinzator faptul ca treizeci de ani mai tarziu se vorbeste
“Inca” de aceste lucruri, ci dimpotriva, ca atét de multi oameni sunt “ prea
curand” pregatiti sainchida ochii in fata mormanului de cadavre.

Infinal, reclamantul acriticat lipsa de tact manifestata de dl Kreisky fata
de victimele nazismului.

16. A doua sectiune a comentat atitudinea societatii austriece, ih general, cu
privire la crimele nazismului s la fostii nazisti. In opinia autorului, prin

149
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refugierea in filozofia aternativa dintre vina colectiva si nevinovatia colectiva,
austriecii au evitat sa se confrunte in mod direct cu o vinovatie reda, distinctas
posibil de evaluat.

Dupa o lunga expunere a varietatii tipurilor de responsabilitate,
jurnalistul a subliniat ca in perioada nazismului a existat posibilitatea alegerii
ntre bine s rau, oferind exemple ae unor persoane care au refuzat colaborarea
cu nazigtii. DI Lingens a mentionat in finalul acestel sectiuni ca “ daca Bruno
Kreisky si-ar fi utilizat reputatia personala pentru a pune in evidenta aceasta
Austrie diferita s mai buna, n felul in care a folosit-o pentru a-l protga pe dl
Peter, ar fi oferit acestei tari - dupa treizeci de ani - dementul de maxima
necesitate pentru a se reconcilia cu trecutul: o mai mare increderein sine”.

17. Sectiuniletrei s patru (care alcatuiau o treime din articol) au tratat nevoia de
a birui ideea vine colective, pentru a crea premisele determinarii vinovatiilor
rede.

Sub titlul * A fost necesar sa fie impuscati oameni lipsiti de aparare?” ,
dl Lingens adistinsintre unitatile speciale s fortele militare aflate in mod curent
in armata celui de-al treilea Reich; € a subliniat ca nimeni nu erainscris in mod
fortat Tn unitatile speciale: membrii acestora au fost voluntari.

In sectiunea urmatoare, jurnalistul s-a referit la diferenta dintre
persoanele vinovate de comiterea unor infractiuni Si persoanele care, din punct
de vedere moral, trebuie privite in calitate de complici; € a argumentat ideea
potrivit careia Austria ar fi privit spre trecutul sau cu ma mult cam, fara
complexe de vinovatie s cu mai multaincredere daca si-ar fi judecat nazistii mai
devreme, mai repede s n profunzime. DI Lingens aexpus apoi motivele care au
Tmpiedicat o astfel de judecata, aparandu-| pe dl Wiesentha deinvinuireacaar fi
apartinut unei “mafii”. Tn fina, jurndistul a luat In considerare varianta
clementei, dupa atét de mult timp, afirmand: “ Este dreptul fiecarei societati sa
arate clementa, dar nu sa mentina o relatie nesanatoasa cu legea achitand crime
clare, facand concesii, camufland s negand vinovatii evidente”.

18. Tn a cincea sectiune, dl Lingens a comparat cazul Peter cu un dt caz de o
natura predominant economica, referitor la dl Helbich, unul dintre conducatorii
Partidului Poporului Austriac, s a examinat reactiile diferite ale premierului
Kreisky in cele doua cazuri. Autorul aargumentat ca circumstantele primului caz
au facut ca dl Peter sa fie considerat nepotrivit pentru calitatea de membru a
parlamentului, politician s membru a guvernului, S Tn acest context a scris.
“ Acesta este un minimum de etica politica” . “ Monstruozitatea” nu a constat, in
opinia jurnalistului, Tn faptul ca d Wiesentha a ridicat s discutat aceasta
chestiune, ci Tn dorinta dlui Kreisky de a o trece sub tacere.
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19. Sectiuneafinaaaarticolului acriticat partidele politice, in general, din cauza
prezentei unor fosti nazisti in functiile de conducere. Tn opinia jurnalistului, dl
Peter ar trebui sa demisioneze, nu ca un semn al recunoasterii propriei vinovatii,
Ci pentru ademonstra ca poseda acea calitate necunoscuta dliui Kreisky, s anume,

tactul .

ll. PLANGERILE PENALE FORMULATE DE DL KREISKY IN NUME

PROPRIU

20. La 29 octombrie s 12 noiembrie 1975, cancelarul Tn functie la acea data a
formulat doua plangeri in nume propriu impotriva diui Lingens. El a considerat

ca anumite pasgje din cuprinsul articolelor rezumate anterior au avut un caracter
insultator, invocand articolul 111 din Codul penal austriac; acesta are urmatorul

continut:

“1. Cd care, intr-o maniera sesizabila de un tert, acuza pe cineva de o
trasatura de caracter sau de o stare de spirit, ori de o atitudine contrara
onoarei ori moralitatii, de natura sa atraga dispretul ori injosirea
publica, va fi pedepsit cu o pedeapsa de cel mult sase luni inchisoare sau
amenda.

2. Cel care comite aceasta infractiune Tntr-un material tiparit, prin

mijloace audiovizuale ori Tn orice alta modalitate prin care defaimarea
devine accesibila unei largi sectiuni a publicului, va fi pedepsit cu o
pedeapsa de cel mult un an Tnhchisoare sau amenda.
3. Autorul afirmatiei nu va fi pedepsit daca aceasta se dovedeste a fi
adevarata. Raspunderea penala pentru infractiunea definita tn primul
paragraf va fi inlaturata si daca se dovedeste existenta unor
circumstante de natura a-l fi convins pe autorul afirmatiei de adevarul
acesteia.”

Articolul 112 prevede: “ Proba veritatii s a bunel credinte vor fi

admisibile numai daca autorul afirmatiel cere instante administrarea dovezi
corectitudinii celor afirmate ori a bunei sale credinte...”.

A. Primul grup de proceduri judiciare

1. Sentinta Curtii Regionale Viena

21. La 26 martie 1979, Curtea Regionala Vienal-adeclarat pedl Lingens

vinovat de insulta (articolul 111 paragraful 2) pentru folosirea expresilor “ cel
mai detestabil oportunism’, “imoral” s “lipsit de demnitate”. Instanta a
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congtatat ca celelalte expresii nu aveau un continut insultator T contextul Tn care
au fost folosite (“ minimum de etica politica”, “ monstruozitate”). Jurnalistul a
fost condamnat |a plata unei amenzi in cuantum de 20.000 silingi, instanta
retinand ca circumstante atenuante Tmprejurarea ca acuzatul a intentionat sa
formuleze critici politice, iar politicienii sunt presupus a tolera insultele in
masura mai mare decét ceilalti indivizi. Avand Tn vedere buna credinta a
jurnalistului, instanta nu a acordat diui Kreisky despagubiri civile dar, la cererea
acestuia, a dispus confiscarea articolelor in discutie s a obligat revista la
publicarea sentintei judecatoresti.

22. In sentinta, care afost argumentata pe larg, Curtea Regionala a examinat mai
intéi, Tn mod obiectiv, caracterul insultator a fiecarel expresii mentionate n
plangerea penala. Instanta a decis caexpresiile” cel mai detestabil oportunism”,
“imoral” s “lipst de demnitate” au avut un caracter insultator s au fost
adresate, direct ori indirect, persona diui Kreisky, in timp ce expresile
“minimum de etica politica” s “monstruozitate” nu au depasit limitele
acceptabile ale criticii politice.

In opiniadiui Lingens, primele trei expresii au fost judecati de valoare
s, In consecinta, nu au fost contrare articolului 111 din Codul penal. Curtea
Regionala a considerat insa concluziile defavorabile desprinse cu privire la
cancelar ca apartindnd campului de aplicabilitate a dispozitiilor penale in
discutie. De asemenes, instanta a constatat ca acuzatul nu poate invoca n
favoarea sa dreptul la libera exprimare, intrucét prevederile constitutionale s
articolul 10 din Conventie permit limitarea acestui drept: este necesar a se
balansa dreptul la libera exprimare s dreptul la respectarea vietii intime s a
reputatiei. In acest caz, acuzatul a depasit limitele permisibile.

23. Tn ceea ce priveste utilizarea, de catre dl Kreisky, a caii procedurale de a se
plange in nume propriu, Curtea Regionalaamentionat ca premierul afost criticat
n calitatea sa de membru de marca a partidului s de politician s nu in calitate
de cancelar federa . Caurmare, dispozitiile articolului 117 paragraful 2 din Codul
penal nu sunt aplicabile Tn cauza: aceste prevederi legale pedepsesc defaimarea
unui functionar public, iar investigatiile penal e se efectueaza de procuror numai
n conditiile in care exista consmtamantul persoanel defaimate; aceasta din urma
se poate adresa instantei cu o plangere in nume propriu numai daca procuratura
arefuzat sainvestigheze cauza respectiva

24. Curtea Regionalaatratat apoi chestiunea probei veritatii (vezi paragraful 20).
Instanta a decis ca acuzatul nu a administrat probe care sa justifice expresia“ cel
mai detestabil oportunism’, fapt suficient pentru a justifica decizia condamnarii.
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Instanta aretinut caexpresiile “imoral” s “lipsit de demnitate” au fost
folosite de acuzat in legatura cu atitudinea diui Kreisky de minimalizare a
atrocitatilor naziste, constand in aprecierea activitatilor dlui Wiesentha ca fiind
de tip mafiot s in insinuarea ca acesta ar fi colaborat cu Gestapoul. [...]

In ceea ce priveste exprimarea diui Kreisky, constdnd in folosirea
expresiilor “ metode mafiote” s “mafia’, Curtea Regionala a argumentat ca
acestea se folosesc de obicei pentru a desemna o forma organizata de
criminalitate, dar uneori sunt intrebuintate ntr-un at sens. Chiar dacaargumentul
premierului nu este acceptabil, conceptiasareferitoare la“ mafie” poate fi diferita
S trebuie examinata Nu d Kreisky a avut obligatia dovedirii adevarului
afirmatiilor sale, ¢i dl Lingens, cu privire la propriile afirmatii. DI Wiesenthal
Tnsus a admis ca pentru as atinge scopurile s-a bazat pe o organizatie cu
ramificatii numeroase. Mai mult, afirmatiile cancelarului (vezi paragraful 10)
trebuie vazute in contextul unel lupte politice, Tntre oponenti politici, fiecare
folosnd armele pe care le-a avut la dispozitie. Din aceasta perspectiva,
afirmatiile respective nu au fost lipsite de moraitate ori de demnitate, ci au
congtituit o aparare posibilas nu au fost deloc neobisnuite in batalia inversunata
din campul palitic.

Este adevarat ca atitudinea diui Kreisky fata de victimele nazismului s
fata de colaborationisti a fost neclara s ambigua, dand nastere unor interpretari
diferite. De aceea, acuzatului i-a fost logic imposibil sa decida ca singura
interpretare posibila afost cea pe care €l i-a atribuit-o.

2. Apelul la Curtea de Apd Viena

25. Atét dl Kreisky, cét s dl Lingens au introdus apeluri la Curteade Apel Viena
La 30 noiembrie 1979, Curtea de Apel a casat decizia fara a examina fondul
cauzei, aratand ca instanta de fond nu s-a ocupat suficient de chestiunea
admisibilitatii pléngerii formulate de cancelar Tn nume propriu, Tn conditiile
existentei articolului 117 a Codului penal (vezi paragraful 23).

B. Al doilea grup de proceduri judiciare

1. Decizia Curtii Regionale Viena

26. Curtea Regionala Viena, careia Curteade Apedl i-atrimis cauza, adecisladata
de 1 gprilie 1981.

Dupa examinarea circumstantelor in care cancelarul a facut acele
afirmatii, instanta a gjuns la concluzia ca acesta nu a fost criticat Tn calitatea sa
oficiaa, ci n cea de conducator al partidului si ca persoana particulara care s-a
simtit obligat sa protgjeze untert. A rezultat astfel cadl Kreisky aavut dreptul de
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aintroduce o plangere personaa.

Cu privire la definitia legala a faptelor imputate dlui Lingens, Curtea
Regionala a confirmat decizia din 26 martie 1979.

[...] Tn consecinta, instantaa adoptat o hotardre similaracu ceaanterioara

(vezi paragraful 21).
2. Apelul la Curteade Apd Viena

27. Ambele parti au declarat apel la Curtea de Apel Viena, care a decis la 29
octombrie 1981: a redus amenda aplicata dlui Lingens la 15.000 slingi,
mentinand restul hotarérii Curtii Regionale.

28. DI Kreisky a contestat afirmatia potrivit careia vietii private s celei publice
le sunt aplicabile criterii diferite. El a argumentat ca politicienii s indivizii
obisnuiti trebuie safie tratati in mod egal din perspectiva protectiel reputetiei lor.

Curtea de Apel aargumentat ca articolul 111 din codul pend protejeaza
numai respectul de care se bucura o persoana In mediul sau social. Tn cazul
politicienilor, acesta este intreaga opinie publica. Experienta a dovedit ca
folosirea frecventa a insultelor Tn dezbaterea politica (de multe ori, sub umbrela
imunitatii parlamentare) a creat impresia ca aceste afirmatii nu pot fi judecate
prin raportarea la criteriile aplicabile vietii private. Tn consecinta, politicienii
trebuie saarate un grad sporit detoleranta. [...] Apelul diui Kreisky afost respins.

29. Curtea de Apel a examinat apoi motivele de apel formulate de dl Lingens,

Tncepand prin examinarea probelor administrate Tn prima instanta, pentru a
decide capacitateain care dl Kreisky afost criticat. Concluziainstantei de apel a
fost similara cu cea ainstantel de fond, in sensul implicarii, Tn mod exclusiv, a
calitatii de conducator de partid s de persoana particulara.

Expresia“ cel mai detestabil oportunism” afinsemnat ca persoana careia
i-a fost adresata a actionat pentru atingerea unui scop anume, ignorand total
normele morale, inteles care prin el insus a congtituit un atac la reputatia dlui
Kreisky. Cuvintele “daca aceasta critica ar fi provenit de la oricare alta
persoana’ (vezi paragraful 12) nu pot anihila critica. Atét timp cat acuzatul nu a
fost Tn masura sa probeze adevarul acestel afirmatii, Tn mod temeinic s legal
instanta de fond |-a gasit vinovat.

Larandul sau, jurnalistul a argumentat ca expresiile “imoral” s “ lipsit
de demnitate” au reprezentat propriile sale opinii cu privire lao conduita care nu
afost contestata, fiind deci judecati de valoare facute in exercitarea libertatii sale
de exprimare garantata de articolul 10 a Conventiei. Curtea de Apel nu a
acceptat aceasta motivatie; instanta a subliniat ca legea austriaca nu confera
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indivizilor un drept nelimitat de a formula judecati de valoare, iar articolul 10
permite limitari Tn scopul protgjarii, intre altele, a reputatiei atora. Tn plus,
sarcina presel este de araspandi informatii a caror interpretare trebuie lasata, in
principal, cititorului. Atunci cand un jurnalist exprima o opinie, eatrebuie sa se
situeze Tn limitele stabilite de legea penaa, pentru a asigura protectia reputatiel
dtora. De dtfel, nu aceasta a fost esenta cazului de fata. DI Lingens a avut
sarcina dovedirii adevarului afirmatiilor sale; iar jurnalistul nu a putut separa
propriile judecati de valoare critice de faptele care au stat |a baza acestora. Atéta
timp cét d Kreisky a avut convingerea ca dl Wiesenthal a folosit “ metode
mafiote” , el nu poate fi acuzat de afi actionat imoral ori intr-o manieralipsitade
demnitate.

30. Hotarérea instantei de apel afost publicatain revista“Profil”, la 22 februarie
1982, Tn executarea pedepsel accesorii aplicate dlui Lingens s editurii.

PROCEDURA TN FATA COMISIEI

31. Prin cererea adresata Comisiel 1a 19 aprilie 1982 (nr. 9815/1982), dl Lingens
s-a plans Tmpotriva condamnarii pentru insulta prin presa (articolul 111
paragraful 2 din codul pena).

32. La5 octombrie 1983, Comisiaadeclarat plangerea admisibila. Tn raportul din

11 octombrie 1984, Comisia a exprimat in unanimitate opinia incalcarii
articolului 10. [...]

ARGUMENTATIA FINAL? TN FATA CURTII
33. La audierea din 25 noiembrie 1985, guvernul a cerut Curtii “sa constate ca
dispozitiile articolului 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului nu au fost Tncalcate in cauza”, iar reclamantul a cerut Curtii sadecidain
favoarea sa

TN DREPT

|. INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 10

34. Tn conformitate cu articolul 10 al Conventigi,

“Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idel fara amestecul autoritatilor publice s fara
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a tine seama de frontiere. ...

Exercitarea acestor libertati ce comporta Tndatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii S prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea s impartialitatea puterii
judecatoresti.”

DI Lingens a afirmat ca hotarérea impotriva careia s-a plans i-a incal cat
libertatea de exprimare intr-o masura incompatibila cu principiile fundamentale
ale unel societati democratice.

Aceasta a fost s concluzia Comisiei. Pe de dta parte, in documentatia
submisa de guvern, se arata ca pedegpsa a fost necesara pentru protejarea
reputatiel diui Kreisky.

35. Partile nu au contestat ca in cauza a existat o “interferenta din partea
autoritatilor publice” cu exercitiul libertatii de exprimare a reclamantului.
Aceasta rezulta in mod clar din condamnarea jurnaistului, pentru insulta, de
Curtea Regionda Viena, condamnare mentinuta de Curtea de Apel Vienala 29
octombrie 1981 (vezi paragrafele 26 s 27).

O astfel deinterferenta contravine Conventiel daca nu satisface cerintele
paragrafului 2 a articolului 10. Tn continuare, urmeaza sa stabilim daca
interferenta afost “ prevazuta de lege” , aavut un scop legitim ori mai multe din
cele prevazute de articolul 10 paragraful 2 s daca a fost “ necesara intr-o
societate democratica” pentru realizarea acelui scop (vezi hotarérea ... din cazul
Barthold, ca cel mai recent punct de referinta).

36. Cu privire la primele doua chestiuni, Curtea este de acord cu opiniile
Comisiei s ade guvernului, constatdnd ca respectiva condamnare s-a bazat
indiscutabil pe articolul 111 din Codul pena austriac (vezi paragraful 21); de
asemenea, a fost destinata protectiel “ reputatiel ori drepturilor altora” s nu
exista nici un motiv sa se creada ca a urmarit un alt scop (vezi articolul 18 din
Conventie). Condamnarea a fost deci “ prevazuta de lege’ s a avut un scop
legitim din perspectiva articolului 10 paragraful 2 al Conventiei.

37. Tn documentatia prezentata Curtii, guvernul si reclamantul s-au concentrat
asupraintrebarii dacainterferentaafost “ necesara intr-o societate democratica”
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pentru atingerea scopului sus mentionat.

Reclamantul a invocat rolul de jurnalist politic ntr-o societate
pluralistica; in aceasta calitate, el a apreciat ca are obligatia exprimarii propriilor
opinii despre acuzatiile aduse diui Wiesenthal de dl Kreisky (vezi paragraful 10).
Jurnalistul, lafel s Comisia, au argumentat ca un politician obisnuit sais atace
oponentii trebuie sa se astepte la o critica mai aspra decét indivizii obisnuiti.

Guvernul a argumentat ca libertatea de exprimare nu poate Tmpiedica
instantele nationale sa 1S exercite puterea de a judeca s sa adopte deciziile
necesare pentru a se asigura ca dezbaterile politice nu degenereaza in insulte
personale. S-a sustinut ca unele expresii folosite de dl Lingens (vezi paragrafele
12 s 15) au depasit limitele. De dltfel, reclamantul afost in masurasa-si publice
opiniile fara o cenzura predabila; de aceea, pedegpsa dispusa nu a fost
disproportionata cu scopul legitim urmarit.

In continuare, guvernul a aratat cain acest caz a existat un conflict intre
doua drepturi protgate de Conventie - libertatea de exprimare (articolul 10) s
dreptul |a respectarea vietii private (articolul 8). S-a spus, de asemenea, ca prin
interpretarea larga pe care Comisia a folosit-o cu privire la primul dintre aceste
drepturi, nu s-a recunoscut, atét cét ar fi trebuit, nevoia de a proteja cel de-a
doilea drept.

38. Referitor la aceasta din urma chestiune, Curtea a notat ca expresiile carei se
reproseaza diui Lingens s-au referit la unele acuzatii publice adresate dlui
Wiesentha de dl Kreisky (vezi paragraful 10) si |a atitudinea adoptata de acesta
din urma, in calitate de politician, fata de Socialismul Nationalist s fata de fostii
nazisti (vezi paragraful 14). Tn consecinta, nu se impune examinarea, in aceasta
instanta, a articolului 10 Tn relatie cu articolul 8.

39. Termenul “ necesar” , in sensul folosit de articolul 10 paragraful 2, presupune
existenta unel “ nevoi sociale presante” (vezi hotarérea ... din cazul Barthfold,
Citata anterior). Statel e contractante au 0 anumita marja de apreciere atunci cand
se decide daca o astfel de necesitate exista (ibid.), dar aceasta este insotita de o
supervizare europeana, exercitata atét asupra legidatiel, cat s asupra deciziilor
prin care legile sunt aplicate, inclusiv asupra hotarérilor unor tribunale
independente (vezi decizia ... in cazul Sunday Times). De aceea, sta in puterea
Curtii sa adopte decizia finala Tn chestiunea concilierii “restrictiel” ori
“condamnarii” cu libertatea de exprimare asa cum aceasta este protgjata de
articolul 10 (ibid).

40. Tn exercitarea jurisdictiei sde de control, Curtea nu se limiteaza la
examinarea, in mod izolat, a hotarérilor judecatoresti contestate; Curtea le
examineaza in lumina intregului caz, luand inclusiv in consideratie articolele
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care au constituit obiectul reprosului adus jurnalistului s contextul in care
acestea au fost scrise (vezi, mutatis mutandis, hotarérea ... din cazul Handyside).
Curteatrebuie sa stabileasca dacainterferentain discutie afost “ proportionala cu
scopul legitimurmarit” s daca motivele invocate de instantel e austriece pentru
justificarea acestel interferente au fost “ relevante s suficiente” (vezi hotararea ...
din cazul Barthold, citata anterior).

41. Din aceasta perspectiva, Curteareafirma calibertatea de exprimare, garantata
de articolul 10 paragraful 1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice s una din cerintele prioritare ae progresului societatii S
Tmplinirilor personale. Sub rezervaparagrafului 2 a articolului 10, eaacoperanu
numa “informatiile’ 9 “idelle’ primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei s spiritului deschis, fara de care
nu exista “ societate democratica” (vezi hotarérea ... din cazul Handyside, citata
anterior).

Principiile enumerate sunt cu atét mai importante atunci cand in discutie
este presa. Desi presa nu trebuie sa depaseasca, ntre alte limite, s pe aceea a
“ protectiei reputatiel altora” , este de datoriaei satransmitainformatii i idei cu
privire la chestiunile de interes public. Obligatiel presei de a raspandi astfel de
informatii s idei, i se aatura dreptul publicului de a le primi (vezi, mutatis
mutandis, hotarérea din cazul Sunday Times, citat anterior). Tn acest context,
Curtea nu poate accepta opinia exprimata in hotarérea Curtii de Ape Viena,
potrivit careia obligatia presei ar consta numai in raspandirea informatiilor, in
timp ceinterpretareaacestoraar fi atributul prioritar al cititorului (vezi paragraful
29).

42. Libertatea presel este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul
afla s s formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. Tn
sens larg, libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de societate
democratica, concept care domina Conventia in Tntregul sau.

Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decét
Tnraport cuindivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie
sa accepte in mod inevitabil s constient verificarea stricta a fiecarui cuvant s
fapta, atét din parteajurnaistilor, cét s amarelui public s, in consecinta, trebuie
sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful
2 confera reputatiel altora - cu ate cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de afi
protgjata, iar aceasta protectie include si politicienii, chiar s atunci cand acestia
nu actioneaza in nume propriu; dar n astfel de cazuri, cerintele acestei protectii
trebuie cantarite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.
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43. Reclamantul afost condamnat pentru cain cuprinsul adoua articole publicate
Tnrevistavieneza“Profil”, la14 s 21 octombrie 1975, afolosit anumite expresii
(“ cel mai detestabil oportunism”, “imoral” s “ lipsit de demnitate”) in relatie cu
dl Kreisky, care la acea data era cancelar federa (vezi paragrafele 12-19).
Articolele tratau chestiuni politice de interes public pentru Austria, care
provocasera multe dezbateri infierbantate privind atitudinea austriecilor, n
genera - s acancelarului n particular - fata de Socialismul Nationalist s fatade
participarea fostilor nazisti la guvernarea tarii. Continutul si tonul articolelor au
fost, Tn ansamblu, echilibrate, dar expresiile sus mentionate au fost de natura sa
raneasca reputatia dlui Kreisky.

Intrucat cauza il priveste pe dl Kreisky in capacitatea sa de politician,
trebuie sa acordam atentie contextului in care au fost scrise articolele in discutie.
Acestea au gparut la putin timp dupa aegerile generale din octombrie 1975. Un
mare numar de cetateni austrieci au crezut ca partidul diui Kreisky va pierde
majoritatea absoluta s, pentru a guverna, va trebui sa formeze o coalitie cu
partidul dlui Peter. Tn momentul n care, ulterior alegerilor, dl Wiesentha afacut
0 serie de dezvaluiri despre trecutul nazist a dlui Peter, cancelarul |-a aparat pe
acesta, atacandu-l pe autorul dezvauirilor, ale carui activitati le-a descris ca
“ metode mafiote” ; Tn acest context s-a Situat interventiaincisiva a diui Lingens
(vezi paragrafele 9 s 10).

Expresile contestate trebuie astfel vazute pe fundalul unei controverse
politice post-electorale; asacum s Curteade Apel Vienaamentionat n hotarérea
din 26 martie 1979 (vezi paragraful 24), in aceasta lupta, fiecare afolosit armele
pe care le-a avut la indemana; s acestea nu au fost deloc neobisnuite pentru
bataliile politice dure.

Aceste Tmprejurari nu trebuie omise atunci cand se examineaza, din
perspectiva Conventiei, condamnareas motivele pentru care instantele nationale
au dispus-o.

44. Tn ultimul apel, Curtea de Apel Viena l-a condamnat pe dl Lingens la o
amenda; a dispus, de asemenea, confiscarea publicatiilor respective ae revistei
“Profil” s publicarea hotararii judecatoresti (vezi paragrafele 21, 26, 27 s 30).

Asa cum guvernul a subliniat, articolele disputate au fost raspandite pe
scara larga la vremea respectiva, astfel incét des pedeapsa aplicata jurnalistul ui
nu afost de natura sa-| opreasca de laexprimareaopiniilor, agenerat totusi untip
de cenzura apta sa-| descurajeze amai emite critici smilarein viitor; acest aspect
afost invederat in mod corect de reprezentantul Comisiel. Existenta, in contextul
dezbaterii politice, a unel astfel de condamnari, este de natura sa descurgjeze
jurnalistii de a mai discuta public chestiunile care afecteaza viata comunitatii.
Mai mult, o sanctiune de acest tip poarta raspunderea pentru ingradirea presei in
exercitarea rolului de furnizor de informatii s de céine de paza public (vezi,
mutatis mutandis hotarérea ... in cazul Barthold).
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45, Instantele austriece s-au preocupat sa stabileasca daca expresiile folosite de
dl Lingens aveau, in mod obiectiv, un caracter insultator; au decis ca o parte din
expresiile folosite aveau intr-adevar un astfel de caracter - “ cel mai detestabil
oportunism’ , “imoral” s “lipsit de demnitate” (vezi paragraful 21).

Tn opinia condamnatului Tnsa, expresiile Tn discutie constituiau judecati
devaoare emisein exercitareadreptului sau laliberaexprimare (vezi paragrafele
22 s 29). Curtea, ca s Comisia, impartaseste acest punct de vedere. Criticile
reclamantului au fost de fapt Indreptate Tmpotriva atitudinii adoptate de dl
Kreisky, care la acea data era cancelar federal. Esenta cauzei a constat nu in
dreptul jurnaistului de a raspandi informatii, ci in libertatea sa de a exprima
opinii s In dreptul de a raspandi idei; restrictiile permise de paragraful 2 a
articolului 10 sunt aplicabile s Tn acest context.

46. Instantele judecatoresti nationale au examinat in continuare chestiunea
dovedirii, de catre acuzat, a adevarului afirmatiilor sale; articolul 111 paragraful
3 din Codul pena a constituit temeiul acestel examinari (vezi paragraful 20); in
esenta, instantele au retinut ca au existat mai multe modalitati de interpretare a
comportamentului dlui Kreisky si nu se putea stabili, pe o cale logica, adevarul
uneia din posibilele interpretari, Tn detrimentul celorlalte; Tn consecinta,
instantele judecatoresti 1-au gasit pe acuzat vinovat de insulta (vezi paragrafele
24,26 5 29).

Tn opinia Curtii, este necesar a distinge cu atentie intre fapte si judecati
de valoare. Existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce adevarul judecatilor
de valoare nu este susceptibil de probatiune. Tn acest context, Curtea retine ca
faptele pe caredl Lingens si-aintemeiat judecatile de valoare nu au fost disputate
S nici buna sa credinta (vezi paragrful 21).

Din perspectiva paragrafului 3 a articolului 111 din Codul pena
austriac, citit in corelatie cu paragraful 2, jurnalistii aflati Tn situatii similare nu
pot evita condamnarile pentru faptele specificate in paragraful 1 decét daca
dovedesc adevarul afirmatiilor lor (vezi paragraful 20).

Tn cazul judecatilor de valoare, proba veritatii esteimposibila, iar cererea
administrarii el afecteaza continutul libertatii de opinie, care este unul din
elementele fundamentale ale dreptului garantat de articolul 10 a Conventiei.

Curtea Regionala Viena a sustinut ca sarcina probei este consecinta legii
S nu sta’in puterea instantelor sa faca aceasta obligatie mai putin oneroasa, ci in
puterea legisativului (hotarérea din 1 aprilie 1981; vezi paragraful 26). Tn acest
context, Curtea arata ca nu are obligatia de a specifica autoritatea nationala
responsabila de Tncalcarea Conventiei; este esentiala responsabilitatea
internationala a statului (vezi, intre atele, hotarérea ... din cazul Zimmermann si

Steiner).
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47. Din argumentatia multipla a Curtii rezulta ca interferenta cu exercitiul
libertatii de exprimare a dlui Lingens nu a fost “ necesara intr-o societate
democratica ... pentru protectia reputatiel ... altora”; afost disproportionata in
raport cu scopul legitim urmarit. Tn consecinta, articolul 10 a Conventiei a fost
Tncalcat.

. APLICAREA ARTICOLULUI 50

48. Din perspectiva articolului 50 a Conventiei,
[textul articolului 50 al Conventiei]

49. Printr-o scrisoare primita de registratura la data de 18 noiembrie 1985,
reclamantul a solicitat juste despagubiri sub forma pecuniara. Laaudierile din 25
noiembrie, guvernul, odata cu disputarea existentei unel incalcari, a fost de
acord, Tn anumite limite, cu cererea de despagubiri areclamantului, dar asolicitat
detalii. DI Lingens a raspuns acestei cerinte la 6 decembrie 1985 s 17 martie
1986, iar guvernul a trimis comentarii la 18 martie. Comisia Si-a prezentat
opiniile la 22 aprilie 1986.

In consecinta, Curtea poate decide aceasta chestiune (regula 53
paragraful 1 a Regulamentului Curtii).

50. Reclamantul a solicitat mai intai restituirea amenzii in cuantum de 15.000
silingi s asume de 30.600 silingi reprezentand costul cheltuidilor de judecata
ocazionate de dezbaterile in fata Curtii de Apel Viena (vezi paragraful 27).
Reclamantul este indreptatit sa recupereze sumele mentionate datorita legaturii
directe dintre aceste cheltuieli s hotarérea judecatoreasca nationala care, potrivit
deciziei Curtii, a incalcat dreptul la libera exprimare (vezi, mutatis mutandis,
hotarérea ... din cazul Minelli). Guvernul nu a contestat aceste cereri.

51. Pentru cheltuidlile ocazionate de pedeapsa accesorie a publicarii hotararii
judecatoresti in revista Profil (vezi paragraful 30, corelat cu paragraful 21),
reclamantul a solicitat 40.860 silingi la cursul de atunci.

Guvernul a contestat ca aceasta suma ar include atét o pierdere de profit
cét s chdtuidi financiare calculate la cursul actual; guvernul a sustinut canumai
cea de a doua cheltuiala ar trebui luata in considerare din perspectiva articolului
50.

Curtea nu poate face calcule aleatorii cu privire la cuantumul profitului
pe care dl Lingens |-ar fi obtinut din folosirea acelui spatiu tipografic daca in
locul hotarérii judecatoresti din 29 octombrie 1981 ar fi publicat reclame platite.
Tn acelas timp Tnsa, Curtea nu poate omite faptul ca reclamantul a pierdut unele
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ocazii de profit, aspect care trebuie luat In consideratie. Tn plus, este indiscutabil
ca publicarea hotarérii judecatoresti in discutie a ocazionat cheltuieli.

Cheltuielile la care ne-am referit nu pot fi calculate cu exactitate.
Evaluandu-le Tn ansamblu, ntr-o maniera echitabila, Curtea 1i acorda dlui
Lingens, la acest capitol, despagubiri in cuantum de 25.000 silingi.

52. Reclamantul a cerut apoi 54.938,60 silingi reprezenténd costurile si
cheltuielile de judecata ocazionate de dezbaterile din fata Curtii Regionale s a
Curtii de Apd Viena. Acest capat de cerere trebuie luat n consideratie intrucat
acele dezbateri judecatoresti au avut ca scop prevenirea ori repararea incalcarii
congtatate de Curte (vezi hotarérea ... din cazul Mindlli). Suma solicitata pare a
fi rezonabila s, Tn consecinta, trebuie acordata reclamantul ui.

53. Tn ceea ce priveste costurile s cheltuidlile ocazionate de procedurile care au
avut loc Tn fata ingtitutiilor Conventiel, acestea au fost evaluate de dl Lingens -
care nu abeneficiat de gjutor financiar - lasumade 197.033, 20 silingi. Guvernul
a contestat atét cuantumul, pe care |-a considerat excesiv, cadt s modul Tn care
acesta a fost calculat. Ulterior, reprezentantul reclamantului a depus o nota de
cheltuieli Tn valoare de 189.305,60 silingi.

Curtea reaminteste ca Tn aceasta chestiune nu este legata de cursul
nationa ori de criteriile financiare invocate de guvern s de reclamant n
sustinerea cererilor formulate, ci beneficiaza de o putere discretionara care se
exercita pe principiul echitatii (vezi, Intre atele, hotarérea ... din cazul Eckle). Tn
cauza de fata nu se contesta existenta si necesitatea costurilor; singura problema
Tn discutie este masura in care acestea sunt rezonabile sub aspectul cuantumului.
Curtea Tmpartaseste rezervele guvernului si considera potrivit sa acorde
petitionarului 130.000 silingi pentru cheltuielile respective.

54. Tn findl, dl Lingens a solicitat 29.000 silingi pentru recuperarea cheltuielilor
de calatorie s intretinere ocazionate de prezentarile in fata Comisiel s Curtii.

Reclamantii se pot prezenta persona in fata Comisiei (regula 26
paragraful 3 din Regulile de Procedura) si aceasta afost situatia in cazul de fata.
Cu toate ca nu pot apare n calitate de parti in fata Curtii, e sunt totus
indreptatiti, Tn temeiul regulilor 30 s 33 paragraful 3 (d) din Regulamentul
Curtii, saia parte la dezbateri Tn anumite conditii. Ma mult, prezentalor in sala
de judecata este fara indoiala un castig: da posibilitatea Curtii sa-s formeze
opiniile cu privire la chestiunile care i-au afectat (regulile 39 s 44 din
Regulamentul Curtii - vezi hotarrea.... din cazul Konig). In plus, suma solicitata
de dl Lingens pentru recuperarea acestor cheltuieli nu pare nerezonabila.
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55. Totalul sumelor acordate dlui Lingens in temeiul articolului 50 se
ridicala 284.538,60 silingi.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide ca’in cauza s-aincalcat articolul 10 a Conventiei;

2. Decide ca Republica Audtria trebuie sa plateasca reclamantul ui
284.538,60 silingi (doua sute optzeci S patru de mii, cinci sute treizeci s opt S
saizeci de silingi) cu titlu de “justa compensare”.

Redactatain engleza s franceza, s pronuntata public 1a 8 iulie 1986, n
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnata: Rolv Ryssdal, presedinte
Jonathan L. Sharpe, pentru grefier

[Este anexata 0 opinie concurenta]

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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OBERSCHLICK versusAUSTRIA1

Hotararea Curtii din 23 mai 1991.

SITUATIA DE FAPT

Gerhard Oberschlick, ziarist austriac, este redactor la revista vieneza “Forum”.
La 29 martie 1983, in timpul campaniel electorae parlamentare, un program de
televiziune a difuzat urmatoarea informatie: Walter Grabher-Meyer, secretar
genera al Partidului Liberal Austriac, membru Tn fosta coalitie guvernamentala,
a sugerat cresterea cu 50% a aocatiilor platite de stat femeilor cu nationalitate
austriaca, in scopul reducerii avorturilor determinate de lipsuri financiare s,
concomitent, scaderea cu 50% a aocatiilor destinate mamelor imigrante;
justificand aceasta propunere, dilomnul Grabher-Meyer a afirmat ca familiile de
imigranti sunt discriminate s in celelalte state europene.

Domnul Oberschlick s ate céteva persoane au introdus o plangere penada
Tmpotriva autorului acestor declaratii, invinuindu-l pe domnul Grabher-Meyer de
comitereaatrel infractiuni, s anume (i) instigare la ura, (i) instigare la comiterea
unor infractiuni si aprobarealor expresas (iii) desfasurarea unor actiuni contrare
Legii privind interzicerea Partidului Nationa Socialist.

Argumentand aceste acuzatii, domnul Oberschlick ascris, Th continutul plangerii,
ca“ declaratia publica a domnului Grabher-Meyer a fost de natura sa ofenseze
demnitatea umana s s-a referit la un grup de persoane identificabile prin
apartenenta la un popor, grup etnic sau stat; Tn acest caz, prin faptul ca nu au
cetatenie austriaca”’. Propunerea unui tratament diferentiat intre mamele
austriece si cele apartinand familiilor de imigranti a indus ideea “ inferioritatii
mamelor din familiile de muncitori imigranti s a copiilor lor nenascuti”, a
aprecierii acestoraca “ un segment de populatie mai putin valoros’ . Considerand
ca dlomnul Grabher-Meyer s-a referit la muncitorii imigranti ca la “ persoane
nedorite, care nu merita respectul celorlalte fiinte umane’, ziaristul a tras
concluzia ca aceasta declaratie a congtituit o “ ingtigare la ura s dispret fata de
muncitorii imigranti din Austria”. Domnul Oberschlick a considerat ca prin
propunerea modificarii diferentiate a alocatiilor cuvenite mamelor, politicianul
“afndemnat Parlamentul Austriac s Guvernul Federal la adoptarea s aplicarea
unor masuri care, prin continutul lor, constituie infractiunile prevazute in Legea

privind interzicerea Partidului National Socialist” 2. Ziaristul s-areferit expresla
unele texte, datand din 1920, inserate Tn programul Partidului National Socialist,

1 Cazul nr. 6/1990
2Adoptatain Austriala 8 mai 1985
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mentionand articolele 7 si 8, care prevedeau expulzarea cetatenilor de ata
nationalitate decét cea germana in masura in care statul nu avea posibilitatea
hranirii Tntregii populatii S necesitatea stoparii imigratiel strainilor in Germania.
Domnul Oberschlick a caracterizat declaratiile politicianului ca fiind
“ concordante cu filozofia si scopurile Partidului National Socialist”, pentru ca
“ propunerile sale au scopul, intre altele, sa imbunatateasca conditiile de viata
ale cetatenilor (mamele austriece), prin Tnrautatirea conditiilor de viata ale
muncitorilor imigranti s, in acelas timp, sa previna imigrarea viitoare a
persoanelor cu alta cetatenie decéat cea austriaca”.

Pléangerea domnului Oberschlick a fost examinata de airoul Procuraturii din
Vienacare, laliunie 1983, a decis sa nu efectueze cercetari de natura penala.
Ladataintroducerii plangerii, textul integral a acesteiaafost publicat de domnul
Oberschlick, in revista “Forum”, sub titlul “ Plangere penala impotriva
Secretarului General al Partidului Liberal” .

EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL

La 22 gprilie 1983, domnul Grabher-Meyer a introdus o plangere la Tribunalul
Penal Regional Viena, prin care a solicitat judecarea ziaristului pentru defaimare

(insulta), pe baza articolului 111 din codul penal austriac3, confiscarea
exemplarelor respective ae publicatiel “Forum” s despagubiri civile.
Afirménd cain cauza s-au exprimat numai judecati de valoare, instanta a decis,
la 22 aprilie 1983, ca prin publicarea acelel plangeri penale nu s-au incalcat
dispozitiile articolului 111 din codul pena, astfel incét a dispus a nu se efectua
cercetari, respingand plangerea domnului Grabher-Meyer. Acesta a declarat
recurs s, la 31 mai 1983, Curtea de Apel Viena a admis recursul, a casat
hotarérea primei instante s a trimis cauza, pentru judecare, Tribunalului Penal
Regional Viena.

In timpul audierilor, domnul Oberschlick a dovedit ca plangerea penala,
in forma publicata, afost trimisa autoritatilor, considerand ca astfel a administrat

3 Articolul 111: paragraful 1: “Cel care, intr-o maniera sesizabila de un tert, acuza pe
cineva de o trasatura de caracter sau de o stare de spirit, ori de o atitudine contrara
onoarei ori moralitatii, de natura sa atraga dispretul ori Tnjosirea publica, va fi pedepsit
cu o pedeapsa de cel mult sase luni inchisoare sau amenda’; paragraful 2 “Cel care
comite aceasta infractiune Tntr-un material tiparit, prin mijloace audiovizuale ori n
orice alt modalitate prin care defaimarea devine accesibila unel largi sectiuni a
publicului, va fi pedepsit cu o pedeapsa de cel mult un an inchisoare sau amenda” ;
paragraful 3 “Autorul afirmatiei nu va fi pedepsit daca aceasta se dovedeste a fi
adevarata. Raspunderea penala pentru infractiunea definita in primul paragraf va fi
Tnlaturata si daca se dovedeste existenta unor circumstante de natura a-l fi convins pe
autorul afirmatiei de adevarul acesteia”.
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proba veritatii; In paralel, ainvocat obligatialegalaafiecarei persoane deasesiza
fapte de natura penala.

La 11 mai 1984, domnul Oberschlick a fost condamnat de Tribunalul Penal
Regional Viena, pebazaarticolului 111 paragrafele 1 si 2 din codul pend, laplata
unel amenzi in cuantum de 4.000 schillingi sau, Tn cazul neachitarii, [a25 zile de
inchisoare. Instanta a dispus confiscarea exemplarelor revistei “Forum” in care a
fost publicata plangerea penala, a obligat redactia sa publice hotarérea
tribunalului s, In solidar cu ziaristul, sa plateasca domnului Grabher-Meyer
despagubiri civile in cuantum de 5.000 schillingi.

In motivarea hotar&rii, instanta a retinut ca ziaristul nu a dovedit adevarul
acuzatiilor aduse politicianului prin plangerea penala. In opinia instantel, nu a
fost suficienta, sub aspectul probei veritatii, dovedirea trimiterii acelel plangeri
organelor de cercetare competente.

La 17 decembrie 1984, Curtea de Apel Viena a respins apelul ziaristului,
argumentand ca in mod corect instanta de fond a solicitat proba veritatii
acuzatiilor din plangerea penaa publicata in presa.

La 25 septembrie 1985, condamnatul a solicitat Procurorului General sa declare
recursin interesul legii, dar a9 ianuarie 1986 i s-acomunicat respingerea cererii.

COMISIA

La 16 iunie 1985, domnul Oberschlick s-a plans Comisiel, invocand violarea, de
autoritetile austriece, a articolelor 6 paragraful 1 s 10 din Conventie, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil administrat de un tribunal impartial,
stabilit conform legii s, respectiv, dreptul la libera exprimare.
Comisiaadeclarat plangerea admisibila s, in raportul din 14 decembrie 1989, a
exprimat opinia violarii exercitiului ambelor drepturi la care s-a referit
reclamantul, trimitand cauza Curtii, Spre judecare.

CURTEA (CU REFERIRE LA ARTICOLUL 10)4

Curtea a constatat ca prin condamnarea reclamantului s-a produs o interferenta
cu exercitiul dreptului sau la libera exprimare. In consecinta, a examinat in
continuare daca interferenta a corespuns cerintelor prevazute de articolul 10
paragraful 2, respectiv daca afost prevazuta intr-o lege nationala, daca a urmarit
protgjarea unuia din scopurile legitime enumerate de Conventie s daca a fost
necesara intr-o soci etate democratica.

4 Alaturi de articolul 10, Curtea a examinat cauza s din perspectiva articolului 6
paragraful 1, hotarand ca autoritatile austriece au violat ambele drepturi; argumentatia si
decizia Curtii se limiteaza, Tn acest rezumat, la problematica articolului 10.
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A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

Curtea, Tn acord cu partile, a constatat ca reclamantul afost condamnat pe baza
articolului 111 paragrafele 1 s 2 din codul pena austriac, considerand Tndeplinita
cerintatemeiului legal.

B. A urmarit interferenta realizarea unui_scop legitim?

Stabilind ca interferenta, respectiv condamnarea reclamantului a urmarit
“protejarea reputatiei s drepturilor atuia’, Curtea a decis Tn sensul existentel
scopului legitim, fapt necontestat de parti.

C. A fodt interferenta “ necesara intr-o societate democratica”’ ?

Curtea s-a referit, In prima parte a argumentatiei, la principiile generde
dezvoltate in propria practica judiciara, in materia libertatii de expimare; in
partea a doua, a aplicat aceste principii prezentei cauze.

Principii Generale;
Curtea “reafirma ca libertatea de exprimare, garantata de articolul 10
paragraful 1, congtituie unul din fundamentele esentiale ale unel societati
democratice si una din cerintele prioritare ale progresului societatii s
implinirilor personale. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera
nu numai informatiile s ideille primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantel s spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.
Articolul 10 protegjeaza nu numai continutul ideilor s al informatiilor, ci si forma
n care acestea sunt exprimate.” (paragraful 57)
Referindu-se explicit la presa, Curtea a continuat: “ principiile enumerate sunt cu
atat mai importante atunci cand in discutie este presa. Desi presa nu trebuie sa
depaseasca, intre alte limite, S pe aceea a protectiel reputatiel altora, este de
datoria @ sa transmita informatii s idei cu privire la chestiunile de interes
public.
Libertatea presei constituie unul din cele mai eficiente mijloace prin care
publicul afla s s formeaza opinii despre ideile s atitudinile conducatorilor
politici. O dovedeste formularea articolului 10, care garanteaza expres dreptul
publicului de a primi informatii s idei. In senslarg, libertatea dezbaterii politice
este esenta conceptului de societate democratica, concept care domina
Conventia Tn ntregul sau.” (paragraful 58)
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Continuand argumentarea, Curtea a afirmat ca “ limitele criticii acceptabile sunt
mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizi obisnuiti. Spre
deosebire de cel din urma, politicienii trebuie sa accepte Th mod inevitabil s
constient verificarea stricta a fiecarui cuvant s fapta, atét din partea ziaristilor,
cat s amarelui public s, Tn consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare
de toleranta, Tndeosebi atunci cand el insis fac afirmatii publice susceptibile de
afi criticate.

Politicianul este si € Indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar s atunci cand
actioneaza n calitate oficiala, dar cerinta acestel protectii trebuie cantarita in
raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice.” (paragraful 59)

Aplicareain cauza a principiilor generale:
Dupa reluarea pe scurt a faptelor, Curtea a afirmat, in acord cu opinia exprimata
de Comisie, ca “ reproducerea textului acelei plangeri penale, in revista “Forum’
a contribuit la 0 dezbatere publica cu privire la chestiuni politice de importanta
generala. Problema tratamentului diferentiat Tntre cetateni si straini Tn domeniul
protectiel sociale a generat numeroase discutii atét in Austria cat s in alte state
membre ale Consliului Europel.
Critica formulata de domnul Oberschlick, asa cum a subliniat s Comisia, a
Tncercat, intr-o maniera provocatoare, sa atraga atentia publicului asupra
propunerii socante a unui politician.” (paragraful 61)

Cerinta, la nivelul instantelor nationale, a administrarii probel veritatii in raport
cu alegatiile formulate Tn plangerea penala, a fost criticata de Curte, care a
constatat ca reclamantul a comentat afirmatii apartinand incontestabil domnului
Grabher-Meyer. Comentariile reclamantului “ nu pot fi privite decét ca judecati
de valoare, exprimand opinia autorilor cu privire la propunerea politicianului,
opinie clar prezentata ca derivand exclusiv din comparatia cu textele
programului Partidului National Socialist. Rezulta astfel ca domnul Oberschlick
a relatat in mod corect faptele <afirmatiile politicianului>, exprimand apoi
judecati de valoare cu privire la acele fapte...Administrarea probel veritatii in
raport cu judecatile de valoare este o cerinta imposibil de indeplinit s Tncalca,
prininsus continutul e, libertatea de exprimare.”  (paragraful 63)

Forma aleasa de reclamant pentru exprimarea propriilor opinii, respectiv
publicarea plangerii, afost de natura sa creeze multor cititori impresia efectuarii
unor cercetari penale fata de domnul Grabher-Meyer. Aceasta Tmprejurare,
invocata de instantel e nationale Th argumentarea vinovatiei reclamantului, a fost
examinata de Curte. Exprimandu-si “acordul fata de opinia instantelor
nationale, sub aspectul posibilului impact negativ asupra cititorului mediu”,
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Curtea a decis insa ca “ predomina importanta subiectului dezbatut, astfel Tncat
nu se poate afirma ca prin alegerea acelei forme de publicare, domnul
Oberschlick a depasit limitele libertatii de exprimare.” (paragraful 63)

Astfel argumentat, “ interferenta cu exercitiul libertatii de exprimare al
domnului Oberschlick nu a fost necesara ntr-o societate democratica...pentru
‘protectia reputatiel... altora’. Ca urmare, articolul 10 al Conventiei a fost
violat.” (paragraful 64)

Aplicand articolul 50 din Conevntie, Curtea a obligat guvernul austriac la plata
catre reclamant, in termen detrei luni, asumel de 85.285 schillingi, reprezentand
valoareaamenzii achitate s cheltuielile de judecata. Cu privire ladaunele morale
solicitate de reclamant, Curtea a decis ca hotarérea insas congtituie o justa
compensare.

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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CASTELLSversus SPANIA1

Hotarirea Curtii din 23 aprilie 1992.

SITUATIA DE FAPT

Miguel Castells este avocat, iar in 1979 reprezenta, in calitate de senator in
Parlamentul Spaniei, o grupare politica favorabila independentel Tarii Bascilor.
In editia din saptamana 4-11 iunie 1979 revista “Punto y Hora de Euskalherria’
apublicat articolul intitulat “Impunitate criminala”, semnat de dl. Castells.

In cuprinsul articolului, autorul a enumerat citeva din victimele gruparilor
extremiste, indicand numele multora din cei ucis in decursul ultimului an, toate
crimele fiind comise in Tara Bascilor s impotriva populatiel basce, Tndeosebi a
sustinatorilor independentei. DI. Castells aacuzat guvernul de neinvestigareanici
uneia din crimele comise In Tara Bascilor, afirmand ca “ autorii acestor crime
continua sa munceasca s sa ocupe posturi de raspundere, beneficiind de o totala
impunitate. Nu s-a emis nici un mandat in vederea arestarii lor...”. In cuprinsul
articolului, guvernul a fost acuzat de complicitate fata de aceste crime,
justificandu-se astfel nepedepsirea crimindilor, context in care dl. Castells a
afirmat: “aripa dreapta, care este acum la putere, detine toate mijloacele
(politie, instante si inchisori) deainvestiga s pedeps autorii acestor numeroase
crime. Sa nu credeti Tnsa ca dreapta 0 sa se autocerceteze...Cei responsabili
pentru mentinerea ordinii publice s efectuarea investigatiilor penale sunt aceiasi
cu cel din regimul anterior”. Referindu-se la gruparile extremiste care au comis
aceste crime, autorul le-a caracterizat ca “ detinatoare ale unor dosare complete
S actuale, ale unor rezerve considerabile de arme s bani, avand materiale s
resurse nelimitate s operénd cu totala impunitate...se poate chiar spune ca
impunitatea legala le este garantata a priori comiterii crimelor”. Acuzand
guvernul, autorul a scris. “Tn spatele acestor actiuni nu este altcineva decéat
Guvernul, partidul Guvernului s membrii acestuia. Sim ca vor folos ca
instrument politic vanarea disidentilor basci s eliminarea lor fizca...Dar pentru
salvarea viitoarelor victime din réndul poporului nostru, responsabilii trebuie
identificati de indata s cu maxima publicitate” .

1 cazul nr. 2/1991
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EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL

Din oficiu, la 3 iulie 1979, Parchetul a declansat cercetari penale impotriva dl.
Castells, pentru infractiunea de ofensa adusa guvernului, prevazuta de articolul
161 din codul penal spaniol?. Curtea Suprema, ca instanta competenta in
investigarea cauzei, a solicitat Senatului ridicareaimunitatii parlamentare adlui.
Castells, cerere aprobata de Senat 1a 27 mai 1981.

La 7 iulie 1981, Curtea Suprema a formulat invinuirea formala s a dispus
arestarea preventiva a acuzatului, eliberat apoi pe cautiune.

In timpul cercetarilor, acuzatul, prin aparatorii sai, a recuzat patru din cei cinci

judecatori ai completului, argumenténd ca functiile pe care le-au detinut n

regimul precedent3 si convingerile politice Ti descalificau de la judecarea unui

caz rferitor la libertatea de opinie a unui opozant notoriu al regimului anterior.

Find chemata sa exprime o opinie, in iulie 1982, Curtea Constitutionala a
Tndrumat Curtea Suprema sa admita cererea de recuzare, dar aceasta a respins-o,

motivand ca singurul rol al judecatorilor, Tn regimul precedent, a constat in

aplicarea legilor Tn vigoare la acea data. In februarie 1983, apelul declarat de
acuzat la Curtea Constitutionalaa fost respins, argumentandu-se ca divergenta de
convingeri politice dintre acuzat si judecatori nu are relevanta directa in cauza.

Cercetarile penale au continuat Tn paralel cu judecarea cererii de recuzare s
s-au finalizat la 3 februarie 1982, cand procurorul a decis ca faptele congtituiau
o ofensa grava adusa guvernului s a solicitat instantei aplicarea unel pedepse de
sase ani s 0 zi inchisoare.

In cursul procesului, acuzatul a solicitat proba veritatii, sugerand ca autoritatile
competente sa prezinte instantel rapoarte ale cercetarilor efectuate de politie,
dovezi ale arestarii S acuzarii unor persoane apartinand gruparilor de extrema
dreapta responsabile pentru crimele la care s-a referit articolul incriminat.
Acuzatul a solicitat s audierea a 52 martori, inclusiv parlamentari belgieni,
italieni, francezi, englezi, irlandezi, danezi s din Parlamentul European, sub
aspectul libertatii criticii politice.

Instanta nu a admis proba veritatii, motivand, pe de o parte, ca admisibilitatea
acesteia se reduce la cazurile Tn care sunt ofensati functionari publici s nu

2 Articolul 161: “ Se pedepsesc cu inchisoare pe termen lung (de la 6 ani si 0 zi la 12
ani)...cei care insulta grav ori ameninta...Guvernul” .

3. Dictatura instaurata si condusa de Franco.



Capitolul VI

Hotaréari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

guvernul In intregul sau s, pe de dta parte, ca ingtitutiile statului se bucura de
protectie sporita in domeniul acoperit de legidatia penaa.

Ladata de 31 octombrie 1983, Sectia Penala a Curtii Supreme I-a condamnat pe
Miguel Castells la un an s 0 zi inchisoare, retindnd ca acesta este vinovat de
ofensarea (mai putin grava) a guvernului, infractiune prevazuta de articolul 162
din Codul penal spaniol4. Condamnatului i s-a aplicat si pedeapsa accesorie a
interzicerii, pentru acelas interval de timp, a exercitarii dreptului de a detine
functii publice.

Invocand dispozitiile constitutionale spaniole referitoare la libertatea de opinie,
dreptul de participare la viata publica s egdlitatea in fata legii, condamnatul a
sesizat Curtea Congtitutionala, care i-arespins apelul, 1a 10 aprilie 1985.

La 6 decembrie 1983, Curtea Suprema a amanat cu doi ani executarea pedepsal.
Pedeapsa accesorie afost S ea aménata, la 22 februarie 1984, printr-o decizie a
Curtii Constitutionale. Des in fapt dl. Castells nu a fost incarcerat, la 1 aprilie
1986 Curtea Suprema a declarat pedeasa executata s, Tn conformitate cu
dispozitiile codului penal, cazierul judiciar a inculpatului a incetat sa mai fie
public, € putand fi prezentat numai la solicitarea unei instante de judecata in
cazul comiterii unei noi infractiuni.

COMISIA

DI. Castellss-aplans Comisiei, ladatade 17 septembrie 1985, invocand violarea,
de statul spaniol, a drepturilor la un proces echitabil (articolul 6),
neretroactivitatealegii penale s apedepsei (articolul 7) si libertatea de exprimare

(articolul 10), mentionand si clauza nediscriminarii (articolul 14)°.

La 7 noiembrie 1989 Comisia a declarat plangerea admisibila, iar prin raportul
din 8 ianuarie 1991, a exprimat opinia violarii articolului 10, care garanteaza
libertatea de exprimare.

Cazul afost tnaintat Curtii a8 martie 1991.

4 Articolul 162: “ Cind insulta ori amenintarea la care se refera articolul precedent nu
sunt grave, pedeapsa este Tnchisoare pe termen scurt (de la sase luni si 0 zi |a sase ani).

5.Argumentatiasi decizia Curtii selimiteaza, in acest rezumat, la problematica articol ul ui

10.
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CURTEA

Curtea a constatat ca redtrictiile s pedepsele aplicate reclamantului Castells au
constituit o interferenta cu exercitiul libertatii de exprimare. Pentru ca o astfel de
interferenta sa nu violeze articolul 10, ea trebuie sa indeplineasca cerintele
paragrafului 2 a articolului 10, respectiv sa fie prevazuta de lege, redizata in
scopul protgjarii uneiadin valorile legitime enumerate in Conventie s “ necesara
ntr-o societate democratica” .

A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

Partile nu au contestat ca cercetarea s condamnarea reclamantului au avut un
temel legal, respectiv articolele 161 si 162 din codul penal spaniol.

Reclamantul a sustinut insa ca declararea, de catre instantele judecatoresti
spaniole, ainadmisibilitatii probei veritatii s-adatorat lipsel de claritate atextului
legal, araténd ca opiniile privind admisibilitatea au fost impartite chiar la nivelul
judecatorilor si teoreticienilor spanioli. Guvernul a reiterat lipsa de echivoc a
legii, a carui unic inteles ar fi admiterea probel veritatii numai in raport cu
insultele adresate unor functionari publici in legatura cu serviciul s nu
guvernului cainstitutie.

Curteaaluat Tn consideratie lipsa precedentel or judecatoresti spaniole in aceasta
materie S imprejurarea ca textul, acoperind mai multe tipuri de insulta, avea
capacitatea adaptarii la situatii de fapt noi, apreciind ca acceptabil gradul de
previzibilitate a legii aplicate in cauza.

B. A urmarit interferenta realizarea unui_scop legitim?

In opinia reclamantului, scopul legitim nu a existat, pentru ca prin condamnarea
sa nu s-a urmarit protectia ordinii publice ori a securitatii nationale, ci humai
prezervarea onoarel prezentului guvern, acesta din urma nefiind unul din
scopurile legitime enumerate de articolul 10 paragraful 2 din Conventie.

Curtea a observat ca Tn opinia pronuntata Tn cauza de Curtea Congtitutionala
spaniola, Tncercarile de discreditare a ingtitutiilor democratice au congtituit o
amenintare fata de securitatea nationala. Discreditarea a constat in referirile
articolului la inactivitatea autoritatilor, motivata de reclamant prin pactizarea
guvernului cu criminalii s chiar implicarea executivului in activitatea criminala
descrisa.
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In acest context s ludnd in considerare circumstantele Spaniei anului 1979,
Curtea a decis ca cercetarile penale declansate Tmpotriva reclamantului s
condamnarea acestuia au avut scopul “apararii ordinii s prevenirii
infractiunilor”, alaturi de cel a “ protectiei reputatiai...altora” , constatand deci
Tndeplinirea acestel cerinte.

C. A fost interferenta “ necesara intr-o societate democratica’ ?

Curtea a reafirmat ca libertatea de exprimare “ constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice s una din cerintele prioritare ale
progresului. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai
informatiile s ideile care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori sunt
considerateinofensive, dar s pe acelea care ofenseaza, socheaza ori deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei s spiritului deschis fara de care
nu exista societate democratica.” (paragraful 42)

Curtea a continuat, afirméand ca “libertatea de exprimare este importanta pentru
orice individ, ea este cu atdt mai importanta pentru un reprezentant ales al
poporului. El reprezinta electoratul, puncteaza problemele acestuia s 1i apara
interesele. In consecinta, interferenta cu libertatea de exprimare a unui membru
al Parlamentului apartinand opoztiei politice, asa cumeste cazul reclamantul ui,
cere din partea Curtii o examinare aprofundata.” (paragraful 42)

Tn cauza, Curtea a constatat ca “dl. Castells nu si-a exprimat opiniile de la
tribuna Senatului, fapt care ar fi eliminat teama de sanctiuni, ci a ales presa
scrisa. Aceasta nu inseamna ca a pierdut dreptul de a critica guvernul”
(paragraful 43). Dupa ce a subliniat rolul deosebit al presei intr-o societate
guvernata de regula statului de drept, Curtea a afirmat: “ libertatea presal ofera
publicului unul din cele mai €eficiente mijloace de a descoperi s forma opinii in
legatura cu ideile s atitudinile conducatorilor politici. In particular, <libertatea
presei> creeaza politicienilor ocazia Tntelegerii S comentarii preocuparilor
opiniei publice; <libertatea presei> ofera fiecarui individ capacitatea
participarii la dezbaterea politica libera, care reprezinta esenta conceptului de
societate democratica.” (paragraful 43)

Curtea a constatat ca in hotarérea din 31 octombrie 1983 a Curtii Supreme, s-a

retinut depasirea, de catre reclamant, a limitei dintre critica politica s insulta,
prin unii termeni folositi Tn cuprinsul articolului.
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Reamintind faptele grave expuse s comentate Tn presa de reclamant, inclusiv
afirmarea responsabilitatii guvernului, Curtea a observat ca acestea reprezentau
o chestiune de mare interes pentru opiniapublica, dovadafiind s faptul caau fost
vandute mgjoritatea exemplarelor acelui periodic.

Tn continuare, Curteaaexaminat chestiunealimitelor criticii politice, afirmand ca
“limitele criticii permise sunt mai largi in raport cu Guvernul decét atunci cand
se refera la un individ oarecare sau chiar la un politician. Intr-un sistem
democratic, actiunile sau omisiunile Guvernului trebuie sa constituie obiectul
unui control sever exercitat nu numai de autoritatile legidativa s judiciara, dar
s depresa s opinia publica. Mai mult, tocmai poztia dominanta pe care o ocupa
n stat, cere Guvernului sa dea dovada de retinere in a apela la solutii penale,
mai ales atunci cind exista s alte mijloace de a replica unor atacuri S critici
nejustificate venind de la adversarii politici ori mediile de informare. Cu toate
acestea, ramane la latitudinea autoritatilor statului, n calitatea lor de garant al
ordinii publice, sa adopte chiar s masuri de natura penala, prin care sa se
reactioneze Tntr-un mod potrivit s fara exces fata de acuzatiile defaimatoare
lipsite de suport ori facute cu rea credinta.” (paragraful 46)

Din acesta perpsectiva, Curtea aretinut ca “ dl. Castells a solicitat de mai multe
ori, in fata Curtii Supreme s a cde Condtitutionale, sa i se permita sa
dovedeasca adevarul s notorietatea faptelor publicate, elemente care, in opinia
lui, ar fi eliminat total efectul insultator al afirmatiilor sale”, dar afost refuzat,
Curtea Suprema spaniola declarénd o astfel de solicitare ca “inadmisibila, cu
motivatia ca proba adevarului nu poate fi administrata Tn aparare atunci cand
insultele sunt adresate ingtitutiilor natiunii.” (paragraful 47)

Curtea a conchis ca reclamantul nu a avut posibilitatea de a se apara, folosind
probele veritatii S a bunei-credinte impotriva invinuirii penale, aratand ca exista
posibilitatea administrarii acestora dat fiind ca “multe din sustinerile
reclamantului erau susceptibile de a fi supuse probei veritatii, iar dl. Castellsar
fi putut sa-s demonstreze buna-credinta.” (paragraful 48)

In final, Curtea a decis ca “ declararea ca inadmisibile a probelor solicitate de
reclamant, Tn raport cu infractiunea care a constituit obiectul Tnvinuirii, prezinta
0 importanta decisiva. O astfd de interferenta cu exercitiul libertatii de

6. Hotaririle Curtii sunt Tnsotite, in mod frecvent, de opinii concurente ori divergente ale
judecatorilor care au facut parte din completul respectiv de judecata, prin care se exprima
fie argumente suplimentare n sustinerea solutiei Curtii, fie argumente destinate a
justifica o solutie diferita.
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exprimare a reclamantului nu a fost necesara intr-o societate democratica.”
(paragraful 48)

“Tn consecinta, articolul 10 a fost violat.” (paragraful 50)

Regatul Spaniei, fiind gasit Tn conflict cu prevederile Conventiei, pe baza
articolului 50, a fost obligat sa plateasca reclamantului, in decurs de trei luni,
suma de 3 milioane pesetas, reprezentand cheltuielile de judecata ocazionate atét
de procedurile nationale c& s de infatisarile n fata instantelor europene.
Reclamantul a solicitat s daune morale, dar Curtea a apreciat ca hotarérea insasi
are valoarea unei juste compensari.

OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI DE MEYERS - EXTRAS

Expriméandu-s acordul fata de decizia Curtii, judecatorul De Meyer a comentat
negativ protectia acordata guvernului prin articolele 161 s 162 din codul pena
spaniol, afirmand careclamantul, prin prezentareain presa a acel or acuzatii, “ Si-
a exercitat dreptul la libertatea opiniel s expresiel. Acest drept a fost incalcat in
cauza adusa in fata Curtii prin aceea ca domnul Castells a fost acuzat, cercetat
S condamnat pentru ca a scris s publicat propriile opinii cu privire la o
chestiune de interes general; Tntr-o societate democratica, nu este acceptabil ca
un cetatean sa fie pedepsit pentru ca a procedat astfel. In acest context, nu are
nici o importanta daca dl. Castells a avut sau nu dreptate. Chestiunea probei
veritatii nu este esentiala...Merita adaugat ca, atat timp cat discutam despre
insulte, false acuzatii s defaimare nu exista nici un motiv care sa justifice
acordarea unei protectii mai mari institutiilor decat indivizilor, Guvernului decat
opoztiel” . In finalul opiniel sale, judecatorul a afirmat: “ Nu pot sa fiu de acord
cu protectia acordata Guvernului de continutul articolelor 161 s 162 din codul
penal spaniol” .

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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SUNDAY TIMESversusREGATUL UNIT AL MARII BRITANII s
IRLANDEI DE NORD!

Hotar area Curtii din 26 noiembrie 1991.

SITUATIA DE FAPT // EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL 2

[. INTRODUCERE.

A. Reclamantii.

Reclamantii au fost Times Newspapers Ltd, editorul saptamanalului (duminical)
national britanic “The Sunday Times’ s Andrew Nell, redactorul sef. S-au
contestat interdictiile provizorii dispuse de autoritatile judiciare britanice asupra
publicarii unor fragmente din cartea “ Spycatcher” (“Vanatorul de spioni”) s a
unor informeatii provenind de la autorul acesteia, Peter Wright.

B. Interdictiile provizorii.

Explicatie: in cursul unui proces in care reclamantul solicita instantei
pronuntarea unei hotaréri de interdictie permanenta Tmpotriva paratului,
tribunalele engleze pot dispune o interdictie provizorie, menita sa protejeze
interesele reclamantului panalajudecareain fond a cauzei.

C. “Spycatcher”.

Peter Wright a lucrat pentru guvern, ocupand o functie importanta in serviciile
britanice de securitate (M15) din 1955 panain 1976, an in care a demisionat. In
pericada imediat urmatoare, fara a avea autorizatia guvernului, si-a scris
memoriile, sub titlul “Spycaticher” s s-a ocupat de formalitatile publicarii
acestora in Australia, unde locuia. Cartea a descris organizarea, metodele s
personalul operativ din cadrul MI5, relaténd si unele activitati ale serviciului
secret britanic, apreciate de autor ca nelegale: contributia la slabirea guvernului
laburist Tn perioada 1974-1979; intrarea prin efractie s instalarea de microfoane
Tn ambasadele tarilor prietene s ostile; efectuarea unor actiuni ilegale s secrete

1 cazul nr. 50/1990

2 Intrucat elementele de fapt alterneaza cu actiuni judiciare, acestea vor fi expuse
impreuna, respectandu-se structura hotaréarii.
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atét in taracit g n strainatate; faptul ca Sir Roger Hollis, care a condus serviciile
de securitate in ultima perioadain care autorul alucrat laMI5, eraagent sovietic.

Anterior, dl. Wright incercase in zadar sa convinga guvernul britanic sa
verifice aceste acuzatii, prin declansarea unei anchete independente. Fararezultat
aramas s demersul similar al unora din membrii marcanti ai guvernului laburist
din perioada 1974-1979.

Unele informatii din “Spycatcher” aparusera dgjain cartile lui Chapman
Pincher caretratau problematica serviciilor de securitate. Mai mult, iniulie 1984,
candul britanic particular deteleviziune“Granada Television” atransmisun lung
interviu a diui. Wright, despre serviciile britanice de securitate. Interviul a fost
redifuzat Th decembrie 1986. In aceeas perioada, metodele s secretele serviciilor
britanice de securitate au facut obiectul ator scrieri s a unel emisiuni de
televiziune, fara ca guvernul britanic sa reactioneze in vreun fel.

D. Introducerea actiunii Tn Australia

In septembrie 1985, procurorul general a Regatului Unit3 a solicitat Curtii
Supreme a South New Wales (Australia), in numele guvernului britanic,
pronuntarea unei hotaréri prin care sa se interzica publicarea cartii “ Spycatcher”
S a oricarei informatii provenita de la dl. Wright in legatura cu serviciile de
securitate britanice. Actiunea a fost motivata prin incalcarea de catre dl. Wright
aobligatiel de confidentialitate.

Latermenul din 17 septembrie 1985, dI. Wright s editura “Heinemann
Publishers Australia Pty Ltd” si-au luat angajamentul, in fata instantei
australiene, de a nu publica nimic pana la judecarea fondului cauzei, respectiv
pronuntarea asupra cererii guvernului britanic.

Il. MASURILE PROCESUALE PROVIZORII ADOPTATE IN ANGLIA S
FAPTELE CARE L E-AU DETERMINAT.

A. Articolele publicate in ziarele “Observer” s “The Guardian”. Masurile de
interdictie adoptate impotriva acestora.

in timp ce In Australia se judeca actiunea guvernului britanic,
saptaménalul national “Observer” s cotidianul national “The Guardian” au
publicat scurte articole, in zilele de 22 si 23 iunie 1986, in care au oferit unele
detalii Tn legatura cu manuscrisul “ Spycatcher” si au semnalat audierile ce urmau
saabaloc in Austraia

3. Tn sistemul judiciar englez, procurorul general <Attorney General> este membru al
Baroului de Avocati, membru a Guvernului si aproape invariabil, membru al
Parlamentului; este, de asemenea, consilierul legal al Casei Regale.
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Cee doua publicatii tratasera s in trecut subiectul serviciilor de securitate,
militdnd in favoarea unei anchete independente asupra functionarii acestora.
Autorii acestor articole s-au bazat pe investigatii S surse confidentiale proprii.

In opinia autoritatilor britanice, informatiile obtinute de ziaristii celor
doua publicatii proveneau fie de la editura australiana fie de la reprezentantii
legdi ai dlui. Wright.

Procurorul general britanic a actionat in judecata proprietarii, editorii S
redactorii sefi ai celor doua publicatii, solicitand Inatei Curti de Justitie
pronuntarea unei hotaréri prin care sase interzica, cu titlu permanent, publicarea
oricarei informatii provenite din “Spycatcher”, cu motivarea caracterului
confidential a datelor prezentate in memoriile autorului. In sustinerea cererii,
procurorul general a prezentat doua declaratii semnate de secretarul Consiliului
de Ministri britanic in septembrie 1985, depuse s in instanta australiana, n care
se afirma ca dezvauirea informatiilor la care a avut acces dl. Wright este de
natura sa produca pagube incal culabile serviciilor secrete, agentilor si unor terti,
ca urmare a identificarii agentilor, provocand, de asemenea, s deteriorarea
relatiilor cu tarile prietene, cu ate organizatii S persoane, care si-ar putea pierde
Tncrederea in serviciile secrete britanice. S-a invocat s riscul publicarii unor
astfel de informatii s de alti agenti.

In cursul judecarii actiunii initiate de procurorul general, instanta a
dispus, in raport cu fiecare publicatie/ziar, o interdictie provizorie - pana la
judecarea in fond a cauzel - asupra publicarii oricarei informatii referitoare la
“Spycatcher”; publicatiilor li s-a acordat insa dreptul de a cere modificarea ori
ridicarea interdictiei, dupa un preaviz de 24 ore. Masurile de interdictie,

denumite “ordonantele Millett”4, au fost justificate prin prioritatea interesului
reclamantului (guvernul) n raport cu interesul publicului de a fi informat,
argumentandu-se ca Tn absenta unei interdictii provizorii actiunea principala ar fi
lipsita de obiect.

Interdictiile provizorii au fost mentinute de Curtea de Apd, prin
hotarérea din 25 iulie 1986.

La6 noiembrie 1986, comisiade recursuri aCamerei Lorzilor® a aprobat
celor doua publicatii recurarea, la instanta suprema, a hotararii Curtii de Apd
(decizia Camerei Lorzilor, la punctul G).

4 “Millett” este numele judecatorului care le-a dispus.
S, In acest context, Camera Lorzilor este instanta suprema, echivalentul Curtii Supreme

de Justitie.
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B. Australia: judecata in primainstanta.

Dezbaterile au avut loc Th noiembrie si decembrie 1986 s au fost comentate
detaliat de presa scrisa s vorbita, inclusiv in Anglia. La 13 martie 1987, instanta
australiana a respins cererea procurorului general britanic, argumentand, intre
atele, ca multe din informatiile oferite de carte nu mai sunt confidentiae, iar
publicareacelor care mai sunt confidentiale nu valezanici guvernul britanic, nici
serviciile de securitate. S-a anulat obligatia nepublicarii cartii.

Procurorul genera britanic a declarat apel Tmpotriva acestei hotaréari.
Cauzas-ajudecat 1a 27 iulie 1987, la Curtea de Apel, care aaménat pronuntarea.
Editorul s dl. Wright au facut o noua promisiune de nepublicare pana la
pronuntarea instantei de apel (decizia Curtii de Apdl, lapct. H).

C. Articolele referitoare la “Spycatcher” aparute ulterior in presa. Cazul
publicatiei “ The Independent”.

La 27 aprilie 1987, cotidianul “The Independent” a publicat un rezumat a
acuzatiilor aduse serviciilor britanice de securitate in “ Spycatcher”, pretinzand ca
este in posesia unei copii a manuscrisului.

Tn cursul aceleias zile, ziarele “London Evening Standard” s “London
Daily News’ au publicat articole referitoare la rezumatul aparut in “The
Independent”.

A doua z, procurorul general a solicitat Tnaltei Curti de Justitie
autorizatiade aactionain judecata celetrei ziare pentru® impiedicarea infaptuirii

justitiei” 6, pe care a obtinut-o 1a 29 aprilie 1987.

Articole similare cu cele publicate in “The Independent” au aparut n
doua cotidiene australiene, 1a 29 aprilie 1987, s in “Washington Post”, in SU.A
la3 mai 1987.

La 29 aprilie 1987, “Observer” s “The Guardian” au solicitat instantel
ridicareainterdictiei, invocand schimbarea circumstantel or, prin mediatizareain
Anglia a datelor furnizate de manuscrisul cartii “Spycatcher”. Dezbaterea
cererilor afost suspendata panalarezolvarea unei chestiuni preaabileridicate in
cazul referitor la “The Independent”, unde s-a pus problema obligativitatii
acestui cotidian de arespecta o interdictie aplicata unei ate publicatii. La2 iunie
1987, Indta Curte de Judtitie a decis ca “The Independent”, “London Evening
Standard” s “London Daily News’ nu se fac vinovate de “impiedicarea
Tnfaptuirii justitiel” , intrucét interdictiile nu au fost dispuse impotrivalor si deci
nu le sunt opozabile. Procurorul general a declarat apel (decizia Curtii de Apdl,
la punctul F).

6 Legea privind impiedicarea infaptuirii justitiei afost adoptata in 1981.
207



Capitolul VI

Hotaréari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

intre timp, la 14 mai 1987, editura americana “Viking Penguin
Incorporated”, care cumparase drepturile de publicare de la editura australiana, a
anuntat intentia de atipari cartea.

“Observer” and “The Guardian” au solicitat punerea pe rol a cererii lor
de suspendare a interdictiei, invocand proiectul de publicare a cartii in SU.A.
Instanta a mentinut suspendarea cauzei pana la judecarea apelului procurorul ui
genera n cazul “The Independent”.

D. “The Sunday Times™ incepe publicares, in foileton, a cartii “Spycatcher”.

“The Sunday Times’ a cumparat de la editorii australieni ai diui. Wright drepul
de a publica “Spycatcher” in foileton Tn presa britanica s a obtinut o copie a
manuscrisului de la editura americana. La 12 iulie 1987, “The Sunday Times’ a
publicat un prim episod, explicand ca operatiunea de publicare afost programata
astfel Tncét sa coincida cu aparitia cartii Tn SU.A., prevazuta pentru 14 iulie
1987.

La 13 iulie 1987, procurorul general a chemat “The Sunday Times’ in
judecata, sub acuzatiade “ Tmpiedicarea infapturii justitiei” , invocand incalcarea
“ordonantelor de interdictie Millett” , dispuse cu un an in urma de Inalta Curte
de Justitie impotriva publicatiilor “Observer” s “The Guardian”.

E. Publicarea“ Spycatcher” in S.U.A.

La 14 iulie, “ Spycatcher” afost publicatain S.U.A., bucurdndu-se de un succes
enorm. A devenit “ best-seller” in SU.A. s Canada.

Guvernul britanic, avizat ca o ncercare de interzicere a cartii in SU.A.
nu ar avea sanse de reusita, nu a intreprins nimic.

Un mare numar de exemplare ale cartii afost introdus in Regatul Unit de
cetatenii britanici care calatoreau in SU.A. s prin intermediul comenzilor
adresate telefonic sau postal librariilor americane. Adresele s numerele de
telefon ale acestor librarii au fost intens mediatizate Tn presa britanica. Singura
masura luata de guvern a constat in interzicerea prezentel cartii in librariile si
bibliotecile publice.

F. Cazul publicatiei “The Independent”.

La 15 iulie 1987, Curtea de Ape a anuntat ca va admite apelul declarat de
procurorul general S va casa hotardrea Tnaltel Curti de Judtitie, prin care se
afirmase ca “ The Independent”, “London Evening Standard” s “London Daily
News’ nu sunt vinovate de infractiuneade Tmpiedicarea infaptuirii justitiel” . In
motivele comunicate la 17 iulie 1987, instanta de apdl, argumentandu-si decizia,
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a afirmat ca “ordonantele Millett” au fost lipsite de eficienta prin publicarea
acelorasi informatii Tn alte ziare, operatiune care a suprimat caracterul
confidential al datelor respective.

Cauzaafost trimisaspre rejudecare Inaltel Curti de Justitie, sub aspectul
infractiunii de “ Tmpiedicarea infaptuirii justitie” .

Hotarérea Curtii de Apel a statuat obligativitatea“ ordonantelor Millett”
pentru toate mijloacele de informare britanice, inclusiv “ The Sunday Times’.

G. Rezultatul actiunilor judiciare provizorii in cazurile “Observer”, “The
Guardian” s “The Sunday Times’; mentinerea “ ordonantelor Millett”.

“The Sunday Times’ adeclarat ca, atét timp cat nu i se vainterzice prin justitie,
vapublica a doilea episod din foiletonul “ Spycatcher” la data de 19 iulie 1987.

Lal6iulie 1987, procurorul general asolicitat instantel pronuntareaunei
hotar&ri de interdictie a publicarii foiletonului, sub sanctiunea infractiunii de
“Tmpiedicarea nfaptuirii justitiei” , invocand decizia Curtii de Apel din cazul
“The Independent”.

Interdictia publicarii afost dispusala 16 iulie 1987, cu valabilitate pana
la21iulie 1987, urméand cala 20 iulie 1987 instanta sa discute cererile deridicare
a“ordonantelor de interdictie Millett”, formulate anterior de “Observer” s “The
Guardian”, dezbatere la care “The Sunday Times’ a primit permisiunea de a
pleda. In plus, judecatorul a afirmat ca va examina interdictia dispusa la cererea
procurorului general impotriva ziarului “The Sunday Times’” s 0 varespinge in
Situatia in care varevoca“ ordonantele Millett” .

In urma dezbaterilor din 20 s 22 iulie 1987, instanta a revocat
“ordonantele Millett” s a respins cererea de interdictie formulata Tmpotriva
publicatiel “The Sunday Times’. In favoarea acestei decizii, judecatorul a
mentionat, intre atele: prin publicarea cartii in SU.A., hotarérile de interdictie
pronuntate la cererea procurorului general sunt lipsite de obiect; aparitiain presa
a acuzatiilor privind activitati ilegale ae serviciilor de securitate nu trebuie
interzisa decét in lipsa altor solutii; justitia is va pierde credibilitatea daca
hotarérile sale nu-s ating scopul.

Procurorul general a atacat aceasta decizie. Panala judecarea recursului,
interdictiile Tmpotriva ziarelor “Observer” s “The Guardian” au ramas in
vigoare, nu s cea impotriva publicatiel “ The Sunday Times’.

Curteade Apd ahotarét 1a 24 iulie 1987 cadeciziainstantel de fond este
nelegala, dar a afirmat ca prin publicarea cartii in SU.A. forma initida a
“ordonantelor Millett” este inadecvata s a modificat-o Tn sensul interzicerii
publicarii cartii Tn totalitate sau fragmentar, ori a afirmatiilor apartindnd dlui.
Wright sau atribuite acestuia, Tn legatura cu serviciile de securitate; a permis
publicarea dezvaluirilor sale, sub forma unor rezumate formulate in termeni
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generai. Curtea de Apel a motivat aceasta decizie prin necesitatea mentinerii
increderii In serviciile de securitate, obtinuta prin interdictia de a publica
memorii Tn absenta autorizatiei guvernului s necesitatea protearii drepturilor
procurorului general panalajudecarea’in fond a cauzel.

Publicatiile in cauza au declarat recurs la instanta suprema, iar prin
hotarérea din 30 iulie 1987, Camera Lorzilor a decis mentinerea “ ordonantel or
Millett”. Tn fapt, ordonantele de interdictie au ramas in vigoare pana la 23
noiembrie 1987, cand au demarat audierile In cauza de fond privind divulgarea
deinformatii confidentiale.

H. Rezultatul actiunii judiciare provizorii in Australia

Curtea de Apel a New South Wales la 24 septembrie 1987 s Curtea
Suprema a Austrdie, la 2 iunie 1988, au respins recursurile declarate de
procurorul genera britanic, afirméand ca in conformitate cu normele dreptul ui
international instantele australiene nu pot admite o actiune destinata protejarii
intereselor guvernului britanic in domeniul serviciilor sale de securitate.

Inainte de a se pronunta, Curtea Suprema australiana aridicat interdictia
publicarii cartii, invocandu-se aparitia acesteiain SU.A. s in multe alte tari.

Intre timp, “Spycatcher” fusese tradusa in 12 limbi, din care 10
europene; in numai céteva luni s-au vandut peste un milion de exemplare; s-au
redizat, pe baza cartii, emisiuni de radio s de televiziune n limba engleza,
difuzate in Suedias Danemarca.

1. WDECAREA CAUZEI IN FOND, IN ANGLIA.

A. Divulgarea de informatii confidentiale.

La 27 octombrie 1987, procurorul general a chemat in judecata “The Sunday
Times’, pentru divulgare de informatii confidentiale, solicitand, pe langa
mentinerea interdictiilor provizorii, o hotarére de interdictie permanenta si plata
beneficiilor redlizate din vanzarea exemplarelor in care a fost publicat primul
episod al foiletonului “ Spycatcher”.

Dezbaterile Tn aceasta cauza s n cea referitoare la “Observer” s “The
Guardian” au avut loc in noiembrie-decembrie 1987, la Inalta Curte de Justitie.
Instanta a mentinut interdictiile provizorii s, prin hotarérea din 21 decembrie
1987, a condtatat s dispus urmatoarele; “Observer” s “The Guardian” nu au
incalcat obligatia de confidentialitate pe care si-au asumat-o cand au prezentat
dezvaluirile neautorizate ae dlui. Wright; “The Sunday Times’ a incalcat
obligatia de confidentialitate, prin publicarea, la12 iulie 1987, a primului episod
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din “Spycatcher”, a carui continut nu justifica prioritatea interesului public
asupra interesului securitatii nationale; “The Sunday Times’ a fost obligat sa
depuna beneficiile realizate prin publicarea acestui prim episod; in conditiile Tn
care“ Spycatcher” afost publicatas difuzatalascaramondiala, incepand cuiulie
1987, interdictia permanenta ceruta de procurorul general nu se mai justifica,
astfel Tncét balansarea interesului securitatii nationale cu interesul public Tn
libertatea presel conduce la prioritatea acestuia din urma; procurorul general nu
are dreptul de a solicita o interdictie permanenta asupra publicarii informeatiilor
provenind de la dl. Wright sau de la oricare at membru a serviciilor de
securitate. Interdictiie provizorii au fost mentinute pana la adoptarea unei
hotaréri de catre Curtea de Apel.

Judecénd recursurile formulate de procurorul general s “The Sunday
Times’, prin hotararea din 10 februarie 1988, Curtea de Apel a mentinut decizia
Inaltei Curti de Justitie. Si acest moment procedural afost urmat de mentinerea
interdictiei publicarii, pana la judecarea, in Camera Lorzilor, a recursurilor
declarate de ambele parti.

Prin hotarérea din 13 octombrie 1988, Camera Lorzilor a respins
recursurile, confirménd decizia Inaltel Curti de Justitie. In legatura cu “The
Sunday Times’, Camera Lorzilor a afirmat: prin publicarea primului episod din
“Spycatcher”, “The Sunday Times’ a ignorat obligatia de confidentialitate;
iminenta aparitiei cartii in S.U.A. nu este un argument in favoarea sa; prejudiciul
adus interesului national nu mai poate fi agravat, atét timp ca dezvaluirile din
“The Sunday Times’ sunt de domeniul public S nu mai au un caracter secret,
mpregjurare in care interzicerea publicarii cartii, impusa ziarelor “Observer”,
“The Guardian” s “The Sunday Times’ nu mai este necesara. Saptamanalul
britanic a fost obligat la plata beneficiilor obtinute din vanzarea publicatiei n
care adifuzat primul episod din “Spycatcher”.

Referindu-se la interdictia permanenta ceruta de procurorul generdl,
CameraLorzilor aafirmat ca, atéta timp cét agentii s fostii agenti au, pe timpul
vietii, obligatia pastrarii confidentialitatii, iar mgjoritatea nu fac publice date
confidentiale, nu trebuie impusa presel o interdictie permanenta de a publica
informatii privind continutul cartii “ Spycatcher”.

B. “ Impiedicarea infaptuirii justitiel” .

Procesul care a dezbatut acuzatiile de “impiedicarea nfaptuirii justitiei”,
formulate de procurorul general Tmpotriva ziarelor/publicatiilor “The
Independent”, “The London Evening Standard”, “The London Daily News’,
“The Sunday Times’ s a dtor publicatii, s-a desfasurat in aprilie 1989, in fata
Inaltei Curti de Justitie.

211



Capitolul VI

Hotaréari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

La 8 ma 1989, instanta a retinut savirsirea acestel infractiuni de “The
Independent” s “The Sunday Times’, condamnéandu-le, pe fiecare, la céte o
amenda de 50.000 lire sterline.

Apelurile declarate de cele doua publicatii au fost respinse de Curtea de
Apel la 27 februarie 1990, dar prin hotarérea acestel instante s-a apreciat ca este
suficienta constatarea culpabilitatii, nefiind necesara s condamnarea la amenzi
judiciare.

Recursurile introduse de “The Independent” s “The Sunday Times’ au
fost respinse de comisia de recurs a Camerel Lorzilor, la 11 aprilie 1991.

COMISA

La 31 iulie 1987, “The Sunday Times’ s-a adrest Comisiel, invocand violarea,
prin interdictiile provizorii adoptate de autoritatile judiciare britanice impotriva
sa, aexercitiului libertatii de exprimare.

Comisia a declarat plangerea admisibila la 5 octombrie 1989, iar prin
raportul din 12 iulie 1990 a exprimat opinia violarii articolului 10, sesizénd
Curtea pentru judecarea cauzei.

La 2 februarie 1989, “The Sunday Times’ a depus o0 a doua plangere la
Comisie, TImpotriva deciziei prin care s-a constatat incalcarea obligatiei de
confidentialitate, ca urmare a publicarii, la 12 iulie 1987, a primului episod din
“Spycatcher”, sustindnd ca astfel i-a fost violat exercitiul dreptului la libera
exprimare.

A treia plangere’ a fost depusa de “The Sunday Times’ la 25 iunie
19991, cand a invocat violarea articolului 10 Tn legatura cu constatarea
infractiunii de “Tmpiedicarea infaptuirii justitiei”.

CURTEA

Curtea a constatat ca prin interdictia de publicare dispusa fata de “The
Sunday Times’ pentruintervalul 30 iulie 1987 - 13 octombrie 1988 s-aredlizat 0
interferenta cu exercitiul dreptului la libera exprimare. Stabilind aceasta, Curtea
aexaminat interferentain raport cu cerintele articolului 10 paragraful 2, respectiv
temeiul legal national, scopul legitim S necesitatea intr-o societate democratica.

7 Comisia s Curtea au examinat Tn acest caz numai prima plangere; celelalte doua
pléangeri au constituit obiectul unor cauze separate, examinate ulterior de Comisie.
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A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

Partile nu au contestat temeiul legal a interferentel, iar Curtea, referindu-se la
argumentatia din cazul “Observer s The Guardian versus Regatul Unit”, a
constatat indeplinita aceasta cerinta, afirmand: “ nu exista nici un element caresa
conduca la ideea ca principiile de drept dezvoltate de teoria ‘impiedicarii
infaptuirii justitiei’, in virtutea carora s-au aplicat “ordonantele Millett’ fata de
‘The Sunday Times', nu ar raspunde exigentelor expresiel ‘ prevazuta de lege’.”
(paragraful 49)

B. A urmarit interferenta realizarea unui scop legitim?

Partile nu au contestat ca “ordonantele Millett” au intentionat, in primul rénd
“ garantarea autoritatii puterii judecatoresti” s, Tn a doilea rénd, protgjarea
“ securitatii national€” , ambele scopuri fiind dintre cele enumerate de paragraful
2 al articolului 10.

Referindu-se la argumentele dezvoltate in cazul “Observer s The
Guardian versus Regatul Unit”, Curtea a constatat indeplinita s aceasta cerinta.

C. A fost interferenta “ necesara ntr-o societate democratica”’ ?

In prima parte a argumentatiei, Curtea s-a referit la principiile generale
dezvoltate in practica sajudiciarain materia libertatii de exprimare, iar in partea
adoua, aaplicat aceste principii prezentel cauze.

1. Principii generale: Curtea a regfirmat:

a) “libertatea de exprimare, garantata de articolul 10 paragraful 1,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice S una
din cerintele prioritare ale progresului societatii s implinirilor personale. Sub
rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai informatiile s
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar s pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei s spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (paragraful 50)

b) “Principiile enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in
discutie este presa. Desi presa nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, s pe
acelea care asigura protgjarea “securitatii national€’ s “garantarea autoritatii
puterii judecatoresti’, este de datoria el sa transmita informatii S idei cu privire
la chestiunile de interes public. Obligatiel presel de a raspandi astfel de
informatii s idei, i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca ar fi altfel,
presa nu ar mai fi in stare sa joace rolul vital de “ciine de paza” (public
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watchdog).” (paragraful 50)

c) “ Termenul ‘necesar’, Tn sensul folosit de paragraful 2 al articolului
10, presupune ‘0 nevoie sociala imperioasa, de nednlaturat’. In examinarea
exisentel unel astfel de necesitati, statele semnatare au 0 anumita marja de
apreciere, dar aceasta este dublata de controlul european exercitat asupra
legidatiel s decizilor prin care legile se aplica, inclusiv cand acestea au fost
adoptate de autoritati independente. Curtea are decizia finala in chestiunea
compatibilitatii interferentei cu libertatea de exprimare protejata de articolul
10.” (paragraful 50)

Comentand opinia formulata de “Articolul 19" - organizatie
neguvernamentala internationala care a intervenit ca a treia parte in cauza -,
Curtea a considerat ca este necesar sa mentioneze, in contextul discutarii
principiilor generale, ca “articolul 10 nu interzice, prin continutul lui, orice
restrictie prealabila publicarii...Insa astfel de restrictii sunt atat de periculoase,
Tncat cer un examen extrem de scrupulos din parte Curtii. Aceasta indeosebi n
cazul presei: informatia este un bun perisabil s intarzierea publicarii e, chiar
pentru o scurta perioada, creeaza riscul pierderii valorii s al interesului fata de
acea informatie” (paragraful 51).

2. Aplicarea, in cauza, aprincipiilor generale.

In fata Curtii, “The Sunday Times’ a sustinut ca interferenta nu a fost
“ necesara intr-o societate democratica”, subliniind ca “ din momentul difuzarii
cartii in SU.A,, la 14 iulie 1987, aceasta si-a pierdut caracterul confidential.
Mai mult, orice locuitor al Regatului Unit a avut posibilitatea procurarii cartii
din strainatate, iar guvernul nu aincercat sa opreasca acestimport.” (paragraful
52)

Tn replica, guvernul a afirmat ca“ si dupa acest moment, in perioada 30
iulie 1987 - 13 octombrie 1988, interdictiile provizorii au continuat sa fie
necesare, in sensul articolului 10, pentru mentinerea autoritatii judecatoresti si
protejarea securitatii nationale.” (paragraful 53)

Examindnd motivele prezentate de autoritatile britanice pentru
prelungireainterdictiilor, Curteaaafirmat caexistenta, perolul instantei, acererii
de aplicare a unei interdictii permanente, “ congtituie, fara tndoiala, un mijloc
“pertinent’ de prelungire a interdictiilor in scopul mentinerii autoritatii justitiei,
dar “insuficient’ din perspectiva Curtii...interesul protgjarii confidentialitatii a
Tncetat sa mai existe din 30 iulie 1987.” (paragraful 54)

Comentand argumentele invocate de procurorul general pentru
judtificarea interdictiilor provizorii, Curtea a constatat ca acestea au suferit o
“metamorfoza curioasa’, reluand o expresie folosita de una din instantele
nationale. Astfel, initial, interdictiile provizorii au fost cerute pentru “ protgarea
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caracterului secret al informatiilor oferite de carte, dar acest interes aincetat sa
existe la 30 iulie 1987, cand informatiile au devenit publice”. Ulterior acestui
moment, cererile procurorului general au fost motivate prin “ necesitatea
asigurarii eficientel s reputatiel serviciilor de securitate britanice s a mentinerii
convingerii fostilor membri ca nu li se permite publicarea memoriilor fara
autorizatie, in scopul descurajarii celor care ar fi dorit sa il imite pe domnul
Wright.” (paragraful 55)

Curtea nu a considerat aceste motive ca suficiente pentru justificarea
interferentel Tn discutie, afirmand: “ Se ridica ntrebarea daca actiunile
declansate impotriva ziarului ‘ The Sunday Times' aveau capacitatea de a realiza
scopul pe care masurile luate Tmpotriva dlui. Wright nu |-au atins. Pe de alta
parte, avand in vedere posibilitatea obligarii la plata beneficiilor, Curtea se
Tndoieste...ca ar fi normal, pentru a-1 pedeps pe di. Wright si a oferi celorlalti
un exemplu, sa se adopte interdictii fata de persoane straine publicarii cartii
"Spycatcher’, asa cum este ‘ The Sunday Times . In plus, mentinerea restrictiilor
dupa iulie 1987 a Tmpiedicat publicatiile sa-s exercite dreptul s sa-s
Tndeplineasca obligatia de a oferi informatii - de acum accesibile - asupra unui
subiect care este de interes public legitim.” (paragraful 55)

In consecinta, Curtea a decis ca “interferenta nu a fost necesara intr-o
societate democratica s a violat articolul 10.” (paragraful 56)

Guvernul britanic, fiind gasit in conflict cu dispozitiile Conventiei, afost
obligat, Tn temeiul articolului 50, la plata, catre “The Sunday Times’, in termen
detrei luni, asumei de 100.000 lire sterline reprezentand cheltuielile de judecata
din fatainstantelor nationale s europene.

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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OBSERVER st GUARDIAN versusREGATUL UNIT AL MARII
BRITANII s IRLANDEI DE NORD?

Hotar area Curtii din 26 noiembrie 1991.
SITUATIA DE FAPT // EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL 2

[. INTRODUCERE.

A. Reclamantii.

Reclamantii au fost: @) The Observer Ltd., proprietar si editor a saptamanalului
(duminical) national britanic “Observer”, Donald Trelford, redactor sef, David
Leigh s Paul Lashmar, reporteri; b) Guardian Newspapers Ltd., proprietar s
editor a cotidianului national britanic “The Guardian”, Peter Preston, redactor
sef s Richard Norton-Taylor, reporter.

S-au contestat interdictiile provizorii dispuse de autoritatile judiciare
britanice asupra publicarii unor fragmente din cartea “ Spycatcher” (“Vanatorul
de spioni”) s aunor informatii provenind de la autorul acesteia, Peter Wright.

B. Interdictiile provizorii.

Explicatie: in cursul unui proces in care reclamantul solicita instantei
pronuntarea unel hotaréri de interdictie permanenta Tmpotriva péaréatului,
tribunalele engleze pot dispune o interdictie provizorie, menita sa protejeze
interesele reclamantului panalajudecareain fond a cauzei.

C. “Spycatcher”.

Peter Wright a lucrat pentru guvern, ocupand o functie importanta in serviciile
britanice de securitate (M15) din 1955 panain 1976, an Tn care a demisionat. In
pericada imediat urmatoare, fara a avea autorizatia guvernului, S-a scris
memoriile, sub titlul “Spycatcher” s s-a ocupat de formditatile publicarii
acestora in Australia, unde locuia. Cartea a descris organizarea, metodele s
personalul operativ din cadrul MI5, relaténd si unele activitati ale serviciului
secret britanic, apreciate de autor ca nelegale: contributia la slabirea guvernului
laburist Tn perioada 1974-1979; intrarea prin efractie s instalarea de microfoane

1 cazul nr. 51/1990

2 Intrucat elementele de fapt alterneaza cu actiuni judiciare, acestea vor fi expuse
impreuna, respecténdu-se structura hotararii.
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Tn ambasadele tarilor prietene s ostile; efectuarea unor actiuni ilegale s secrete
atét intaracét s in strainatate; faptul ca Sir Roger Hollis, care a condus serviciile
de securitate in ultima perioadain care autorul alucrat laMI5, eraagent sovietic.

Anterior, dl. Wright incercase in zadar sa convinga guvernul britanic sa
verifice aceste acuzatii, prin declansarea unei anchete independente. Fararezultat
aramas s demersul smilar a unora din membrii marcanti ai guvernului laburist
din perioada 1974-1979.

Uneleinformatii din “ Spycatcher” aparuseradejain cartile lui Chapman
Pincher care tratau problematica serviciilor de securitate. Mai mult, iniulie 1984,
candul britanic particular deteleviziune “Granada Television” atransmisun lung
interviu al dlui. Wright, despre serviciile britanice de securitate. Interviul afost
redifuzat in decembrie 1986. Tn aceeas perioada, metodele s secretele serviciilor
britanice de securitate au facut obiectul altor scrieri s a unei emisiuni de
televiziune, fara ca guvernul britanic sa reactioneze in vreun fel.

D. Introducerea actiunii Tn Australia.

Tn septembrie 1985, procurorul general a Regatului Unit3 a solicitat Curtii
Supreme a Noii Gaii de Sud (Austraia), Tn numele guvernului britanic,
pronuntarea unei hotaréri prin care sa se interzica publicarea cartii “ Spycatcher”
s aoricarel informatii provenita de la dl. Wright in legatura cu serviciile de
securitate britanice. Actiunea a fost motivata prin Thcal carea de catre dl. Wright
aobligatiel de confidentialitate.

Latermenul din 17 septembrie 1985, dl. Wright s editura “Heinemann
Publishers Australia Pty Ltd” si-au luat angajamentul, in fata instantei
australiene, de a nu publica nimic pana la judecarea fondului cauzei, respectiv
pronuntarea asupra cererii guvernului britanic.

Il. MASURILE PROCESUALE PROVIZORII ADOPTATE IN ANGLIA S
FAPTELE CARE LE-AU DETERMINAT.

A. Articolele publicate in ziarele “Observer” s “The Guardian”.
Masurile de interdictie adoptate Tmpotriva acestora.

In timp ce In Austrdia se judeca actiunea guvernului britanic, saptamanalul
national “Observer” s cotidianul nationa “The Guardian” au publicat scurte
articole, in zilele de 22 s 23 iunie 1986, Tn care au oferit unele detalii in legatura

3. In sistemul judiciar englez, procurorul general <Attorney General> este membru al
Baroului de Avocati, membru al Guvernului si aproape invariabil, membru al
Parlamentului; este, de asemenea, consilierul legal al Casel Regale.
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cu manuscrisul “Spycatcher” s au semnalat audierile ce urmau sa aiba loc n
Austrdia

Cele doua publicatii tratasera s Tn trecut subiectul serviciilor de
securitate, militdnd in favoarea unel anchete independente asupra functionarii
acestora. Articolele din cele doua publicatii includeau, intre altele, urmatoarele
afirmatii Tn legatura cu actiunile neconstitutionale si ilegale ale agentilor M15:

a) MI5 instalase microfoane clandestine cu ocazia tuturor conferintelor
diplomatice organizate la Londra in anii ‘50 s ‘60 s negocierilor din 1979
privind independenta statului Zimbabwe;

b) MI5 facuse acelas lucru in locuintele unor diplomati francezi,
germani, greci S indonezieni, ca s in apartamentul de la hotelul in care a stat
Hrusciov in timpul vizitel sale in Marea Britanie; MI5 a comis spargeri S a
instalat microfoane (in particular, patrunderi prin efractie) in consulatele
sovietice;

c) MI5 a conspirat, fara succes, in vederea asasinarii presdintelui
egiptean Nasser Tn perioada crizei Suez;

d) MI5 acomplotat impotrivalui Harold Wilson in perioada 1974 - 1976
cand acesta era prim ministru;

€) MI5 a deturnat o parte din fondurile sale pentru anchetarea unor
grupari politice de stanga din Marea Britanie.

Autorii acestor articole au efectuat investigatii proprii si au folosit surse
confidentiale.

In opinia autoritatilor britanice, informatiile obtinute de ziaristii celor
doua publicatii proveneau fie de la editura australiana fie de la reprezentantii
legali ai diui. Wright.

Procurorul general britanic a actionat Tn judecata proprietarii, editorii s
redactorii sefi ai celor doua publicatii, solicitand Inaltel Curti de Justitie
pronuntarea unei hotarari prin care saseinterzica, cu titlu permanent, publicarea
oricarei informatii provenite din “Spycatcher”, cu motivarea caracterului
confidential a datelor prezentate in memoriile autorului. In sustinerea cererii,
procurorul general a prezentat doua declaratii semnate de secretarul Consiliului
de Ministri britanic in septembrie 1985, depuse s in instanta australiana, in care
se afirma ca dezvaluirea informatiilor la care a avut acces dl. Wright este de
natura sa produca pagube incal culabile serviciilor secrete, agentilor si unor terti,
ca urmare a identificarii agentilor, provocand, de asemenea, S deteriorarea
relatiilor cu tarile prietene, cu ate organizatii Si persoane care si-ar putea pierde
Tncrederea in serviciile secrete britanice. S-a invocat s riscul publicarii unor
astfel de informatii si de alti agenti ori fosti agenti.

In cursul judecarii actiunii initiate de procurorul general, instanta a
dispus, Tn raport cu fiecare jurnal, o interdictie provizorie - pana lajudecareain
fond a cauzei - asupra publicarii oricarei informatii referitoare la “ Spycatcher”;
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publicatiilor li s-a acordat insa dreptul de a cere modificarea ori ridicarea
interdictiei, dupa un preaviz de 24 ore. Masurile de interdictie, denumite

“ordonantele Millett”4, au fost justificate prin prioritatea interesului
reclamantului (guvernul) in raport cu interesul publicului de a fi informat,
argumentandu-se can absenta unei interdictii provizorii actiuneaprincipalaar fi
lipsita de obiect.

Interdictiile provizorii au fost mentinute de Curtea de Apel, prin
hotarérea din 25 iulie 1986.

L a6 noiembrie 1986, comisiade recursuri a Camerei Lorzilor> aaprobat
celor doua publicatii recurarea, la instanta suprema, a hotararii Curtii de Apd
(decizia Camerel Lorzilor, lapct. G).

B. Austraia: judecatain primainstanta.

Dezbaterile au avut loc in noiembrie s decembrie 1986 s au fost comentate
detaliat de presa scrisa s vorbita, inclusiv in Anglia. La 13 martie 1987, instanta
australiana a respins cererea procurorului general britanic, argumentand, intre
atele, ca multe din informatiile oferite de carte nu mai sunt confidentiale, iar
publicarea celor care mai sunt confidentiale nu valezanici guvernul britanic, nici
serviciile de securitate. S-a anulat obligatia nepublicarii cartii.

Procurorul genera britanic a declarat apel Tmpotriva acestei hotarari.
Cauza s-ajudecat la 27 iulie 1987 la Curtea de Apel, care a amanat pronuntarea.
Editorul s dl. Wright au facut o noua promisiune de nepublicare pana la
pronuntarea instantel de apel (decizia Curtii de Apel, lapct. H).

C. Articolele referitoare la“ Spycatcher” aparute ulterior in presa. Cazul
publicatiel “The Independent”.

La 27 aprilie 1987, cotidianul “The Independent” a publicat un rezumat a
acuzatiilor aduse serviciilor britanice de securitate in “ Spycatcher”, pretinzand ca
este in posesia unei copii a manuscrisului.

In cursul aceleiasi zile, ziarele “London Eveni ng Standard” s “London
Daily News’ au publicat articole referitoare la rezumatul aparut in “The
Independent”.

4 “Millett” este numele judecatorului care le-a dispus.

S, In acest context, Camera Lorzilor este instanta suprema, echivalentul Curtii Supreme
de Justitie.
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A doua z, procurorul general a solicitat Tnaltei Curti de Justitie
autorizatiade aactionain judecataceletrel ziare pentru “Tmpiedicareainfaptuirii

justitiei”, pe care a obtinut-o 1a 29 aprilie 1987.

Articole similare cu cele publicate in “The Independent” au aparut in
doua cotidiene australiene, 1a 29 aprilie 1987, s in “Washington Post”, in S.U.A.,
la3 mai 1987.

La 29 aprilie 1987, “Observer” si “The Guardian” au solicitat instantei
ridicareainterdictiel, invocand schimbarea circumstantelor prin mediatizarea, in
Anglia, a datelor furnizate de manuscrisul cartii “Spycatcher”. Dezbaterea
cererilor afost suspendata panalarezolvarea unei chestiuni preaabile ridicate in
cazul referitor la “The Independent”, unde s-a pus problema obligativitatii
acestui cotidian de arespecta o interdictie aplicata unei alte publicatii. La2 iunie
1987, Indta Curte de Justitie a decis ca “The Independent”, “London Evening
Standard” s “London Daily News’ nu se fac vinovate de “impiedicarea
infaptuirii justitiel”, ntrucét interdictiile nu au fost dispuse impotrivalor s deci
nu le sunt opozabile. Procurorul general a declarat apel (decizia Curtii de Apd,
lapct. F).

Intre timp, la 14 ma 1987, editura americana “Viking Penguin
Incorporated”, care cumparase drepturile de publicare de la editura australiana, a
anuntat intentia de a tipari “ Spycatcher”.

“Observer” s “The Guardian” au solicitat punerea pe rol a cererii lor de
suspendare a interdictiei, invocand proiectul de publicare a cartii Tn SU.A.
Instanta a mentinut suspendarea cauzel pana la judecarea apelului procurorul ui
general in cazul “The Independent”.

D. “The Sunday Times’ incepe publicarea, Tn foileton, a cartii
“Spycatcher”.

“The Sunday Times’ a cumparat de la editorii australieni a diui. Wright drepul
de a publica “Spycatcher” in foileton Tn presa britanica s a obtinut o copie a
manuscrisului de la editura americana. La 12 iulie 1987, “The Sunday Times’ a
publicat un prim episod, explicand ca operatiunea de publicare afost programata
astfel incét sa coincida cu aparitia cartii in SU.A., prevazuta pentru 14 iulie
1987.

La 13 iulie 1987, procurorul general a chemat “The Sunday Times’ in
judecata, sub acuzatia de “Impiedicarea infapturii justitiel”, invocand ncalcarea
“ordonantelor de interdictie Millett”, dispuse cu un an Th urmade Tnalta Curte de
Justitie impotriva publicatiilor “ Observer” s “The Guardian”.

6 Legea privind Tmpiedicarea infaptuirii justitiei afost adoptata in 1981.
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E. Publicarea cartii “ Spycatcher” in S.U.A.

La 14 iulie, “Spycatcher” afost publicatain S.U.A., bucurandu-se de un succes
enorm. A devenit “best-seller” in SU.A. s Canada

Guvernul britanic, avizat ca o incercare de interzicere a cartii in S.U.A.
nu ar avea sanse de reusita, nu a intreprins nimic.

Un mare numar de exemplare ae cartii afost introdus in Regatul Unit
de cetatenii britanici care calatoreau in S.U.A. s prin intermediul comenzilor
adresate telefonic sau postal librariilor americane. Adresele s numerele de
telefon ale acestor librarii au fost intens mediatizate Tn presa britanica. Singura
masura luata de guvern a constat in interzicerea prezentel cartii in librariile si
bibliotecile publice.

F. Cazul publicatiel “The Independent”.

La 15 iulie 1987, Curtea de Apel a anuntat ca va admite apelul declarat de
procurorul general S va casa hotarérea Inaltei Curti de Justitie, prin care se
dfirmase ca “The Independent”, “London Evening Standard” s “London Daily
News’ nu sunt vinovate de infractiunea de “Tmpiedicarea infaptuirii justitiei”. In
motivele comunicate la 17 iulie 1987, instanta de apel, argumentandu-si decizia,
a afirmat ca “ordonantele Millett” au fost lipsite de eficienta prin publicarea
acelorasi informatii Tn alte ziare, operatiune care a suprimat caracterul
confidential al datelor respective. Hotardrea Curtii de Apel a statuat
obligativitatea “ordonantelor Millett” pentru toate mijloacele de informare
britanice.

S-adispus rejudecarea cauzel sub aspectul infractiunii de “impiedicare a
Tnfapturii justitiel”, dar partile nu s-au mai adresat Inaltel Curti de Justitie, astfel
Tncét “ordonantele Millett” au devenit obligatorii.

G. Rezultatul actiunilor judiciare provizorii Tn cazurile“ Observer”, “The
Guardian” s “The Sunday Times’; mentinerea “ ordonantelor Millett”

“The Sunday Times’ adeclarat ca, atét timp cét nu i se vainterzice prin justitie,
va publicad doilea episod din foiletonul “ Spycatcher” |a datade 19 iulie 1987.

Lal16iulie 1987, procurorul general asolicitat instantei pronuntareaunei
hotaréri de interdictie a publicarii foiletonului, sub sanctiunea infractiunii de
“Tmpiedicarea infaptuirii justitiei” , invocand “ ordonantele Millett” s decizia
Curtii de Apel din cazul “The Independent”.

Interdictia publicarii a fost dispusala 16 iulie 1987, cu vaabilitate pana
la21iulie 1987, urméand cala 20 iulie 1987 instanta sa discute cererile deridicare
a“ ordonantelor deinterdictie Millett” , formulate anterior de “Observer” s “The
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Guardian”, dezbatere la care “The Sunday Times’ a primit permisiunea de a
pleda. Tn plus, judecatorul a afirmat ca va examina interdictia dispusa la cererea
procurorului general Tmpotriva jurnalului “The Sunday Times’ s 0 va respinge
n Situatiain care varevoca “ordonantele Millett”.

In urma dezbaterilor din 20 s 22 iulie 1987, instanta a revocat
“ordonantele Millett” s a respins cererea de interdictie formulata Tmpotriva
publicatiei “The Sunday Times'. In favoarea acestel decizii, judecatorul a
mentionat, Tntre altele: prin publicarea cartii n S.U.A., hotarérile de interdictie
pronuntate la cererea procurorului general sunt lipsite de obiect; aparitiain presa
a acuzatiilor privind activitati ilegale ae serviciilor de securitate nu trebuie
interzisa decét n lipsa ator solutii; justitia is va pierde credibilitatea daca
hotarérile sale nu-si ating scopul.

Procurorul general a atacat aceasta decizie. Panalajudecarea recursului,
interdictiile impotriva ziardlor “Observer” s “The Guardian” au ramas in
vigoare, nu s ceaimpotriva publicatiei “The Sunday Times'.

Curteade Apel ahotarét 1a24 iulie 1987 ca deciziainstantei de fond este
nelegala, dar a afirmat ca prin publicarea cartii in SU.A. forma initiala a
“ordonantelor Millett” este inadecvata s a modificat-o Tn sensul interzicerii
publicarii cartii in totalitate sau fragmentar, ori a afirmatiilor apartinand dlui.
Wright sau atribuite acestuia, in legatura cu serviciile de securitate; in schimb, a
permis publicarea dezvaluirilor sae, sub forma unor rezumate formulate in
termeni generali. Curtea de Apel a motivat aceasta decizie prin necesitatea
mentinerii increderii Tn serviciile de securitate, obtinuta prin interdictia de a
publica memorii in absenta autorizatiel guvernului S necesitatea protejarii
drepturilor procurorului general panalajudecareain fond a cauzei.

Publicatiile in cauza au declarat recurs la instanta suprema, iar prin
hotarérea din 30 iulie 1987, Camera Lorzilor a decis mentinerea “ordonantelor
Millett”. Tn fapt, ordonantele de interdictie au ramas n vigoare pana la 23
noiembrie 1987, cand au demarat audierile in cauza de fond privind divulgarea
deinformatii confidentiale.

H. Rezultatul actiunii judiciare provizorii in Austraia

Curteade Apel aNoii Galii de Sud, la 24 septembrie 1987 s Curtea Suprema a
Australiel, la 2 iunie 1988, au respins recursurile declarate de procurorul general
britanic, afirménd ca in conformitate cu normele dreptului international
instantele australiene nu pot admite o actiune destinata protgarii intereselor
guvernului britanic Tn domeniul serviciilor sale de securitate.

Inainte de a se pronunta, Curtea Suprema australiana a ridicat interdictia
publicarii cartii, invocandu-se aparitia acesteiain SU.A. s in multe alte tari.
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Intre timp, “Spycatcher” fusese tradusa Th 12 limbi, din care 10
europene; in numai cateva luni s-au vandut peste un milion de exemplare; s-au
realizat, pe baza cartii, emisiuni deradio s televiziunein limbaengleza, difuzate
n Suedia s Danemarca

[1l. JUDECAREA CAUZEI IN FOND, IN ANGLIA.

A. Divulgarea de informatii confidentiale.

La 27 octombrie 1987, procurorul general a chemat in judecata “ The Sunday
Times’, pentru divulgare de informatii confidentiadle, solicitand, pe langa
mentinerea interdictiilor provizorii, o hotarére de interdictie permanenta s plata
beneficiilor realizate din vanzarea exemplarelor in care a fost publicat primul
episod a foiletonului “ Spycatcher”.

Dezbaterile in aceasta cauza s n cea referitoare la “ Observer” s “The
Guardian” au avut loc Tn noiembrie-decembrie 1987, la Tnalta Curte de Justitie.
Instanta a mentinut interdictiile provizorii s, prin hotarérea din 21 decembrie
1987, a constatat s dispus urmatoarele: “Observer” s “The Guardian” nu au
Tncalcat obligatia de confidentialitate pe care si-au asumat-o cand au prezentat
dezvaluirile neautorizate ale dlui. Wright; “The Sunday Times’ a incalcat
obligatia de confidentiaitate, prin publicarea, la 12 iulie 1987, a primului episod
din “Spycatcher”, a carui continut nu justifica prioritatea interesului public
asupra interesului securitatii nationale; “The Sunday Times’ a fost obligat sa
depuna beneficiile realizate prin publicarea acestui prim episod; in conditiile Tn
care“ Spycatcher” afost publicatas difuzatalascaramondiala, incepand cuiulie
1987, interdictia permanenta ceruta de procurorul general nu se mai justifica,
astfel incat balansarea interesului securitatii nationale cu interesul public Tn
libertatea presel conduce la prioritatea acestuia din urma; procurorul genera nu
are dreptul de a solicita o interdictie permanenta asupra publicarii informeatiilor
provenind de la dl. Wright sau de la oricare at membru a serviciilor de
securitate. Interdictiie provizorii au fost mentinute pana la adoptarea unei
hotarari de Curteade Apel.

Judecénd recursurile formulate de procurorul general s “The Sunday
Times’, prin hotarérea din 10 februarie 1988, Curtea de Apel a mentinut decizia
Tnaltei Curti de Justitie. Si acest moment procedural a fost urmat de mentinerea
interdictiei publicarii, pana la judecarea, In Camera Lorzilor, a recursurilor
declarate de ambele parti.

Prin hotarérea din 13 octombrie 1988, Camera Lorzilor a respins
recursurile, confirménd decizia Inaltel Curti de Justitie. In legatura cu “The
Sunday Times’, Camera Lorzilor a afirmat: prin publicarea primului episod din
“Spycatcher”, “The Sunday Times' a ignorat obligatia de confidentialitate;
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iminenta aparitiel cartii in S.U.A. nu este un argument in favoarea sa; prejudiciul
adus interesului national nu mai poate fi agravat, atét timp cét dezvaluirile din
“The Sunday Times’ sunt de domeniul public S nu mai au un caracter secret,
impregjurare n care interzicerea publicarii cartii, impusa ziarelor “Observer”,
“The Guardian” s “The Sunday Times’ nu ma este necesara. Saptamanalul
britanic a fost obligat la plata beneficiilor obtinute din vanzarea publicatiel in
care adifuzat primul episod din “ Spycatcher”.

Referindu-se la interdictia permanenta ceruta de procurorul genera,
Camera Lorzilor a afirmat ca, atét timp cat agentii s fostii agenti au, pe timpul
vietii, obligatia pastrarii confidentialitatii, iar mgjoritatea nu fac publice date
confidentiale, nu trebuie impusa presei o interdictie permanenta de a publica
informatii privind continutul cartii “Spycatcher”.

B. “ Impiedicarea Infaptuirii justitiei” .

Procesul care a dezbatut acuzatiile de “impiedicarea infaptuirii justitiel”,
formulate de procurorul general impotriva jurnaéor “The Independent”, “The
London Evening Standard”, “The London Daily News’, “The Sunday Times’ s
adtor publicatii, s-a desfasurat Tn aprilie 1989, in fata Tnaltei Curti de Justitie.

La8 ma 1989, instanta a retinut savirsirea acestel infractiuni de “The
Independent” s “The Sunday Times’, condamnandu-le, pe fiecare, lacéte o
amenda de 50.000 lire sterline.

Apelurile declarate de cele doua publicatii au fost respinse de Curtea de
Apdl la 27 februarie 1990, dar prin hotarérea acestel instante s-a apreciat ca este
suficienta constatarea culpabilitatii, nefiind necesara s condamnarea la amenzi
judiciare.

Recursurile introduse de “The Independent” s “The Sunday Times’ au
fost respinse de comisia de recurs a Camerel Lorzilor, la 11 aprilie 1991.

COMISIA

La 27 ianuarie 1988, “Observer” s “The Guardian” s-au plans Comisie,
invocand violarea, prin interdictiile provizorii adoptate de autoritatile judiciare
britanice impotriva lor, a exercitiului libertatii de exprimare.

Comisia a declarat plangerea admisibila la 5 octombrie 1989, iar prin
raportul din 12 iulie 1990, a exprimat opinia violarii articolului 10 s a Thaintat
cazul Curtii, spre judecare.

Este important a se mentiona ca la nivelul Comisiel interdictiile
provizorii au fost impartite in doua intervale distincte : 11 iulie 1986 - 30 iulie
1987 s 30 iulie 1987 - 13 octombrie 1988.
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CURTEA

Curtea a constatat ca prin interdictiile de publicare dispuse fata de “ Observer” s
“The Guardian” s-a redizat o interferenta cu exercitiul dreptului la libera
exprimare. Stabilind aceasta, Curtea a examinat interferentain raport cu cerintele
articolului 10 paragraful 2, respectiv temeiul legal national, scopul legitim s
necesitatea intr-o societate democratica.

A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

Cu privire la temeiul legd d interferentei, “Observer” s “The Guardian” au
sustinut ca principiile juridice care au stat la baza pronuntarii interdictiilor nu au
fost suficient de accesibile s previzibile.

Curteaaconsiderat Tnsa ca principiile juridice respective au avut un grad
de accesibilitate suficient pentru ca cele doua publicatii sa prevada riscul unor
interdictii provizorii.

B. A urmarit interferenta realizarea unui scop legitim?

Partile nu au contestat ca “ ordonantele Millett” au intentionat Tn primul rénd
“ mentinerea autoritatii puterii judecatoresti” s, Tn a doilea rand, “ protgjarea
securitatii nationale”, ambele scopuri fiind dintre cele enumerate de paragraful
2 d articolului 10.

Curteaanotat cadin lecturadeciziilor interne rezulta scopul interdictiel
impuse celor doua publicatii, S anume asigurarea judecarii litigiului dintre parti,
fara ca drepturile reclamantului sa fie lezate prin Tndeplinirea actului a carui
interdictie era solicitata instantei.

Referindu-se la*® protgjarea securitatii nationale”, Curtea a observat ca
interdictiile pronuntate de instanta au vizat indiscutabil acest scop. Cererile de
interdictie formulate de procurorul general s-au bazat pe declaratiile unei
persoane competente, care a descris prejudiciile pe care publicarea cartii
“Spycatcher” le-ar fi adus serviciilor britanice de securitate. Notand cainstantele
engleze au acordat o0 atentie deosebita considerentelor securitatii nationale,
Curtea a remarcat Insa ca natura acestor considerente a suferit variatii Tn timpul
diverselor momente procedurale ae cauzei.

Curtea a decis ca interferenta In litigiu a urmarit scopuri legitime,
conforme cu paragraful 2 a articolului 10.
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C. A fost interferenta“ necesara ntr-o societate democratica” ?

In prima parte a argumentatiei, Curtea s-a referit la principiile generale
dezvoltate in practica sajudiciarain materialibertatii de exprimare, iar in partea
adoua, aaplicat aceste principii prezentei cauze.

1. Principii generale: Curtea a reafirmat:

a) “libertatea de exprimare, garantata de articolul 10 paragraful 1,
congtituie unul din fundamentele esentiale ale unel societati democratice. Sub
rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai informatiile s
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar s pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.” (paragraful 59)

b) “ Principiile enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in
discutie este presa. Desi presa nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, s pe
acelea care asigura protejarea ‘securitatii nationale’ s ‘garantarea autoritatii
puterii judecatoresti’, este de datoria e sa transmita informatii s idei cu privire
la chestiunile de interes public. Obligatiel presei de a raspandi astfel de
informatii s idei, i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca ar fi altfd,
presa nu ar mai fi In stare sa joace rolul vital de ‘céine de paza’ (public
watchdog).” (paragraful 59)

c) “ Termenul ‘necesar’, Tn sensul folosit de paragraful 2 al articolului
10, presupune ‘0 nevoie sociala imperioasa, de nednlaturat’. In examinarea
existentel unel astfel de necesitati, statele semnatare au 0 anumita marja de
apreciere, dar aceasta este dublata de controlul european exercitat asupra
legidatiel s decizilor prin care legile se aplica, inclusiv cand acestea au fost
adoptate de autoritati independente. Curtea are decizia finala in chestiunea
compatibilitatii interferentei cu libertatea de exprimare protejata de articolul
10.” (paragraful 59)

Comentand opinia formulata de “Articolul 19" - organizatie
neguvernamentala internationala care a intervenit ca a trela parte in cauza -,
Curtea a considerat ca este necesar sa mentioneze, in contextul discutarii
principiilor generale, ca “articolul 10 nu interzice, prin continutul lui, orice
restrictie prealabila publicarii...Insa astfel de restrictii sunt atét de periculoase,
Tncéat cer un examen extrem de scrupulos din parte Curtii. Aceasta indeosebi n
cazul presai: informatia este un bun perisabil s Tntarzierea publicarii e, chiar
pentru a scurta perioada, creeaza riscul pierderii valorii s al interesului fata de
acea informatie’ (paragraful 60).

2. Aplicarea, in cauza, aprincipiilor generale.

Cauza a fost examinata in raport cu doua perioade distincte Tn care au
functionat interdictiile de publicare:
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a) Perioada 11 iulie 1986 - 30 iulie 1987.

“Observer” s “The Guardian” au publicat initidl numai doua articole
despre procedura judiciara din Australia s unele activitati ilegale imputabile
serviciilor britanice de securitate. Tn fata judecatorului Millett, ambele publicatii
au admis ca intentionau sa publice s ate date s comentarii referitoare la acest
subiect.

Curtea a examinat contextul adoptarii primelor interdictii, observand ca
niulie 1986 “ Spycatcher” exista numai in manuscris S, desi existau indicii cu
privire la continutul sau, autorul avea inca posibilitatea modificarii acestuia. La
acea data exista riscul unor dezvaluiri de natura sa dauneze serviciilor britanice
de securitate. Tn aceste Tmprejari, ratiunea “ordonantelor Millett” a fost
urmatoarea: in lipsa interdictiel provizorii “Observer” s “The Guardian” ar fi
publicat, Thainte de judecarea cauzei in fond, date referitoare la serviciile de
securitate, context in care actiunea procurorului general ar fi fost lipsita de obiect
s sens s ar fi compromis scopul protejarii securitatii nationale. Tn consecinta,
Curtea a considerat ca “ ordonantele Millett” au raspuns pertinent, Tn aceasta
perioada, “ scopului protejarii securitatii nationale” s “garantarii autoritatii
justitiel” .

n continuare, Curtea a examinat In ce masura interferenta, respectiv
interdictia publicarii, a fost proportionala cu scopurile legitime. Curtea a notat
caracterul limitat a interdictiei, care nu a impiedicat “Observer” s “The
Guardian” sa continue campania in favoarea unei anchete independente asupra
functionarii servicilor secrete, ci a avut ca obiect numai publicarea informatiilor
provenind deladl Wright. Tn plus, ambele publicatii au avut posibilitatea, de care
au s uzat, de a solicita in orice moment anularea ori modificarea ordonantelor.

Observand, pe de o parte, cainterdictiile au ramas in vigoare mai mult
de un an, perioada indelungata pentru un bun perisabil cum este informatia,
Curtea a notat ca pe de ata parte, obiectul interdictiei nu aimplicat urgenta,
publicatiile referindu-se la evenimente petrecute cu multi ani Th urma.

Coreland toate aceste elemente de fapt, Curtea a decis ca’in perioada 11
iulie 1986 - 30 iulie 1987 autoritatile nationale au avut dreptul de a considera
interferenta, respectiv restrictia asupra exercitiului libertatii de exprimare, ca
necesara intr-o societate democratica

b) Perioada 30 iulie 1987 - 13 octombrie 1988.

Curtea a notat ca “Spycatcher” a aparut in SU.A la 14 iulie 1987, dar
guvernul britanic a mentinut interdictiile, invocand scopurile “ garantarii
autoritatii justitiel” s “ protejarii securitatii nationale’. Prin publicarea cartii,
informatiile si-au pierdut caracterul confidential, astfel incdt a disparut s
interesul protegjarii confidentialitatii datelor dezvaluite in “ Spycatcher”. In aceste
conditii, prelungirea interdictiilor nu a constituit un mijloc “ suficient” pentru a
justifica interferenta.
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Examinadnd argumentele invocate de procurorul general pentru
justificarea interdictiilor provizorii, Curtea a observat ca acestea au suferit o
“metamorfoza curioasa’. Asdtfel, initial s-a invocat necesitatea Tmpiedicarii
raspandirii unor informatii secrete, iar dupa ce acestea au devenit publice,
procurorul general a invocat eficacitatea S reputatia serviciilor britanice de
securitate, alaturi de descurgjarea agentilor care ar fi dorit sal imite pe dl.
Wright.

Aceste din urma argumente au fost considerate de Curte ca “ insuficiente
pentru mentinerea interferentel in discutie... interferenta nu mai era ‘necesara
ntr-o societate democratica’ dupa 30 iulie 1987.” (paragrafele 69 si 70)

Fiind gasit in conflict cu prevederile Conventiel, in temeiul articolului 50,
guvernul britanic afost obligat laplata, catre reclamanti, in termen de trel luni, a
sumel de 100.000 lire sterline, cu titlu de cheltuieli de judecatain fatainstantel or
nationale s europene.

OPINIA DIVERGENTA A JUDECATORULUI PETTITI? - EXTRAS

Tn opiniadomnului Pettiti, “ ordonantele Millett” au lezat libertateade exprimare
pe ntreaga periocada a functionarii interdictiilor de publicare, pentru ca “in
materie de presa orice intarziere face sa scada interesul fata de articolul
Zaristului” .

Judecatorul a continuat: “s-ar putea crede ca asprimea deosebita a
ordonantelor Millett s initiativa procurorului general aveau in vedere nu atat
chestiunea datoriei de confidentialitate, cat teama ca vor fi divulgate unele
deviatii de natura politica ale serviciilor secrete”. Aceasta, in opinia
judecatorului Pettiti, a constituit o atingere adusa dreptului de a primi informatii
pentru ca “ a lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
Thseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” DI. Pettiti a notat
caprelungireainterdictiilor aconstituit un mijloc indirect de ainstitui cenzuraori
de alimitalibertatea presel.

Criticand diferentierea operata de Curte cu privire la cele doua perioade
(Tnainte si dupa publicarea cartii in S.U.A.), judecatorul a afirmat: “ libertatea de
exprimare nu poate fi subordonata publicarii sau nepublicarii ‘unor informatii’
ntr-o alta tara. Tn epoca televiziunii prin cablu, gandirea si exprimarea nu pot

7 Hotararile Curtii sunt insotite, in mod frecvent, de opinii concurente ori divergente ale
judecatorilor care au facut parte din completul respectiv de judecata, prin care se exprima
fie argumente suplimentare Tn sustinerea solutiei Curtii, fie argumente destinate motivarii

unei solutii diferite.
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fi inchise’intre limite teritoriale ‘ale unei tari’ s nici nu poate fi restrans dreptul
lainformatie al locuitorilor tarii Tn care Ziarele sunt supuse unor restrictii.”

Judecatorul a incheiat afirmand ca instanta europeana ar fi trebuit sa
urmeze linia propriei practici judiciare s sa decida in sensul violarii articolului
10 pentru intreaga perioada de functionare a interdictiilor de publicare.

OPINIA PARTIAL DIVERGENTA A JUDECATORULUI DE MEYER -
EXTRAS

Judecatorul de Meyer si-a exprimat acordul cu opinia dlui. Pettiti S a
adaugat: “ presa trebuie safie libera sa publice informatii indiferent din ce sursa
provin, fara cenzura, interdictii sau restrictii prealabile: intr-o societate libera s
democratica nu este loc, in timp de pace, pentru astfel de restrictii, in special
daca se recurge la €le Tn scopul suprimarii unor informatii sau idei care
deranjeaza guvernul.”

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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OTTO PREMINGER INSTITUTE versusAUSTRIA
Hotarérea Curtii din 23 august 1994

[..] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunita in conformitate cu
articolul 43 a Conventiel Europene a Drepturilor Omului (Conventia) s cu
normele Regulamentului Curtii, in Camera formata din judecatorii: R. Ryssdal,
presedinte, F. Gulklu, F. Matscher, B. Walsh, R. Macdonald, E. Pam, R.
Pekkanen, J. Makarczyk, D. Gotchev, s din M.-A. Eissen, grefier, s H. Petzold,
grefier adjunct,

[...] Adoptaladatade [23 august 1994] prezenta hotarére:
PROCEDURA

1. Cazul a fost trimis Curtii de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(“Comis@’) la data de 7 aprilie 1993 s de guvernul Republicii Austria
(guvernul) la data de 14 mai 1993 in termenul de trei luni prevazut de articolele
32 paragraful 1 s 47 din Conventie. Cazul se intemeiaza pe o plangere (nr.
13470/87) formulata impotriva Austriei si Thaintata Comisiei pe baza articolul ui
25 la 6 octombrie 1987 de Otto-Preminger-Institut fur Audiovisuelle
Mediengestaltung (OPI), asociatie particulara cu personditate juridica n
conformitate cu legidatia austriaca.

[...] Scopul plangerii s al cererii afost obtinerea unei hotarari prin care
sa se dtabileasca daca faptele prezentate constituie o Tncalcare a obligatiilor
asumate conform articolului 10 a Conventiei de catre statul chemat Tn judecata.

2-8. [Paragrafele 2-8 descriu procedurile in fata Curtii s, Tn particular,
circulatia memoriilor si a altor documente intre parti, compoztia Camerei Curtii
s numele persoanelor care au reprezentat partile].

IN FAPT

. DATELE CAZUL UI

9. Reclamantul, Otto-Preminger-Ingtitut fur Audiovisuelle Mediengestaltung
(OPI) este, conform legidatiel austriece, 0 asociatie particulara, cu sediul la
Innsbruck. Asa cum rezulta din actele de asociere, este o organizatie non-profit,
cu scopul genera de a promova crestivitatea, comunicarea s divertismentul prin
mijloace audiovizuale. Activitatile sale includ administrarea unui cinematograf
cu numele “Cinematograph”, Tn Innsbruck.
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10. Asociatia reclamantaaanuntat o serie de sase spectacol e accesibile publicul ui
general, cu filmul Das Liebeskonzil (“ConsiliuTnra”) de Werner Schroeter (vezi
paragraful 22). Primul din aceste spectacole era programat pentru 13 mai 1985.
Toate spectacolele urmau sa aiba loc la ora 22:00, cu exceptia unui spectacol
matineu la data de 19 mai, programat la ora 16:00.

Anuntul aaparut intr-un buletin informativ distribuit de OPI celor 2.700
membri ai sai s Tn diverse puncte de reclama din Innsbruck, inclusiv in vitrina
Cinematograph-ului. Anuntul eraformulat astfel:

“Tragedia satirica a lui Oskar Panizza, a carel actiune se petreceinrai,

a fost filmata de Schroeter dupa un spectacol al teatrului Belli din Roma

s a fost pusa In contextul recongtituirii procesului si a condamnarii

scriitorului Tn 1895, pentru blasfemie. Panizza pleaca de la

presupunerea ca sifilisul este pedeapsa lui Dumnezeu pentru
destrabalarea s pacatele omului Tn timpul Renasterii, Tn special la

Curtea Papei Borgia Alexandru al Vi-lea. Tn filmul Iui Schroeter,

reprezentantii lui Dumnezeu pe pamant, purtand Thsemnele puterii

pamantesti, se aseamana foarte bine cu protagonistii din rai.

Imaginile triviale s absurditatile religiel crestine sunt abordate intr-o

maniera caricaturala s analizeaza relatia dintre credinta religioasa s

mecanismele de opresiune pamantesti.”

In plus, buletinul informativ preciza ca in conformitate cu legeatiroleza
a cinematografelor, persoanelor sub saptesprezece ani hu le era permisa
vizionarea filmului.

Un ziar regional aanuntat si € titlul filmului, datasi locul spectacolelor,
faraadadetalii despre continutul acestuia.

11. La cererea diocezel Bisericii Romano-Catolice din Innsbruck, la data de 10
mai 1985, biroul procurorului public a initiat o ancheta penala impotriva
directorului OPI, dl Dietmar Zingl. Acuzatia era de “defaimare a doctrinelor
religioase”, activitate interzisa de articolul 188 din Codul pena (vezi paragraful
25).

12. La12 mai 1985, dupacefilmul afost prezentat intr-o vizionare particularain
prezenta unui judecator de instructie, procurorul a cerut sechestrarea filmului, in
conformitate cu articolul 36 din legea presal (vezi paragraful 29). Cererea a fost
aprobata Tn aceeas zi de Curtea Regionala din Innsbruck. Drept urmare,
spectacolele publice anuntate de O, din care primul era programat pentru ziua
urmatoare, nu au putut avea loc.

Cei care au venit la ora fixata pentru primul spectacol au avut parte, in
schimb, de citirea scenariului s de o discutie.
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Deoarece dl Zingl returnase filmul companie distribuitoare “ Czerny”
din Viena, filmul afost in fapt sechestrat la sediul acesteia, la data de 11 iunie
1985.

13. Recursul dlui Zingl impotrivaordinului de sechestrare, inaintat Curtii de Apel
din Innsbruck, a fost respins la 30 iulie 1985. Curtea de Apel a considerat ca
libertatea artistica era in mod necesar limitata de dreptul altora la libertatea de
religie s de datoria statului de a proteja 0 societate bazata pe ordine s toleranta.
Instanta a sustinut in continuare caindignarea era “justificata’ in sensul sectiunii
188 din Codul penal numai daca prin continutul sau [produsul artistic] era in
masura sa aduca atingere sentimentelor religioase ale omului de rand cu o
sensihilitate religioasa normala. Aceasta conditie eraindeplinitain cazul de fata,
iar confiscarea filmului a putut fi dispusa in principiu, cel putin in “proceduri
obiective” (vezi paragraful 28). Batjocura in bloc a sentimentelor religioase a
cantarit mai greu decét orice drept lainformatie pe care marele public I-ar fi putut
avea, sau decét interesele financiare ae persoanelor care doreau sa prezinte
filmul.

14. La data de 24 octombrie 1985, ancheta penala impotriva diui Zingl a fost
intrerupta, iar cazul a continuat Tn forma unor “proceduri obiective’, Tn
conformitate cu articolul 33 paragraful 2 din legea presel, in scopul suprimarii
filmului.

15. Ladata de 10 octombrie 1986 a avut loc o infatisare in fata Curtii Regionae
din Innsbruck. Filmul a fost din nou vizionat intr-o sesiune cu usile inchise;
continutul sau afost descris in detaliu Tn documentele oficiale ale audierilor.

n documentele oficiale ale audierii, dl Zingl figureaza ca martor. El a
declarat caareturnat filmul distribuitorului, ca urmare a ordinului de sechestrare,
pentru ca nu dorea sa mai aiba de a face cu aceasta chestiune.

Din hotarérea instantel - pronuntata in aceeas zi - rezultacadl Zingl a
fost considerat afi “o parte interesata, potential pasibila de raspundere”.

Curtea Regionala a congtatat ca distribuitorul filmului renuntase la
dreptul de afi audiat s acceptase distrugerea copiei filmului pe care o detinea.

16. Prin hotarérea adoptata, Curtea Regionala a dispus confiscarea filmului.
Instanta a afirmat urmatoarele:

“Proiectia publica programata pentru data de 13 mai 1985 afilmului Das
Liebeskonzil, in care Dumnezeu Tatal este prezentat deopotrivain text si imagini
caun idiot senil s impotent, Isus Cristos ca un cretin s Fecioara Maria, Maica
Domnului, ca o destrabalata cu 0 maniera de exprimare pe masura, S in care se
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ridiculizeaza Eucaristul, cade in sfera definitiel infractiunii de defaimare a

preceptelor religioase, conform articolului 188 din Codul penal.”
Rationamentul Curtii includea urmatoarele:
“Cerintele articolului 188 din Codul penal sunt indeplinite Tn mod
obiectiv atat de portretul persoanelor divine - Dumnezeu Tatal, Fecioara
Maria s Isus Cristos sunt figurile centrale in doctrina s practica
religioasa romano-catolica, fiind de o importanta absolut esentiala s
pentru Tntelegerea religioasa a credinciosilor -, cat s de expresile
mentionate mai sus in privinta Eucaristului, care congtituie unul dintre
cele mai importante mistere ale religiei romano-catolice, avand in
vedere indeosebi caracterul general al filmului, ca atac Tmpotriva
religiilor crestine ...
... Articolul 17a din Constitutie garanteaza libertatea creatiel artistice,
precum s publicarea s predarea [in scoli] a artei. Sfera libertatii
artistice a fost extinsa (prin introducerea acelui articol) intr-o asemenea
masura incat orice forma de exprimare artistica este protgjata, iar
limitarile libertatii artistice nu mai sunt posibile pe baza unel dispoztii
legale exprese, ci pot rezulta numai din limitarile inerente acestel
libertati ... Libertatea artistica nu poatefi nelimitata. Limitarile libertatii
artistice se regasesc in primul rand in continutul altor drepturi s
libertati fundamentale garantate de Congtitutie (cum ar fi libertatea de
religie s de congtiinta) apoi, in nevoia unei forme ordonate de
coexistenta umana bazata pe toleranta s, in fine, in incalcarile flagrante
S extreme ale altor interese protgate prin lege, iar circumstantele
specifice trebuie cantarite s comparate in fiecare caz in parte, tinand
seama de toate considerentele relevante [ ...]”

17. DI Zingl a declarat recurs impotriva hotarérii Curtii Regionale, a inaintat o
declaratie semnata de circa 350 de persoane care au protestat pentru ca fusesera
Tmpiedicate a avea acces liber la o credtie artistica, S areclamat ca articolul 188
din Codul pena nu afost interpretat in spiritul garantarii libertatii artei conform
articolului 17adin Constitutie.

Curtea de Apel din Innsbruck a respins recursul, la 25 martie 1987.
Instanta de apel a considerat ca dl Zingl nu avea calitate procesuaa activa,
intrucét nu era proprietarul drepturilor de autor ae filmului. Hotarérea a fost
comunicata catre OPI la 7 aprilie 1987.

18. La sugestia avocatului asociatiel reclamante, ministrul de atunci a educatiel,
artelor s sportului, dr Hilde Hawlicek, s-a adresat printr-o scrisoare particulara
Procurorului General, sugerand Thaintarea la Curtea Suprema a unel cereri de
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recurs Tn interesul legii. Scrisoarea era datata 18 mai 1987 s mentiona, intre
altele, articolul 10 din Conventie.

La26iulie 1988, Procurorul General adecis canu existau motive pentru
formularea unui recurs in interesul legii. Decizia acestuia mentiona, intre altele,
ca Procuratura Generala sprijina de mult timp pozitia potrivit careia libertatea
artistica este limitata de alte drepturi fundamentale si s-a referit la decizia Curtii
Supreme Tn cazul filmului Das Gespenst (“Fantoma’ - vezi paragraful 26); in
opinia Procurorului Genera, Tn acel caz, Curtea Suprema “cel putin nu i-a
dezaprobat” pozitia.

19. Tn perioada urmatoare, in Austria au avut loc spectacole de teatru ae piesel
originale: in noiembrie 1991 la Viena s in octombrie 1992 la Innsbruck. La
Viena, autoritatile procuraturii nu au luat nici un fel de masuri. La Innsbruck,
céteva plangeri penale au fost Thaintate de persoane particulare; s-au efectuat
anchete preliminarii, Th urma carora organele procuraturii au hotarét incetarea
investigatiilor.

Il FILMUL “ DASLIEBESKONZIL” (* CONSILIU TN RAI")

20. Piesadin care se inspirafilmul afost scrisa de Oskar Panizza s publicatain
1894. Tn 1895, Panizza a fost gasit vinovat de Curtea Assize din Munchen de
“crimeimpotrivareligiei” s afost condamnat lainchisoare. Piesaafost interzisa
Tn Germania, desi a continuat sa fie publicatain alte tari.

21. Piesall descrie pe Dumnezeu Tata cafiind batrén, infirm s lipsit de putere,
pe Isus Cristos ca pe “baiatul mamei”, cu o inteligenta scazuta, iar pe Fecioara
Maria, care in mod evident este persoana care conduce totul, ca pe o destrabalata
fara principii. Ei decid Tmpreuna ca omenirea trebuie pedepsita pentru
imordlitate. Resping posibilitatea unei distrugeri directe in favoarea unei forme
de pedepsire care o0 va face deopotriva “sa aiba nevoie de sdvare” s sa fie
“capabila de reabilitare’. Nefiind in stare sa conceapa singuri 0 astfel de
pedeapsa, e hotarasc sa apeleze la Diavol pentru gjutor.

Diavolul sugereazaideea unei boli transmise pe cale sexuala, astfel Tncéat
barbatii s femeile sa se infecteze reciproc fara sa-s dea seama; e procreaza
Tmpreuna cu Salomeea pentru a da nastere unei fiice care va raspindi boala in
réndurile omenirii. Simptomele descrise de Diavol sunt cele ae sifilisului.

Ca rasplata, Diavolul cere libertatea gandirii; Maria spune ca “0 sa se
mai gandeasca’. Diavolul s trimite apoi fiica sa-si faca treaba, mai intéi printre
cel care reprezinta puterea pamanteasca, apoi la Curtea Papei, printre episcopi, la
manastiri s Tn fine, printre camenii de rand.
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22. Filmul, regizat de Werner Schroeter, a fost lansat In 1981. Tncepe s se
termina cu scene sugerand a fi luate din procesul lui Panizza, din 1895. Tntre
aceste scene se prezinta un spectacol a piesel pus in scena de Teatrul Belli din
Roma. Filmul il portretizeaza pe Dumnezeul religiel iudaice, crestine s a celel
isamice ca fiind un batrén Tn aparenta senil, care se prosterneaza in fata
Diavolului, cu care se saruta indelung s pe care 1l numeste prietenul sau.
Dumnezeu este portretizat, de asemenea, ca injurand de Diavol. Alte scene o
nfatiseaza pe Fecioara Maria permiténd sa i se citeasca 0 povestire obscena,
prezentand Tn acelas timp manifestarea unui anumit grad de tensiune erotica
intre Fecioara Maria s Diavol. Adultul Isus Cristos este portretizat ca un redus
minta s intr-unadin scene este aratat cum incearcalasciv samangéie si sasarute
sanii mamel sale, care ii permite aceasta. Dumnezeu, Fecioara Maria s Cristos
sunt prezentati n film aplaudandu-| pe Diavol.

. LEGISLATIA Sl JURISPRUDENTA INTERNE RELEVANTE

23. Libertatea religioasa este garantata de articolul 14 din Congtitutie, care
prevede:
“(1) Libertatea deplina a credintei s a congtiintei este garantata tuturor.
(2) Folosirea drepturilor civile s politice va fi independenta de
apartenenta religioasa; cu toate acestea, credintareligioasa nuva stain
calea indatoririlor civice.
(3) Nimeni nu va fi congtréns sa aiba activitati bisericesti sau sa
participe la orice celebrare bisericeasca, cu exceptia situatiel in care
aceasta este ceruta de puterea conferita prin lege unei alte persoane, sub
acarei autoritate se afla.”

24. Libertatea artistica este garantata de articolul 17a din Constitutie, care
prevede:
“Libertatea creatiel artistice s a publicarii § predarii artei este
garantata.”

25. Articolul 188 din Codul pena prevede urmatoarele:

“ Orice persoana care, in circumstante in care comportamentul sau este
de natura sa starneasca indignare justificata, defaimeaza sau insulta o
persoana sau un lucru care sunt obiectul veneratiel unui cult sau al unel
comunitati religioase acceptata in tara, sau al unei dogme, obicei legal
sau al une ingtitutii legale apartindnd unui asemenea cult sau
comunitate religioasa, va fi pasibila de o pedeapsa cu inchisoare de
pana la sase luni sau cu 0 amenda corespunzatoare a maxim 360 de zile
deinchisoare.”
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26. Decizia principaa a Curtii Supreme in privinta legaturii dintre cele doua
prevederi mentionate mai sus afost adoptata pe baza unui recursin interesul legii
formulat de Procurorul Genera intr-un caz referitor la confiscarea filmului Das
Gespenst (“Fantoma’), de Herbert Achternbusch. Desi recursul afost respinsdin
motive exclusiv procedurale, fara a se adopta o decizie pe fond, din hotarérea
Curtii Supreme rezulta indirect ca stirbirea libertatii credintei religioase,
garantata de articolul 14 din Congtitutie, de o lucrare artistica, poate constitui un
abuz d libertatii de exprimare artistica s poate fi astfel in contradictie cu legea

(..

27. Infractiunea de presa este definita ca“un act pasibil de o pedeapsajudiciara,
comis prin intermediul unui mediu publicistic, constand Tntr-o comunicare sau
spectacol adresate unui numar relativ mare de persoane” (articolul 1 paragraful
12 din legea presei). Raspunderea penaa pentru astfel de delicte este stabilitain
conformitate cu legea penala generala, in masura in care nu exista derogari sau
completari Tn legea speciaa, respectiv in legea presel (articolul 28 din legea
presal).

28. O sanctiune specifica prevazuta de legea presel este confiscarea publicatiei
(articolul 33). Confiscarea poate fi hotaréta suplimentar oricarei sanctiuni
prevazute de Codul pena (articolul 33 paragraful 1).

Daca nu sunt posibile trimiterea In judecata sau condamnarea unei
persoane pentru o infractiune, confiscarea poate fi dispusa in asa numitele
proceduri “obiective” de suprimare a unel publicatii, potrivit prevederilor
articolului 33 paragraful 2 din legea presai. [...]

29. Sechestrarea unel publicatii Tn asteptarea hotarérii de confiscare poate fi
efectuata pe baza articolului 36 din legea presel, care prevede urmatoarele:
“1. Instanta poate ordona sechestrarea exemplarelor unei lucrari
publicate In presa destinate difuzarii s daca se poate presupune ca o
hotarére de confiscare va fi adoptata ulterior, pe baza articolului 33 s
daca consecintele nefavorabile ale unei asemenea sechestrari nu sunt
disproportionate fata de interesele legitime astfel aparate. Sechestrarea
nu poate fi efectuata daca asemenea interese legitime pot fi servite s
prin publicarea unel note privind procedurile penale ingtituite.
2. Sechestrarea presupune instituirea Tn avans sau simultan a
procedurilor penale sau a procedurilor ‘obiective cu privire la o
infractiune de presa s 0 cerere expresa a procurorului public sau a
reclamantului, decisa in proceduri separate.
3. Decizia de sechestrare va mentiona pasajul sau partea din lucrarea
publicata s infractiunea presupusa care a determinat sechestrarea ...”
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30. Dispozitiile generale de procedura penala sunt aplicabile atét trimiterii in
judecata pentru infractiunile de presa cat s procedurilor “obiective”. Des in
cazul procedurilor “obiective’ proprietarul sau editorul lucrarii publicate nu este
acuzat de comiterea vreunei infractiuni, el este tratat ca parte in cauza, conform
articolului 41 paragraful 5, care prevede:
“ITn procedurile penale sau in cele ‘obiective’ referitoare la o
infractiune de presa] proprietarul (editorul) organizatiei de presa va fi
citat pentru audiere. El va avea drepturile acuzatului; € va avea dreptul
laaceeas aparare ca s acuzatul s dreptul de a declara recurs pe fondul
cauzel Tmpotriva hotararii.”

PROCEDURA TN FATA COMISIEI

31. Asociatia reclamanta s-a plans Comisiei la 6 octombrie 1987, reclamand
incalcarea articolului 10 a Conventiei.

32. La12 aprilie 1991, Comisia a declarat plangerea admisibila.

In raportul din 14 ianuarie 1993, Comisia a exprimat opinia ncal carii
articolului 10:

(@) n raport cu sechestrarea filmului (noua voturi la cinci);

(b) Tn raport cu confiscarea filmului (treisprezece voturi launu) [...]

ARGUMENTELE FINALE IN FATA CURTII

33. Guvernul, in memoriul sau, a cerut Curtii [sa respinga plangerea din motive
procedurale, sau, alternativ, sa declare ca articolul 10 nu a fost incalcat].

34. Reclamantul a cerut Curtii sa [constate ca sechestrarea s confiscarea
filmului constituie o Tncalcare a obligatiilor Austriei asumate pe baza articolul ui
10 s sa acorde o justa compensare].

TN DREPT

[. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

35. Guvernul a sustinut ca plangerea, care afost introdusa la 6 octombrie 1987
(vezi paragraful 31), afost Thaintata Comisiei dupa expirareatermenului de sase
luni prevazut de articolul 26 a Conventiel. [textul Articolului 26 al Conventiel]
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A. DACA GUVERNUL ESTE INDREPTATIT LA O CERERE
ALTERNATIVA

36. Delegatul Comisiei a sugerat ca guvernului sa nu-i fie permisa cererea
aternativa, intrucét aceasta nu fusese prezentata in fata Comisiel, n etapa de
admisibilitate. [...]

37. Curtea ia in consideratie acest tip de obiectii numai daca statul parét le-a
ridicat in fata Comisiei suficient de clar, atét cét au permis natura obiectiilor si
circumstantele cauzel. Un astfel de demers are loc, de regula, Tn etapa examinarii
initiale aadmisibilitatii (vezi, intre multe alte surse, hotaréreadin cazul Bricmont
v. Begia...).

Des ainvocat regula celor sase luni in fata Comisiel, guvernul s-a bazat
numai pe hotarérea Curtii de Apel din Innsbruck, din 30 iulie 1985. Nimic nu a
impiedicat guvernul sainvoce in acelasi timp s argumentul alternativ. De aceea,
guvernului nu-i este permis sa ridice obiectia aternativa in fata Curtii (vezi, ca
ceamai recenta sursa, cazul Papamichaopoulos s dtii v. Grecia...).

B. DACA CEREREA PRINCIPALA A GUVERNULUI ESTE
INTEMEIATA

38. Argumentul guvernului consta in faptul ca OPI [este victima sechestrarii
filmului] dar nu este “victima’ confiscarii acestuia.

39. O persoana poate pretinde Tn mod indreptatit ca este “victima’ unei
interferente cu exercitarea drepturilor sale prevazute de Conventie daca a fost
afectata in mod direct de chestiunile pretinse a congtitui interferenta (a se vedea,
inter alia 9 mutatis mutandis, cazul Norrisv. Irlanda ... s Open Door s Dublin
Well Woman v. Irlanda ..). Des asociatia reclamanta nu era proprietara
drepturilor de autor s nici a exemplarului confiscat a filmului, ea a fost direct
afectata de hotarérea de confiscare, al carel efect a constat In imposibilitatea
proiectarii filmului la cinematograful sau din Innsbruck sau oriunde in Austria.
Tn plus, sechestrareaafost o masura provizorieacarei legalitate afost confirmata
de hotarérea de confiscare; cele doua nu pot fi separate. Tn fine, nu este lipsit de
semnificatie faptul ca directorul asociatiel reclamante apare Tn hotarérea Curtii
Regionale din 10 octombrie 1986, la procedurile de confiscare, ca “parte
interesata, pasibila de raspundere” (vezi paragraful 15).

40. Asociatia reclamanta poate asadar pretinde pe buna dreptate ca este “victima’
confiscarii filmului, precum S a sechestrarii acestuia.
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41. Din cele mentionate mai sus rezulta ca “decizia finada’ in sensul articolului
26 afost hotarérea Curtii de Apel din Innsbruck, din 25 martie 1987, care afost
comunicata OPI la 7 aprilie (vezi paragraful 17). Tn conformitate cu practica sa
uzuala, Comisia a hotarét ca plangerea, care fusese Tnaintata in termenul de sase
luni de la ultima data mentionata, a fost depusa in termenul cerut. Tn consecinta,
obiectia preliminara a guvernului trebuie respinsa.

Il. INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 10

42. Asociatia reclamanta a sustinut ca sechestrarea s apoi confiscarea filmului

Das Liebeskonzil au constituit Tncalcari ale dreptului sau la libertatea de

exprimare garantat de articolul 10 al Conventiel, care prevede:
“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Tindatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care congtituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii S prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiel sau
a drepturilor altora pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea s impartialitatea puterii
judecatoresti.”

A. DACA AU EXISTAT “INTERFERENTE” CU LIBERTATEA DE
EXPRIMARE A ASOCIATIEI RECLAMANTE
43. In fata Comisie, guvernul a recunoscut existenta unei interferente cu
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a asociatiel reclamante numai cu
privire la sechestrarea filmului, iar in obiectia sa preliminara a sustinut aceeas
teza (vezi paragraful 35). Tn fata Curtii Insa, atét timp cét obiectia preliminaraa
guvernului fusese respinsa, atét sechestrareacét si confiscareaau fost considerate
interferente, fara ca guvernul samai dispute acest aspect.

Astfel deinterferente conduc laincalcarea articolului 10 dacanu satisfac
cerintele paragrafului 2. Curtea trebuie asadar sa examineze pe rand daca
interferentele au fost “ prevazute de lege” , daca ele au urmarit un scop legitim n
conformitate cu acel paragraf S daca au fost “necesare ntr-o societate
democratica” pentru atingerea acelui scop.
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B. DACA INTERFERENTELE AU FOST “ PREVAZUTE DE LEGE”

44. Asocidtia reclamanta a negat ca interferentele au fost “prevazute de lege”,
sustindnd ca articolul 188 din Codul pena austriac fusese gresit aplicata. Tn
opinia reclamantei, era in primul rand discutabil daca o opera de arta care
trateaza Tn mod satiric persoane sau lucruri ce fac obiectul veneratiei religioase
ar putea fi vreodata considerata “defaimatoare sau insultatoare’. Tn a doilea
rénd, sentimentul de indignare nu era“justificat” in privinta persoanelor, care au
decis in mod liber daca sa vada sau nu filmul. Tn al treilea rand, nu s-a acordat
suficienta greutate dreptului la libertate artistica, garantat de articolul 17a din
Condtitutie.

45. Curtea reitereaza ca interpretarea s aplicarea legii nationale este in primul
rand prerogativul autoritatilor nationale, Thdeosebi a instantelor de judecata
(vezi, caceamai recenta sursa, cazul Chorherr v. Audtria....).

Instantele din Innsbruck au trebuit sa punain balantadreptul lalibertatea
artistica s dreptul la respectul credintelor religioase garantat de articolul 14 din
Condtitutie. Curtea, ca s Comisia, considera ca in fata sa nu au fost prezentate
motive din care sarezulte ca legidatia austriaca afost gresit aplicata.

C. DACA INTERFERENTELE AU AVUT UN “ SCOP LEGITIM”

46. Guvernul a sustinut ca sechestrarea s confiscarea filmului au fost dispuse in
scopul “protgjarii drepturilor atora’, in specia a dreptului la respectarea
sentimentelor religioase s in scopul “prevenirii dezordinii”.

47. Asacum asubliniat Curteain hotarérea sa din cazul Kokkinakisv. Greciadin
25 mai 1993 (...), libertatea de gandire, congtiintas credintareligioasa, garantata
de articolul 9 a Conventiei, constituie unul din fundamentele unel “ societati
democratice” n sensul Conventiei. Acest drept este, Tn dimensiuneasareligioasa,
unul dintre elementel e vitale care formeaza identitatea credinciosilor si conceptia
lor despre viata.

Cei care opteaza sa exercite dreptul de a-s manifesta religia, indiferent
dacafac acest lucru camembri ai unei majoritati religioase sau a unei minoritati,
nu se pot astepta, in limitele rezonabilului, safie scutiti de orice critica. Ei trebuie
sa tolereze S sa accepte negarea de catre dtii a convingerilor lor religioase s
chiar propagarea de catre altii aunor doctrine ostile credintei lor. Totusi, maniera
in care credintele s doctrinele religioase sunt combatute sau negate este o
chestiune care poate angaja responsibilitatea statului, Tn specia pentru a asigura
exercitarea pasnica a dreptului garantat de articolul 9 de catre posesorii unor
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credinte si doctrine. Tntr-adevar, in cazuri extreme, unele metode de contrazicere
sau negare a credintelor religioase pot avea efecte a caror natura sa-i inhibe - pe
cel care nutresc astfel de credinte - Tn exercitarea libertatii lor de ale avea s de
ale exprima.

In hotararea K okkinakis, Curtea a sustinut, in contextul articolului 9, ca
n mod legitim un stat poate considera necesar sa ia masuri destinate a reprima
anumite forme de comportament, inclusiv raspandirea unor informatii s idei
considerate incompatibile cu respectul pentru libertatea gandirii, constiintei sau
credintel religioase a dtora (ibid...). Se poate considera Tn mod legitim ca
respectarea sentimentelor religioase ae credinciosilor, garantata de articolul 9, a
fost Tncal cata prin portretizarea provocatoare a obiectelor de veneratie religioasa
s, de asemenea, ca astfel de portrete pot fi interpretate ca o violare malitioasa a
spiritului de toleranta, care este, de asemenea, 0 caracteristica a societatii
democratice. Conventia trebuie citita in ntregul sau S de acees, interpretarea s
aplicarea articolului 10 Tn cazul de fata trebuie sa fie In armonie cu logica
Conventiei (vezi, mutatis mutandis, cazul Klass g dtii v. Germania...).

48. Masurile reclamate se bazau pe articolul 188 din Codul pena austriac, care
este menit a suprima comportamentul susceptibil a provoca o “indignare
justificata’ Tndreptat Tmpotriva obiectelor de veneratie religioasa. Rezulta astfel
ca scopul acestor masuri a fost de a protgja dreptul persoanelor de anu li se
insulta sentimentele religioase prin exprimarea publica a parerilor altor persoane.
Luand in consideratie si termenii in care au fost formulate hotarérile instantel or
austriece, Curtea accepta ca masurile contestate au urmarit un scop legitim in
conformitate cu articolul 10 paragraful 2, s anume, “protectia drepturilor atora’.

D. DACA SECHESTRAREA SI CONFISCAREA AU FOST
“ NECESARE INTR-O SOCIETATE DEMOCRATICA”

1. Principii generale

49. Dupa cum a sustinut pe buna dreptate Curtea, libertatea de exprimare
constituie una din fundamentele esentiale ale unel societati democratice s una
din cerintele prioritare ale progresului societatii s Tmplinirilor personae. Sub
rezerva paragrafului 2 a articolului 10, ea acopera nu numai “informatiile” sau
“ideile” primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar s pe
acelea care socheaza, ofenseaza sau deranjeaza statul sau orice segment a
populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei s spiritului deschis
fara de care nu exista “societate democratica’ (a se vedea, in special, cazul
Handyside v. Regatul Unit ...)
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Cu toate acestea, asa cum rezulta din Tnsasi formularea articolului 10
paragraful 2, orice persoana careis exercitadrepturile s libertatile consacrate de
primul paragraf a articolului 10 1si asumasi “obligatii s responsabilitati”. Tntre
acestea - in contextul opiniilor s credintelor religioase - poate fi inclusain mod
legitim obligatia de a evita pe cét este posibil expresiile care sunt in mod gratuit
ofensatoare fata de dltii, carora le Tncalca astfel drepturile; astfel de expresii nu
contribuie la nici o forma de dezbatere publica de natura a favoriza progresul
relatiilor interumane.

Asa stand lucrurile, Tn anumite societati democratice, Tn principiu,
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor inadecvate impotriva obiectelor de
veneratie religioasa poate fi necesara, dar intotdeauna sub conditia ca orice
“formalitate”, “conditie”, “restrictie” sau “pedegpsa’ sa fie proportionala cu
scopul legitim urmarit (a se vedea hotarérea Handyside la care s-a facut referire
mal sus...).

50. Casi in cazul “moralei”, nu este posibiladelimitarea unei conceptii uniforme
Tn Europa cu privire lasemnificatiareligiel in societate (vezi cazul Muller s altii
v. Elvetia ...); asemenea concepte pot varia chiar in interiorul aceleias tari. Din
acest motiv, nu este posibila definirea comprehensiva a ceea ce constituie o
interferenta permisibila cu exercitarea dreptului |a libertatea de exprimare, acolo
unde 0 asemenea exprimare este directionata impotriva sentimentelor religioase
ale dtora. De aceeq, autoritatilor nationale le este conferita 0 anumita marja de
apreciere cu privire laexistenta s gradul necesitatii unei asemenea interferente.

Marja de apreciere a autoritatilor nu este insa nelimitata. Merge manain
mana cu supervizarea pe baza Conventiei, a carel amploare variaza in functie de
circumstante. Tn cazuri precum cel de fata, in care a existat o interferenta cu
exercitarea libertatilor garantate in paragraful 1 a articolului 10, supravegherea
trebuie sa fie stricta, datorita importantei libertatii Th chestiune. Necesitatea
oricaror restrictii trebuie sa fie stabilita in mod convingator (vezi, ca cea mai
recenta sursa, Informationsverein Lentias atii v. Audtria....).

2. Aplicarea principiilor de mai sus

51. Filmul sechestrat s confiscat prin hotaréreainstantel or austriece se baza pe o
piesa de teatru, dar Curtea este interesata numai de filmul Tn chestiune.

(a) Sechestrarea

52. Guvernul a justificat masura sechestrarii filmului prin caracterul sau ofensiv
laadresareligie crestine, Tn specia a celel romano-catolice. Guvernul a sustinut
ca plasarea piesel originale pe fundalul procesului autorului, din 1895, a intarit
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de fapt natura anti-religioasa a filmului, care se termina cu o denuntare violenta
s abuziva a ceea ce era prezentat drept morala catolica.

Mai mult, guvernul a subliniat rolul religiel in viata de zi cu zi a
oamenilor din Tirol. Credinciosii romano-catolici reprezinta deja un procent
considerabil Tn cadrul populatiei austriece - 78% - iar printre tirolezi, pana la
87%. Tn consecinta, Tn momentul respectiv cel putin, exista o necesitate sociala
presanta Tn a pastra pacea religioasa; fusese necesar ca ordinea publica sa fie
protegjata Tmpotriva acestui film s, din acest punct de vedere, instantele din
Innsbruck nu si-au depasit marja de apreciere.

53. Asociatia reclamanta a pretins ca a actionat Tn mod responsabil, menit a
preveni 0 ofensa negudtificata. A subliniat ca planuise sa prezinte filmul la
cinematograful propriu, la care aveau acces membri ai publicului numai dupa
plata biletului de intrare; mai mult, publicul sau era alcatuit in mare parte din
persoane interesate de cultura progresiva. Tn fine, conform legisatiei tiroleze Tn
vigoare, persoanele sub 17 ani nu erau admise. Nu exista asadar nici un pericol
real ca vreo persoana sa fie expusa impotriva vointei sale unui material
reprehensibil.
Comisiaafost de acord cu substanta acestel sustineri.

54. Curtea observa ca des accesul in cinematograf pentru vizionarea filmului
depindea de plata unei taxe de intrare si de varsta, filmului i s-a facut multa
reclama. Publicul stia suficient de mult despre subiectul si continutul de baza d
filmului pentru avea o imagine clara a naturii sale; din aceste motive, proiectia
filmului trebuie sa fie considerata ca fiind o expresie suficient de “publica’
pentru ajigni.

55. Problema adusa in fata Curtii consta in cantarirea intereselor conflictuae
privind exercitarea a doua libertati fundamentale garantate de Conventie, s
anume dreptul reclamantului de a face cunoscute publicului opinii controversate
g, implicit, dreptul celor interesati de ale cunoaste, pe de o parte, s dreptul altor
persoane la respectarea adecvata a propriel libertati de gandire, constiinta s
religie, pe de ata parte. Tn balansarea celor doua libertati, trebuie luata Tn
consideratie marja de apreciere a autoritatilor nationale, a caror obligatie intr-o
societate democratica este de a lua in consideratie, In limitele jurisdictiel lor,
interesele societatii Tn ansamblu.

56. Instantele austriece, prin ordinul de sechestrare s apoi de confiscare a
filmului, au sustinut ca filmul este un atac abuziv la adresa religiei romano-
catolice luand in considerare conceptele publicului tirolez. Hotarérile lor
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dovedesc ca au aratat o dreapta consideratie libertatii de exprimare artistica, care
este garantata de articolul 10 al Conventiei (vezi cazul Muller s dtii ...) S pentru
care articolul 17a din Constitutia austriaca prevede o protectie speciaa.
Instantele au considerat ca meritele filmului, ca opera de arta sau ca o contributie
la dezbaterea publica n societatea austriaca, hu cantareau mai greu decét acele
caracterigtici care 1l faceau Tn esenta ofensator pentru publicul genera din
jurisdictia lor. Dupa vizionarea filmului, instantele de judecata au remarcat
portretizarea provocatoare a lui Dumnezeu Tatal, a Fecioarei Marias alui Isus
Cristos (vezi paragraful 16). Continutul filmului (vezi paragraful 22) nu poate fi
considerat ca fiind incapabil de ajustifica concluziile la care au gjuns instantele
austriece.

Curteanu poate sanu iain consideratie faptul careligiaromano-catolica
este religia majoritatii covarsitoare a tirolezilor. Prin sechestrarea filmului,
autoritatile austriece au actionat pentru asigurarea unei atmosfere de pace in
regiunearespectivas pentru prevenireasituatiilor in care unii oameni ar puteasa
simta ca sunt tinta unui atac intr-o forma ngjustificata s ofensatoare la adresa
credintelor lor religioase. Este in primul rénd datoria autoritatilor nationale, care
sunt mai Th masura decét instanta internationala, sa aprecieze necesitatea unui
asemenea demers in lumina situatiel locale la un moment dat. Avand in vedere
toate circumstantele cazului de fata, Curtea nu considera ca autoritatile austriece
si-au depasit marja de apreciere. Tn consecinta, nu se constata Tncalcarea
articolului 10 Tn raport cu sechestrarea filmului.

(b) Confiscarea

57. Rationamentul de mai sus se aplica si in cazul confiscarii, care a confirmat
legalitatea sechestrarii S a congtituit 0 continuare normala a acesteia in
conformitate cu legidatia austriaca.

Articolul 10 nu poate fi interpretat ca interzicand confiscarea in interes
public aunor obiectea caror uz afost considerat ilicit (vezi hotarérea Handyside
...). Desi confiscarea a facut definitiv imposibila proiectia filmului oriunde Tn
Austria, Curtea considera ca mijloacele folosite nu au fost disproportionate fata
de scopul legitim urmarit s, de aceea, autoritatile nationale nu si-au depasit
marja de apreciere.

Prin urmare, articolul 10 nu afost incalcat nici Tn raport cu confiscarea.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, Tn unanimitate, ca guvernul nu este indreptatit la obiectia
aternativa preliminara ridicata;

2. Respinge, Tn unanimitate, obiectia preliminara primara a guvernului;

3. Hotaraste, cu sase voturi pentru s trei impotriva, ca nu s-a incalcat
articolul 10 a Conventiei nici in privinta sechestrarii filmului s nici In cea a
confiscarii.

Redactata in engleza s in franceza, s pronuntata in sedinta publicala 20
septembrie 1994 in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnata: Rolv RYSSDAL, presedinte
Herbert PETZOLD, grefier

OPINIA DIVERGENTA COMUNA A JUDECATORILOR PALM,
PEKKANEN S| MAKARCZYK

1. Regretam ca nu putem fi de acord cu mgjoritatea, in sensul inexistentel unei
incalcari aarticolului 10.

2. Curtea a fost confruntata cu necesitatea de a compara doua drepturi aflate
aparent Tn conflict, anbele prevazute de Conventie. Tn cazul de fata acestea sunt
dreptul lalibertateadereligie (articolul 9), pe care se bazeaza pozitia guvernului,
s dreptul la libertatea de exprimare (articolul 10), pe care se bazeaza asociatia
reclamanta. Deoarece cauza priveste redtrictii ale celui de-al doilea drept,
discutia noastra se va concentra in jurul intrebarii daca acestea erau “necesare
ntr-o societate democratica” s Th consecinta permise de a doilea paragraf a
articolului 10.

3. Asa cum corect a afirmat majoritatea [Curtii], Tntr-un ecou al vestitului pasg)
din hotarérea Handyside v. Regatul Unit (...), libertatea de exprimare este o
caracteristica fundamentala a unel “societati democratice’; este aplicabila nu
numai “informatiilor” sau “ideilor” care sunt primite favorabil sau cu indiferenta
ori considerateinofensive, ci in mod special acelora care socheaza, ofenseaza sau
deranjeaza statul ori un segment al populatiei. Garantarea acestel libertati este
lipsita de sens atét timp cét este conforma cu opinia acceptata.

Rezulta astfel catermenii articolului 10 paragraful 2, in limitele carora
intereferenta cu dreptul la libertatea de exprimare poate fi permisa in mod
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exceptional, trebuie interpretati Tn sens restrans, marja de apreciere a statului nu
poate fi unalarga.

In mod deosebit, nu trebuie lasata la latitudinea autoritatilor statului
decizia daca o anumita declaratie poate “contribui la orice forma de dezbatere
publica capabila sa sporeasca progresul relatiilor umane”; 0 asemenea decizie nu
poate fi decét alterata de ideea de “progres’ a autoritatilor.

4. Necesitatea unel anumite interferente in scopul realizarii unui interes legitim
trebuie stabilita in mod convingator (vezi, ca cea ma recenta sursa,
Informationsverein Lentias altii v. Austria...). Aceasta este cu atét mai adevarat
n cazuri precum cdl de fata, in care interferenta in forma sechestrarii a constituit
o restrictie prealabila (vezi, mutatis mutandis, Observer s Guardian v. Regatul
Unit ...). Daca o0 asemenea restrictie prealabila este aplicata pentru a protgja
interesele unui grup puternic in societate exista pericolul ca aceasta restrictie sa
aduca prejudicii tolerantei de care depinde democratia pluralista.

5. Pe buna dreptate, Curtea a sustinut ca cel care creeaza, produc, distribuie sau
expun opere de arta contribuie la schimbul de idei s opinii, S la implinirea
personala a indivizilor, care este esentiala pentru o societate democratica; de
aceeq, statul are obligatia de anu uzurpain mod ne-necesar libertatea acestora de
exprimare (vezi Muller s dltii v. Elvetia...). De asemenea, acceptam caindiferent
daca un material poate fi considerat in genera o opera de arta sau nu, cei careil
pun la dispozitia publicului nu sunt scutiti de “obligatiile s responsabilitatile”
accesorii [dreptului]; scopul s natura acestora depind de situatie si de mijloacele
folosite (vezi hotarérea Muller s altii ...).

6. Tn termenii sai, Conventia nu garanteaza dreptul la protectia sentimentelor
religioase. Mal precis, un asemenea drept nu poate fi derivat din dreptul la
libertatea de religie care, intr-adevar, include dreptul de a exprima opinii critice
la adresa opiniilor religioase ale dtora

Cu toate acestea, trebuie acceptata ideea ca protejarea sentimentelor
religioase ale unora din membrii societatii Tmpotriva criticii S abuzului poate fi
“legitima’ din perspectiva articolului 10; trebuie sa existe toleranta de ambele
parti, iar caracterul democratic al unei societati va fi afectat daca sunt permise
atacuri violente s abuzive la adresa reputatiei unui grup religios. Tn consecinta,
trebuie de asemenea acceptata ideea ca stabilirea unor limite ale exprimarii
publice a unor asemenea critici S abuzuri ar putea fi “necesara intr-o societate
democratica’. Tn aceasta masura, dar nu mai mult, putem fi de acord cu
majoritatea.
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7. Obligatia s responsabilitatea unel persoane care-s exercita libertatea de
exprimare constau n limitarea, atét cét este de asteptat in mod rezonabil, a
ofenselor pe care declaratia sa le poate cauza atora. Statul are voie saintervina
numai daca aceasta persoana nu reuseste sa ia masurile necesare, sau daca o
asemenea actiune se dovedeste a fi insuficienta.

Chiar daca se demonstreaza nevoia de masuri represive, acestea trebuie sa fie
“proportionale cu scopul legitim urmarit”; conform jurisprudentei Curtii, la care
ne raliem, nu aceasta va fi solutia daca este laindeména o alta masura, mai putin
restrictiva (vezi, ca cea mai recenta sursa, hotarérea in cazul Informationsverein
Lentiag atii ...).

Necesitatea masurilor represive, care pot gjunge la prevenirea totala a
exercitarii libertatii de exprimare, poate fi acceptata numai daca acel
comportament atinge un nivel a abuzului atét deridicat, S gunge sa se confunde
cu negarea libertatii de religie a atora, incét pierde dreptul de a fi tolerat de
Societate.

8. Tn ceea ce priveste necesitatea unei actiuni de orice fel din partea statului n
cazul de fata, dorim sasubliniem distinctiile dintre acesta s cazul Muller, in care
nu s-a constatat nici o incalcare a articolului 10. Picturile diui Muller erau
accesibile fara restrictii publicului larg, astfel incét ele puteau fi s au fost Tntr-
adevar vazute de persoane pentru care erau nepotrivite.

9. Spre deosebire de picturile diui Muller, filmul urmasafievizionat de un public
care platea o taxa de vizionare Tntr-un cinematograf “de arta’, care acomoda un
public relativ restrans ce prefera filmul experimental. Este asadar putin probabil
ca publicul respectiv saincluda persoane care nu erau anume interesate de acest
film.

Mai mult, acest public a avut suficiente ocazii de a fi avertizat dinainte
n privinta naturii filmului. Spre deosebire de maoritate, consideram ca prin
anuntul dat, asociatia reclamanta intentiona sa ofere informatii despre modul
critic In care filmul trata religia romano-catolica; de fapt, anuntul a facut acest
lucru suficient de clar pentru a le permite celor sensibili din punct de vedere
religios sa decida in cunostinta de cauza cu privire la vizionarea filmului.

De aceea, se pare cain cazul defataaexistat numai o posibilitate redusa
cacineva safie confruntat cu materiale discutabile, faraafi avertizat.

Concluzionam asadar ca asociatia reclamanta a actionat responsabil,
astfel incét sa limiteze, atét cét era rezonabil de asteptat, posibilele efecte
daunatoare ale proiectiei filmului.
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10. Tn fine, asa cum asociatia reclamanta a afirmat, guvernul necontestand acest
aspect, accesul la film al persoanelor sub saptesprezece ani era ilegal, in
conformitate cu legidatia tiroleza, iar anuntul asociatiel reclamante continea un
avertisment in acest sens.

In aceste conditii, pericolul ca filmul safie vazut de persoane de varsta
nepotrivita poate fi scos din discutie. Pentru a preveni orice ofensa, autoritatile
austriece aveau posibilitatea, pe care chiar au folosit-o, de a actiona mai putin
restrictiv decét prin sechestrarea filmului.

11. Nu negam faptul ca proiectia filmului ar fi putut ofensa sentimentele
religioase ae anumitor segmente ale populatie tiroleze. Cu toate acestea, avand
Tn vedere masurile luate in fapt de asociatia reclamanta pentru a proteja pe aceia
care ar puteafi ofensati S protectia oferita de legidatia austriaca persoanel or sub
saptesprezece ani, suntem de parere ca sechestrarea s confiscarea filmului n
chestiune au fost disproportionate fata de scopul legitim urmarit.

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe website-
ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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MULLER sa. versusELVETIAL

Hotar &rea Curtii din 24 mai 1986

SITUATIA DE FAPT

Josef Felix Muller este pictor s locuieste in Saint-Gall, Elvetia. A expus tablouri
n galerii particulare s Th muzee din Elvetia, iar Tn 1984, cu aprobarea oficiului
federa de cultura, areprezentat Elvetiala expozitia de pictura din Sidney.

In 1981, cu ocazia celebrarii a 500 de ani de la intrarea cantonului
Fribourg in Confederatie, s-a organizat o ampla manifestare culturala, care a
inclus s o0 expozitie de arta contemporana, denumita “Fri-Art 81”. Artistii
participanti au fost invitati sa-Si creeze operele n spatiile destinate expozitiei,
Tnainte de deschiderea acesteia.

DI. Muller, unul dintre invitati, a pictat trei tablouri format mare (3m x
2,24m; 2,97m x 1,98m; 3,74m x 2,20m), in cursul atrei nopti. Acestea au fost
expuse la deschiderea expozitiei, la data de 21 august 1981. Expozitia a fost
accesibila oricarel persoane, Tn mod gratuit s afost intens mediatizata.

Tablourile pictate de dl. Muller prezentau scene de sodomie, zoofilie,
masturbare, homosexualitate, persongele s actele sexuae fiind extrem de
numeroase n fiecare tablou.

EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL

La4 septembrie 1981, referindu-se latablourile pictate s prezentate public dedl.
Muller, procurorul general a cantonului Fribourg a sesizat judecatorul de

instructie despre posibila incidenta a articolului 204 din codul penal elvetiar?,
care interzice publicatile obscene; au fost invocate s doua pléangeri primite de la
persoane particulare.
Dupa examinarea tablourilor, judecatorul de instructie le-a sechestrat.
Recursul impotriva masurii de sechestrare a fost respins la 30 septembrie 1981.
Judecatorul de instructie i-a audiat pe dl. Muller s pe organizatorii
expozitiei (noua persoane), sesizand apoi tribunalul corectional a
arondismentului Sarine.
1. Cazul nr. 25/1986
2. Articolul 204 paragraful 1: “ Persoana care produce sau detine texte, imagini, filme sau
alte obiecte obscene, cu scopul de a le comercializa, distribui ori expune in public...va fi
pedepsita cu Tnchisoare sau amenda.” ; paragraful 3: “ Judecatorul va dispune distrugerea
obiectelor.”
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La 24 februarie 1982, di. Muller s organizatorii expozitiel au fost condamnati la
amenzi in cuantum de 300 franci elvetieni, Tn temeiul articolului 204 paragraful
1 din codul pena elvetian. Tablourile au fost confiscate s predate spre
conservare muzeului de arta s istorie a cantonului Fribourg. Judecatorul a decis
conservarea tablourilor s nu distrugerea lor efectiva, considerand suficienta
scoaterea acestora din circuitul public, cu argumentele unel eventuale valori
artistice s amentinerii posibilitatii examinarii lor de catre experti.

Recursurile persoanelor condamnate au fost respinse de Tribunalul
cantonului Fribourg la 26 aprilie 1982.

La18iulie 1982, condamnatii au solicitat Tribunalului federal admiterea
unui recurs in anulare, solicitand achitarea s restituirea tablourilor confiscate.
Recursul afost respins la 26 ianuarie 1983.

La solicitarea dlui. Muller, tablorile au fost restituite prin hotarérea din
20 ianuarie 1988 a tribunalului corectional Sarine, care a afirmat ca masura
confiscarii unei opere de arta poate fi ridicata ori modificata atunci cand obiectul
confiscat nu mai este periculos. In martie 1988 dl. Muller a intrat Th posesia
tablourilor.

COMISIA:

Reclamantii (Muller s cel noua organizatori a expozitiel) s-au plans
Comisie la 22 iulie 1983, afirméand ca decizia condamnarii lor si a confiscarii
tablourilor, adoptata de instantel e judecatoresti nationale, au violat articolul 10 a
Conventiel.

Plangerea a fost declarata admisibila la 6 decembrie 1985, iar prin
raportul din 8 octombrie 1986 Comisia a exprimat opinia violarii articolului 10
n raport cu masura confiscarii tablorilor, nu s Tn ceea ce priveste condamnarea
laamenzi judiciare.

CURTEA:

Inlaturand sustinerea guvernului, care a afirmat ca deciziile condamnarii
s confiscarii nu au limitat libertatea de exprimare a reclamantilor, Curtea a
mentionat ca reclamantii si-au exercitat dreptul la libertatea de exprimare, dl.
Muller prin crearea s expunerea tablourilor, iar organizatorii expozitiei, prin
oferirea ocaziei de a le prezenta in public. In continuare, Curtea a afirmat ca
textul articolului 10, prin garantarea libertatii de a primi s raspandi informatii si
idei, protejeaza orice forma de exprimare, inclusiv pe cea artistica, despre care
s-a afirmat ca “permite participarea la schimbul public de informatii si idel
culturale, politice s sociale de orice fel.” (paragraful 27)
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Congtatand astfel ca prin condamnarealaamenzi judiciare s confiscarea
tablourilor s-aredlizat o interferenta cu exercitiul dreptului laliberaexprimarea
reclamantilor, Curtea a examinat daca sunt Tndeplinite in cauza cerintele
paragrafului 2 a articolului 10, respectiv temeiul legal national, scopul legitim s
necesitatea ntr-o societate democratica.

A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

Reclamantii au sustinut ca textul articolului 204 paragraful 1 din codul pend
elvetian, cu precadere termenul “obscen”, este vag formulat S nu permite
reglarea conduitel individuale in raport cu legea.

Curtea a afirmat ca sunt domenii, iar obscenitatea este unul dintre ele, in
care legea nu poate oferi exactitate, datorita schimbarilor evolutiei conceptiilor
societatii, iar In astfel de situatii sunt de preferat formularile vagi, pentru a evita
rigiditatea excesiva a legii s ai da posibilitatea adaptarii la schimbarile din
societate.

Luénd in considerare s completarea legii cu jurisprudenta instantelor
judecatoresti elvetiene, Curtea a decis ca aexistat un temel legal al condamnarii
reclamantilor.

Tn ceea ce priveste masura confiscarii tablourilor, dl. Muller a invocat
lipsa bazei legae, aratdnd ca paragraful 3 a articolului 204 din codul penal
prevede masura numai distrugerii, neexistand o dispozitie legala referitoare la
confiscare.

Curtea a apreciat Tnsa ca judecatorul national a avut dreptul sa decida
confiscarea in locul distrugerii s, Tn acest sens, s-a referit la jurisprudenta
elvetiana, potrivit careia un obiect poate fi numai scos din circuitul public, faraa
fi distrus, daca prezinta un interes cultural s nu exista modalitati de afi Tnlocuit.
Curtea a apreciat In sens pozitiv orientarea instantelor judecatoresti elvetiene
care, In mai multe cauze, au adoptat masuri de confiscare s nu de distrugere,
atenuand astfel rigoarea textului din paragraful 3 a articolului 204 cod penal.

Tn consecinta, s-a considerat ca cerinta temeiului legal afost redlizata s
Tn raport cu masura confiscarii tablourilor.

B. A urmarit interferenta realizarea unui scop legitim?
Curteaafost de acord cu sustinerea guvernului, potrivit careiaprotejarea
moralei a constituit scopul interferentei autoritatilor cu exercitiul liberei

exprimari a reclamantilor, atét in ceea ce priveste condamnarea, cé s
confiscarea tablourilor.
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C. A fost interferenta “ necesara intr-o societate democratica’ ?

Tn aplicarea principiului proportionalitatii interferentei cu scopul urmarit
s examinand daca motivele invocate de autoritati au fost “ pertinente” s
“suficiente”, Curtea a reafirmat ca “libertatea de exprimare consacrata de
paragraful 1 al articolului 10 congtituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice s una din cerintele prioritare ale progresului societatii S
Tmplinirilor personale. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera
nu numai informatiile s ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerateinofensive, dar s pe acel ea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza
Satul sau un segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantel s spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica...Cel
care creaza, interpreteaza, difuzeaza sau expun o0 opera de arta contribuie la
schimbul de idei s opinii, indispensabil unei societati democratice. De aici
rezulta obligatia Satului de a nu Tncalca pe nedrept libertatea acestora de
exprimare.” (paragraful 33)

Precizand ca g titularii dreptului la libera exprimare au obligatii g
responsabilitati, Curte a examinat interferenta din perpsectiva scopului protejarii
moralei, afirmand: “bazata pe articolul 204 din codul penal elvetian,
condamnarea reclamantilor a urmarit protgjarea moralel. Or, astaz ca s la data
adoptarii deciziel in cazul Handyside vom cauta in zadar o notiune uniforma <a
moralei> in sistemele juridice s ordinea sociala din Satele membre. Ideea care
sta la baza exigentelor sale variaza in timp s spatiu, mai ales in epoca noastra,
caracterizata printr-o evolutie profunda a opinilor Tn materie. Datorita
contactelor directe s constante cu realitatile din tarile lor, autoritatile nationale
sunt, Tn principiu, mai bine plasate decat judecatorul international pentru a se
pronunta asupra continutului exact al acestor exigente, s cu privire la
‘necesitatea’ unel ‘redtrictii’ ori a unel ‘sanctiuni’ destinate sa raspunda
exigentelor.”

Curtea a continuat subliniind ca “tablourile incriminate prezentau
ntr-un mod extrem de direct relatii sexuale, in special intre cameni s animale...
publicul a avut acces liber: organizatorii nu au fixat nici conditii de intrare, nici
limita de varsta. A fost 0 expoztie deschisa fara restrictii marelui public, pe care
a cautat sa-l atraga.” Curtea a continuat, afirmand ca argumentarea
judecatorilor nationali, care au apreciat caimaginile pictate au fost “ de natura sa
raneasca in mod brutal decenta sexuala a persoanelor cu o senshilitate
normala, prin accentul pus pe sexualitatea in formele sale cele mai exagerate’
nu a fost nerezonabila. In acest context, instanta europeana a considerat ca
autoritatile nationale au avut dreptul sa considere amendarea reclamantilor ca o
masura necesara protejarii moralel.
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Cu privire la confiscarea tablourilor, Curtea a decis ca aceasta masura a
fost justificata de aceleasi considerente care au justificat condamnarea.

Referitor la consecinta confiscarii, S anume imposibilitatea diui. Muller
de aexpune tablourile in locuri unde exigentele protectiei moralel erau mai putin
stricte, Curtea a precizat ca proprietarul acestoraa avut posibilitatea de a solicita
instantel judecatoresti reexaminarea masurii confiscarii. In acest sens, Curtea a
reamintit afirmatia instantel nationale, potrivit careia confiscarea “nu a fost
nelimitata, ci numai nedeterminata in timp, ceea ce a lasat posibilitatea unei
cereri de reexaminare.” Constatand ca timp de opt ani nimic nu |-a impiedicat
pe reclamant sa solicite restituirea tablourilor s reamintind ca in 1985 guvernul
elvetian a Tnaintat aceasta propunere dliui. Miller cu ocazia audierilor din fata
Comisiel, Curtea a decis ca nici masura confiscarii nu a violat articolul 10 4
Conventiei.

OPINIA DIVERGENTA A JUDECATORULUI SPIELMANN

in opinia judecatorului Spielann, atdt condamnarea reclamantilor la
amenzi judiciare, c& s confiscarea tablourilor au constituit incalcari ae
articolului 10.

Argumenténdu-si aceasta opinie, judecatorul s-a referit la relativitatea
notiunii de “obscenitate”’, exemplificand prin celebrele cazuri ae lui Flaubert
(“Madame Bovary”) s Bauddaire (“Les Fleurs de Ma”) care, lavremealor, au
provocat indignarea unor segmente ale populatiel s replica autoritatilor, Tn timp
ce astazi ar fi departe de afi considerate obscene.

In ceea ce priveste masura confiscarii, judecatorul a afirmat ca atét
decizia de a confiscatablourile s nu de ale distruge, asacum prevedea legea, cét
s faptul restituirii lor ulterioare, dovedesc ca aceasta masura nu a fost necesara.

Acestel ultime opinii | s-araliat s judecatorul De Meyer.

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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DE HAES S| GIJSELSversusBELGIA
Hotararea din 24 februarie 1997

[..] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunita in conformitate cu
articolul 43 a Conventiei pentru protectia drepturilor omului s a libertatilor
fundamentale (“Conventid’) s cu normele Regulamentului B a Curtii, in
Cameraformata din judecatorii R. Ryssdal, presedinte, F. Matscher, J. De Meyer,
I. Foighd, JM. Morenilla, Sir John Freeland, A.B. Baka, K. Jungwiert, U.
Lohmus s H. Petzold, grefier, precum s P.J. Mahoney, grefier adjunct,

[...] Adopta prezenta hotarére la data de [27 ianuarie 1997].
PROCEDURA

1. Cazul a fost trimis Curtii de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(“Comigid’), la 25 ianuarie 1996, in termenul de trei luni prevazut in articolele
32 paragraful 1 s 47 ae Conventiei. Cazul se Tntemeiaza pe o plangere (nr.
19983/1992) formulata impotriva Regatului Belgiel s trimisa Comisiel la 12
martie 1992, in conformitate cu articolul 25, de Leo De Haes s Hugo Gijsdls,
cetateni belgieni.

Obiectul cererii afost obtinerea unei hotaréri prin care sa se stabileasca
dacafaptele au condtituit o incal care a obligatiilor asumate pe baza articolului 10,
de statul chemat in judecata.

2.-5. [Paragrafele 2-5 descriu procedura in fata Curtii S, in particular, schimbul
de memorii intre parti, compoztia Camerei S persoanele care au reprezentat
partile in fata Curtii].

IN FAPT

|. CIRCUMSTANTELE PARTICULARE ALE CAUZEI

6. Domnii Leo de Haes s Hugo Gijsels locuiesc la Anvers s lucreaza, primul ca
redactor, iar a doilea, caziarist la saptaméanalul Humo.

A. Actiunea civilaintrodusa impotriva reclamantilor
7. La 26 iunie, 17 iulie, 18 septembrie, precum s la 6 S 27 noiembrie

1986, reclamantii au publicat cinci articole Tn care au criticat indelung s n
termeni virulenti, judecatorii dela Curteade Apel din Anvers, pentru ca, in cadrul
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unei proceduri dedivort, au incredintat copiii tatalui, domnul X, un notar belgian;
in 1984, sotia s parintii acesteia formulasera o plangere penala impotriva
notarului, acuzadndu-l de incest s rele tratamente aplicate copiilor, dar la
finalizarea cercetarilor s-a decis in sensul inexistentel unui caz pend.

8. Larandul sau, domnul X a introdus o plangere pentru calomnie Tmpotriva
autorilor plangerii initiale (sotia s parintii acesteia). La 4 octombrie 1985 s a5
iunie 1986, Curtea Penala din Malines s apoi Curtea de Apel din Anversi-au
achitat pe incul pati. Tn motivarea deciziei, intre dtele, s-a afirmat:
“Tn prezent, decizile potrivit carora nu exista o cauza penala arata ca
acuzatiile nu au fost fondate din punct de vedere juridic.
Nu s-a demonstrat insa ca inculpatii au actionat cu rea credinta,
respectiv cu intentia de a cauza un prejudiciu partii vatamate, S nu au
avut motive serioase pentru a se indoi de adevarul faptelor afirmate.
Intr-adevar, nu numai inculpatii erau convins de adevarul faptelor
respective, ci 9 profesori renumiti, intre care profesorul [MA] ... s
doctorul [MB], specialist in psihiatrie infantila, ambii numiti ca experti
de judecatorul de instructie, domnul [YE] ... .
La audierea din 6 septembrie 1985, in fata instantel penale ..., expertul
[MB] a confirmat sub juramant continutul raportului sau.
Expertul, despre care nu se poate spune ca nu are experienta in domeniul
psihologiei infantile, s care a luat cunostinta de toate actele din dosarul
penal, a ajuns la concluzia, la 28 august 1984, ca declaratiile minorilor
erau credibile s a prezentat mai multe argumente Th acest sens.”

La 20 ianuarie 1987, Curtea de Casatie a respins recursul introdus de domnul X.
1. Procedurain fata tribunalului de prima instanta din Bruxelles.

9. La 17 ianuarie 1987, trel judecatori s un procuror de la Curtea de Apel din
Anvers, dna[YA], domnul [YB], domnul [YC] s domnul [YD], i-au chemat in
judecata pe domnii De Haes s Gijsels S pe redactorul sef, editorul, editorul
responsabil s distribuitorul revistei Humo, in fata tribunalului de prima instanta
din Bruxelles. Invocand articolele 1382 si 1383 din codul civil (vezi paragraful
26), e au cerut despagubiri pentru prejudiciile cauzate de afirmatiile, considerate
cafiind extrem de calomnioase s denigratoare, din articolele respective. Au cerut
instantei sa-i oblige pe péréti la plata simbolica a unui franc, cu titlu de
despagubiri morale, sa dispuna publicarea hotarérii tribunalului in revista Humo
S sai autorizeze pe reclamanti sa o publice Tn sase cotidiene, pe chedtuiala
parétilor.
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10. Tn vederea asigurarii principiului egalitatii armelor si a procesului echitabil,
parétii au solicitat instantei, in concluziile suplimentare prezentate la 20 mai
1988, sa ceara Procurorului Rega sa prezinte documentele mentionate de & Tn
articolele contestate sau, cel putin, sa analizeze opinia profesorilor [MA], [MC]
s [MD] cu privire la starea medicala a copiilor domnului X, care a fost
prezentata autoritatilor judiciare. Parétii si-au motivat cererea sustinand, intre
atele, ca [atat timp cét intrebarea care se ridica este daca paratii puteau sa
publice articolele Tn discutie pe baza informatiilor de care dispuneau, este
indispensabil ca procurorul sa produca in fata instantel argumentele citate in
sprijinul afirmatiilor din acele articole, respectiv concluzile unor eminenti
medici-profesori, care au congtituit motivul determinant pentru care revista
Humo a publicat cu atéta convingere seria de articole. Acele documente se
gaseau, la acea data, in mai multe dosare judiciare. Tn continuare, paratii au
invocat hotarérea Curtii Europene din cazul Lingens, unde Curtea a decis ca
afirmatiile litigioase trebuie analizate Tn lumina ansamblului cauzei, tinand
seama de contextul Tn care au fost facute].

11. La 29 septembrie 1988, instanta i-a obligat pe domnii De Haes s Gijsels la
plata, catre fiecare reclamant, a unui franc cu titlu de despagubiri morale,
obligandu-i, de asemenea, sa publice integral hotararea n revista Humo. Tn plus,
a autorizat reclamantii sa publice hotarérea instantei, pe cheltuiaa pérétilor, in
sase cotidiane. Tn final, a respins plangerea in raport cu ceilati parét. Tn
motivarea hotarérii s-aretinut ca:
“Tn mod evident, reclamantii nu au contestat libertatea de exprimare s
cea a prese scrise, asa cum sunt garantate de articoldle 14 s 18 din
Congtitutie s 10 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Nici paratii nu pot sustine ca aceasta libertate este nelimitata s
ca nu exista limite care nu pot fi depasite. Asa cum dgja s-a aratat ...,
articolul 10 paragraful 2 din Conventie nu este un obstacol pentru
intentarea, pe baza articolului 1382 din Codul civil, a unei actiuni civile,
atunci cand presa a actionat gresit.
Articolul 10 paragraful 2 din Conventie prevede expres ca libertatea
presel ‘poate fi supusa unor ... restrictii ... prevazute de lege, care
congtituie masuri necesare (...) pentru protectia reputatiel sau a
drepturilor altuia (...) sau pentru garantarea autoritatii i impartialitatii
puterii judecatoresti.” Necesitatea de a proteja viata privata a
reclamantilor (articolul 8 paragraful 1 din Conventie), mai precis a
onoarei s reputatiel lor, impune, Tn cazul unui articol de presa, ca presa
trebuie 1) sa urmareasca respectarea adevarului, 2) sa nu raneasca in
mod gratuit s 3) sa respecte viata privata a individului. Aceste criterii
sunt reluate in ‘Declaratia drepturilor s obligatiilor zaristului’
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elaborata de Federatia Internationala a Jurnalistilor.

In articoldle in discutie, paréatii fac referiri frecvente la faptul ca
reclamantii au judecat gresit sl nu au fost impartiali. Paratii au acceptat
ca adevarate, fara a mai cerceta, afirmatiile fostel sotii a notarului X s
ale expertului sau (profesorul [MA]), des in motivarea celor patru
hotaréri adoptate Tn cauza s-a aratat clar de ce acele afirmatii nu sunt
demne de incredere. Tn plus, lucru s mai grav, in articolele respective,
parédtii au exprimat opinia ca reclamantii trebuie sa fie priviti ca
partinitori, opinie dedusa din afirmatia potrivit careia e apartin
cercului influent de cunostinte al notarului si al tatalui sau. Tn acelas
context, s-a mai afirmat ca unul dintre reclamanti este fiul unui general
de jandarmi care a fost condamnat Th 1948 pentru colaborationism, ca
reclamantii au un trecut de extrema dreapta si ca ar fi prieteni intre .

Parétii au atacat puternic comportamentul reclamantilor, folosind
termeni S expresii deosebit de virulente, exprimand, Th mod evident,
intentia de a-i prezenta pe reclamanti intr-o lumina defavorabila s a-i
expune dispretului public. Parétii au urmarit sa creeze cititorului
impresia ca reclamantii au facut cauza comuna cu tatal copiilor s ca
hotararile adoptate au fost inspirate de anumite ideol ogii. Tn acest scop,
parétii au reamintit Tn mod inutil activitatile din perioada razboiului ale
tatalui unuia dintre reclamanti.

Reclamantii arata in mod justificat ca e nu pot fi tratati in acelas fel cu
membrii legislativului sau ai executivului. Tntr-adevar, oamenii politici
sunt alesi iar opinia publica poate sa aiba sau nu increderein &. Tn plus,
oamenii politici se pot apara prin intermediul mijloacelor de informare
in masa, impotriva unor posibile atacuri. Tn schimb, magistratii trebuie
sa-S exercite activitatea in mod independent s netulburat. Datoria de a
fi rezervati S datoria de discretie nu le permite sa se apere in acelas

maod cu politicienii.

De aceea, pératii sunt vinovati de a fi adus atingere onoarel s reputatiel
reclamantilor prin acuzatii iresponsabile s insinuari ofensatoare.
Masurile solicitate de reclamanti vor oferi o compensare adecvata
pentru prejudicul moral suferit de reclamanti...”

2. Procedurain fata Curtii de Apel din Bruxelles

12. Reclamantii au declarat apel impotriva acestei hotaréri. Tn sustinerile din 10
noiembrie 1989, e au aratat, ntre atele, ca singurul scop d articolelor a fost
acela de a critica functionarea judtitiel, ca urmare a procedurilor judiciare
conduse de judecatori s de procuror in cauza referitoare la posibilele rele
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tratamente s acte incestuoase suferite de copii. Nu au atacat viata privata a
reclamantilor fara referire la contributia lor Tn adoptarea deciziilor contestate.
Domnii De Haes s Gijsals s-au oferit din nou sa dovedeasca faptele descrise n
articole s au solicitat instantel sa ceara Procurorului Rega din Anvers
documentele la care s-au referit, cel putin pe cele ale profesorilor doctori ... Si pe
cele din dosarul de divort a lui X (...) .

13. La randul lor, intimatii au cerut mentinerea hotarérii pronuntate de prima
instanta. Tn opinia lor, atitudinea jurnaistilor a fost extrem de culpabila s
ofensatoare intrucét, in articolul publicat de Humo la data de 14 octombrie 1988,
acestia nu numal ca au mentinut acuzatiile de partinire ... dar i-au s criticat
nominal, folosind termeni umilitori, pe judecatorii care au pronuntat hotararea
din 29 septembrie 1988 (...).

14. La 5 februarie 1990, Curtea de Apd din Bruxelles a mentinut aceasta

hotarére, retinand, intre altele, ca:
“[...] Recurentii trebuie sa admita ca au comentat o cauza judiciara s
ca au patat onoarea magistratilor fara a fi In posesia tuturor
informatiilor necesare, ceea ce face cu atdt mai flagranta
iresponsabilitatea totala a atacurilor lor malitioase. Reclamantii 1s
agraveaza s mai mult situatia prin oferta de a ‘ dovedi faptele la care s-
au referit n articolele respective, prin orice mijloace de proba, inclusiv
prin audierea unor martori anterior deciderii cauzel’, oferta care nu
numai ca trebuie respinsa ca tardiva, dar care indica in mod clar - g
aceasta este chestiunea esentiala - cu ce lipsa de grija s de informatii
au fost scrise acele articole s au fost proferate acele acuzatii, Thainte de
a avea probe suficiente ca ar fi adevarate. [...]
Instanta dispune degja de toate datele necesare pentru a decide, n
deplina cunoastere a faptelor, daca a fost cu adevarat calomnie. [ ...]
Chiar daca apelantii au crezut ca pot imputa magistratilor anumite
conceptii ideologice (des nu au dovedit ca acestia ar avea asemenea
conceptii), Tn nici un caz nu li se poate permite sa deduca pur s smplu
din aceste conceptii (chiar daca le-ar fi dovedit existenta) lipsa de
impartialitate a magistratilor s sa o critice public. [...]
Tn speta, apdantii au Tndraznit sa mearga cu un pas mai departe
sustinand, fara cel mai mic inceput de proba, ca erau indreptatiti sa
deduca pretinsa partinire din chiar personalitatea acestor magistrati,
amestecandu-se astfel in viata lor privata, ceea ce este, fara nici o
indoiala, ilegal;
Obiectul prezentei cauze nu este de a stabili care este adevarul obiectiv
n cauza pe care partile vatamate au solutionat-o la vremea respectiva
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printr-o hotarare definitiva, ci doar de a stabili daca afirmatiile s
comentariile Ziaristilor au un caracter calomnios, lucru asupra caruia
nu exista nici o Tndoiala...]

Trebuie sa se ia in consideratie faptul, pe care apelantii refuza sa il
recunoasca, ca magistratii nu pot fi asmilati total cu oamenii politici
care se pot intotdeauna apara in mod adecvat s imediat, prin viu grai
sau prin scris, Tmpotriva unor atacuri injuste care ii vizeaza personal,
fiind astfel mai putin vulnerabili decét un magistrat care nu are nici
posibilitatea s nici dreptul de a actiona in acest fel. [ ...]”

3. Procedurain fata Curtii de Casatie

15. Domnii De Haes s Gijsels au sesizat Curtea de Casdtie, care le-a respins
recursul la 13 septembrie 1991.

[..]

B. Articoldlein litigiu

19. Condamnarea domnilorDe Haes s Gijsels s-a bazat pe cinci articole aparute
n ziarul Humo, care cuprindeau si urmatoarele pasgje;

259

“...Astazi, joi, 26 iunie, sejudecala Anverscauza, aflatade multavreme
pe rol, aunui bine cunoscut notar din Anvers care si-a abuzat sexual cel
doi copii aflati la o véarsta frageda. Notarul provine e insus dintr-o
distinsa familie flamanda, stréns legata de cercurile financiare cele mai
selecte aletarii. Totul indicain aparenta careputatiatatalui si a bunicul ui
cantaresc mai greu decét sanatatea fizica s mentala a copiilor. Pana in
prezent, instantaarespinsfarasaezite certificatele medicale s rapoartele
psihiatrice care i erau defavorabile notarului.

.. In prezentarea noastra, nu vom mentionanumeletatalui, s nici numele
celor doi copii minori (il vom numi Wim pe baiatul detrei ani, Jan pe cel
de sase ani, iar prin X vom desemna numele de familie). Tnrest, avem de
gand sa mentionam toate celelate nume implicate, pentru ca nu este
prima data cand justitia din Anvers adopta o atitudine lipsita de
independenta si pronunta hotarari extrem de ciudate.

Acest dosar nu se adreseaza firilor sensibile. Am prezentat faptele din
dosar unui psiholog dintr-un centru de terapie psiho-medico-sociaa,
unui magistrat, unui pediatru, s unor avocati, toti straini de cauza.
Fiecare, s independent unul de celaldt, ne-a sfatuit sa prezentam cazul,
Tn interesul copiilor.
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[...] Contactele aproape zilnice ale familiel X cu lumea justitiel nu sunt
suficiente pentru a explica de ce [notarul] a ramas imun. Reteaua larga
de contacte pe care familia a creat-o in cursul anilor se dovedeste
folositoare acum, Tndeosebi contactele cu cercurile extremel drepte s de
nationdistilor flamanzi.

[...] Mgjoritateajudecatorilor dela Sectiaatreiaa Curtii de Apdl, care au
decis custodia in favoarea notarului, apartin, de asemenea, cercului
extremel drepte. Judecatorul [YB] este fiul unui grangur din
Jandarmerie, care a fost condamnat pentru colaborationism in 1984. a
restructurat Jandarmeria belgiana pe modelul celei germane. [YB] este
controversat s ca magistrat. Tn timpul invetigatiilor judiciare cu privire
launitatile VMO de pregatire din Ardeni, [YB] areusit, in ciuda tuturor
probelor, sa sustina varianta potrivit careia fotografiile unitatilor de
pregatire nu aveau nici o legatura cu VMO, ci proveneau de la
neo-nazistii germani.

Un alt judecator din dosarul deincest este [Y A]; eaeste presedinta Curtii
de Apel din Anvers. Tn timpul procesului VMO, pe care |-a prezidat,
organizatia a fost achitata de invinuirea de a fi actionat ca o militie
privata. Aceasta hotarére a fost apoi desfiintata de Curtea de Apel din
Ghent.

Si mai este Procurorul Regal Principa [YJ], pe care profesorul [MA]
|-a bombardat cu rapoarte denuntand abuzarea sexuala a minorilor. Din
Tntdmplare, Procurorul Rega Principal [Y J] are aceleas simpatii politice
cu defamiliel X. ... Esteincamembru a Marnixring si a Ordinului Van
de Prince in Malines, grupari care au legaturi extrem de specide cu
familia X.

Tncadelainceputul cercetarilor, jandarmeriaajucat un rol dubios. Copiii
abuzati s mama lor au fost tratati constant ca niste gunoaie, in timp ce
notarul acuzat de incest s tatal lui au fost tratati cu cea mai mare
consideratie. Este oare o coincidenta faptul cafamilia X are contacte cu
céativadintre grangurii (fosti s prezenti) din jandarmerie: [...]"

20. Domnii De Haes s Gijselsau publicat cel de a doileaarticol la17 iulie 1986.

21. Reclamantii au publicat cel de a treilea articol 1a 18 septembrie. Cuprindea
urmatoarele pasgje;

“[...] Aceasta hotarére inexplicabila vorbeste de la sine. Dosarul devine
tot mai voluminos s contine multe certificate medicale, desene
ingrozitoare n care copiii au desenat cum erau violati de tatal lor,
fotografii aleiritatiilor anale si semnelor de pe corpul copiilor ... . Dece



Capitolul VI

De Haes s Gijsels versus Belgia

judecatorul [YL] refuza, in hotarérea sa, sa ia in consideratie aceste
probe solide? ... Are, intr-adevar, familia domnului X atét de multa
influenta s bani Tncat instantele din Anvers sunt incapabile sa adopte o
decizie independenta?

Nu este rolul presel sa uzurpe rolul jutitiei, dar este imposibil s de
neinchipuit sa tacem in acest caz atat de ingroztor. Pana acum, ne-am
ocupat cat mai delicat posibil de chestiunea incestului. Acum, cand
instantele au gresit in mod clar, ne simtim obligati, in interesul copiilor,
sa dezvaluim noi detalii, oricat de oribile s dezgustatoare ar parea
cititorului. [...]”

22. Al patrulea articol scris de reclamanti a aparut la 6 noiembrie 1986:

“[...] Pentru public, este din ce Tn ce mai greu sa ‘inghita’ acest caz

Ministerul de Justitie este bombardat cu sute de scrisori de indignare.

Demonstratia tacerii de pe treptele instantelor din Anvers continua, iar

saptamana trecuta ... in centrul orasului, au fost lipite afise dezvaluind

numele numele s prenumele domnului X. Aceasta campanie, care a
provocat sentimente amestecate in randul jurnalistilor s al juristilor,

aduce o0 noua dimensiune controversei care insoteste cazul X. ...”

23. La 27 noiembrie 1986, reclamantii au publicat cel de a cincilea articol:

“[...] Predictia pe care am facut-o acum doua saptamani ... s-a implinit.
Tn ciuda tuturor evidentelor, Curtea de Casatie a decis ca justitia din
Anversnu poate fi acuzata de lipsa de independenta in cazul deincest g,
ca urmare, acesta va fi solutionat in Anvers.

[...] Expertul numit de instanta, [MB], a afirmat: *...In interesul copiilor,
este necesara 0 dispozitie imediata a instantel, prin care custodia
acordata tatalui sa fie retrasa complet s permanent. Orice intarziere ar
fi, din punct de vedere medical, de ngjustificat.’

Este o rusine ca instantele din Anvers au refuzat sa ia in consideratie
aceasta proba. [...]”

24. Dupa hotaréreadin 29 septembrie 1988 (vezi paragraful 11), domnii De Haes
s Gijsels au publicat, 1a 14 octombrie 1988, un dt articol. [...]
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. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

25. Paragraful intdi a fostului articol 18 (acum, articolul 25) al Constitutiei
prevede:
[...] “Presa este libera; cenzura este interzisa; nici un fel de garantii
financiare nu pot fi cerute scriitorilor, redactorilor ori editurilor.”

26. Dispozitiile relevante din Codul civil sunt:

Articolul 1382
“Orice act al unei persoane, prin care se cauzeaza alteia un prejudiciu,
atrage raspunderea pentru repararea acelui prejudiciu.”

Articolul 1383
“Orice persoana este raspunzatoare pentru prejudiciul pe care 1l
cauzeaza altela prin actiunea ori omisiunea de a actiona sau din
neglijenta” . ...

27.1..]
PROCEDURA N FATA COMISIEI

28. Domnii De Haes s Gijsels s-au adresat Comisiei la 12 martie 1992. Au
afirmat ca hotarérile pronuntate Tmpotriva lor le-au Tncalcat dreptul la libera
exprimare, garantat de articolul 10 a Conventiei, Sl s-au bazat pe interpretarea
eronata a articolului 8. Reclamantii au invocat s Tncalcarea articolului 6,
afirmand ca nu au beneficiat de un proces echitabil n fata unei instante
independente s impartiae.

29. Comisiaadeclarat plangerea admisibilala 24 februarie 1995. Tn raportul din
29 noiembrie 1995, a exprimat opiniaincalcarii articolelor 10 s 6 din Conventie,
dar nu s aarticolului 8. ...

ARGUMENTELE FINALE TN FATA CURTII

30. Guvernul acerut Curtii sa“ decida ca articolele 6 s 10 ale Conventiel nu au
fost Tncalcate’.

31. Reclamantii au cerut Curtii sa“ decida in sensul Tncalcarii articolelor 10s 6
ale Coventiei” .
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TN DREPT

|. INCALCAREA RECLAMATAA ARTICOLULUI 10

32. Reclamantii au sustinut ca hotarérile instantel de fond din Bruxelles s Curtii

de Apel auincalcat articolul 10 din Conventie, care prevede:
“QOrice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine
seama de frontiere. ...
Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care congtituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii s prevenireainfractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

33. Condamnarea a constituit, Tn mod incontestabil, o “interferenta’ cu exercitiul
libertatii de exprimare al reclamantilor. Partile nu au contestat ca interferenta a
fost “ prevazuta de lege” s a urmarit cel putin unul dintre scopurile legitime
enumerate n articolul 10 paragraful 2: protectia reputatiel sau a drepturilor
altora, in speta cea a magistratilor care s-au plans impotriva ziaristilor.

Curtea accepta aceasta opinie. Urmeaza deci sa analizeze daca
interferenta a fost “necesara intr-o societate democratica’, pentru atingerea
acestui scop.

34. Domnii De Haes s Gijsels au aratat ca articolele lor s-au inscris intr-o
dezbatere publica, sustinuta s de dte ziare, cu privire laincestul in Flandra s la
modul Tn care justitia trata aceasta problema. Tnainte de a scrie articolele,
reclamantii au efectuat o cercetare suficienta S au cerut opinia ma multor
experti, ceea ce le-a permis sa-Si bazeze articolele pe probe obiective. Motivul
pentru care nu au prezentat aceste probe in instanta a fost dorinta de a nu-s
dezvalui sursde. Refuzul instantel de fond si @ Curtii de Apd din Bruxelles de
a admite, ca probe, documentele pe care jurnalistii le-au indicat este suficient
pentru a argumenta incalcarea articolului 10.

Tn opinia reclamantului, criticile formulate Tmpotriva judecatorilor si a
procurorului nu justificau o sanctiune numai pentru ca erau contrare hotarérii
Curtii de Apel din Anvers. Cand se examineaza exercitarea libertatii presa,

263
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faptul ca “adevarul judiciar” a fost stabilit printr-o decizie a unel instante nu
trebuie sainsemne ca orice ata opinie trebuie privita ca neadevarata. Or, tocmai
acest lucru s-a intdmplat in cauza, desi la baza articolelor au stat suficiente
informatii obiective. Pe scurt, interferenta nu a fost necesara intr-o societate
democratica.

35. Comisia a acceptat substanta acestel argumentatii.

36. Guvernul a afirmat ca, departe de a stimula o dezbatere asupra functionarii
justitiel in Belgia, articolele respective nu contineau decét insulte la adresa
persoanei magidtratilor din Anvers si, de aceea, nu meritau protectia sporita la
care sunt indreptatite opiniile politice. Nu se poate cere imunitate pentru opiniile
exprimate de ziaristi numai pentru ca acuratetea acelor opinii nu a putut fi
verificata. Tn cauza, autorii articolelor au fost sanctionati pentru ca au depasit
limitele criticii acceptabile. Reclamantii ar fi putut contesta modalitatea in care
instantele au instrumentat dosarele domnlui X, fara ca, In acdas timp, sa
formuleze atacuri personae impotriva judecatorilor s a procurorilor, acuzandu-i
de lipsa de impartialitate s independenta. Tn acest context, trebuie sa se tina
seama S de faptul ca obligatia de discretie a magistratilor 1i impiedica sa
reactioneze s sa se apere, asa cum, de exemplu, procedeaza politicienii.

37. Curteareaminteste ca presajoacaun rol esential intr-o societate democratica.
Cu toate ca nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in specia cele referitoare la
reputatia si drepturile altora, presa are insa datoria sa transmita - intr-o maniera
conforma cu obligatiile s drepturile carefi revin - informatii s idei referitoare la
toate chestiunile de interes public, inclusiv la cele care privesc functionarea
justitie.

Instantele de judecata - garantii justitiel, care au rol fundamental Tntr-un
stat de drept - trebuie sa se bucure de Increderea opiniei publice. Tn consecinta,
instantele trebuie sa fie protgate impotriva unor atacuri destructive lipsite de
fundament, tindnd ma ales seama de faptul ca judecatorii sunt obligati la
discretie, ceea celi impiedica saraspunda criticilor.

Tn acest domeniu, casi In atele, competenta de a stabili necesitatea unei
interferente cu exercitiul libertatii de exprimare revine in primul rénd
autoritatilor nationale. Cu toate acestea, decizia autoritatilor nationae este
subiect a revizuirii europene, care se exercita atét asupra legii cat s asupra
deciziilor prin care legea este aplicata, chiar daca acestea emana de la instante
independente (a se vedea, mutatis mutandis, hotarérea Prager s Oberschlick
versus Austria, 26 aprilie 1995 ...).
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38. In primul rand, Curtea constata ca hotararile pronuntate Tmpotriva
reclamantilor au avut ca obiect toate articolele publicate in perioada 26 iunie - 27
noiembrie 1986 referitoare la cazul notarului X.

Acest aspect trebuie luat in considerare Tn scopul aprecierii amplorii S
necesitatii interferentei Tn discutie.

39. Aceste articole contin 0 multitudine de informatii detaliate privind
circumstantele in care au fost luate deciziile prin care minorii au fost incredintati
domnului X. Informatiile se bazau pe cercetari amanuntite ale acuzatiilor
formulate Tmpotriva domnului X s pe opiniile mai multor experti, despre care s-
aafirmat cai-au sfatuit pe reclamanti sale divulge, in interesul copiilor.

Chiar s Curtea de Apel din Anvers a considerat ca sotia domnului X s
parintii acesteia, care fusesera acuzati de calomnie, “nu aveau motive temeinice
pentru a se indoi de adevarul acuzatiilor” respective (vezi paragraful 8).

Tn aceste conditii, reclamantilor nu li se poate reprosa ca si-au incalcat
obligatiile profesionae publicand ceea ce aflasera despre caz. Este de datoria
presei sa transmita informatii s idei cu privire la chestiunile de interes public.
Obligatiel presel de a raspandi astfel de informatii s idel, i se adauga dreptul
publicului deale primi (vezi, intre altele, hotarérile Jersild versus Danemarcadin
23 septembrie 1994 ... s Goodwin versus Regatul Unit din 27 martie 1996 ...).
Acest principiu este Tn mod deosebit vaabil in cazul de fata, tindnd seama de
gravitatea acuzatiilor care priveau atét soarta copiilor, aflati la o véarsta frageda,
ca s functionarea justitiel Tn Anvers. Mai mult, reclamantii au exprimat clar
aceasta, atunci cand, in articolul din 18 septembrie 1986, au scris: “ nu esterolul
presei sa uzurpe rolul justitiei, dar este imposibil s de neinchipiut sa tacemin
acest caz atat de ingrozitor” (vezi paragraful 21).

40. Tn plus, trebuie retinut ca magistratii care s-au plans impotriva reclamantilor
nu au pus laindoiaa, nici in cererea de chemare in judecata s nici in concluziile
pe care le-au prezentat Tn fond s Tn apel, informatiile publicate in legatura cu
soarta copiilor X, cu exceptia celel conform careia instantelor din Anversli s-a
retras dosarul (vezi paragrafele 22 si 23). Oricum, importanta [redusa] a acestel
informatii Tn raport cu ansamblul articolelor incriminate s cu faptul ca
reclamantii insis au corectat-o, nu pot compromite caracterul serios al muncii
Ziaridtilor.

41. Tn principal, magistratii au invocat atacurile personale la care, in opinialor,
au fost supus de ziaristi in contextul comentariilor referitoare la desfasurarea
procedurii de ncredintare a copiilor X. Acuzandu-i de lipsa grava de
impartialitate s de lasitate, reclamantii au facut afirmatii calomnioase, care le-au
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afectat onoarea. Tn plus, reclamantii i-au acuzat pe doi dintre magistrati de
pronuntate simpatii de extrema dreapta, incalcand astfel grav dreptul acestoradin
urma la respectarea vietii private.
Instantele din Bruxelles au acceptat in principiu sustinerile magistratilor
(vezi paragrafele 11 s 14). Tn esenta, Curtea de Apel i-a gasit pe reclamanti
vinovati de afi facut afirmatii nedovedite privind viata privata a magistratilor s
de a fi tras din acestea concluzii calomnioase, imputandu-le celor in cauza
partinirea Tn instrumentarea cazului copiilor X. Tn hotarérea Curtii de Apel se
afirma:
“Tn speta, apelantii au ndraznit sa mearga cu un pas mai departe
sustinand, fara cel mai mic inceput de proba, ca erau indreptatiti sa
deduca pretinsa partinire din chiar personalitatea acestor magistrati,
amestecandu-se astfel in viata lor privata, ceea ce este, fara nici o
indoiala, ilegal;
Obiectul prezentel cauze nu este de a stabili care este adevarul obiectiv
n cauza pe care partile vatamate au solutionat-o la vremea respectiva
printr-o hotarére definitiva, ci doar de a stabili daca afirmatiile s
comentariile ziaristilor au un caracter calomnios, lucru asupra caruia
nu exista nici o indoiala.” (vezi paragraful 14)

42. Curtea reaminteste ca trebuie facuta o atenta distinctie intre fapte s judecati
de vaoare. Existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce adevarul judecatilor
de valoare nu este susceptibil de probatiune (vezi hotarérea din cazul Lingens
versus Austria, 8 iulie 1986).

43. Cu privire, in primul rand, la afirmatiile privind simpatiile politice ale acelor
magistrati, Curtea noteaza ca instanta de apel din Bruxelles a afirmat
urmatoarele:
“Chiar daca apelantii au crezut ca pot imputa magistratilor anumite
conceptii ideologice (des nu au dovedit ca acestia ar avea asemenea
conceptii), Tn nici un caz nu li se poate permite sa deduca pur s smplu
din aceste conceptii (chiar daca le-ar fi dovedit existenta) lipsa de
impartialitate a magistratilor s sa o critice public.” (vezi paragraful 14)
Din aceastaafirmatie rezultacas in situatiain care acuzatiile ar fi fost adevarate,
reclamantii tot ar fi fost gasiti raspunzatori, intrucét decizia instantel s-a bazat
mai putin pe acuzatiile imputate S mai mult pe comentariile pe care acestea le-
au inspirat ziaristilor.

44. Adaugéandu-se informatiilor pe care reclamantii reusiserasale adune referitor
la comportamentul domnului X fatade copiii sai, S care puteau prin eleinsde sa
justifice criticarea deciziilor luate de sau cu agjutorul magistratilor in cauza,
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faptele pe care e credeau ca le pot sustine in privinta simpatiilor politice ale
acestora puteau fi considerate ca fiind de natura sa acrediteze ideea ca aceste
simpatii nu erau straine de deciziile respective.

45. Una dintre auziile la acele smpatii politice este inadmisibila: aceea care
privea trecutul tatalui unuia dintre magistratii criticati de catre reclamanti. Tntr-
adevar, nu se poate accepta ca 0 persoana safie supusa dispretului public datorita
unor fapte care privesc un membru a familiel sdle. Aceasta referire putea, prin
eainsas, sajustifice o sanctiune.

Cu toate acestea, auzia respectiva nu este decét unul dintre el ementele
acestui caz. Tn contextul general a cauzei, reclamantii au fost condamnati pentru
ansamblul acuzatiilor de lipsa de impartiditate pe care le-au adus celor patru
magistrati.

46. Tn aceasta privinta, Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare protejeaza
nu numai “informatiile” sau “ideile’ primite favorabil sau cu indiferenta ori care
sunt considerate inofensive, dar S pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza statul ori un anumit segment al populatiei. Tn plus, libertatea
jurnalistca acopera si o posibila doza de exagerare, sau chiar de provocare (a se
vedea, mutatis mutandis hotarérea Prager s Oberschlick ...).

47. Priviten context, acuzatiile in discutie au conduslao opinie, al carei adevar,
prin definitie, nu este susceptibil de probatiune. Cu toate acestea, o astfel de
opinie poatefi privitacaexcesiva, mai aesin absentaoricarui temei factual, ceea
ce insa nu s-a intdmplat in cazul de fata; de aceea, acest caz se deosebeste de
Prager s Oberschlick (...).

48. Desi comentariile domnilorDe Haes si Gijsels contineau, faraindoiala, critici

foarte severe, acestea sunt considerate de Curte ca fiind pe masura emotiel s a
indignarii cauzate de faptele prezentate in acele articole. Tn ceea ce priveste tonul

polemic sau chiar agresiv al ziaristilor, pe care Curtea nu trebuie sa il aprobe,
trebuie reamintit ca articolul 10 nu protegeaza doar continutul ideilor s d

informatiilor, ci s formain care sunt exprimate (vezi hotarérea Jersild citata mai

sus).

49. Tn concluzie, Curtea considera ca, tinand cont de gravitatea circumstantelor
cauzei s de aspectele aflate in discutie, necesitatea interferentei cu exercitiul
libertatii de exprimare a reclamantilor nu a fost demonstrata decét cu privire la
trecutul tatalui unuia dintre magistratii in cauza.

A avut deci loc o incalcare a articolului 10.
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1. INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL 1

50. Reclamantii au invocat s Tncalcarea articolului 6 paragraful 1, care prevede:
“ Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei
sale, de catre o instanta [...] impartiala ...care va hotari [...] asuprafl...]
drepturilor s obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

Mai intéi, reclamantii au criticat instanta de fond si de apel din Bruxelles pentru

ca a refuzat sa admita, ca proba, documentele pe care e le-au mentionat in

cuprinsul articolelor ori, cel putin, audierea unor martori (vezi paragrafele 10 s

12). Tn opinia reclamantilor, refuzul instantei a incalcat principiul egalitatii

armelor dintre magistratii reclamanti pe de o parte, care erau familiari cu actele

dosarului s jurnalisti, pe de ata parte, care au fost nevoiti sa probeze adevarul

Ccu resurse limitate. [...]

51. Comisiaafost de acord, pe fond, cu opinia reclamantilor [...] .

52. Guvernul a afirmat ca probele propuse de jurndisti au fost calculate astfel
ncét sa punain discutie deciziile luate in litigiul dintre domnul X s sotiasa, care
erau insa res judicata. De aceea, ingtantele din Bruxelles erau Tndreptatite sa
respinga probele propuse, observand ca “adevarul judiciar” rezulta suficient de
clar din hotarérile adoptate in cauzele referitoare la domnul X. Pe scurt,
administrarea acelor dovezi nu afost privita ca un factor decisiv, fapt confirmat
de instanta de apdl. [...]

53. Curteareafirma ca principiul egalitatii armelor - 0 componenta a conceptul ui
larg de proces echitabil - cere ca fiecare parte sa beneficieze, in mod rezonabil,
de posibilitatea de a-si prezenta cauza in circumstante care sa nu o situeze pe o
pozitie substantial dezavantajata Tn raport cu partea adversa.

54. Curtea observa ca cel patru magistrati in discutie au sustinut in fata
instantelor de fond s de aped din Bruxelles ca afirmatiile critice publicate in
Humo nu aveau suport nici in faptele cazului respectiv s nici n cele patru
hotaréri la a caror adoptare au participat ori contribuit. Rezulta astfel ca
magistratii, Tn scopul de a negatemeiniciaargumentelor ziaristilor, s-au referit la
continutul cauzei pe care e Insisi au instrumentat-o si la hotarérile judecatoresti
pe care le-au adoptat.

Venind delajudecatorii S procurorul care au instrumentat cauza, aceasta
afirmatie avea un asemenea grad de credibilitate incét cu greu puteafi contrazisa
in fata instantelor daca ziaristii nu puteau prezenta cel putin documentatia

relevanta ori marturii.
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55. Curtea nu impartaseste opinia Curtii de Apel Bruxelles, in sensul ca
solicitarea documentelor de catre reclamanti ar fi demonstrat lipsa de grija cu
care acestia si-au scris articolele. Curtea considera ca atitudineajurnaistilor de a
nu risca sasi compromita sursele a fost legitima (vezi, mutatis mutandis,
hotarérea din cazul Goodwin ...). De asemenea, articolele contineau asa o bogatie
de detalii despre soarta copiilor X s rezultatele examinarilor medicale, incét nu
Se putea presupune, in mod rezonabil si faraalte investigatii, caautorii articolelor
nu au avut la dispozitie informatii relevante.

56. Curtea noteaza, de asemenea, ca argumentele ziaristilor cu greu puteau fi
considerate ca total nefondate, Intrucét chiar nainte ca cel patru magistrati sa
declanseze proceduri judiciare impotriva ziaristilor, instantele de fond s apel din
Anvers hotarésera ca sotia s socrii domnului X au avut motive intemeiate sanu
se indoiasca de adevarul acuzatiilor formulate Tmpotriva domnului X (vezi
paragraful 8).

57. Oricum, actiunea introdusa de cel patru magistrati impotriva ziaristilor nu a
avut ca obiect fondul hotararii pronuntate in cazul X, ¢i numai dreptul ziaristilor
de a se exprima, asa cum au facut-o in circumstantele date. Pentru a se stabili
acest aspect, nu era necesara procurarea intregului dosar referitor la domnul X,
ci numa documentele care puteau confirma ori infirma adevarul acuzatiilor
formulate de jurnalisti.

58. Cererea domnilorDe Haes s Gijsels afost formulata in acesti termeni. Ei au
cerut instantei de fond si de apel din Bruxelles sa studieze cel putin opinia celor
trel profesori, care i-a determinat pe ziaristi sa scrie acele articole (vezi
paragraful 10). Respingerea categorica a acestel cereri le-a creat ziaristilor un
dezavantsj substantial Tn raport cu partea adversa. Tn consecinta, principiul
egalitatii armelor afost incalcat.

59. Constatarea Curtii indica, prin eainsas, o incalcare aarticolului 6 paragraful

1.[..]
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1. APLICAREA ARTICOLULUI 50

60. Tn conformitate cu articolul 50,
[textul articolului 50 al Conventiei]
A. Daune materiale

61. Reclamantii au solicitat 113.101 franci belgieni cu titlu de daune materiale.
Aceasta suma corespunde costului publicarii hotarérii Curtii de Ape din
Bruxelles, in Humo, la data de 5 februarie 1990 plus “un franc in contul”
publicarii aceleias hotaréri in alte sase ziare, operatiune care incanu s-a efectuat.

62. Nici guvernul s nici delegatul Comisiel nu au facut observatii.

63. Tntrucét publicarea hotarérii a fost 0 consecinta directa a deciziilor gresite
adoptate impotriva domnilorDe Haes s Gijsels, Curtea considera cererea
Tntemeiata.

B. Daune morae

64. Jurnalistii au cerut s 500.000 franci belgieni pentru fiecare, cu titlu de daune
moral e cauzate de publicitatea negativas suferintele morale pricinuite de decizia
instantelor nationale.

65. Guvernul considera ca hotardrea Curtii constituie un remediu suficient.
Delegatul Comisiel nu a exprimat nici o opinie.

66. Tn opinia Curtii, deciziile pronuntate de instantele belgiene Tmpotriva
reclamantilor le-au cauzat acestora anumite neplaceri. Cu toate acestea,
constatarea Curtii, Tn sensul incalcarii Conventiel, reprezinta o justa compensare.

C. Cheltuidi de judecata

67. Domnii DeHaes s Gijselsau cerut 851.697 franci belgieni pentru cheltuielile
de judecata referitoare la reprezentarea lor juridica, impartite astfel: 332.131
franci belgieni pentru procedurile in fata instantelor nationale s 519.666 franci
belgieni pentru procedurile in fata institutiilor Conventiel, suma care include si
cheltuielile de traducere.

68. Nici guvernul s nici delegatul Comisiel nu au facut observatii.
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69. Tn consecinta, Curtea accepta cererea.
D. Dobéanzile de intarziere

70. Tn conformitate cu informatiile pe care Curtea le are la dispozitie, rata
dobanzii aplicabilain Belgialadataadoptarii prezentei hotarari este de 7% pe an.

PENTRU ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA
1. Hotaraste, cu sapte voturi ladoua, caarticolul 10 a Conventiel afost Tncalcat;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca articolul 6 paragraful 1 a Conventiei a fost
Tncal cat;

3. Hotaraste, Tn unanimitate, ca statul chemat in judecata va plati reclamantilor,
n termen de trel luni de la adoptarea acestei hotaréri, sumele de 113.101 franci
belgieni cu titlu de daune materide s 851.697 franci belgieni cu titlu de
cheltuieli de judecata, la care se aplica o dobanda de 7% incepand cu data
expirarii termenului de trei luni s panalaplata;

4. Hotaraste in unanimitate ca aceasta hotarére congtituie in sine o justa
satisfactie pentru daunele morale.

Redactata Tn engleza s franceza s pronuntata public la 24 februarie 1997 in
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnata:
Rolv Ryssdal,
presedinte
Herbert Petzold,
grefier

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe website-
ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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JERSILD versus DANEMARCA

Hotarérea din 23 septembrie 1994

[...] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tntrunita Tn Marea Camera in
conformitate cu regula 51 din Regulamentul Curtii, compusa din urmatorii
judecatori: R. Rysddal, presedinte, R. Bernhardt, F. Golcuklu, R. Macdonald, C.
Russo, A. Spidmann, N. Valticos, SK. Martens, E. Pam, R. Pekkanen, A.N.
Loizou, JM. Morenilla, M.A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici, J.
Makarczyk, D. Gotchev, B. Repik, A. Philip, judecator ad-hoc, s din H. Petzold,
grefier suplinitor,

[...] Adopta prezenta hotarére, 1a[22 august 1994]:
PROCEDURA

1. Cazul a fost trimis Curtii de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(“Comisid’) la 9 septembrie 1993 s de Guvernul Regatului Danemarcel
(“guvernul™), la11 octombrie 1993, in termenul detrei luni prevazut de articolele
32 paragraful 1 s 47 din Conventia pentru protectia drepturilor omului s a
libertatilor fundamentale (“Conventia’). Cazul se intemeiaza pe o cerere (nr.
15890/89) formulata impotriva Danemarcei, care a fost trimisa Comisie, n
conformitate cu articolul 25, de cetateanul danez Jens Olaf Jersild, 1a 25 iulie
1989.

[...] Scopul plangerii s a cererii guvernului afost obtinereaunel hotarari
prin care sa se stabileasca daca faptele prezentate constituie o ncalcare a
obligatiilor asumate potrivit articolului 10, de catre statul chemat n judecata.

2.-8. [Paragrafele 2-8 descriu procedurile in fata Curtii si, n particular,
schimbul de memorii si de alte documente intre parti, compoztia Camerei Curtii
9 numele persoanelor care au reprezentat partile].

N FAPT

[. CIRCUMSTANTELE PARTICULARE ALE CAZULUI

9. Jens Olaf Jersild, de nationalitate daneza, este jurnaist s locuieste in
Copenhaga. La data evenimentelor care au stat la baza acestui caz si in prezent,
dl Jersild este angajat 1a Radio Danemarca (Corporatie Daneza de Difuzare, care
Tnregistreaza s difuzeaza nu numai programe radio, dar s de televiziune), fiind
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desemnat sarealizeze emisiunea“Magazinul Informativ Duminical”. Acestaeste
cunoscut ca un program de televiziune serios, care se adreseaza unui public bine
informat s care trateaza 0 arie larga de chestiuni socidle s politice, inclusiv
xenofobia, imigratias refugiatii.

A. Subiectul “ Jachetele Verz”

10. La 31 mai 1985, ziarul Informatia a publicat un articol despre atitudinea
rasista a membrilor unui grup de tineri, care se autodenumeau “ Jachetele Verzi”
s care traiau la Osterbo, in Copenhaga. Urmare acestui articol, editorii
Magazinului Informativ Duminical au decis sa realizeze un documentar cu
privire la gruparea Jachetele Verzi. Reclamantul a contactat reprezentantii
gruparii, invitand trei dintre el s pe dl Per Axholt, asistent social, la centrul local
de tineret, pentru a participa la un interviu televizat. Tn timpul interviului, care a
fost condus de reclamant, cel trel membri a gruparii Jachetele Verzi au facut
afirmatii injurioase s discriminatorii despre imigranti s grupurile etnice din
Danemarca. Interviul a durat ntre cinci s sase ore, din care doua ore, doua ore
s jumatate au fost inregistrate. Radio Danemarca a platit intervievatilor onorarii,
potrivit practicilor sale uzuale.

11. Reclamantul a editat S redus apoi inregistrarea interviului la cateva minute.
La 21 iulie 1985, acesta a fost transmis de Radio Danemarca, in cuprinsul
Magazinului Informativ Duminical. Emisiunea cuprindea o varietate de subiecte,
cade pildalegea martialain Africa de Sud, repartizarea profitului Tn Danemarca
s scriitorul german Heinrich Boll. Transcrierea subiectului televizat cu privire
la Jachetele Verzi este urmatoarea: [(1): prezentatorul TV; (A): reclamantul; (G)
oricare din membrii gruparii Jachetele Verz]:

“ () Tn ultimii ani s-a vorbit mult despre rasism in Danemarca. Ziarele
publica in mod frecvent cazuri in care minoritatile sunt intAmpinate cu
neincredere s resentimente. Cine sunt cel care urasc minoritatile? De unde vin?
Cum gandesc? Jens Olaf Jersild a vizitat o grupare de tineri extremisti la
Osterbro, in Copenhaga.

(A) Seagul de pe perete este steagul Satelor Sudice din timpul
razboiului civil american, dar n prezent reprezinta simbolul rasismului, al
miscarii americane Ku Klux Klan s arata cine sunt Lille Sieen, Henrik si Nisse.
Esti rasist?

(G) Da, asa ma consider. Este bine sa fii radst. Noi credem ca
Danemarca este numai pentru danez.

(A) Henrik, Lille Steen s toti ceilalti sunt membrii unui grup de tineri,
caretraiesc in Sudsgardsgade, numit STUDSEN, n Osterbro, Copenhaga. Sau
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in locuinte sociale, multi dintre locuitori sunt someri ori traiesc din asistenta
sociala; rata criminalitatii este mare. Unii din tinerii care traiesc Tn zona au
suferit deja condamnari penale.

(G) Afost un furt Tnarmat obisnuit, comisla o statie de benzina.

(A) Tu ce-ai facut?

(G) Nimic. Doar am dat buzna ntr-o statie de benzinacu o ... arma s i-
am determinat sa-mi dea niste bani. Apoi am fugit afara. Asta-i tot.

(A) Cu tine ce s-a intamplat?

(G) Nu vreau sa mai vorbesc despre asta.

(A) Dar, asta a fost violenta?

(G) Da.

(A) Tocmai ai iesit din ... ai fost arestat, pentru ce ai fost arestat?

(G) Vidlenta de strada.

(A) Ce saintamplat?

(G) Eu s niste prieteni ne-amincaierat putin cu politia.

(A) Asta se intampla des?

(G) Da, acolo seintampla des.

(A) Tn total, sunt 20-25 tineri din STUDSEN care apartin aceluias grup.
Seintélnesc n apropierea zonel de locuinte sociale, [anga niste case vechi care
urmeaza sa fie demolate. Se intalnesc in acest loc pentru a-si exprima, intre
altele, opiniile rasiste, ura Tmpotriva imigrantilor s sprijinul pentru Ku Klux
Klan.

(G) Ku Klux Klan, asta este ceva ce vine din Sate, din zlele bune ale -
stii - razboiului civil s chestii de-astea, pentru ca Statele Nordice vroiau sa faca
din negri fiinte umane libere, dar, intelegi, e nu sunt fiinte umane, & sunt
animale, da, este complet gresit, intelegi, ca lucrurile alea s-au ntamplat.
Oamenilor ar trebui sa li se permita satina sclavi, eu asa cred.

(A) De ce, pentru ca negrii nu sunt fiinte umane?

(G) Nu sunt, s asta poti s-0 vez s din structura corpului, ntelegi, nas
mare s lat, cu urechi de conopida, etc., intelegi. Capete mari s corpuri foarte
mari, intelegi, parosi, estecasi cumte uiti lao gorilasi 0 compari cu o maimuta,
Tntelegi, S 0 sa constati aceeasi comportare, ntelegi, au aceleas miscari, brate
lungi, intelegi, degete lungi etc., picioare lungi.

(A) Multa lume afirma altceva. Sunt multi caresustin... (G) la o
fotografie a gorilei, intelegi, S apoi priveste un negrotel, este aceeas structura
a corpului s toate celelalte, intelegi, frunte plata si tot felul de lucruri.

(A) Sunt multi negri, de pilda in SUA, care au slujbe importante.

(G) Squr, se gaseste totdeauna cineva care vrea sa faca pe grozaw’, ca
s cume ar fi mai buni decét albii, dar Tn perspectiva albii sunt mai buni.

(A) Ceinseamna Ku Klux Klan pentru tine?

(G) Tnseamna mult, pentru ca eu cred ca ce fac e este corect. Un



Capitolul VI

Jersild ver sus Danemar ca

negrotel nu este o fiinta umana, este un animal, asta este valabil s pentru ceilalti
muncitori straini, cumar fi turcii, iugoslavii § cumor mai fi numiti.

(A) Henrik are 19 ani s esteingtarit. Traiesteintr-o camera inchiriatain
Sudsgardsgade. Henrik este unul din cel mai puternici suporteri ai Klan-lui s
uraste muncitorii straini, “ Perkere” (un apelativ jignitor, in daneza, pentru
muncitorii straini).

(G) Ei vin aici sus, intelegi, Sl paraziteaza pe societatea noastra. Dar
noi, noi avem destule probleme Tn obtinerea ajutorului social, intelegi, iar e ni-
[ iau. La dracu, noi ne certamcu idiotii astia de la serviciul de asigurari sociale
ca sa ne luam banii, intelegi, iar @ Ti iau usor, Intelegi, e sunt primii pe listele
de locuinte, obtin apartamente mai bune decat noi, Tntelegi, s unii din prietenii
nostri care au copii, Tntelegi, traiesc in cea mai proasta mahala, intelegi, nici
macar nu-si pot procura un dus in apartament, intelegi, iar familiile “ Perkere’,
ntelegi, se prezinta cu sapte copii, Tntelegi, si obtin pe loc un apartament scump.
Lor li se plateste totul, s alte avantaje de astea, care nu sunt corecte, intelegi,
Danemarca este a danezlor, nu-i asa?

Ce nu ne place la e este ca sunt “ Perkere” s nu ne place mentalitatea
lor - vreau sa spun ca pot sa se duca la dracu, adica ... cum se numeste ... adica
daca vor sa vorbeasca ruseste acasa, este in regula, dar nu ne place cand se
plimba Tmbracati in hainele alea tip Zimbabwe s vorbesc pe strada limba aia
hula-hula s daca ii intrebi ceva sau nimeresti intr-unul din taxiurile lor, nu stiu
decét sa spuna "nu stiu unde este, spune-mi tu pe unde sa merg’.

(A) Poate sunteti un pic invidiosi pe acesti “ Perkere’” cum i numiti voi,
pentru ca au magazine, masini s pot pleca in week-end ... .

(G) Ei fac trafic cu droguri, intelegi, jumatate din detinutii Thchisorii
“Vestre” sunt acolo din cauza drogurilor, intelegi, jumatate din cei aflati la
“Vedtre’ sunt cameni care executa pedepse pentru trafic cu droguri ori ceva
smilar.

Ei sunt acolo, toti “ Perkere”, din cauza drogurilor, da. Asta ar trebui sa
fie destul, cum se numeste, nu ar trebui sa fie droguri in tara asta, dar daca chiar
trebuie sa fie introduse prin contrabanda, cred ca noi ar trebui sa facem asta,
adica, cred ca nu este cingtit ca strainii aia sa vina aici sa ... cum1i zice ... sa
faca Danemarca mai dependenta de droguri s alte chestii de astea.

Le-amvopsit usile s speram ca s-au saturat, asa incat o sa plece curand,
s amsarit pe masinilelor s le-am aruncat vopsea pe fete in timp ce dormeau in
pat.

(A) Ce-ai facut cu vopseaua - de ce vopsea?

(G) Era vopsea alba s cred cali s-a potrivit, asta a fost efectul scontat.

(A) Ai aruncat cu vopsea prin geamurile unei familii de imigranti?

(G) Da.
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(A) Ce s-aintamplat?

(G) A primit-oin fata, asta-i tot. Cred ca s-atrezit S atunci aiesit afara
s a dtrigat ceva in limba lui hula-hula.

(A) A anuntat politia?

(G) Nu stiu s oricum nu rezolva nimic cu asta.

(A) Decenu?

(G) Nu stiu, astea sunt chestii copilaresti, asa cum unii arunca apa in
fata altora, lui i s-a aruncat vopsea. Nu pot sa scoata nimic din asta.

(A) DI Axhalt, cunoscut sub numele de ‘Pax’ lucreaza de cétiva ani la
centrul detineret din Sudgardsgade. Multi renunta repede datorita mediului dur.
DI Axholt crede ca tinerii Ti persecuta pe imigranti deoarece sunt e insisi lipsiti
de putere s dezamagiti. Care credeti ca va fi raspunsul lor daca i Tntrebati ce
vor?

(P) Exact ceea cetu s eu vrem. Sa-s controleze propriile vieti, 0 munca
decenta care sa le placa, o situatie economica rezonabila, o familie in care
lucrurile sa mearga relativ bine, o sotie ori un sot si copii, 0 viata tipica clasel
de mijloc, asa cumtu s eu avem.

(A) Fac multe lucruri care i impiedica sa obtina toate acestea.

(P) Asta-i adevarat.

(A) De ce crez ca procedeaza asa?

(P) Pentru ca nu au altceva mai bun de facut. Li s-a spus tot timpul ca
banii sunt mijlocul prin care se obtine succesul. Nu sunt in stare sa obtina bani
Tn mod legal, asa ncét incearca deseori sa-i obtina prin activitati infractionale.
Uneori reusesc, alteori nu, s din acest motiv vedem atat de multi tineri la
inchisoare, pentru ca de fapt chestia asta nu merge.

(A) Ce varsta aveai cand ai inceput sa comiti infractiuni?

(G) Nu tiu exact, probabil 14 ani.

(A) Ceai facut?

(G) Prima oara nu-mi amintesc, nu stiu, poate o spargere.

(A) Al ceea ce se numeste o activitate infractionala?

(G) Nu stiu daca se poate numi asa.

(A) Dar ai comis prima infractiune cand aveai 14 ani.

(G) Da, poti s-0 pui asa, vreau sa spun, daca asta inseamna cariera
infractionala. Daca de la 15 ani incepi sa fii amestecat in infractiuni si continui
asa, atunci probabil se poate spune ca am o cariera infractionala.

(A) Poti sa-mi spui cateva din lucrurile pe care le-ai facut?

(G) Nu, nu prea. A fost cam acelas lucru mereu. Furturi de aparate
video de la “ Perkere’ , fiindca e au bani. Daca camenii vor sa vina aici, sa se
smta bine s safierasisti S sa bea bere s sa se distreze, atunci este evident ca



Capitolul VI

Jersild ver sus Danemar ca

nu ai vrea sa stai la parnaie.

(A) Crez ca spectrul inchisorii 1i retine pe cameni sa comita ilegalitati?

(G) Nu, nu inchisoarea. Asta nu sperie oamenii.

(A) Acesta este motivul pentru care auzim tot felul de povesti despre cel
de aici care se bat cu cutitele etc., noapte de noapte. Asta-i pentru ca nu le este
teama ca politia ii prinde?

(G) Da, de fapt nu se intampla nimic, adica nu sunt urmari rele, acesta-
i motivul. De exemplu, lupte s Tnjunghieri s distrugeri ... daca chiar intri n
Tncurcatura, primesti o0 pedeapsa ridicol de mica, asa ca va fi, adica ... de obicel
suntem eliberati a doua zi. Ultima oara cand am provocat scandal |a carciuma,
ne-au eliberat in dimineata urmatoare. Nu se intdmpla nimic serios. Asta nu ne
descuragjeaza, cinci dintre noi abia am iesit S recent I-am sarbatorit pe un tip
cares-adliberatieri, toti vor probabil sa nu mai intrela puscarie pentru un timp,
asa incét probabil ca nu vor comite din nou infractiuni grave.

(A) Probabil cati-ar place sa te muti inapoi in Studsgardsgade unde ai
crescut, dar se stie ca acolo este 0 zona cu o rata mare de criminalitate. Ce zci,
ti-ar place sa-ti cresti copiii cumai fost s tu crescut?

(G) Nu, s nu cred ca & i-ar place. Tn primul rand pentru ca este fata s
dtatisticile arata cariscul nu este asa de mare, adica, probabil ca ele n-o fac, dar
nu trebuie sa fii un infractor fiindca traiesti intr-un mediu cu un grad mare de
crimnalitate. Nu voi accepta ca ea sa palmuiasca femei batrane s sa le fure
gentile.

(A) Dar daca ea ar fi fost intre cel care-i bat pe imigranti, etc. Ce ai
Spune atunci?

(G) Asta ar fi Tn ordine. Nu as avea nimic mpotriva.

(D Vatrebui sa urmarim daca mentalitatea acestel familii se va schimba
o data cu noua generatie. Tn final, dorim sa mai spunem ca astfel de grupuri de
tineri ca cele din STUDSEN - Osterbro exista s in alte zone din Copenhaga.”

B. Procedurile in fata Curtii Orasenesti Copenhaga

12. Ulterior difuzarii emisiunii, nu au fost adresate plangeri Consiliului Radio,
competent Tn astfel de chestiuni s nici catre Radio Danemarca, dar episcopul de
Alborg s-a plans Ministrului Justitiel. Dupa efectuarea cercetarilor, procurorul
public a sesizat Curtea Oraseneasca Copenhaga pentru judecarea celor trei
persoane intervievate, acuzate de incalcarea articolului 266 (b) din Codul penal
(vezi paragraful 19), pentru afirmatiile cuprinse in urmatoarel e pasgje:

“... Satele Nordice vroiau sa faca din negri fiinte umane libere, dar,

ntelegi, e nu sunt fiinte umane, e sunt animale.”
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“la o fotografie a gorile, intelegi, S apoi priveste un negrotel, este
aceeas structura a corpului s toate celelalte, intelegi, frunte plata si tot
restul” .

“Un negrotel nu este o fiinta umana, este un animal, asta este valabil s
pentru ceilalti muncitori straini, cumar fi turcii, iugosavii s cumor mai
fi numiti”.

“Cenu neplacela e este ca sunt ‘Perkere’ s nu ne place mentalitatea
lor ... nu ne place cand se plimba imbracati in hainele alea tip Zimbabwe
s vorbesc pe strada limba aia hula-hula ...” .

“Ei fac trafic cu droguri, Intelegi, jumatate din detinutii Thchisoarii
‘Vestre' sunt acolo din cauza drogurilor ... sunt cameni care executa
pedepse pentru trafic cu droguri ...” .

“ Ei sunt acolo, toti ‘Perkere’, din cauza drogurilor ...” .

Reclamantul afost Tnvinuit pe baza articolului 266 (b) coroborat cu Articolul 23
(vezi paragraful 19), pentru sprijinirea S instigarea celor trel tineri; aceeas
Tnvinuire a fost adusa dlui Lasse Jensen, seful sectieé de stiri de la Radio
Danemarca.

13. La Curtea Oraseneasca, avocatul reclamantului si a dlui Jensen a solicitat
achitarea. A aratat instantel canu poate fi in nici un fel comparat comportamentul
reclamantului s a diui Jensen cu comportamentul celorlati trei inculpati, e
caror opinii nu sunt impartasite de cei dinté. Intentia lor a fost de a prezenta o
imagine readla a unei probleme sociale; de fapt, emisiunea a provocat
resentimente s compasiune fata de ceilati trel inculpati, care, prin propriile
afirmatii, s-au expus ridicolului. Tn consecinta, nu exista nici o indoiaa ca
intentia Radio Danemarca nu a fost de ai convinge pe altii sa impartaseasca
opiniile gruparii Jachetele Verzi, ci contrariul. Aplicand dispozitiile legale
relevante in cauza, trebuie facuta o distinctie intre autorii afirmatilor s editorii
emisiunii, cei din urmabeneficiind de o libertate de exprimare speciaa. Detinand
la acea data monopolul difuzarilor, Radio Danemarca avea obligatia de a
raspandi toate opiniile de interes public intr-o maniera care sa reflecte propriul
mod de exprimare a vorbitorului. Opinia publicaavea, de asemenea, interesul de
a fi informata cu privire la atitudinile sociale negative notorii, inclusiv cele
neplacute. Emisiunea a fost transmisa in contextul unel dezbateri publice
transpusa In comentarii de presa, exemplu ziarul Informatia, s a fost doar un
raport onest asupra redlitatii tinerilor in discutie. Referindu-se, intre altele, la
articolul din Informatia, avocatul a subliniat s faptul ca nu s-a aplicat o politica
constanta de acuzare in cazuri de acest fel
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14. La 24 aprilie 1987, Curtea Oraseneasca i-a condamnat pe cel trei tineri, pe
unul pentru afirmatia potrivit carela “negroteii” s “muncitorii straini” sunt
“animale’, iar pe ceildti doi pentru comentariile in legatura cu drogurile s
“Perkere”. Reclamantul afost condamnat pentru sprijinireas instigarealor, lafel
dl Jensen, in calitatea sa de supervizor de program; au fost condamnati la plata
unor amenzi calculate pe zi, totalizénd 1000 si respectiv 2000 coroane daneze ori,
aternativ, cinci zile de inchisoare.

n ceea ce-l priveste pe reclamant, Curtea Oraseneasca a constatat ca
dupa aparitia articolului din Informatia, la 31 mai 1985, € a vizitat gruparea
Jachetele Verzi s dupa o conversatie, intre altii, cu dl Axholt a decis cacel trei
tineri saparticipelao emisiunetelevizata. Subiectul emisiunii erade ademonstra
atitudinea Jachetelor Verzi fata de rasism la Osterbro, mentionatain articolul din
Informatia s sa arate mediul socia din care acestia provin. Prin urmare, a
sustinut Curtea Oraseneasca, reclamantul Tnsusi a avut initiativa realizarii
emisiunii i, mai mult, a cunoscut anterior emisiunii continutul discriminatoriu,
de natura rasista, a raspunsurilor care urmau sa fie date n cursul interviului de
cel intervievati. Interviul a durat céteva ore, timp in care s-a consumat bere,
platita partial de Radio Danemarca. Tn acest conext, reclamantul i-a incurgjat pe
membrii gruparii Jachetele Verzi sa-si exprime opiniile rasiste s insasi difuzarea
televizata a acestora a incalcat articolul 266 (b) din Codul pena. Dupa editarea
inregistrarilor de catre reclamant, afirmatiile au fost difuzate fara nici un
comentariu critic din partea realizatorului emisiunii, de natura sa contracareze
afirmatiile rasiste. Prin urmare, reclamantul s-a facut vinovat de sprijinire s
instigare la Thcal carea articolului 266 (b).

C. Procedurile in fataTnaltei Curti a Danemarcei de Est

15. Reclamantul s dl Jensen, nu s cei trei membri a gruparii Jachetele Verzi, au
declarat apel la Tnalta Curtea a Danemarcei de Est impotriva hotararii Curtii
Orasenesti. Tn esenta, & au reluat sustinerile din fatainstantei de fond si, in plus,
reclamantul a explicat ca, des a banuit ca afirmatiile membrilor Jachetele Verzi
sunt pasibile de afi pedepsite, nu le-a taiat din program, considerand crucia sa
prezinte atitudinea actuala a acelor tineri. Nu i-a avertizat pe cei trei tineri despre
posibilele consecinte penale ae afirmatiilor lor, presupunand ca acestia erau
constienti de eventualitatea raspunderii penale.

16. Prin hotararea din 16 iunie 1988, Tnalta Curte, cu cinci voturi la unul, a
respins apelul.

Judecatorul care a facut opinie separata a fost de parere ca, des
afirmatiile membrilor Jachetele Verzi congtituiau infractiuni n conformitate cu

279
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dispozitiile articolului 266 (b) din Codul penal, reclamantul s dl Jensen nu au
depasit granitele libertatii de exprimare pe care 0 are televiziunea s ate forme
media, Tntrucét scopul emisiunii afost de ainforma s a anima discutia publica
cu privirelaatitudinile rasiste s mediul socia de provenientaamembrilor acelei
grupari de tineret.

D. Dezbaterile in fata Curtii Supreme

17. Obtindnd permisiunea, reclamantul s dl Jensen au recurat hotarérea adoptata
deTnalta Curte, iar la 13 februarie 1989, cu patru voturi la unul, Curtea Suprema
arespins recursul. Mgjoritatea a sustinut urmatoarele:
“[...] (Noi) nu gasm ca achitarea inculpatilor ar putea fi justificata de
argumentul libertatii de exprimare Tn chestiunile de interes public, ca
opus interesului in protejarea impotriva discriminarii rasiale. De aceea,
(noi) votam pentru mentinerea hotararii (recurate).”

Tn motivarea opiniei separate, judecatorul Pontoppidan a afirmat:

“ Scopul programului a fost sa contribuie la informatiile asupra unui
subiect - atitudinea fata de straini - care era obiectul unor dezbateri
publice extinse, uneori chiar emotionale. [...] Des serefereala un grup
relativ mic de persoane cu opinii extremiste, emisiunea a reflectat un
nivel corect al stirilor s al valorii informatiilor. Faptul ca inculpatii au
avut initiativa de a raspandi astfel de opinii nu este de importanta
majora pentru eval uarea comportamentul ui lor. Tn aceste circumstante si
independent de faptul ca acele afirmatii au fost considerate ca incalcand
articolul 266 (b), pun sub semnul Tndoielii oportunitatea gasirii
inculpatilor vinovati de sprijinire s instigare pentru incalcarea acelor
prevederi legale. De aceea, votez pentru achitarea inculpatilor.”

18. Se obisnuieste, atunci cand Curtea Suprema decide intr-un caz care ridica
chestiuni de principiu importante, caunul dintre judecatori sa publice o expunere
detaliata, cu vaoare de autoritate, a argumentatiel instantei. Pentru a urma
aceasta uzanta, judecatorul Hermann a publicat o astfel de expunere, la 20
ianuarie 1990, In Revista saptaménala de Drept.

Cu privire la condamnarea reclamantului s a dlui Jensen, mgjoritatea
Curtii Supreme a acordat 0 deosebitaimportantafaptului caacestia au determinat
intrareain spatiul public aafirmatiilor rasiste. [...] Afirmatiile[...] au devenit clar
pedepsibile atunci cand au fost difuzate prin televiziune, din initiativa
reclamantului s cu acordul dlui Jensen. Prin urmare, este dincolo de orice dubiu
caacestiaau gjutat s instigat la diseminarea acelor afirmatii. [...]
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Tn procesul balansarii diferitelor interese implicate In cauza, majoritatea
aluat In consideratie faptul ca afirmatiile, aduse la cunostinta unui cerc larg de
persoane, au constat ntr-o serie de remarci inarticulate s defaimatoare s de
insulte provenind de la membrii unei grupari insignificante, ale carei opinii nu
prezentau nici un fel de interes pentru cea mai mare parte a opine publice.
Valoarea de stiri ori de informatii nu avea un nivel care sa justifice raspandirea
lor &, prin urmare, nu constituie un argument pentru achitarea inculpatilor.
Aceasta nu Thseamna ca opiniile extremiste nu pot fi discutate in presa, dar astfel
de prezentari trebuie redlizate intr-o maniera mai echilibrata S comprehensiva
decét a facut-o programul televizat Tn discutie. Reportgje directe de la adunari
care sunt de interes public trebuie, de asemenea, permise.

Pe de alta parte, opinia minoritara a considerat ca dreptul la informatie
depaseste interesel e protegjate de articolul 266 (b) din Codul penal.

In final, judecatorul Hermann a mentionat ca in cursul procesului nu s-a
ridicat chestiunea compatibilitatii articolului 10 al Conventiei cu masurile
adoptate in cauza.

1. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

A. Codul pend

La acea data, articolul 266 (b) din Codul penal avea urmatorul continut:
“Cd care, In public ori cu intentia raspandirii Tntr-un cerc larg de
persoane, face o afirmatie sau foloseste orice alta forma de comunicare
prin care ameninta, insulta ori umileste un grup de persoane, pe motive
de rasa, culoare, nationalitate sau origine etnica, ori opinie, va fi
amendat sau obligat la detentie simpla ori Tnchisoare care nu va putea
depasi doi ani.”

Articolul 23 paragraful 1 prevede:
“ Digpoztiile legale care definesc infractiunile vor fi aplicabile oricare
persoane care gjuta la comiterea faptel penale prin instigare, sfaturi sau
actiune. Pedeapsa poate fi redusa daca persoana respectiva a
intentionat sa acorde un ajutor minor ori numai sa consolideze o
hotarare deja luata sau daca infractiunea nu a fost finalizata ori ajutorul
dat nu a avut urmari.”
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B. Legeadin 1991 privind responsabilitatea mass-media

20. Legea din 1991 referitoare la responsabilitatea mass-media, care a intrat in
vigoarela 1 ianuarie 1992, respectiv dupa evenimetele care au stat 1a baza acestui
caz, stabileste reguli referitoare la raspunderea penaa in cazul emisiunilor
difuzate. [Seciteaza din articolele 18 si 22 alelegii, care prevad ca, in principiu,
numai autorul unei afirmetii pedepsibile poate fi facut raspunzator].

[1I. DOCUMENTELE ORGANIZATIEI NATIUNILOR UNITE

21. Dispozitii legale referitoare la interdictia discriminarii rasidle si a
propagandei opiniilor s ideilor rasiste sunt inserate in mai multe documente
internationale, cum sunt Carta Natiunilor Unite din 1945 (paragraful 2 din
Preambul, articolele 1 paragraful 3, 13 paragraful 1 (b), 55 (c) s 76 (c)),
Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948 (articolele 1, 3§ 7) S
Pactul International cu privire la Drepturile Civile s Palitice (articolele 2
paragraful 1, 20 paragraful 2 si 26). Documentul international relevant in cel mai
direct mod este Conventia I nternationala pentru Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare Rasida (“Conventia ONU”), care a fost ratificata de o mare
majoritate a statelor contractante ale Conventiel Europene, inclusiv de
Danemarca (9 decembrie 1971). Articolele 4 s 5 dle acelei Conventii prevad:

[textul articolelor 4 si 5 din Convertia ONU]

[...] Cazul indiscutie afost prezentat Comitetului ONU Tntr-un raport intocmit de
guvernul olandez. Tn timp ce unii membri ai Comitetului 1-au apreciat ca “cea
mai clara dovada de pana acum, din toate tarile, ca dreptul de a fi protejat
Tmpotrivadiscriminarii afost mai puternic decét dreptul laliberaexprimare”, alti
membri au considerat ca “in astfel de cazuri, faptele trebuie evaluate din
perspectiva ambelor drepturi (Raportul Comitetului catre Adunarea Generala,

).

PROCEDURA N FATA COMISIEI

22. Tn plangerea (nr. 15890/89) din 25 iulie 1989 adresata Comisiei, reclamantul
asustinut ca prin condamnare i s-aincalcat dreptul lalibera exprimare prevazut
de articolul 10 al Conventiei.

23. La 8 septembrie 1992, Comisia a declarat plangerea admisibila. Tn raportul
din 8 iulie 1983, Comisia a exprimat opinia Tncalcarii articolului 10 (cu
douasprezece voturi la patru).
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[.]

ARGUMENTELE FINALE ALE GUVERNULUI TN FATA CURTII

24. Laaudieriledin 20 Aprilie 1994, guvernul ainvitat Curtea sadecida, conform
celor solicitate Tn memoriile scrise, ca articolul 10 al Conventiei nu a fost
Tncalcat.

TN DREPT

|. INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 10

25. Reclamantul a sustinut ca prin condamnarea s pedepsirea sa pentru a fi

sprijinit s ingtigat raspandirea remarcilor rasiste, i s-a incacat dreptul la

libertatea de exprimare, in sensul conferit de articolul 10 a Conventiei:
“Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine
seama de frontiere. ...
Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care congtituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii S prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

26. Guvernul a contestat aceasta afirmatie, Th timp ce Comisia a sustinut-o.

27. Partile sunt de acord ca masurile luate Tn cazul reclamantului au congtituit o
interferenta cu dreptul sau la libera exprimare.

De asemenea, nu este contestat ca aceasta interferenta afost “ prevazuta
de lege’, intrucdt condamnarea reclamantului s-aintemeiat pe articolele 266 (b)
s 23 (1) din Codul pena. Tn acest context, guvernul a subliniat ca aceste
dispozitii legale au fost adoptate cu scopul ainierii la Conventiile ONU.
Argumentul guvernului, in Tntelegerea Curtii, este ca, aplicand articolul 10 a
Conventiel s referindu-se la paragraful 2, Curtea trebuie saiain consideratie ca
dispozitiile relevante cauzel din Codul pena trebuie interpretate s aplicate
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ntr-o manieralarga, in concordanta cu scopul Conventiei ONU (vezi paragraful
21). Cu dte cuvinte, articolul 10 nu trebuie interpretat astfel incat salimiteze, sa
derogedela, ori sadistrugadreptul de afi protejat impotrivadiscriminarii rasiale
prevazute in Conventia ONU.

Finamente, nu se contesta ca interferenta a urmarit un scop legitim,
acela de a “proteja reputatia sau drepturile altora’.

Singura chestiune disputata este daca masurile luate au fost “necesare
Tntr-o societate democratica’.

28. Reclamantul s Comisia au Tmpartasit opinia potrivit careia, luand n
consideratie obligatiile Danemarcei ca parte la Conventia ONU, trebuie
congtruita 0 balanta justa Tntre “protectia reputatiel sau drepturilor atora’ s
dreptul reclamantului de araspandi informatii. Potrivit reclamantului, o astfel de
balanta a fost avuta Tn vedere de o clauza din articolul 4 a Conventiei ONU,
potrivit careig, trebuie acordata “ atentia cuvenita” “ principiilor Tnscrise in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului ... si Tn articolul 5 al Conventiel
(ONU)". Clauza a fost introdusa in stadiul redactarii, datorita ingrijorarii
manifestate de unele state, in sensul ca cerintele articolului 4 (), potrivit caruia
“(statele parti) vor incrimina s pedeps prin lege toate raspandirile de idei
bazate pe superioritatea rasiala ori ura’” sunt prea largi S ar putea crea
dificultati cu privire laalte drepturi ale omului, in special cel lalibera exprimare
s informatie. Tn sustinerile sale ulterioare, reclamantul aexplicat de ce Comitetul
de Minigtri @ Consiliului Europei, cand a indemnat statele membre sa ratifice
ConventiaONU, apropus adaugarea unei prevederi interpretative instrumentel or
de ratificare, care, intre dtele, ar sublinia ca se acorda respect s drepturilor
prevazute in Conventia Europeana (Rezolutia (68) 30 adoptata de adjunctii
ministrilor la 31 octombrie 1968).

Reclamantul s Comisia au subliniat ca, luata in contextul procesului
radiodifuziunii ca Tntreg, remarcile ofensatoare au avut efectul ridiculizarii
autorilor lor s nu cel @ promovarii opiniilor lor rasiste. Impresia generala a
emisiunii afost caaintentionat sa atraga atentia publica asupraunei chestiuni de
mare interes public, aceea a rasismului si xenofobiel. Reclamantul a inclus in
mod deliberat afirmatiile ofensatoare in emisiune, dar nu cu intentia diseminarii
opiniilor rasiste, ci pentru ali se opune prin expunerea lor publica. Reclamantul
a subliniat ca a incercat sa arate, analizeze s explice telespectatorilor un nou
fenomen aparut Tn Danemarca, acela a rasismului violent, practicat de tineri
incoerenti, provenind din grupuri sociale dezavantajate. Reclamantul a
considerat, iar Comisiaafost de aceeas parere, ca difuzarea televizata nu putea
aveanici un fel de efect detrimental important asupra “reputatiel sau drepturilor
atora’. Interesul In protgarea celor din urma a fost astfel contracarat de
protejarea libertatii de exprimare a reclamantului.
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in plus, reclamantul a sustinut ca daca Legea din 1991 privind
responsabilitatea mass-media ar fi fost in vigoare la acea data, € nu ar fi fost
nvinuit, Tntrucét, potrivit acelei legi, in principiu, numai autorul unei afirmatii
pedepsibile poate fi tras la raspundere. Aceasta a subminat argumentul
guvernului, potrivit caruia condamnarea saar fi fost ceruta de ConventiaONU s

3y A

afost “necesara’ Tn sensul articolului 10.

29. Guvernul a contestat ca reclamantul a editat subiectul Jachetele Verzi intr-o
maniera de senzatie, ci mai degrabaintr-unainformativas cavaoareasacastire
ori informatie afost minimala. Televiziuneaafost un medium puternic s 0 mare
parte a danezilor vizioneaza, de obicel, emisiunea de stiri In care s-a difuzat acest
reportaj. Cu toate acestea, reclamantul, stiind ca vor suportarigorile legii penale,
i-aTncurgjat pe membrii gruparii Jachetele Verzi safaca afirmatii rasiste s nu a
criticat aceste afirmatii Tn cuprinsul emisiunii. A fost prea subtil sa se prezume ca
telespectatorii hu vor primi acele afirmatii lavaloarealor de suprafata. Nu poate
fi acordata greutate faptului ca emisiunea a provocat doar céteva plangeri,
ntrucét, datoritalipsel de informare s cunoasterii insuficiente alimbii daneze s

chiar a fricii de represalii din partea rasistilor violenti, victimele comentariilor
insultatoare sunt probabil avertizate sa nu se planga. Tn acest mod, reclamantul

nu a respectat “indatoririle s responsabilitatile” pe care le are in cditate de
jurnalist de televiziune. Pedeapsa care i-a fost aplicata s-a Situat la limita
inferioara a scalel sanctiunilor prevazute de articolul 266 (b), nefiind astfel de
natura sa opreasca jurnalistii de a contribui la discutarea publica a rasismului s

xenofobiel; a avut doar efectul de a reaminti publicului ca expresile rasiste
trebuie luate Tn serios si nu pot fi tolerate.

Mai mult, guvernul a pus sub semnul Tntrebarii solutionarea diferita a
acestel chestiuni daca Legea din 1991 privind responsabilitatea mass-media ar fi
fost Tn vigoare la acea data. Regula potrivit careia numai autorul unei afirmatii
pedepsibile poate fi tras la raspundere este limitata prin existenta unor exceptii
(vezi paragraful 20); modalitateain care cauzareclamantului ar fi fost solutionata
sun imperiul Legii din 1991 este doar o speculatie.

Guvernul a subliniat ca la toate cele trei nivele de jurisdictie ale
instantelor daneze, care se afla, in principiu, pe o pozitie mai potrivita decét
Curtea Europeana sa eval ueze efectel e emisiunii, s-au balansat cu grijainteresele
implicate in cauza. Reexaminarea efectuata de acele instante a fost similara celei
efectuate sub imperiul articolului 10; deciziile lor s-au incadrat in marja de
apreciare lasata autoritatilor nationale s au corespuns uneli nevoi socide
presante.
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30. Curtea arata, n final, ca este in mod special congtienta de importanta
combaterii discriminarii rasiale in toate formele s modurile & de manifestare.
Poate fi adevarat, asa cum s-a sugerat de reclamant, ca intelegerea pericolelor
discriminarii rasiale este mai acuta astazi decét era cu zece ani in urma, la data
acestor fapte, ca urmare a unor evenimente recente. Cu toate acestea, chestiunea
a prezentat s atunci o importanta de ordin general, fapt ilustrat, de pilda, de
adoptarea Conventiei ONU n 1965. Tn consecinta, scopul si telul urmarit de
Conventia ONU sunt de mare importanta pentru a stabili daca condamnarea
reclamantului, intemeiata pe o dispozitie legala adoptata pentru ca Danemarca sa
se dinieze la Conventia ONU - potrivit sublinierii guvernului - afost “necesara’
n sensul articolului 10 paragraful 2.

In a doilea rand, obligatiile Danemarcei din perspectiva articolului 10
trebuie interpretate, in masura in care aceasta este posibil, astfel incét sa fie
reconciliabile cu obligatiile asumate sub Conventia ONU. Tn aceasta privinta, nu
este rolul Curtii sa interpreteze clauza “atentia cuvenita’ din articolul 4 a
Conventiel ONU, care este deschisamai multor variante. Oricum, Curtea este de
parere capropriainterpretare aarticolului 10 al Conventiel Europene in acest caz
este compatibila cu obligatiile Danemarcei sub Conventia ONU.

31. O trasatura importanta a acestui caz este ca reclamantul nu este autorul
afirmatiile incriminate, activitatea Iui fiind aceea de sprijinire a raspandirii
acestora, prin folosirea calitatii de jurnaist de televiziune, responsabil cu un
program de stiri la Radio Danemarka (vezi paragrafele 9-11). Pentru a stabili
daca condamnarea s pedepsirea lui erau “necesare’, Curtea va examina
principiile formulate Tn practica sa judiciarain materiarolului presei (rezumata,
de exemplu, Tn Observer s Guardian v. Regatul Unit ...).

Curtea reafirma ca libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ade unei societati democratice, iar protectia care trebuie
acordata presei este deosebit de importanta (ibid.). Desi presa nu trebuie sa
depaseasca, intre ate limite, S pe aceea a ‘protectiel reputatiel s drepturilor
dtora, este de datoria presel sa transmita informatii s idei cu privire la
chestiunile de interes public. Obligatiei presal de a raspandi astfel de informatii
s idel i se adauga dreptul publicului de ale primi. Daca ar fi dtfel, presanu ar
fi In stare sa joace rolul vital de “ciine de paza public’ (ibid.). Des formulate in
principal pentru presa scrisa, aceste principii sunt, neindoielnic, aplicabile s
mijloacelor audio-vizuale.

Examinand ‘indatoririle s responsabilitatile’ unui ziarist, Curtea a
subliniat ca impactul potential a mijlocului de comunicare este un element
important s este de notorietate ca mijloacele de comunicare audio-vizuale au, de
regula, efecte imediate s puternice Tntr-o masura mai mare decét presa scrisa
(vezi Purcell s Altii v. Irlanda, ...). Mijloacele audio-vizuale au posbilitatea
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exprimarii Tn imagini a unor ntelesuri pe care presa scrisa nu este capabilasale
raspandeasca.

In acelasi timp, metodele expunerii obiective si echilibrate pot diferi, n
functie, intre altele, s de mijlocul de comunicare. Nu este rolul acestel Curti s
nici a instantelor nationadle sa se substituie presei in aegerea tehnicilor de
expunere pe care ar trebui sa le utilizeze ziaristii. In acest context, Curtea
reafirma ca articolul 10 protgeaza nu humai continutul ideilor s informatiilor
exprimate, dar s formain care acestea sunt comunicate (vezi hotarérea din cazul
Oberschlick v. Austria, ...).

Curtea va examina interferenta care congtituie obiectul plangerii din
perspectiva cauzei in intregul e, pentru a stabili daca motivele invocate de
autoritatile nationale pentru justificarea interferentei au fost relevante s
suficiente s daca mijloacele folosite au fost proportionale scopului legitim
urmarit (vezi cazul sus mentionat Observer s Guardian, ...). Procedand astfel,
Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile nationale au aplicat standarde
conforme cu principiile formulate Tn articolul 10 s, Tn plus, daca si-au Tntemeiat
deciziile pe 0 evauare acceptabila a faptelor relevante in cauza (vezi, de pilda,
hotarérea din cazul Schwabev. Augtria, ...).

Examinarea Curtii continua sub aspectul modului Tn care afost pregatita
emisiunea Jachetele Verzi, continutul acesteia, contextul in care afost difuzata si
scopul programului. Avand Tn minte obligatiile statelor decurgand din Conventia
ONU ¢ din ate instrumente internationale, de a adopta masuri efective pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala si prevenirea si combaterea
doctrinelor s practicilor rasiste (vezi paragraful 21), un factor important in
examinarea cauzei de catre Curte este daca emisiunea in discutie, privita n
ntregul ei, apare dintr-un punct de vedere obiectiv caar fi avut scopul propagarii
unor opinii S idel rasiste.

32. Instantele nationale au acordat importanta faptului ca reclamantul a avut
initiativa realizarii emisiunii despre gruparea Jachetele Verzi s nu numai ca a
cunoscut in avans afirmatiile rasiste pe care membrii gruparii urmau, cu mare
probabilitate, sa le faca, dar i-a 9 incurgat Tn acest sens. Reclamantul a editat
programul astfel incét sa includa afirmatiile ofensatoare. Fara implicarea sa,
acele afirmatii nu ar fi fost raspandite intr-un cerc larg de persoane si astfel nu ar
fi fost pedepsibile (vezi paragrafele 14 s 18).

Curtea considera ca acestea au fost motive relevante din perspectiva
paragrafului 2 a articolului 10.

Pe de dlta parte, Th ceea ce priveste continutul emisiunii despre Jachetele
Verzi, trebuie observat ca prezentatorul emisiunii s-a referit, in introducere, la
recenta discutie publica s la comentariile presei cu privire la rasism in
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Danemarca, invitand astfel spectatorii sa priveasca emisiunea’in acest context. A
continuat prin a anunta ca scopul emisiunii este sa indice problemele tipice
discriminarii, prin identificarea unor persoane cu vederi rasiste S creionarea
mentalitatii S amediului social Tn care acesteatraiesc. Faraindoiaa, interviurile
care au urmat au atins acest scop. Tn ansamblu, emisiuneanu alasat sa se creada
ca si-a propus propagarea opiniilor s idellor rasiste. Dimpotriva, a Tncercat in
mod evident, prin metoda interviului, sa expuna public, sa analizeze s explice
grupul respectiv format din tineri limitati si frustrati de Situatia lor sociaa, cu
antecedente penale s comportari violente, traténd astfel problematica specifica
discriminarii, aflata dejain atentia opiniei publice.

Curtea Supremaadecis cavaloarea de stire sau informatie aemisiunii nu
poate justifica raspandirea afirmatiilor ofensatoare (vezi paragraful 18). Oricum,
avand n vedere principiile afirmate in paragraful 31, Curtea nu vede nici un
motiv de ai intreba pe angaatii Magazinului Informativ Duminical despre
opinialor cu privire laval oareade stire sau informatie aacelei emisiuni, catemel
al deciziel deredlizare s difuzare a emisiunii.

34. Tn continuare, trebuie luat n consideratie faptul ca emisiunea a fost difuzata
ca o parte aunui program danez de stiri serios, care s-a adresat unui public bine
informat (vezi paragraful 9).

Curtea nu este convinsa de argumentul instantelor nationae (vezi
paragrafele 14 s 18) in sensul difuzarii emisiunii fara incercarea de a
contrabalansa opiniile extremiste exprimate. Atét introducerea facuta de
prezentatorul emisiunii, cat s atitudinea reclamantului in timpul interviurilor
l-au disociat pe acesta, ih mod clar, de persoanele intervievate, de exemplu, prin
descrierealor camembri ai unei “grupari detineri extremisti”, care sustineau Ku
Klux Klan s prinreferirealacazierelejudiciare deunoradintre ei. De asemenea,
reclamantul aripostat la unele din afirmatiile rasiste prin faptul ca a amintit, de
exemplu, caexistau persoane de culoare Tn posturi importante. Tn final, nu trebuie
uitat ca portretele filmate au exprimat ideea integrarii afirmatiilor rasiste in
comportamentul general antisocia a gruparii Jachetele Verzi.

Este evident pentru toata lumea ca emisiunea nu a reamintit in mod
explicit lipsa de moralitate, pericolele si nelegalitatea promovarii urii raside s a
ideilor privind superioritatea unei singure rase. Cu toate acestea, avand in vedere
elementele de contracarare mentionate mai sus si limitarile firesti ale prezentarii
unor astfel de elemente Tn cuprinsul unel emisiuni scurte, in cadrul unui program
mai lung, cét s discretia jurnaistului cu privire la forma exprimarii folosite,
Curtea nu considera relevanta absenta unui astfel de memento cu titlu de
precautie.

Informatiile exprimate pe baza unor interviuri, editate sau nu, congtituie
unul din cele mai importante mijloace prin care presa poate sa-si joace rolul vital
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de ‘céine de paza (vezi, de exemplu, hotardrea mentionata anterior din cazul
Observer s Guardian ...). Pedepsirea unui ziarist pentru ca sprijina raspandirea
afirmatiilor facute de o alta persoanaintr-un interviu ar sténjeni serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de interes public s nu trebuie acceptata decét
daca este justificata de motive puternice legate de acea situatie particulara. Tn
acest context, Curtea nu accepta argumentul guvernului, referitor la cuantumul
redus al amenzii aplicate; ceea ce conteaza este condamnarea ziaristului.

Nu exista nici un dubiu ca afirmatiile pentru care au fost condamnati
membrii gruparii Jachetele Verzi (vezi paragraful 14) au fost mai mult decét
insultatoare fata de membrii grupurilor carora le erau adresate s nu beneficiaza
de protectia oferita de articolul 10 (vezi, de exemplu, decizia de admisibilitate a
Comisiel in cazul Glimmerveen s Hagenbeek v. Olanda, ..., S Kunen v.
Germania, ...). Oricum, chiar privind la maniera in care reclamantul a pregatit
reportajul despre Jachetele Verzi (vezi paragraful 32), nu s-a demonstrat ca
emisiunea, in intregul e, a fost astfel redizata astfel ncadt sa justifice
condamnarea s pedepsirea pentru o infractiune prevazuta in Codul penal.

36. Ma mult, faptul ca scopul reclamantului in realizarea emisiunii televizate nu
a fost unul rasist nu este disputat in cauza. Des reclamantul a invocat acest
aspect in instantele nationale, din argumentatiile hotarérilor respective nu rezulta
cainstantele au luat in consideratie acest element (vezi paragrafele 14, 17 s 18).

37. Pe baza celor mentionate anterior, argumentele aduse n sprijinul
condamnarii reclamantului nu au fost suficiente pentru a motiva in mod
convingator ca interferenta cu exercitiul dreptului la libera exprimare a
reclamantului a fost “necesara intr-o societate democratica’; n particular,
mijlocul nu a fost proportional cu scopul protegjarii “reputatiel si drepturilor
atora’. Tn consecinta, masurile Juate de autoritatile nationale] au Tncalcat
articolul 10 a Conventiei.

. APLICAREA ARTICOLULUI 50

38. DI Jersild a cerut juste despagubiri, conform articolului 50 a Conventiei,
potrivit caruia:
[textul articolului 50 al Conventiel]

39. Guvernul afost de acord cu o parte a cererii. Comisia nu a facut comentarii.
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A. Prgjudiciul material

40. Reclamantul a solicitat 1000 coroane reprezentand amenda aplicata, pentru a
restitui aceasta suma catre Radio Danemarca, care-i platise, Th mod provizoriu,
amenda.

41. Guvernul nu a contestat aceasta cerere, iar Curtea considera ca aceasta suma
trebuie acordata.

B. Prgjudiciul moral

42. Reclamantul a solicitat 20.000 coroane pentru compensarea daunelor morale.
A sustinut ca reputatia sa profesionala a fost prejudiciata s ca a suferit urmare
condamnarii.

43. Curtea observa ca reclamantul lucreaza in continuare in cadrul programului
Magazin Duminical Informativ la Radio Danemarca, iar institutia respectiva l-a
sustinut pe tot timpul procedurilor, Tntre altele, platindu-i amenda (vezi
paragrafele 9 s 40) s cheltuidlile de judecata (vezi paragraful 44). Curtea este de
acord cu guvernul, in sensul ca deciziaincalcarii articolului 10 constituie in sine
0 justa compensare adecvata.

C. Costuri s cheltuidli
44. Reclamantul a cerut, cu titlu de costuri si cheltuidli:

(a) 45.000 coroane pentru activitatea avocatului care |-a asistat in cursul
procedurilor nationale, di J. Stockholm;

(b) pentru cheltuielile de judecata ocazionate de procedurile din
Strashourg, sumele de 13.126,80 coroane pentru dna Johannessen, 6.900 lire
sterline pentru dl Boyle s 50.000 coroane (exclusiv 25% taxele la valoarea
adaugata) pentru dl Trier;

(c) 20.169,20 coroane pentru acoperirea costurilor ocazionate de
traducere, interpretare S opinia expertului;

(d) 25.080 coroane, 965,40 lire sterline s 4.075 franci francezi pentru
cheltuielile de calatorie s subzistenta ocazionate de audierile din fata Comisiei s
aCurtii s pentru cheltuidi diverse.

O parte din aceste costuri s cheltuieli au fost platite provizoriu de Radio
Danemarca.
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45. Guvernul nu a obiectat fata de aceste cereri. Curtea considera ca reclamantul
este Indreptatit sa recupereze sumele mentionate in totalitate. Ele vor fi marite
prin adaugarea oricaror taxe percepute la valoarea adaugata.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Decide cu douasprezece voturi la sapte ca s-aincalcat articolul 10 din
Conventie;

2. Decide cu saptesprezece voturi la doua ca Danemarca va pldti
reclamantului, in termen de trei luni, 1000 (o mie) coroane daneze cu titlu de
despagubiri pentru daunele materiale; s, cu titlu de costuri si cheltuieli, sumele
rezultand prin calcularea care se va face potrivit paragrafului 45 a hotarérii;

3. Respinge in unanimitate restul cererii pentru justa satisfactie.

Redactata in engleza s franceza, s pronuntata public la 23 septembrie
1994 in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnata:

Rolv Ryssdal,
presedinte
Herbert Petzold,
grefier suplinitor

[Sunt anexate opiniile divergente]

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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GOODWIN versus REGATUL UNIT AL MARII BRITANII S
IRLANDEI DE NORD

Hotararea din 27 martie 1996

[...] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tntrunitain conformitate cu regula
51 a Regulamentului A al Curtii, in Marea Camera formata din judecatorii: R.
Ryssdal, presedinte, R. Bernhardt, Thor Vilhjilmsson, F. Matscher, B. Walsh, C.
Russo, A. Spielman, J. De Meyer, N. Vdlticos, E. Pam, F. Bigi, Sir John
Fredland, A.B. Baka, D. Gotchev, B. Repik, P. Jambrek, P. Kuris, U. Lohmus s
H. Petzold, grefier s P.J. Mahoney, grefier adjunct,

[...] Adopta prezenta hotarére la[27 martie 1996].
PROCEDURA

1. Cazul a fost trimis Curtii de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(“Comisia’) la 20 mai 1994, in termenul de trei luni prevazut de articolul 32
paragraful 1 s de articolul 47 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s a Libertatilor Fundamentale (“Conventia’). Cazul s-a
Tntemeiat pe o plangere (nr. 17488/90) formulata impotriva Regatului Unit &
Marii Britanii s Irlandel de Nord, trimisa Comisiel in conformitate cu articolul
25, ladata de 27 septembrie 1990 de William Goodwin, cetatean britanic. [...]

2.-9. [Paragrafele 2-9 descriu procedurile in fata Curtii s, in particular,
schimbul de memorii s de alte documente intre parti, acordarea dreptului de a
depune observatii cu privire la legislatia nationala catre organizatiile
neguver namental einternationale Articolul XIX s Interights, compoztia Camerei
Curtii s numele persoanelor care au reprezentat partile in proces].

TN FAPT

. CIRCUMSTANTELE PARTICULARE ALE CAZULUI

10. William Goodwin, cetatean britanic, este jurnalist s locuieste in Londra.

11. La 3 august 1989, reclamantul s-a aaturat personalului publicatiei
“Inginerul”, editata de Morgan-Grampian Ltd (“editorii”). A fost anggjat ca
jurnalist asistent de Morgan Grampian PLC (“patronul”).



Goodwin versus Regatul Unit al Marii Britanii s Irlandel de
Nord

La 2 noiembrie 1989, reclamantul a primit un telefon de la o persoana
care, conform afirmatiilor reclamantului, 1i oferise anterior informatii despre
activitatea mai multor companii. Sursa i-a dat informatii despre compania Tetra
Ltd (“Tetra’), din a caror continut rezulta ca Tetra era pe cae sa obtina un
Tmprumut de 5 milioane lire sterline s ca avea probleme financiare mgjore ca
rezultat al unor pierderi previzibile, Tn anul 1989, de 2,1 milioane lire sterline, la
o cifrade afaceri de 20,3 milioane lire sterline. Informatia nu fusese solicitata s
nu a fost oferita contra plata. A fost oferita fara a se cere ceva in schimb.
Reclamantul a sustinut canu aveanici un motiv sa creada cainformatia provenea
dintr-un document furat sau confidential. La6 s 7 noiembrie 1989, intentionand
sa scrie un articol despre Tetra, reclamantul a telefonat companiei, pentru a
verificafaptele s a obtine comentarii.

Informatia provenea dintr-o schita care facea parte din planul
confidential de dezvoltare a corporatiei. Ladatade 1 noiembrie 1989 existau opt
exemplare numerotate ale celei mai recente versiuni a planului. Cinci exemplare
se aflau in posesia unor vechi anggjati ai Companiei, unul la contabili, unul lao
banca s unul la un consultant extern. Fiecare exemplar era marcat “strict
confidential”. Exemplarul contabililor afost vazut pentru ultimaocarain jurul orei
15:00, In ziua de 1 noiembrie, Intr-o camera pe care acestia o foloseau n incinta
companie. Intre orele 15:00 s 16:00, camera nu a fost frecventata s Tn acest
interval dosarul respectiv a disparuit.

A. Hotarérile judecatoresti de interdictie si de dezvaluire a surselor s
documentelor

12. La 7 noiembrie 1989, judecatorul Hoffman de la Tnalta Curte de Justitie a
admis cererea formulata de Tetra Tn aceeas zi, prin care aceasta solicitase
pronuntarea unei hotaréri provizorii de interdictie, prin care editorii revistei
Inginerul safie opriti de la publicareainformatiilor care proveneau din planul de
dezvoltare a companiei. La 16 noiembrie, compania a informat toate ziarele
nationale s revistele importante despre hotarérea de interdictie a publicarii.

13. Printr-o declaratie data sub juramant in fata Inaltei Curti, la data de 8
noiembrie 1989, Tetra a afirmat ca publicarea planului ar avea drept consecinta
pierderea totala a increderii creditorilor actuali s potentiali in companie, a
clientilor s, in specia, a furnizorilor, existand riscul pierderii comenzilor s a
refuzului de a aproviziona compania cu bunuri si servicii. Tn acest fel, Th mod
inevitabil, vor aparea greutati la negocierile de refinantare a companiei Tetra.
Lichidarea companiei ar duce la aproximativ patru sute de concedieri.
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14. La 14 noiembrie 1989, la cererea companiel Tetras pe bazaarticolului 10 a
Legii privind Tmpiedicarea infaptuirii justitiei (“Legea din 1981" - vezi
paragraful 20), judecatorul Hoffman a obligat editorii ca pana la 15 noiembrie
ora 15.00 sadezvaluie notele luate de reclamant cu ocazia convorbirii telefonice,
prin care se dezvaluia identitatea sursei. La 15 noiembrie, intrucét editorii nu au
respectat dispozitia instantel, judecatorul Hoffman a acordat companiei Tetra
permisiunea de a se alatura patronului reclamantului s reclamantului la
dezbaterile de a doua zi, obligandu-i pe acestia din urma sa prezinte notele pana
n ziua urmatoare, la ora 15:00. La 17 noiembrie, Inalta Curte de Justitie a emis
0 noua dispozitie, prin care a constatat ca jurnaistul reprezenta toate persoanele
care primisera fara autorizatie planul companiel ori informatii decurgand din
acestas aobligat persoanel e respective sapunaladispozitiainstantei orice copie
aplanului aflatain posesialor. Cauzaafost apoi amanata, pentru ca reclamantul
sa aduca la cunostinta sursel aceasta dispozitie ainstantel. Reclamantul a refuzat
sa aduca laindeplinire deciziainstante.

15. La 22 noiembrie 1989, judecatorul Hoffman a ordonat reclamantului sa
dezvaluie pana la 23 noiembrie ora 15:00 continutul notelor, motivand ca acest
lucru este necesar “Tninteresul justitiei”, conform articolului 10 al Legii din 1981
(vezi paragraful 20); instanta a argumentat ca dezvaluirea identitatii sursel era
necesara pentru a permite companiei sa declanseze actiuni judecatoresti
Tmpotriva sursei in scopul recuperarii documentului, sa obtina o hotarére de
interdictie care sa impiedice publicarea acestuia s sa solicite despagubiri pentru
cheltuielile pe care atrebuit sale suporte. Judecatorul a conchis:
“Exista dovezi prima-facie puternice in sensul preudiciului suferit de
companie prin sustragerea dosarului confidential. Dovezi similare arata
ca prin publicarea, in viitorul apropiat, a informatiilor din dosar,
compania va suferi pagube comerciale serioase. Este adevarat ca sursa
ar putea sa nu fie persoana care a sustras dosarul. Des este putin
probabil, sursa ar putea detine informatii la a doua ména. Tnsa oricare
ar fi Stuatia, sursa incearca sa asigure publicarea cu efecte daunatoare
a unor informatii despre care a stiut ca sunt senzitive s confidentiale.
Potrivit afirmatiilor jurnalistului, dupa cei-a oferit informatiile, sursa a
telefonat dupa céteva zl e, intreband cum merge cu articolul. Petentii vor
sa cheme in judecata sursa pentru a-si recupera documentul, a obtine o
hotarére de interdictie a publicarii s despagubiri pentru cheltuielile
facute. Nu pot obtine insa nici unul dintre aceste remedii, pentru ca nu
stiu pe cine sa cheme n judecata. Tn circumstantele acestui caz, ... cred
ca dezvaluirea este necesara in interesul jutitiei. ...

[.]
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Jurnalistul a declarat sub juramént ca, in opinia lui, interesul public
cere publicarea informatiilor comerciale confidentiale ale initiatorului
actiunii judecatoresti. Avocatul sau a afirmat ca articolele anterioare ale
jurnalistului prezentau Tetra ca 0 companie prospera, in curs de
extindere s de aceea publicul este indreptatit sa cunoasca imprejurarea
ca in prezent intmpina greutati. Resping aceasta argumentatie. Nimic
nu sugereaza ca informatia din planul de afaceri falsifica vreun aspect
care fusese facut public anterior sau ca jurnalistul se afla sub vreo
obligatie, legala sau tindnd de moralitatea comerciala, de a pune
informatia la Tndemana clientilor, furnizorilor si competitorilor
companiei. Dimpotriva, mi se pare ca afacerile nu se pot desfasura in
mod corespunzator daca nu se poate pastra confidentialitatea unor astfel
de informatii.”

16. Tn aceeas zi, Curtea de Apel arespins cererea prin care reclamantul solicita
ntreruperea executarii hotarrii Tnaltei Curti de Justitie si a emis un ordin prin
care cerea reclamantului fie sa prezinte companiel Tetra notele, fie sa le predea
Curtii de Apel ntr-un plic inchis, sub juraméant. Reclamantul nu s-a conformat
acestui ordin.

B. Recursurile la Curteade Apel s laCamera Lorzilor

17. La 23 noiembrie 1989, reclamantul a contestat ordinul judecatorului
Hoffman, declarénd recurs la Curtea de Apel. El a argumentat ca dezvauirea
notelor sale nu era” necesarain interesul justitiei” Tn sensul articolului 10 a Legii
din 1981; interesul public Tn publicarea informatiei cantarea mai greu decét
interesul in mentinerea confidentialitatii; s, intruct e nu a facilitat nici o
Tncalcare a confidentialitatii, ordinul de dezvaluire pronuntat impotriva lui nu
este valabil.
Curtea de Apel arespins recursul la 12 decembrie 1989. Lordul
Donaldson a afirmat:
“Existenta unei persoane cu acces la informatii strict confidentiale
apartinand companiei reclamante, care era pregatita sa-s incalce
obligatiile de confidentialitate, congtituie 0 amenintare permanenta la
adresa companiel reclamante, iar eliminarea amenintarii se poate
realiza numai prin aflarea identitatii acelel persoane. Fara nici o
indoiala, hotarérile de interdictie a publicarii vor Timpiedica publicarea
in presa, dar nu vor putea impiedica comunicarea lor catre clienti s
competitori. ...
[...] Compania aajunslaun punct in caretrebuie sa serefinanteze s sa
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se extinda ori sa dispara, pierzandu-se nu numai bani, ci s un numar
important de slujbe. Aceasta nu este o Situatie in care instanta ar trebui
safieori sa searate neputincioasa, Tn absenta unor motive presante. | ...]
[...] ... trebuie sa fac un exercitiu de cantarire. Pe de o parte, este
interesul public general Tn mentinerea confidentialitatii surselor
jurnalistice, acesta fiind motivul pentru care a fost adoptat articolul 10.
Pe de alta parte, Tn opinia mea, acesta este un caz concret in care
dezvaluirea este necesara in interesul general al administrarii justitiei.
Daca aceste doua aspecte nu ar fi insotite de factori suplimentari,
obligarea la dezvaluire s-ar rezolva simplu, intrucat intentia
legiuitorului trebuie sa fi fost Tn sensul necesitatii dezvaluirii sursei
atunci cand unul din cele patru motive [prevazute in lege] sunt
Tndeplinite si cele doua elemente comparate sunt pe poztii de egalitate.
[...] Dar aceasta poztie de egalitate nu ar exista daca, avand in vedere
faptele cazului, ar exista motive suplimentare pentru mentinerea
confidentialitatii sursel jurnalistice. Sar fi putut, de exemplu, ca
informatiile sa dezvaluie ceva ce autoritatile numesc “ inechitate” . Sau
ar fi putut fi vorba despre o companie publica ai carel actionari sunt
tinuti Tn ignoranta, Tn mod negjustificat, in raport cu informatii vitale
pentru luarea unel decizi privind vanzarea ori pastrarea actiunilor
detinute. O astfel de situatie ar eroda interesul Tn mentinerea
confidentialitatii unel informatii obtinute prin scurgere s ar ntari
interesul public Tn mentinerea confidentialitatii surselor jurnalistice. [ ...]
Tn acest caz insa, nimic nu poate fi adaugat in sprijinul oricaruia din
termenii ecuatiei. [...] Interesul public general in mentinerea
confidentialitatii surselor jurnalistice exista, dar faptele acestui caz
particular nu adauga absolut nimic la ee. [...] Tntr-adevar, publicul nu
arenici un interes legitim in afacerile companiei reclamante care, des
corporatie in forma, trebuie considerata ca fiind alcatuita din persoane
particulare. De fapt, acesta este un exemplu de incal care nejustificata a
sferel private.

Tn consecinta, nu am nici o Tndoiala ca, respectand cerinta generala de
aprotgasurselejurnalistice, totusi, in acest caz balanta este in favoarea
divulgarii. [...] *

Lordul judecator Mc Cowan a afirmat ca reclamantul trebuie sa fi fost
“uimitor de naiv’ daca nu si-a dat seama ca sursa era cel putin vinovata de
incalcarea obligatiel de confidentiaitate.

Curtea de Apdl a permis reclamantului sa se adreseze cu recurs Camerel

Lorzilor.
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18. Camera Lorzilor a mentinut hotarérea din 4 aprilie 1990 a Curtii de Apdl,
aplicand principiul expus de lordul Reid in cazul Norwich Pharmaca Co. v.
Customs si Excise Commissioners [1974], ..., unul din precedentele de frunte in
materie:

“Daca, fara a avea wreo vina, 0 persoana se trezeste amestecata in
activitatile nelegale ale altora prin facilitarea prejudiciului produsde e,
nu va fi responsabila, dar are obligatia de a sprijini persoana careiai s
a provocat prejudiciul prin oferirea tuturor informatiilor s dezvaluirea
identitatii raufacatorilor.”

Lordul Bridge, Tn primul din cele cinci discursuri tinute in cauza, a

subliniat cain aplicarea articolului 10 este necesar un exercitiu de cantarire intre
nevoiadeaprotgasurseles, intre atele, “interesul justitiei”. [...] El acontinuat,
afirmand:

“[...] Tn cursul acestui exercitiu de cantarire, solutia testului necesitatii
va fi gasita numai daca judecatorul este pe deplin convins ca divulgarea
n interesul justitiei este de o importanta preponderenta s intrece
privilegiul legal de nedivulgare.

Sabilirea necesitatii divulgarii este o chestiune de fapt mai degraba
decét una care sa se bazeze pe exercitarea discretiel judecatorului, dar,
ca multe alte chestiuni de fapt, cumar fi daca cineva a actionat rezonabil
Tn circumstantele date, necesita judecati de valoare discriminatorii S
uneori dificile. (...)

Ar fi 0 nebunie sa incerc a oferi un ghid complet cu privire la cum ar
trebui efectuat exercitiul de cantarire. Nu ar fi, insa, nepotrivit sa indic
tipul de factori care trebuie luati in consideratie. [...] Daca partea care
solicita divulgarea arata, de exemplu, ca insas existenta lui materiala
depinde de divulgare, cauza se va plasa intr-una din extremele
spectrului. Daca, insa, doar demonstreaza ca ceea ce cauta sa protejeze
este un interes minor n proprietate, cauza se va situa la, sau aproape de
cealalta extrema. Pe de alta parte, S importanta protgjarii sursel
impotriva divulgarii, in realizarea unuia din scopurile mentionate n
lege, variaza in limitele unui spectru. Natura informatiei obtinute de la
sursa este un factor important. Cu cét interesul legitim in informatia
oferita de sursa editorului ori celui care intentioneaza sa o publice este
mai mare, cu atat va creste importanta protgarii sursei. Dar un alt
element, poate chiar mai important, care afecteaza masura protearii
sursei, este maniera in care informatia a fost obtinuta de sursa. Daca in
fata instantei rezulta ca informatia a fost obtinuta in mod legitim,
necesitatea protgarii sursel va creste. Daca, dimpotriva, rezulta ca
informatia a fost obtinuta ilegal, se va diminua importanta protearii
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sursel, cu exceptia situatiel in care, desigur, acest factor este contracarat
de un interes public clar in publicarea acele informatii, asa cum ar fi
clasicul exemplu in care sursa a actionat cu scopul expunerii unei
inechitati. Ofer aceste consideratii numai cu titlu de exemplu s arat inca
o0 data ca nu trebuie citite ca un cod ...

Tn circumstantele acestui caz, nu am nici o indoiala ca [Tnalta Curte] s
Curtea de Apel au avut dreptate cand au constatat ca necesitatea
divulgarii notelor dlui Goodwin este ceruta de interesul realizarii
justitiel. Importanta, pentru companie, a dezvaluirii, sta in amenintarea
cu pagubirea serioasa a afacerilor s, implicit, amijloacelor de existenta
ale angajatilor, pagubire care s-ar produce prin divulgarea, in timpul
negocierilor de refinantare, a informatiilor din planul de dezvoltare.
Aceasta amenintare ... poate fi inlaturata numai daca Tetra poate
identifica sursa, care esteinsas persoana care a furat documentul sau o
veriga intermediara care poate duce la identificarea hotului, ceea ce ar
da posibilitatea companiel sa declanseze actiuni pentru recuperarea
documentului pierdut. Pe de alta parte, importanta protejarii sursei este
mult diminuata de complicitatea sursei, care, cel putin a incalcat grav
obligatia confidentialitatii, fapt ce nu este contracarat de nici un interes
legitim pe care publicarea informatiel a calculat a-| servi. Divulgareain
interesul justitiei este, din aceasta perspectiva a balantei, clar
preponderenta, astfel Tncat Tntrece ... protectia legala a surselor s testul
necesitatii divulgarii este satisfacut ...”.

Lordul Templeman a adaugat ca reclamantul ar fi trebuit “ sa recunoasca

faptul ca[informatia] afost atét confidentiala, cét s pagubitoare’.

C. Amenda pentru Tmpiedicarea infaptuirii justitiel

19. Tntre timp, la 23 noiembrie 1989, fata de reclamant s-a declansat o actiune
pentru “Tmpiedicarea infaptuirii justitiel”, infractiune sanctionata cu amenda sau
Tnchisoare panala doi ani (articolul 14 al Legii din 1981). La 24 noiembrie, cu
ocazia audierii din fataTnaltei Curti de Justitie, avocatul reclamantului a admis
ca acesta a impiedicat infaptuirea justitiei, dar judecarea actiunii s-a suspendat
pana la solutionarea recursului.

In urma respingerii recursului in Camera Lorzilor, la 10 aprilie 1990,
nalta Curte de Jutitie |-a amendat pe reclamant cu 5.000 lire sterline pentru
Tmpiedicarea infaptuirii justitiei.
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. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

20. Articolul 10 a Legii privind Tmpiedicarea justitiei prevede:

“Nici 0 instanta nu poate cere unel persoane sa dezvaluie s nici o
persoana nu va fi gasita vinovata de Tmpiedicarea infaptuirii justitiel
daca refuza divulgarea sursei une informatii publicate de a carel
aparitie este responsabila, decét atunci cand divulgarea sursei este
necesara in interesul justitiei ori al securitatii nationale sau pentru
prevenirea dezordinii ori a infractiunilor” .

21. Articolul 14 (1) prevede:

“Tn orice cauza in care instanta are puterea sa condamne la inchisoare
0 persoana pentru impiedicarea infaptuirii justitiel sl nu se prevad limite
ale pedepsel, perioada de detentie va fi stabilita la o perioada
determinata (fara ca aceasta sa impiedice instanta sa dispuna eliberarea
mai devreme), iar aceasta nu poate depas doi ani, atunci cand este
dispusa de o instanta superioara s o luna, in cazul in care este dispusa
de o instanta inferioara” .

22. Tn cazul Secretarul de Stat pentru Aparare v. Guardian Newspapers, lordul
Diplock a examinat expresia “interesul justitiei” din articolul 10 a Legii din
1981:
“Tn formularea exceptiilor nu se face nici o referire la ‘interesul public’
in general s as adauga ca, Tn opinia mea, expresia ‘judtitie’, ale carel
interese sunt indreptatite a fi protgate, nu este folosita in general, ca
opusul ‘injustitiei’, ci Tntr-un sens tehnic, cel al administrarii justitiei in
cursul unor dezbateri Tn fata unei instante judecatoresti. [...]”

PROCEDURA N FATA COMISIEI

23. Tn plangerea (nr. 17488/1990) din 27 septembrie 1990 adresata Comisiei,
reclamantul s-a pléns ca ordinul prin care afost obligat la divulgarea identitatii
sursei i-a‘incalcat dreptul la libertatea de exprimare, prevazut de articolul 10 a
Conventiei.

24. La 7 septembrie 1993 Comisia a declarat plangerea admisibila. Tn raportul

din 1 martie 1994, Comisia a exprimat opinia Thcalcarii articolului 10 (cu
unsprezece voturi lasase). (...)
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ARGUMENTELE FINALE PREZENTATE IN FATA CURTII
25. La audierea din 24 aprilie 1995, guvernul a invitat Curtea sa constate ca
articolului 10 a Conventiel nu a fost incalcat, fapt pe care |-a sustinut si n
memoriile sale.
26. Cu aceeas ocazie, reclamantul a reiterat cererea mentionata in memoriile
sde, prin care solicita Curtii sa constate incalcarea articolului 10 s sa-i acorde
juste despagubiri, potrivit articolului 50 al Conventiei.
TN DREPT

|. INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

27. Reclamantul a afirmat ca ordinul prin care i s-a cerut divulgarea
identitatii sursei s amenda aplicata in urma refuzului au congtituit o Tncalcare a
articolului 10 a Conventiel, care prevede:

“Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept

cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica

informatii ori idel fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine
seama de frontiere. ...

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati

poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni

prevazute de lege, care congtituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii S prevenireainfractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiel sau a drepturilor altora,

pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a

garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

28. Partile nu au contestat faptul ca masurile respective au constituit o
interferenta cu dreptul reclamantului la libertatea de exprimare garantata de
paragraful 1 & articolului 10, iar Curtea nu vede nici un motiv sa decida altfel.
De aceea, trebuie sa examineze daca interferenta a fost justificata in lumina
paragrafului 2 a articolului 10.

A. A fost interferenta” prevazuta de lege”’ ?

29. Curtea observa ca dispozitia de divulgare s amenda au avut temei in
legidatia nationala, bazadndu-se pe articolele 10 s 14 ale Legii din 1981 (vezi
paragrafele 20 si 21), fapt necontestat de parti. Pe de alta parte, reclamantul a
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sustinut ca, in ceea ce priveste dispozitia de divulgare, legidatia nationala nu
satisface cerinta previzibilitatii care decurge din expresia “ prevazuta de lege’.

30. Guvernul a contestat aceasta afirmatie, in timp ce Comisia nu a considerat
necesar sa gjungala o concluzie in aceasta chestiune.

31. Curtea a reafirmat ca, potrivit jurisprudentei sale, legea nationala trebuie sa
fie formulata cu suficienta precizie, astfel Tncét sa permita persoanelor interesate
- daca este nevoie, beneficiind de un sfat legal - sa prevada, n limite rezonabile,
consecintele legale de unel anume activitati. O lege care ofera interpretari
discretionare nu este n sine In dezacord cu aceasta cerinta daca scopul puterii
discretionare s modalitatea in care se exercita sunt indicate cu suficienta
claritate, din perspectiva scopului legitim Tn discutie, astfel incét sa acorde
indivizilor o protectie adecvata impotriva interferentelor arbitrare (vezi, de
exemplu, hotarérea din cazul Tolstoi Milodavsky v. Regatul Unit).

32. Reclamantul a argumentat ca expresia “ interesul justitiel” , ca exceptie de la
regula protectiei surselor, nu este suficient de precisa pentru a permite
jurnaligtilor sa prevada circumstantele in care un astfel de ordin ar putea fi emis
Tmpotriva lor in scopul protejarii unei companii private. Prin aplicarea acestor
prevedri legale in cazul de fata, Lordul Bridge a schimbat complet interpretarea
facuta de Lordul Diplock in cazul Secretarul de Stat d Apararii v. Guardian
Newspapers. Exercitiul de balansare introdus de Lordul Bridge a dus la o
evaluare judiciara subiectiva, bazata pe dovezile retrospective prezentate de
partea care incerca sa descopere identitatea sursei (vezi paragraful 18). La data
cand sursa a oferit informatia, jurnaistul nu avea poshilitatea sa stie daca
mijloacele de existenta ae celeilate parti depind de aceasta descoperire s nu
putea evalua cu certitudine interesul public Th aceainformatie. Jurnalistul este de
obicel Tn pozitia de a judeca daca informatia a fost obtinuta prin mijloace
legitime, dar nu poate sa prevada modaitatea in care instantele vor privi aceasta
chestiune. Legea, in forma actuala, nu este decdt un mandat dat instantelor
judecatoresti de a ordona jurndistilor sa divulge sursele daca au fost “ miscate”

de pléangerea vreunel parti ofensate.

33. Curtea admite ca in domeniul examinat poate fi dificil sa formulezi legi cu
absoluta precizie, iar un anume grad de flexibilitate este chiar de dorit pentru a
da posibilitatea instantel or nationale sa dezvolte legeain lumina propriei evaluari
amasurilor necesare pentru interesul justitiel.

Contrar celor sugerate de reclamant, legea relevanta nu confera
instantelor engleze o putere discretionara n a stabili daca un ordin de divulgare
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este necesar Tn interesul justitiel. Limitari importante decurg, in primul rand, din
termenii articolului 10 al Legii din 1981, potrivit carora un ordin de divulgare
poate fi emis daca s-a“stabilit, panala satisfacereainstantel, ca divulgarea afost
necesarain interesul justitiel” (vezi paragraful 20).

In plus, la data cand reclamantul a primit informatia, exista nu numai
interpretarea expresiel “in interesul justitie” oferita de lordul Diplock n cazul
Secretarul de Stat al Apararii v. Guardian Newspapers, dar s 0 decizie alordului
Reid in cazul Norwich Pharmacal Co. v. Customs and Excise Commissioners
(1973), potrivit careia 0 persoana care, fara a comite vreun rau, este implicatain
activitatile nelegale ale altora, poate fi obligata la divulgarea identitatii
raufacatorului (vezi paragrafele 15, 18 s 22).

In opinia Curtii, interpretarea legidatiei relevante oferita de Camera
Lorzilor Tn cazul reclamantului nu a mers dincolo de ceea ce putea fi rezonabil
prevazut in acele circumstante (vezi, mutatis mutandis hotarérea recenta din
cazul SW. v. Regatul Unit). Curtea nu gaseste nici dteindicii care sa conducala
0 protectie inadecvata a jurnalistului, din perspectiva legii, impotriva unei
interferente arbitrare.

34. Tn consecinta, Curtea conchide camasurile luate au fost “ prevazute delege’ .
B. A urmarit interferenta un scop legitim?

35. In fataingtitutiilor Conventiei nu s-a contestat ca scopul masurilor respective
afost de aprotgainteresele companiei Tetra, iar interferentaaurmarit reaizarea
unui scop legitim. Guvernul a sustinut ca acele masuri au urmarit S prevenirea
infractiunilor.

36. Curtea, fiind satisfacuta ca interferenta a urmarit primul scop mentionat, nu
gaseste necesar sa stabileasca daca |-a avut Tn vedere si pe cel de-a doilea.

C. A fost interferenta “ necesara intr-o societate democratica” ?

37. Reclamantul s Comisia au impartasit opinia ca articolul 10 a
Conventiel cere ca orice obligatie impusa unui jurnalist de a-si dezvalui sursa
trebuie limitatalaimpregjurari exceptionale, atunci cand sunt Tn joc interese vitale
publice ori individuale. Acest test nu a fost satisfacut Tn cazul de fata
Reclamantul s Comisia au invocat faptul ca Tetra obtinuse dgja o hotarére de
interdictie a publicarii (vezi paragraful 12), iar acea hotarére nu afost incalcata.
Deoarece informatia Tn discutie era una obisnuita in presa economica,
reclamantul s Comisia au apreciat ca riscul pagubirii, prin publicarea acelel
informatii, nu afost dovedit de Tetra, care nu a suferit nici una din consecintele
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pagubitoare pe care le-a mentionat.

Reclamantul aadaugat cainformatia prezentainteres mediatic chiar daca
nu scotea la iveala chestiuni de interes public vital, cum ar fi crima ori abuzul.
Informatia despre proasta conducere, pierderile s cautarea de fonduri ale
companiel Tetra era reala, actuda s de un interes direct pentru clientii g
furnizorii de pe piata de software. Tn orice caz, gradul de interes public in acea
informatie nu puteafi un test care sa decida daca exista 0 nevoie sociaa presanta
pentru a justifica ordinul de divulgare. O sursa poate oferi informatii de mica
valoareintr-o zi s de mare valoare in ata; ceea ce conteaza este carelatia dintre
jurnalist s sursa sa genereze acel tip de informatii cu potentia legitim de stire.
Aceasta nu inseamna negarea dreptului companiel Tetra de a-s pastra operétiile
secrete, daca poate sa o faca, dar nici nu se poate sustine ca exista 0 nevoie
sociala presanta Th pedepsirea reclamantului pentru refuzul de a divulga sursa
informatiel pe care Tetranu afost Tn stare sa o tina secreta.

38. Guvernul a sustinut ca ordinul de divulgare a fost necesar intr-o societate
democratica pentru protectia “drepturilor” companiel Tetra. Instantele nationale
au avut atét rolul de a stabili faptele, cét s pe acela de stabili consecintele legale
decurgand din fapte. Tn opinia guvernului, competenta de supervizare a
institutiilor Conventiei acopera numai ultimul aspect. Aceste limite ae
supervizarii pe baza Conventiei sunt importante in acest caz intrucét instantele
nationale au plecat de la faptul ca reclamantul primise informatia fara ai
cunoaste caracterul confidential, desi, de fapt, €l ar fi trebuit sa-s dea seama de
natura confidentiala a informatiei. Mai mult, sursa era probabil cea care furase
planul de afaceri confidential si avea motive incorecte de divulgare ainformatiei.
In plus, compania ar fi suferit daune comerciale serioase din publicarea acelor
informatii. Aceste constatari ale instantelor nationale s-au bazat pe dovezile care
le-au fost prezentate.

S-a sugtinut, In continuare, ca nu exista un interes public important Tn
publicarea informatiilor confidentiale primite de reclamant. Des exista un
interes public genera in libera circulatie a informatiilor catre jurnalisti, atét
sursele, cat s jurnaistii trebuie sa admita ca promisiunea expresa de
confidentialitate a unui jurnalist sau promisiunea implicita de a nu atribui unei
anumite persoane informatia pot ceda in fata unui interes public mai mare.
Privilegiul jurnalistului nu trebuie extins asupra protectiel unel surse care s-a
comportat cu rea credinta ori, cel putin, iresponsabil, cu scopul de ai da
posibilitatea sa transmita, Tn conditii de impunitate informatii care nu prezinta
interes public. Sursadin acest caz nu s-a comportat cu responsabilitatea cerutade
articolul 10 a Conventiei. Informatia Tn discutie nu avea un continut de interes
public care sajugtifice interferenta cu drepturile unel companii private, cum este
Tetra
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Este adevarat ca s-au obtinut interdictii de publicare eficiente, dar atét
timp cét hotul s sursanu au fost descoperiti, existariscul raspandirii ulterioare a
informatiilor si, ca efect, cel a pagubirii afacerilor s a nivelului de trai d
anggjatilor. Nu existau ate mijloace de protgare a confidentiaitatii afacerilor
companiel Tetra,

Potrivit guvernului, in aceste Tmprejurari, hotarérea prin care i se cerea
reclamantului sa divulge sursa s hotarérea prin care a fost amendat pentru
refuzul de aprocedaastfel nu auincalcat drepturile reclamantului din perspectiva
articolului 10 a Conventiei.

39. Curtea reafirma ca libertatea de exprimare este unul din fundamentele
esentiadle de unel societati democratice, iar protectia care trebuie acordata presei
este de o importanta deosebita (vezi, ca autoritate recenta, hotarérea din cazul
Jersild v. Danemarca).

Protectia sursdlor jurnalistice este una din conditiile esentiale ale
libertatii presei, idee regasita in legidatia s codurile profesionale adoptate de
unele state membre s redfirmata in ma multe instrumente internationae
referitoare la libertatile jurnalistice (vezi, intre atele, Rezolutia cu privire la
libertatile jurnalistice si drepturile omului, adoptata la a 4-a Conferinta
Ministeriala Europeana asupra politicii Th domeniul mass media (Praga, 7-8
decembrie 1994) si Rezolutia cu privire laconfidentiditatea surselor jurnaistilor,
adoptata de Parlamentul European la 18 ianuarie 1994, in Jurnalul Oficia a
Comunitatii Europene nr. C 44/34). Lipsa unei astfel de protectii ar impiedica
sursele sa prijine presa, respectiv activitatea de informare a publicului cu privire
la chestiunile de interes public. Aceasta ar subminarolul vital al presei, de céine
de paza s ar afecta posibilitatea presai de a oferi informatii corecte S demne de
Tncredere. Odata examinata importanta, pentru libertatea presel intr-o societate
democratica, a necesitatii protectiei surselor jurnalistice s a posibilului efect
destructiv pe care dispozitia de divulgare a surselor |-ar avea asupra exercitarii
acedtel libertati, este evident ca o astfel de masura nu este compatibila cu
articolul 10 al Conventiel decét Tn masura in care se justifica printr-o cerinta
imperioasa de protejare ainteresului public.

Aceste chestiuni vor fi luate Tn considerare la aplicarea, in cauza, a
testului necesitatii ntr-o societate democratica.

40. Tn principiu, “ necesitatea’ oricarei restrictii a libertatii de exprimare trebuie
sa fie stabilita in mod convingator (vezi hotarérea din cazul Sunday Times v.
Regatul Unit nr. 2 in care se mentioneaza principiile care guverneaza testul
“neceditatii” ). Este evident ca instantele nationale sunt primele chemate sa
stabileasca existenta unei “ nevoi sociale presante” care sa judtifice redtrictia g,
Tn cursul acestui proces, instantele nationale au 0 anumita marja de apreciere.
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Oricum, n acest caz, marja nationala de apreciere este circumscrisa de interesul
societatii democratice in asigurarea s mentinerea unei prese libere. Tn mod
similar, acest interes va cantari greu in balanta care stabileste dacarestrictiaafost
proportionala cu scopul legitim urmarit, asa cum trebuie procedat in temeiul
paragrafului 2 a articolului 10. Rezumand, limitarile confidentialitatii surselor
jurndistice cer ceamai atenta examinare din partea Curtii.

Sarcina Curtii, in exercitarea functiei de supervizare, nu este aceea de a
lua locul instantelor nationale, ci de a revizui, din perspectiva articolului 10,
deciziile nationale luate in virtutea competentei lor. Tn realizarea acestel atributii,
Curtea trebuie sa priveasca plangerea referitoare la “ interferenta” in lumina
cazului Tn Tntregul sau s sa determine daca argumentele prin care autoritatile
nationale justifica masurile luate sunt “ relevante s suficiente” .

41. Tn cazul de fata, asa cum rezulta din discursul lordului Bridge din Camera
Lorzilor, decizia de divulgare a sursei a fost motivata in primul rénd de
amenintarea cu producerea unor pagube economice sericase S, ca efect, a
prejudicierii traiului anggjatilor, consecinte care s-ar produce prin divulgarea, in

timpul negocierilor de refinantare, ainformatiilor din planul de dezvoltare (vezi

paragraful 18). Aceasta “amenintar€’ putea fi Tnlaturata, Tn opinia lordului

Bridge, numai daca compania ar fi putut identifica sursa, care este fie insas

persoana care a furat documentul, fie o veriga intermediara care poate duce la
identificarea hotului, ceea ce ar da posibilitatea companiel sa declanseze actiuni

pentru recuperarea documentului pierdut. Importanta protejarii sursei, a conchis
lordul Bridge, este mult diminuata de complicitatea sursei, care cel putin a
incalcat grav obligatia confidentidlitatii, fapt ce nu este contracarat de nici un

interes legitim Tn publicarea acelei informatiei (vezi paragraful 18).

42. Tn opinia Curtii, argumentele hotarrii de obligare la divulgarea sursei trebuie
privite ntr-un context larg, care include s satisfacerea interesului companiel
Tetra prin dispozitia judecatoreasca anterioara, care ainterzis atét reclamantul ui,
ca s editorilor ziarului Inginerul sa publice informatii provenite din planul
corpordtiei. Interdictia a fost adusa la cunostinta tuturor ziarelor nationale s a
jurnaéor importante (vezi paragraful 12). Scopul hotaré&rii de obligare la
divulgarea sursei afost, in mare masura, acelasi cu cel obtinut deja prin hotarérea
de interdictie a publicarii, si anume, acela de a impiedica raspandirea
informatiilor confidentiale incluse in plan. Nu s-a pus la indoiala, potrivit
lordului Donaldson de la Curtea de Apel, faptul ca hotarérea de interdictie afost
eficace Tn oprirea raspandirii de catre presa a informatiilor confidentiale (vezi
paragraful 17). Creditorii, clientii, furnizorii sl concurentii companiel Tetranu au
aflat informatiile respective din presa. Astfdl, interdictia publicarii aneutralizat o
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componenta vitala a starii de amenintare reclamata de companie. Asa fiind, in
opinia Curtii, atét timp cét dispozitia de divulgare a sursei a avut ca scop doar
reimplementarea interdictiel de publicare a informatiilor, restrictia aplicata
suplimentar libertatii de exprimare, prin obligarea la divulgare, nu este suficient
justificata din perspectiva paragrafului 2 a articolului 10.

43. Curtea urmeaza sa stabileasca n continuare daca celelalte scopuri servite de
hotarérea de divulgare au constituit o justificare suficienta.

44. Tn aceasta privinta, asa cum lordul Donaldson a aratat, este adevarat ca
hotarérea de interdictie a publicarii “nu putea preveni in mod eficient
transmitereainformatiilor catre clientii ori competitorii companiei Tetra” de catre
sursa jurnalistului, in mod direct ori de catre sursa sursei (vezi paragraful 17).
Tetraar fi putut opri raspandirea, in viitor, a continutului planului numai daca ar
fi cunoscut identitatea sursei, prin actionarea acesteia in judecata pentru
recuperarea documentului pierdut sau pentru a obtine o hotarére de interdictie a
raspandirii informatiilor s pentru obtinerea unor despagubiri.

Tetraaveas un motiv legitim, in calitate de intreprindere comerciala, de
a demasca un angajat ori colaborator neloial, care ar fi putut continua sa
frecventeze compania, prin incetarea asocierii cu acesta.

45. Acestea sunt, fara Tndoiala, motive relevante. Oricum, asa cum au admis si
instantele nationale, pentru a stabili necesitatea divulgarii unel surse, nu este
suficient pentru partea care o0 solicita sa arate ca, Tn absenta divulgarii sursei, nu
poate sa-si exercite dreptul legal ori saevite prejudiciul cu care este amenintat S
care constituie baza cererii (vezi paragraful 18). In acest context, Curteareafirma
caargumentele care trebuie luate in consideratie de ingtitutiile Conventiei, atunci
cand revizuiesc deciziile nationde pe baza paragrafului 2 a articolului 10,
inclina balanta intereselor concurente in favoarea interesului societatii
democratice de a garanta o presa libera (vezi paragrafele 39 s 40). Tn contextul
faptelor acestui caz, Curtea nu poate gjunge la concluzia potrivit careia interesul
public vital a protectiel surselor jurnaistului reclamant ar fi contracarat de
interesele companiel Tetra de a elimina, prin actionarea in judecata a sursd,
pericolul producerii unor pagube ca urmare a raspandirii informatiilor
confidentiale altfel decét prin presa, de a obtine despagubiri s de a demasca un
anggjat ori colaborator neloial, chiar daca acesteinterese ar fi luate in considerare
n mod cumulativ. De aceea, Curtea nu crede ca celelalte scopuri servite de
hotarérea de divulgare, masurate la standardele Conventiel, constituie o cerinta
prioritarain interesul public.
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46. Rezumand, Tn opinia Curtii, Tn cauza nu a existat o relatie rezonabila de
proportionalitate intre scopul legitim al dispozitiel judecatoresti de divulgare a
sursel s mijloacele folosite pentru realizarea acestui scop. Restrictia aplicata
exercitiului libertatii de exprimare a reclamantului, constdnd in obligarea la
dezvaluirea sursel, nu poate fi considerata necesara intr-o societate democratica,
in intelesul paragrafului 2 a articolului 10, pentru protgjarea drepturilor
companiel Tetra garantate de legidatia engleza, luand Tn consideratie marja de
apreciere aflata la dispozitia autoritatilor nationale.

Tn consecinta, Curtea a decis ca atét hotarérea judecatoreasca prin care i
s-a cerut reclamantului sa dezvaluie sursa, cét s amendarea sa pentru refuzul
divulgarii acestela au Tncalcat dreptul la libera exprimare, prevazut in articolul
10.

. APLICAREA ARTICOLULUI 50 AL CONVENTIEI

47. William Goodwin a cerut justa satisfactie, in temeiul articolului 50 d
Conventiei, care prevede:
[textul articolului 50 al Conventiei]

A. Daune morde

48. Reclamantul a solicitat 15.000 lire sterline cu titlu de despagubiri morale,
invocand suferinta morala, socul, panica Si anxietatea pe care le-a simtit ca
rezultat a procedurilor judecatoresti Tndreptate impotriva sa. Timp de cinci luni
s-aaflat in pericolul de afi trimis lainchisoare pentru o perioada de panala doi
ani, ca pedeapsa pentru ca si-a ascultat congtiinta s pentru ca a respectat
obligatiile etice ale unui jurnalist. Va trai Tn continuare avand cazier judiciar,
Tntrucét condamnarea pentru infractiunea de impiedicare a infaptuirii justitiel nu
vafi eliminata prin hotarérea Curtii care a constatat incal carea Conventiei. A fost
hartuit de personalul instantelor si de patronii sai pentru a se supune hotarérii
instantei; la aceasta se adauga presiunea exercitata asupra sa prin amenintarea cu
concedierea, daca nu dezvaluie identitatea sursel.

49. Guvernul a obiectat la cererea reclamantului, aratdnd ca toate consecintele
pretinse au fost urmareafaptului caadispretuit si nu arespectat legea. Chiar daca
0 considera o lege proasta, reclamantul ar fi trebuit sa se supuna hotararii de a
oferi instantei informatii Tntr-un plic inchis sau, cel putin, ar fi trebuit sa admita
obligatia de a se supune hotarérii de divulgare a sursei in momentul in care a
pierdut procesul in Camera Lorzilor. Dacaar fi procedat astfel, guvernului i-ar fi

fost imposibil sa se opuna cererii de despagubiri.
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50. Curtea nu este convinsa de argumentele guvernului. Din perspectiva
articolului 50, sunt importante pagubele morale cauzate prin faptele apreciate ca
o incalcare [a Conventiei]. Tn cazul de fata, Curtea constata ca exista o legatura
cauzaa intre anxietatea s suferinta reclamantului s incalcarea constatata de
Curte. Oricum, Tn circumstantele concrete ale cauzei, Curtea considera ca decizia
Curtii constituie o justa satisfactie, adecvata in raport cu daunele solicitate in
acest capat de cerere.

B. Costuri si cheltuidli

51. Reclamantul a cerut rambursarea costurilor si cheltuielilor totalizand 49.500
lire sterline, reprezentand urmatoarele (...):

a) 19.500 lire sterline pentru onorariul avocatului conslier care a
redactat plangerea catre Comisie, observatiile scrise catre Comisie si Curte si
care a pregatit si prezentat cazul Comisiei s Curtii;

b) 30.000 lire sterline pentru munca depusa de avocatii reclamantului in
legatura cu procedurile in fata Comisiel s a Curtii.

La sumele mentionate trebuie adaugata val oarea taxelor (VAT).

52. Printr-o scrisoare din 11 aprilie 1995, guvernul a invitat reclamantul sa
detalieze costurile.

53. Printr-o scrisoare din 25 iulie 1995, reclamantul a afirmat ca munca
avocatilor in fata Comisiei s Curtii a totalizat 136 ore, a caror cost este, in
medie, de 250 lire sterline pe ora pentru avocatul principal s de 150 lire sterline
pe ora pentru un avocat asistent.

54. La 30 august 1995, guvernul a prezentat comentarii asupra cheltuieilor
detaliate precizate de reclamant. Fara a preudicia decizia Curtii privind
intérzierea cu care reclamantul a depus desfasurarea costurilor, guvernul a
afirmat ca suma de 19.500 lire sterline reprezentdnd onorariul avocatului
conslier este nerezonabil de mare, precizand ca 16.000 lire sterline ar fi 0 suma
rezonabila.

n ceea ce priveste onorariile celorlati avocati, guvernul a apreciat ca
excesive tarifele s orele de munca precizate de reclamant. Tn opinia sa, 110 ore
cu un tarif mediu de 160 lire sterline pe ora pentru un avocat principa s de 100
lire sterline pe ora pentru un avocat asistent ar fi rezonabil.

Conform calculelor guvernului, ar fi rezonabil ca reclamantului sai se
acorde suma de 37.595,50 lire sterline (inclusiv VAT) cu titlu de cheltuidi de

judecata.
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55. Printr-o scrisoare din 1 septembrie 1995, reclamantul [...] a afirmat ca este
pregatit sa accepte 0 suma totala Situata intre sumele totale mentionate de cele
doua parti.

56. Curtea apreciaza ca suma indicata de guvern este adecvata circumstantelor
cazului. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului sumade 37.595,50 lire sterline
(inclusiv VAT) cu titlu de costuri s cheltuieli, mai putin 9.300 franci francezi
platiti dgja ca gjutor legal de Consiliul Europei.

C. Dobanda

57. Tn conformitate cu informatiile primite de Curte, rata dobanzii legae
aplicabile Tn Regatul Unit |a data adoptarii prezentei hotaréri este de 8% pe an.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Decide cu unsprezece voturi la sapte ca articolul 10 a Conventiei a
fost Tncalcat;

2. Decide Tn unanimitate ca hotarérea Curtii constituie o satisfactie justa
adecvata pentru repararea daunelor morale suferite de reclamant;

3. Decide in unanimitate ca:

(a) Statul parét vaplati reclamantului, in curs de trei luni, suma
de 37.595,50 lire sterline cu titlu de costuri s cheltuieli, mai putin 9.300 franci
francezi care vor fi convertiti in lire sterline la cursul din data pronuntarii publice
ahotarérii;

(b) dobanda smpla la rata anuaa de 8% va fi pldtita de la
expirarea termenului de trei luni sus mentionat;

4. Respinge Tn unanimitate restul cererilor pentru justa satisfactie.

Redactata in engleza s in franceza s pronuntata public la 27 martie
1996, in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnat: Rolv Ryssdal, presedinte
Herbert Petzold, grefier

[Sunt anexate opiniile divergente si concurente]

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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SCHWABE versusAUSTRIAL

Hotararea Curtii din 28 august 1992

SITUATIA DE FAPT

In 1984, Karl Schwabe indeplinea functia de presedinte al filialei
Wolfsberg (Carinthia - Austrid) a Partidului Tineretul Popular Austriac §
reprezenta acest partid Tn consiliul municipa a orasului St. Andra.

Tn decembrie 1984, dI. Tomaschitz, primar a locdlitatii Maria Rain din
Carinthias membru al partidului Tineretul Popular Austriac, afost condamnat la
0 pedeapsa de patru luni Tnchisoare pentru vatamare corporala din culpa s
neacordarea gutorului medical persoane ranite, Tn urma unui accident de
circulatie pe care |I-acomisin timp ce conducea autoturismul Tn stare de ebrietate
(cu o acoolemie de 1,75 %.).

Chestiunea demisiei primarului Tomaschitz, urmare a condamnarii sale
penale, afost dezbatuta de mediile politice s presa.

Ladatade 13 august 1985, ziarul “Kleine Zeitung” apublicat uninterviu
al dlui. Wagner, presedinte a guvernului regional s a federatiei carinthiene a
Partidului Sociaist Austriac, care a afirmat “ Nu intentionez sa particip la o
vanatoare de vrajitoare, dar dupa o perioada de gandire, <Tomaschitz> va
intelege ca trebuie sa demisioneze”, adaugédnd ca, in caz contrar, sarcina
demiterii lui revine conducerii partidului Tineretul Popular Austriac. Interviul a
fost publicat Tntr-un articol intitulat “ Daca Tomaschitz nu face ce trebuie, vom
face noi”.

DI. Schwabe a transmis un comunicat de presa ziarului “Kleine
Zeitung”, d carui rezumat a fost publicat la 20 august 1985, sub titlul “In
cautarea moralitatii Partidului Socialist Austriac”. Publicat integral Tn “Neue
Volkszeitung”, cotidian a partidului Tineretul Popular Austriac, sub titlul
“ Sandarde diferite?” , comunicatul de presa a avut urmatorul continut:

“ Consilierul municipal Karl Schwabe, presedintele filialei Wolfsherg a
Partidului Tineretul Austriac a declarat: este de la sine intedles ca Josef
Tomaschitz, primarul localitatii Maria Rain din partea OVP <Partidul Tineretul
Popular Austriac> trebuie sa se retraga in urma condamnarii penale.

DI. Wagner insa, presedintele guvernului regiunii Carinthia, nu are nici
cel mai mic drept, din punct de vedere moral, sa-i reproseze primarului
Tomaschitz refuzul de a demisiona. El <Wagner> stie, de multi ani, ca adjunctul
sau Erwin Fruhbauer a provocat un accident de circulatie, la 10 iulie 1966,

1 cazul nr. 46/1991
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aproape de Scheifling in Syrie, Tn timp ce conducea sub influenta alcoolului, Tn
urma caruia doi copii si-au pierdut tatal. Nu ne putem impiedica sa ne gandim
cadl.Wagner aplica unui “mic primar detara’, membru al unui alt partid, criterii
mult mai stricte decat lui Fruhbauer, colegul de partid s adjunctul sau.
Credibilitatea sa va avea de castigat daca se va preocupa de instaurarea, in
interiorul partidului sau, a moralel politice pe care o cere altora.”

In redactarea comunicatului, dl. Schwabe s-a bazat pe informatiile
publicate la9 martie 1984 de revista vieneza “ Profil”. Articolul respectiv relata
imprgjurarile Tn care dl. Fruhbauer a comis accidentul de circulatie Th 1966,
continutul hotarérii judecatoresti de condamnare s comenta numirea sa intr-o
functie publica, in conditiile Tn care avea antecedente penae. In articol s-a
afirmat ca des dl. Fruhbauer avea, in momentul comiterii accidentului, o
alcoolemie de 0,80 %., limita de la care conducerea sub influenta alcoolului era
considerata infractiune, nu a fost condamnat s pentru aceasta fapta, primind
numai o pedegpsa de sase luni inchisoare pentru infractiunea de ucidere din
culpa, cu suspendarea conditionata a executarii, pe timp de trei ani. Autorul
articolului a precizat Tnsa ca scopul sau nu afost cel de a comenta condamnares,
Ci de areprosa, sub aspect politic, numireadlui. Fruhbauer Tn functia de ministru
al transporturilor, 1a 21 aprilie 1970, Tnainte de implinireatermenului de trei ani,
deci la o data la care acesta avea antecedente penal€?, pe care, de dltfel, nici nu
le-a declarat; articolul sublinia ca dl. Fruhbauer a fost singurul ministru a carui
cazier judiciar nu afost curat.

DI. Schwabe a telefonat autorului acestui articol, verificand continutul
celor publicate. Tn plus, a consultat hotarérea tribunalului din Leoben, adoptata la
31 ma 1967, in care, la argumentarea pedepsel aplicate dlui. Fruhbauer, se
mentiona retinerea circumstantel agravante a conducerii unui autovehicul sub
influenta alcoolului.

27n dreptul penal austriac, condamnarea la 0 pedeapsa cu suspendarea executarii este
reabilitata de drept la implinirea termenului de suspendare stabilit de judecator, Tn speta
trei ani. Anterior acestui moment, condamnatul poseda antecedente penale.
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EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL

La 4 septembrie 1985, dI. Fruhbauer |-a chemat pe Karl Schwabe la
tribunalul regional din Klagebfurt, solicitand instantel efectuarea unei anchete
preliminare impotriva acestuia. La finalizarea acesteia, dl. Fruhbauer a introdus
0 actiune, in nume propriu, solicitand judecarea dlui. Schwabe pentru

infractiunile de defaimare, prevazute de articolele 111 paragrafdle 1 s 23 s 113%
din codul pena audtriac.

Tribunalul regiona I-a condamnat pe di. Schwabe, prin sentinta din 26
septembrie 1986, pe baza textelor de lege mentionate, la 0 amenda de 3000
schillingi ori, in cazul neachitarii acesteia, la 30 de zile de inchisoare. Aditional,
instanta a dispus confiscarea numarului respectiv din ziarul “Neue Volkszeitung”
S publicarea hotarérii de condamnare. Proprietarii ziarului au fost obligati la
platasumei de 50.000 schillingi, catre dl. Fruhbauer, cu titlu de despagubiri civile
s aufost declarati raspunzatori, in solidar cu cel condamnat, pentru plata amenzii
s acheltuidilor de judecata.

In motivarea condamnarii, instanta a retinut ca acuzatul nu a dovedit
adevarul afirmatiilor sale cu privire la conducerea autoturismului sub influenta
alcoolului, de dl. Fruhbauer. Argumentand ca limita de 0,80 %. este tolerata de
lege, imprejurare dovedita de inexistenta unei condamnari in legatura cu aceasta
fapta, instanta a imputat dlui. Schwabe lipsa unei mentiuni exacte In acest sens,
dublata de comparatia cu accidentul provocat de dl. Tomaschitz, care avea o
alcoolemie superioara limitei legale, crednd astfel cititorilor impresia unor
Situatii smilare sub acest aspect.

Instanta a respins apararea acuzatului, care a invocat dispozitiile
articolului 29 din legea presai, potrivit carora autorul unor calomnii nu este

3 Articolul 111: paragraful 1: “Cel care, intr-o maniera sesizabila de un tert, acuza pe
cineva de o trasatura de caracter sau de o stare de spirit, ori de o atitudine contrara
onoarei ori moralitatii, de natura sa atraga dispretul ori injosirea publica, va fi pedepsit
cu o pedeapsa de cel mult sase luni Tnchisoare sau amenda”; paragraful 2: “Cel care
comite aceasta infractiune ntr-un material tiparit, prin mijloace audiovizuale ori in
orice alta modalitate prin care defaimarea devine accesibila unei largi sectiuni a
publicului, va fi pedepsit cu o pedeapsa de cel mult un an Tnchisoare sau amenda”;
paragraful 3 “Autorul afirmatiel nu va fi pedepsit daca aceasta se dovedeste a fi
adevarata. Raspunderea penala pentru infractiunea definita in primul paragraf va fi
Tnlaturata si daca se dovedeste existenta unor circumstante de natura a-l fi convins pe
autorul afirmatiei de adevarul acesteia”.

4 Articolul 113: “ Se pedepseste cu 0 pedeapsa privativa de libertate de cel mult trei luni
sau cu amenda cel care, intr-o maniera sesizabila de un tert, reproseaza altuia o
infractiune pentru care pedeapsa a fost executata ori a facut obiectul suspendarii totale
sau partiale, chiar conditionate, ori Tn care pronuntarea s-a améanat provizoriu.”
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pedepsit chiar daca faptele imputate nu sunt adevarate, atunci cand a existat un
interes public in aducerea lor la cunostinta opiniel publice, iar cel in cauza
dovedeste ca a avut motive suficiente sa creada in adevarul faptelor publicate.
Instanta de fond a motivat respingerea acestel aparari prin invocareaimprejurarii
ca acuzatul nu lucra’in presa, nefiindu-i deci aplicabil acest text.

La5 februarie 1987, dl. Schwabe aatacat condamnareala Curteade Apel
din Graz, invocand, intre altele, contextul dezbaterii politice Tn care a aparut
comunicatul de presa S exactitatea afirmatiei sale cu privire la conducerea
autoturismului sub influenta alcoolului de dl. Fruhbauer, raportéandu-se la
continutul s formularea hotarérii din 31 mai 1967.

Apelul afost respins la 29 aprilie 1987, instanta argumentand ca intre
reclamantul Fruhbauer si condamnatul Schwabe nu a existat un dialog anterior
care sajustifice replici critice in contextul dezbaterii politice.

La 4 septembrie 1987, dl. Schwabe a cerut procurorului general sa
declare recurs in interesul legii, invocand dreptul la libera exprimare garantat de
articolul 10 a Conventiel. La 27 octombrie 1987, cererea condamnatului a fost
refuzata.

COMISIA

DI. Schwabe s-a plans Comisiel la 1 februarie 1988, invocand violarea
articolului 10 din Conventie. Comisia a declarat plangerea admisbila la 11
octombrie 1989 s prin raportul din 8 ianuarie 1991 a exprimat opinia violarii
articolului 10, sesizénd Curtea, pentru judecarea cauze.

CURTEA

Curtea a constatat ca prin condamnarea dlui. Schwabe s-a redlizat o
interferenta cu exercitiul dreptului lalibera exprimare, fapt necontestat de partile
in cauza. Curtea a examinat interferenta in raport cu cerintele articolului 10
paragraful 2, respectiv temeiul legal national, scopul legitim s necesitatea intr-o
societate democratica.

A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?
Partile nu au contestat caarticolele 111 s 113 din codul penal austriac au

constituit un temei legal a condamnarii reclamantului Schwabe, iar Curtea,
Tmpartasind aceeas opinie, a constatat indeplinirea acestei cerinte.

313



Capitolul VI

Hotaréari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

B. A urmarit interferenta realizarea unui scop legitim?

“Protectia reputatiel s a drepturilor altora” a fost scopul legitim
urmarit de autoritatile austriece prin condamnarea reclamantul ui, fapt necontestat
de parti s admis de Curte.

C. A fost interferenta “ necesara intr-o societate democratica’ ?

Curtea a examinat aceasta chestiune din perspectiva principiilor
dezvoltate Tn practica sa anterioara, referindu-se in mod expres la cazurile
“Lingensv. Austria’, “Oberschlick v. Austrid’, “ Castellsv. Spanid’, “Handyside
v. UK”, “Sunday Times v. UK”, “Observer s Guardian v. UK”, sub aspectul
protectiei deosebite a discursului politic, limitelor largi ale criticii acceptabile,
tolerantel politicienilor, imposibilitatii administrarii probei veritatii in legaturacu
judecatile de valoare.

Dupa reluarea pe scurt a faptelor, Curtea a constatat ca “des
reclamantul <Schawabe> s dl. Fruhbauer nu au dialogat in mod direct
asupra chestiunii politice referitoare la primar s la presedintele guvernului
regional, interventia dlui. Schwabe a avut scopul declansarii unei dezbateri
publice privind etica politica intre cele doua partide rivale” (paragraful 31).
Oricum, in opinia Curtii, antecedentele penale de felul cdor In cauza sunt
relevante atunci cand se incredinteaza unui politician functii politice (paragraful
32).

Examinénd comportamentul reclamantului Schwabe, Curtea a constatat
ca acesta si-a intemeiat afirmatiile pe informatiile oferite de articolul aparut
anterior intr-o publicatie vieneza, a verificat faptele prin discutarea lor cu autorul
articolului s a folosit in mare masura formularile hotarérii prin care a fost
condamnat dl. Fruhbauer (paragraful 33).

Comentand solicitarea instantelor austriece referitoare la administrarea
probei veritatii S decizia prin care s-a constatat insuccesul reclamantului n
dovedirea adevarului afirmatiilor sale, Curtea a decis ca proba veritatii a fost
inaplicabila in cauza. DI. Schwabe “nu a comparat cele doua accidente de
circulatie: ele au fost mentionate doar pentru a puncta atitudinea diferentiata
a dlui. Wagner. Accidentele au fost descrise in termeni diferiti. Reclamantul a
prezentat insa unele trasaturi comune celor doua cazuri, suficiente pentru a
justifica demisia ambilor politicieni”. In concluzie, “comparatia incriminata
este 0 judecata de valoare, iar judecatile de valoare nu suporta proba veritatii.
Curtea constata ca dl. Schwabe nu a depasit limitele libertatii de exprimare:
faptele pe care s-au intemeiat comentariile au fost corecte si nu exista indoili
serioase cu privire la buna lui credinta.” (paragraful 34)
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Tn consecinta, “interferenta a carui victima a fost dl. Schwabe nu a fost
necesara ntr-o societate democratica...pentru protectia reputatiei...altuia’
(paragraful 35). Curteaa congtatat violarea articolului 10 al Conventiel.

Find gasit in conflict cu prevederile Conventiei, Tn temeiul articolului
50, guvernul Austriei a fost obligat la plata, catre reclamant, in termen de trei
luni, asumei de 35.242, 42 schillingi cu titlu de despagubiri civile si 130.402, 20
schillingi, cu titlu de cheltuieli de judecata

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)
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HOTARARE
din 27 iunie 2000
Tn cauza Constantinescu impotriva Romaniei

EMITENT: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI - Sectial
PUBLICATA TN: MONITORUL OFICIAL NR. 279 din 30 mai 2001

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
Tn cauza Constantinescu impotriva Romaniei
(Plangerea nr. 28.871/1995)

Tn cauza Constantinescu Tmpotriva Roméaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectial), constituitain Camera
formata din urmatorii judecatori:

doamna W. Thomassen, presedinte,
domnul L. Ferrari Bravo,

domnul Gaukur Jorundsson,

domnul R. Turmen,

domnul J. Casadevall,

domnul B. Zupancic, judecatori,

domnul S. Bdligradeanu, judecator ad-hoc,
s domnul M. O'Boyle, grefier a sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu, in zilele de 21 martie s 6 iunie
2000, a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata azi, 27 iunie 2000:

PROCEDURA

1. La 27 iulie 1999 s la 11 septembrie 1999 cetateanul roman Mihail
Constantinescu (reclamantul) s Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(Comisia) au sesizat Curtea, Tn termenul de trel luni prevazut de fostele articole
32 din. 1 g 47 din conventie.

2. La originea cauzel se afla plangerea (nr. 28.871/1995) formulata
Tmpotriva Romaniel la 4 aprilie 1995 de catre domnul Constantinescu, Comisia
fiind sesizata Tn temeiul fostului articol 25 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului s a libertatilor fundamentale (conventia). Reclamantul a
invocat Tncalcarea dreptului la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 din
conventie, incalcare datorata condamnarii pentru savarsirea infractiunii de
caomnie. A mai invocat lipsa unui proces echitabil s deci o incalcare a art. 6
ain. 1 din conventie, precum s incalcarea dreptului |a libertatea de asociere,
garantat de art. 11 din conventie.
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La 23 octombrie 1997 Comisia a declarat cererea admisibila numai cu privire la
ncal carea dreptul ui 1alibertatea de exprimare si lalipsa unui proces echitabil. Tn
raportul din 19 aprilie 1999 (fostul articol 31 din conventie) Comisia a constatat
Tn unanimitate caaexistat o incalcareaart. 6 alin. 1 s canu aexistat o incalcare
aart. 10 (21 de voturi impotrivaa 7 voturi).

3. Reclamantul, care a beneficiat de gutor judiciar, este reprezentat in
fata Curtii de catre domnul Dinu, avocat in Baroul Bucuresti (Roméania).
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau care functioneaza in
cadrul Ministerului Justitiei, doamna Rizoiu.

4. Tn urma intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 la data de 1 noiembrie
1998 s conform art. 5 ain. 4 din protocol, coroborat cu art. 100 alin. 1 i art. 24
alin. 6 din regulamentul Curtii (regulamentul), Marea Cameraahotarét la7 iulie
1999 trimiterea cauzei spre examinare uneia dintre camerele congtituite in cadrul
sectiilor Curtii.

5. Conform art. 52 alin. 1 din regulament, presedintele Curtii, domnul L.
Wildhaber, a repartizat ulterior cauza sectiei |. Camera, constituita in cadrul
sectiel mentionate mai sus, i includea cu drepturi depline pe domnul C. Birsan,
judecator aes pentru Romania [art. 27 din. 2 din conventie si art. 26 alin. 1 lit.
a) din regulament], si pe domnul J. Casadevall, care a preluat presedintia sectiei
Tn cadrul deliberarilor din datade 21 martie 2000, s implicit presedintia Camerei
[art. 12 5 art. 26 alin. 1 lit. a) din regulament]. Ceilati membri desemnati au fost
domnul L. Ferrari Bravo, domnul G. Jorundsson, domnul R. Turmen, doamnaW.
Thomassen s domnul R. Maruste [art. 26 din. 1 lit. b) din regulament].

Ulterior, domnul Birsan a formulat cerere de abtinere, deoarece
participase la examinarea cauzei in cadrul Comisiel (art. 28 din regulament). Tn
consecinta, Guvernul I-a desemnat in calitate de judecator ad-hoc pe domnul
Serban Beligradeanu (art. 27 ain. 2 din conventie s art. 29 ain. 1 din
regulament). Ladatade 6 iunie 2000 doamnaW. Thomassen apreluat presedintia
sectiei s implicit a Camerel [art. 12 s art. 26 din. 1 lit. @ din regulament].
Domnul Maruste, din motive personale, a fost Tnlocuit de domnul M. Zupancic
[art. 24 dlin. 5lit. b) g art. 28 din regulament].

6. Reclamantul s Guvernul au depus céte un memoriu la data de 6 s,
respectiv, la data de 9 noiembrie 1999.

7. Asacum adecis Camera, ladatade 21 martie 2000 aavut loc audierea
n sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg.
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Au fost prezenti la audiere:
din partea Guvernului:

- doamna R. Rizoiu, agent,

- doamna C. Tarcea, Ministerul Justitiei,

- domnul T. Corlatean, Ministerul Afacerilor Externe, consilieri;
din partea reclamantul ui:

- domnul C. Dinu, avocat Tn Baroul Bucuresti, avocat.

Domnul Dinu s doamnele Rizoiu s Tarcea au prezentat concluzii orale
in fata Curtii.

IN FAPT

. CIRCUMSTANTEL E CAUZEI

8. La data de 8 iunie 1992 adunarea generala a Sindicatului
Tnvatamantului Preuniversitar din Sectorul 2 Bucuresti (Th continuare, sindicatul)
aprocedat la alegerea noii conduceri. Reclamantul afost ales presedinte.

9. La data de 29 iunie 1992 sindicatul a introdus o plangere impotriva
cadrelor didactice A.P. s RV, foste casiere, s M.M., fosta lidera a sindicatul ui,
Tnvinuindu-le pentru savérsirea infractiunilor de delapidare, inselaciune s furt in
paguba avutului obstesc. Sindicatul a aratat ca la preluarea functiilor de catre
noua conducere persoanele mentionate mai sus au refuzat sa restituie bunurile s
documentele contabile ale sindicatului, folosindu-le pentru infiintarea unel noi
organizatii sindicale.

10. Printr-o adresa din data de 2 octombrie 1992 reclamantul a solicitat,
n numele sindicatului, informatii de la Parchetul Municipiului Bucuresti cu
privire la desfasurarea anchetei, dar nu a primit nici un raspuns. Printr-o noua
scrisoare din data de 9 decembrie 1992 reclamantul si-a reinnoit demersul pe
l&nga parchet, plangandu-se s de ritmul lent de desfasurare a anchetel penale. S
aceasta scrisoare a ramas fara raspuns.

11. La data de 8 februarie 1993 procurorul a dispus scoaterea de sub
urmarire pendlaalui A.P., RV. s M.M. Solutia afost comunicata la data de 18
ianuarie 1994 doar partilor vatamate.

12. Tn anul 1993 reclamantul, in calitate de lider a sindicatului, a
chemat-o Tn judecata pe R.V. la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, solicitand
obligarea acesteia, in temeiul art. 998 s 999 din Codul civil, privind raspunderea
civila delictuala, sa restituie sindicatului suma de 170.000 lei, reprezentand
cotizatii sindicale.

13. La o data neprecizata reclamantul a avut o discutie cu un ziarist,
discutie Tn cursul careia si-a exprimat nemultumirea cu privire la desfasurarea
grecaie a cercetarilor penale. La data de 23 martie 1993 in ziarul “Tineretul
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Liber” afost publicat urmatorul articol:

Sndicatul Tnvatamantului Preuniversitar din Sectorul 2, afiliat la

Federatia Sndicatelor Autonome ale Tnvataméantului Preuniversitar din

Romania, este cel mai “rau” sindicat, fiindca se bate cu toata lumea

pentru respectarea legii s pentru drepturile cadrelor didactice. Asa

sustine presedintele sau, prof. Mihail Constantinescu, de la liceul

“Mihail Sadoveanu”, explicand: “Am dat in judecata Inspectoratul

Scolar al Municipiului Bucuresti pentru nerespectarea contractul ui

colectiv de munca; procesul este fixat pentru 29 aprilie. Pregatim darea

n judecata a politiei s a procuraturii, implicate Tn actiuni antisindicale,

detergiversarea cercetarii penalen cazul unor delapidatori - V.R,, P.A.,

M.M., profesoare in sectorul 2, impotriva carora avem marturii scrise s

recunoasterea a doua dintre ele ca au asupra lor bani ai sindicatului pe

care nu i-au predat. Actiunile antisindicale sunt premeditate (...).

14. Ladatade 22 aprilie 1993 A.P., RV. st M.M. au sesizat Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti cu o plangere penaa prin care reclamantul era acuzat de
savéarsireainfractiunii de calomnie.

15. Dezbaterile au avut loc la data de 25 februarie 1994. Instanta, in
complet de judecator unic, a pronuntat hotarérea la data de 18 martie 1994.

16. Dupa ce a audiat reclamantul, partile vatamate, pe cel 6 martori
propus de acuzare s 3 propus de aparare, judecatorul a hotarét achitarea
reclamantului. S-aconstatat caladata aparitiei articolului in discutie cele 3 cadre
didactice erau cercetate penal pentru savarsirea infractiunii de furt in dauna
avutului public s ca solutia de scoatere de sub urmarirea penala nu le-a fost
comunicata decdt dupa aparitia articolului, adica la 18 ianuarie 1994. Tn plus,
judecatorul a aratat ca au existat anumite sume de bani apartinand sindicatul ui
care nu au fost predate la timp de partile vatamate, din diferite motive. Prin
urmare, instanta a considerat ca reclamantul nu avusese intentia de a calomnia pe
cele 3 cadre didactice, c¢i a adus la cunostinta publicului ca sindicatul urma sa
cheme n judecata politias procuratura, acuzate de tergiversarea cercetarilor.

17. AP, RV. s M.M. au declarat recurs. Tribunalul Bucuresti a admis
recursul, a casat hotarérea din 18 martie 1994 s aretinut cauza spre rejudecare.

18. Dezbaterile au avut loc la data de 26 septembrie 1994. Din totalitatea
documentelor puse la dispozitie Curtea nu a putut sa stabileasca cu certitudine
dacainstanta a permis avocatului reclamantului sa pledeze. Totus in concluziile
scrise aaratat ca reclamantul actionase in numele sindicatului, ca scopul urmarit
eraacelade areconstitui patrimoniul sindicatului S ca noua organizatie sindicala
creata de cadrele didactice fusese declaratailegala de justitie. A facut referire la
declaratiile martorilor audiati 1afond, din care se puteau deduce neglijenta celor
3 cadre didactice Tn administrarea patrimoniului sindicatului, precum s refuzul
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lor de arestitui anumite sume de bani s documente. A subliniat ca, desi articolul
nu arelatat in mod fidel declaratiile facute ziaristului, reclamantul nu doreasase
angajeze ntr-un proces Tmpotriva presal.

19. Reclamantul, desi a fost prezent, nu a fost audiat de instanta. Nu a
fost administratanici o ata proba. Tncheierea de sedinta nu mentiona participarea
la dezbateri a procurorului, care se pare caar fi cerut achitarea reclamantului, ci
consemna doar faptul ca s-a dat cuvantul avocatilor partilor.

20. Pronuntarea deciziei s-a amanat |a data de 3 octombrie 1994 s apoi
la 10 octombrie 1994. Pronuntarea a avut loc la aceasta din urmadata, in absenta
reclamantului s a avocatului sau. Instanta a constatat ca reclamantul a avut
intentia sa aduca atingere onoarel s reputatiel celor 3 cadre didactice, Tncalcand
astfel art. 206 din Codul penal, deoarece si-aexprimat punctul de vederein presa
dupa ce procuratura a dispus scoaterea de sub urmarire penaa la 8 februarie
1993. Tribunalul a mai retinut ca dupa aceasta data reclamantul s-a deplasat la
ingtitutiile in care erau anggate A.P., R.\V. s M.M., acuzandu-le ca au fugit cu
banii sindicatului.

21. Reclamantul a fost condamnat pentru savéarsirea infractiunii de
calomnie la o amenda penala de 50.000 lei si la plata sumei de 500.000 lei catre
fiecare dintre cele 3 cadre didactice, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
moral cauzat.

22. Ladata de 19 octombrie 1994 reclamantul a declarat apel Tmpotriva
deciziel tribunalului. Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 18 noiembrie
1994, a respins apelul ca inadmisibil, constatand ca hotarérea atacata nu era
susceptibila de afi atacata cu apel.

23. La o data neprecizata reclamantul a platit celor 3 cadre didactice
sumele la care fusese condamnat. La 28 martie 1995 a achitat amenda penalain
cuantum de 50.000 lei.

24. La o data necunoscuta reclamantul a formulat un memoriu prin care
a solicitat procurorului genera de pe langa Curtea Suprema de Justitie sa
introduca recurs in anulare impotriva hotarérii din 10 octombrie 1994.

25. La data de 26 ma 1995 reclamantului i s-a comunicat faptul ca
solutiaeste legala s temeinicas canu este cazul sa se declare recursin anulare.

26. Prin incheierea de sedintadin 28 ianuarie 1997 Tribunalul Bucuresti,
examinand cauza din oficiu Tn camera de consiliu, a indreptat erorile materiale
strecurate in Tncheierea din 26 septembrie 1994 s in hotarérea din 10 octombrie
1994.

27. Tn ceea ce priveste incheierea de sedinta din 26 septembrie 1994
tribunalul a dispus mentionarea faptului ca la dezbateri a participat procurorul
L.S. care, prin concluziile scrise depuse la dosar, a solicitat admiterea recursului
declarat de partile vatamate s condamnarea reclamantului la o pedeapsa cu
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amenda penaa pentru savarsirea infractiunii de calomnie, precum s obligarea
acestuia la plata despagubirilor civile pentru prejudiciul moral cauzat. S-a mai
consemnat faptul calatermenul din 26 septembrie 1994 inculpatul ui i s-a acordat
ultimul cuvant.

28. Instanta a decis, de asemenea, rectificarea hotarérii din 10 octombrie
1994, in sensul ca pronuntarea a fost amanata de la 3 octombrie la 10 octombrie
1994, cu participarea procurorului de sedinta L.S.

29. Partile nu au fost citate s nu au fost prezente la sedinta din camera
de consiliu din 28 ianuarie 1997.

30. Printr-o sentinta din 12 martie 1997, Judecatoria Bucuresti a admis
cerereade acordare de despagubiri civile, introdusain anul 1993 de catre sindicat
Tmpotrivalui R.V., s |-aobligat pe acesta din urma sa restituie suma de 170.000
lei, precum s dobanzile legale aferente sumei. Instanta a retinut caintre 1990 s
1992 R.V. fusese trezorierul sindicatului s ca, Tn aceasta calitate, a incasat suma
de 170.000 lei reprezentand cotizatiile membrilor sindicatului. Instanta a aratat,
de asemenea, ca dupa plecarea sa din functie R\V. a refuzat sa redtituie
sindicatului documentele ce dovedeau depunerea in banca a sumei mentionate,
suma neputand fi recuperata.

31. Ladatade 6 ianuarie 1998, la cererea Comisiei, Guvernul atransmis
0 copie de pe condica de sedinte din 3 s 10 octombrie 1994. Acest document
mentioneaza numai aménarea pronuntarilor pentru 3 s 10 octombrie 1994,
precum s solutia pronuntata.

32. Prin scrisoarea din 14 decembrie 1998 Guvernul ainformat Comisia
canu se puteatransmite s o copie de pe caietul grefierului cuprinzénd mentiunile
din sedinta publica din data de 26 septembrie 1994, deoarece, in aplicarea
Ordinului ministrului justitiel nr. 991/C/1993, acestea sunt pastrate doar pe o
perioada de 3 ani.

33. Ladatade 11 decembrie 1998, procurorul genera de pe langa Curtea
Suprema de Justitie a introdus recurs n anulare impotriva deciziei din 10
octombrie 1994. El a cerut achitarea reclamantului, motivand cain speta nu erau
ntrunite elementele congtitutive ale infractiunii de calomnie.

34. Laaudierea din 21 martie 2000, Guvernul a prezentat Curtii decizia
din 4 februarie 2000 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul in
anulare introdus de procurorul general Tmpotrivadeciziei din 10 octombrie 1994.
Curtea Suprema de Judtitie a casat decizia Tribunaului Bucuresti s, dupa
rejudecare, arespins recursurile declarate de cele 3 parti vatamate, constatand ca
nu sunt Tntrunite elementele congtitutive ae infractiunii de calomnie.

35. Guvernul a prezentat de asemenea Curtii copia de pe o adresadin 6
martie 2000 prin care Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a solicitat
Administratiel financiare a sectorului 3 restituirea catre reclamant a sumei de
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50.000 lel, reprezentand amenda achitata de reclamant Tn urma condamnarii sale
din 10 octombrie 1994.

I1. LEGEA INTERNA APLICABILA

A. Codul pena

36. Dispozitiile aplicabile din Codul penal sunt urmatoarele:

ART. 206
“ Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar
expune acea persoana la o sanctiune penala, administrativa sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la 3
[uni la 3 ani sau cu amenda.(...).”

ART. 207
“Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca
afirmarea sau imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes
legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie.”

37. Dispozitiile aplicabile din Codul de procedura penala sunt urmatoarele;

ART. 3856 ALIN. 2
“Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele motivelor de
casare prevazute (...)."

ART. 3859
“Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:
()
10. instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau cu privire la unele probe
administrate ori asupra unor cereri esentiale pentru parti, de natura sa
garanteze drepturile lor s sa influenteze solutia procesul ui;
(..).”

ART. 385"15
“ Instanta, judecand recursul, pronunta una din urmatoarele solutii:
()
2. admite recursul, casand hotaréarea atacata s (...)
d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs (...)."
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ART. 385"16
“Cand ingtanta de recurs caseaza hotarérea S retine cauza spre
rejudecare potrivit art. 38515 pct. 2 lit. d), se pronunta si asupra
probelor ce urmeaza a fi administrate, fixand termen pentru rejudecare.
..).”

ART. 38519
“Rejudecarea cauzel dupa casarea hotararii atacate se desfasoara
potrivit dispoztiilor cuprinse in partea speciala, titlul 11, capitolele | s
I1, care se aplica in mod corespunzator.”

IN DREPT

[. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA PRELIMINARA A GUVERNUL UI

38. La sedinta publica din 21 martie 2000 Guvernul a sustinut ca
hotarérea din 4 februarie 2000 a Curtii Supreme de Justitie prin care reclamantul
afost achitat constituie o recunoastere “in substanta a unel eventuale incalcari a
conventiei”. Tn consecinta, a solicitat Curtii sa respinga plangerea, deoarece
reclamantul a pierdut calitatea de “victima'.

39. Reclamantul nu aformulat observatii cu privire la aceasta exceptie.

40. Curtea reaminteste ca “o hotar&re sau o masura favorabila, n
principiu, nu este suficienta pentru ca reclamantul sa piarda calitatea de victima
decét atunci cand autoritatile nationale au recunoscut Th mod explicit s apoi au
reparat pentru incalcarea unui drept garantat de conventie” (Hotarérea Dalban
Tmpotriva Roméaniei [GC] nr. 28.114/95, alin. 44, CEDO 1999 - VI).

41. Tn speta Curtea observa ca la 4 februarie 2000 Curtea Suprema de
Jugtitie a admis recursul Tn anulare introdus de parchet s a anulat hotarérea de
condamnare pe care a invocat-o reclamantul in sustinerea cererii privind
Tncalcareaart. 6 s 10 (paragraful 34 de mai sus).

42. Curtea constata ca prin hotarérea de achitare, pronuntata in urma

redeschiderii procedurii, la mai mult de 5 ani de la condamnarea reclamantul ui
printr-o hotarére definitiva, s-a apreciat cafaptei 1i lipseste unul dintre elementele
congtitutive ae infractiunii de calomnie, respectiv intentia. Aceasta hotarére nu
contine nici o referire la modul Tn care s-a desfasurat procedura de judecata la
Tribunalul Bucuresti si nici lacriticile reclamantului referitoare la aceasta.
In opinia Curtii, decizia din 4 februarie 2000 a Curtii Supreme de Justitie nu
reprezinta o recunoastere explicita sau in substanta a unei incalcari a art. 6 alin.
1 din conventie s, n orice caz, nu ofera o reparatie in sensul jurisprudentei
Curtii.
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43. Tn ceea ce priveste invocata incalcare a art. 10, chiar presupunand ca
hotarérea Curtii Supreme de Justitie ar constitui 0 recunoastere in substanta,
Curtea apreciaza ca aceasta nu ofera o reparatie adecvata in sensul jurisprudentel
sade. Astfel, reclamantului nu i-a fost acordata nici 0 despagubire pentru
condamnare, iar sumele platite de reclamant celor 3 cadre didactice, cu titlu de
daune morale, nu i-au fost restituite. Cét despre amenda penala, Curtearetine ca,
des delaachitareaacesteiade catre reclamant au trecut 5 ani, adresadin 6 martie
2000, trimisa de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti Administratiei financiare a
sectorului 3 Bucuresti, prin care se solicita restituirea sumel respective
(paragraful 35 de mai sus), nu are in vedere inflatia din ultimii ani.

44. Tn concluzie, Curtea apreciaza ca reclamantul se poate considera

“victima’ Tn sensul art. 34 din conventie.

ll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 ALIN. 1 DIN
CONVENTIE

45. Reclamantul sustine ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata
Tribunalului Bucuresti, fiind incalcat art. 6 ain. 1 din conventie, care prevede:
“1. Orice persoana are dreptul 1ajudecare ih mod echitabil, in mod public s Tntr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitade lege, care vahotari (...) asupratemeiniciel oricarei acuzatii Tn materie
penala indreptate impotrivasa. (...)".

46. Reclamantul a criticat faptul ca a fost condamnat de Tribunalul
Bucuresti fara cainstanta sa il audieze. A aratat catribunalul s-a pronuntat doar
in baza pieselor din dosarul judecatoriei, s anume depozitiile martorilor si
declaratia sa, rezumata“in 5 randuri”. Tn sedinta publicadin 26 septembrie 1994,
care ar fi durat “cel mult 4 minute’, nici € S nici avocatul sau nu au putut lua
cuvantul. Reclamantul mai sustine ca mentiunile din incheierea de sedintadin 26
septembrie 1994 nu sunt reale, deoarece avocatul sau nu a putut pleda,
permitandu-i-se doar sa prezinte concluzii scrise.

47. Reclamantul contesta s adevarul mentiunilor facute in incheierea de
rectificare aerorilor materiade din 28 ianuarie 1997, aratdnd canu aluat cuvantul
la sedinta publica din 26 septembrie 1994, iar procurorul ar fi cerut achitarea, s
nu condamnarea sa, asa cum sustine Guvernul péarét. Ma arata ca incheiereadin
28 ianuarie 1997 nu i-a fost niciodata comunicata, luand cunostinta de aceasta
numai atunci cand i-a fost comunicata de Comisie.

48. In sfarsit, reclamantul se plange de faptul cadeciziadin 10 octombrie
1994 a Tribunaului Bucuresti face referire numa la declaratiile martorilor
partilor vatamate, trecand sub tacere depozitiile celor 4 martori propus in
aparare, esentiale de dtfel, in masura in care acestia au afirmat ca cele 3 cadre
didactice nu au retituit sindicatului banii s documentele s careclamantul fusese
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Tmputernicit de catre sindicat sa le recupereze.

49. Guvernul apreciaza ca hotarérea de condamnare a reclamantului,
pronuntata numai pe baza probelor administrate in prima instanta, nu hcalca
exigentele unui proces echitabil Tn sensul art. 6 ain. 1 din conventie. Acest articol
nu impune ca acuzatul safie audiat nemijlocit de catre instanta de recurs atunci
cand aceasta trebuie sa examineze doar chestiuni de drept. Desi Tribunalul
Bucuresti, Tn mod teoretic, avea competenta sa examineze atét chestiuni de fapt,
céat s chestiuni de drept, totusi Th cauza de fata nu trebuia sa dispuna cu privire
la chestiuni de fapt, deoarece situatia de fapt stabilita de judecatorie nu a fost
contestata de parti. Prin urmare, tribunalul trebuia sa se pronunte numai asupra
problemei de drept privind elementele congtitutive ale infractiunii, respectiv
existenta intentiei de a calomnia. Or, pentru a stabili existenta acestui element
tribunalul nu avea nevoie sa il audieze pe reclamant.

50. Tn orice caz, sustine Guvernul, reclamantului i s-a acordat ultimul
cuvant, aspect consemnat in incheierea din 28 ianuarie 1997, data In urma
solutionarii cererii de indreptare a erorilor materiale.

51. De dtfel Guvernul contesta afirmatia reclamantului, Tn sensul ca
procurorul a cerut respingerea recursului invocand mentiunile din incheierea din
28 ianuarie 1997, in sensul ca procurorul a cerut admiterea recursului s
condamnarea reclamantului. Guvernul apreciaza ca judecatorii sunt
independenti, iar pozitia procurorului in timpul procesului nu poate influenta
judecatorul.

52. Tn sfarsit, Guvernul dezminte faptul ca avocatul reclamantului nu ar
fi luat cuvantul in sedinta publicadin 26 septembrie 1994 s arataca, in orice caz,
avocatul a depus concluzii scrise.

53. Curtea reaminteste ca aplicarea art. 6 intr-o cae de atac ordinara
diferain functie de specificul procedurii in discutie; se vor aveain vedere, astfel,
Tntreaga procedura interna s rolul pe care il are instanta de control judiciar in
sistemul national de drept. Daca aavut loc o dezbatere publicain primainstanta,
lipsa acesteia intr-o cae de atac poate fi justificata prin particularitatile
procedurii Tn cauza, avandu-se n vedere natura sistemul ui intern de atac, limitele
competentelor atribuite instantel de control judiciar, modul in care drepturile
reclamantului au fost expuse s aparate efectiv s, in specia, natura chestiunilor
care trebuie solutionate (Hotarérea Botten impotriva Norvegiel din 19 februarie
1996, Culegere de hotaréri s decizii, 1996-1, nr. 2, pag. 141, alin. 39).

54. In fata unei instante de control judiciar care se bucura de plenitudine
de jurisdictie, art. 6 nu garanteaza neaparat dreptul la o sedinta publica, iar Tn
cazul in care o astfel de sedinta publica a avut loc, nici dreptul de a participa
persona la dezbateri (a se vedea, de exemplu, Hotarérea Fejde impotriva Suediei
din 29 octombrie 1991, Seria A, nr. 212 - C, pag. 69, din. 33).
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55. Tn schimb, Curtea a hotardt ca atunci cand o instanta de control
judiciar este competenta sa analizeze atét Situatia de fapt, cét s chestiunile de
drept s sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate, din motive ce
tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanel care sustine ca nu a comis actul
considerat cainfractiune (Hotarérea Ekbatani impotriva Suediel din 26 mai 1988,
Seria A, nr. 134, pag. 14, din. 32).

56. Prin urmare, pentru astabili dacaaexistat o incalcare aart. 6 in speta,
Curtea va examina competentele Tribunalului Bucuresti s natura problemelor
asupra carora acesta trebuia sa se pronunte.

57. Curtea reaminteste ca in speta competentele Tribunalului Bucuresti,
ca instanta de recurs, sunt stabilite prin art. 385*15 s 385"16 din Codul de
procedura penala. Conform art. 385"15, tribunaul, ca instanta de recurs, nu era
obligat sa pronunte o noua hotarére pe fond, dar avea aceasta posibilitate. La 10
octombrie 1994 Tribunalul Bucuresti a casat hotarérea din 18 martie 1994 s a
pronuntat 0o noua hotarére pe fond. Fata de dispozitiile legale citate mai sus
procedura desfasurata la Tribunalul Bucuresti a fost 0 procedura complexa,
asemanatoare unei proceduri de fond, instanta analizénd atét situatia de fapt, cat
s problemele de drept. Tribunalul putea fie sa confirme achitarea reclamantul ui,
fie sa 1l condamne, dupa o examinare completa a problemel vinovatiel sau a
nevinovatiel, administrand lanevoie noi mijloace de proba (paragraful 37 de mai
sus).

58. Curtea congtata ca in cauza, dupa ce a casat hotarérea prin care s-a
dispus achitarea, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat cu privire la temeinicia
acuzatiei, constatand ca inculpatul se face vinovat de savérsirea infractiunii de
caomnie, farasail audieze nemijlocit. Curtea nu poate accepta punctul de vedere
a Guvernului, conform caruia este suficient faptul ca inculpatului i s-a acordat
ultimul cuvant. Pe de dta parte, Curtea subliniaza ca exista diferente intre
sustinerile reclamantului s ale Guvernului referitoare la faptul acordarii
cuvantului. Se mai retine ca dreptul acuzatului de a avea ultimul cuvant are o
importanta semnificativa, dar acest drept nu poate fi confundat cu dreptul de afi
audiat Tn timpul dezbaterilor de catre o instanta.

59. Prin urmare, Curtea constata ca Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat cu
privire la temeinicia acuzatiel s |-a condamnat pe reclamant pentru savéarsirea
infractiunii de calomnie fara ca acesta sa fi fost audiat s faraai se permite sa
aduca probe in aparare. Curtea apreciaza ca tribunalul trebuia sa il audieze pe
reclamant avand in vedere ma ales faptul ca a dispus pentru prima data
condamnarea.

60. Aceasta cerinta nu a fost satisfacuta, motiv pentru care Curtea
constata ca a existat o incalcare aart. 6 ain. 1. Tn aceste conditii eanu considera
utila o examinare suplimentara care sa stabileasca daca dte elemente de
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procedurii din fata Tribunalului Bucuresti erau conforme sau nu cu aceasta
prevedere.
61. A exigtat, deci, o incalcare aart. 6 ain. 1 din conventie.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

62. Reclamantul sustine ca prin condamnarea sa pentru savérsirea
infractiunii de calomnie s-a adus atingere dreptului la libertatea de exprimare,
garantat de art. 10 din conventie, care prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idel faraamestecul autoritatilor publice s faraatine seama
de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile
de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii S prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau amoralel, protectiareputatiel sau adrepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea s impartiaitatea puterii judecatoresti.

63. Din punctul de vedere a reclamantului, condamnarea sa nu a fost
conforma digpozitiilor art. 10 din conventie. Pe de o parte, Tribunalul Bucuresti
nu i-a permis sa dovedeasca adevarul afirmatiilor sale. Pe de alta parte,
neinceperea urmaririi penale dispuse de parchet fata de cele 3 cadre didactice 5
care nu i-afost comunicata nu dovedeste ca acestea au restituit banii sindicatului.

64. Guvernul apreciaza ca hotarérea de condamnare a reclamantului este
conforma cerintelor din. 2 a art. 10 din conventie. In primul rand, s-a urmarit
protejarea reputatiel s drepturilor altor persoane, deoarece reclamantul afirmase
cacele 3 cadre didactice sunt “delapidatoare’, desi nu au fost condamnate pentru
savérsirea acestei fapte. Tn ceea ce priveste pedeapsa aplicata, aceasta nu era
deloc excesiva, avandu-se in vedere suma rezonabila a amenzii aplicate s a
despagubirilor acordate.

65. Comisia a apreciat ca atingerea adusa dreptului la libertatea de
exprimare afost “ necesara intr-o societate democratica’, deoarece erade preferat
ca reclamantul sa gaseasca 0 adta modalitate de as exprima parerea decét
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afirmand despre partile vatamate ca sunt “delapidatoare”’, desi nu au fost
condamnate pentru comiterea acestei fapte.

66. Curtea ia act de faptul ca partile au fost de acord ca hotarérea de
condamnare pentru savarsirea infractiunii de calomnie a reprezentat o atingere
adusa libertatii de exprimare a reclamantului, in sensul art. 10 din conventie.

67. Urmeaza deci sa se determine masurain care o asemenea atingere se
justifica fata de prevederile din. 2 a art. 10, s anume daca era “ prevazuta de
lege’, urmarea un scop legitim s era “necesara’ “intr-o societate democratica’
(Hotarérea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, Seria A, nr. 103, pag. 24
- 25, din. 34 - 37).

68. Curtea apreciaza ca atingerea era “prevazuta de lege’, aspect
necontestat de nimeni din moment ce condamnarea reclamantului se intemeia pe
dispozitiile art. 206 din Codul penal (paragraful 36 de mai sus). Aceastalimitare
a urmarit un scop legitim, prevazut de din. 2 a art. 10, S anume protejarea
reputatiei s drepturilor altor persoane. Ramane sa se examineze daca limitarea
criticata a fost “necesara intr-o societate democratica’ pentru atingerea unui
astfel de scop.

69. Tn lumina jurisprudentei constante a Curtii se va anaiza daca
limitarea dreptului la libertatea de exprimare corespundea unei nevoi sociae
imperioase, daca era proportionala cu scopul legitim urmarit s daca justificarile
prezentate de autoritatile nationale sunt pertinente si suficiente. Curtea nu are
sarcina de a se subgtitui instantelor nationale, ci de a verifica din punctul de
vedere a art. 10, fata de toate circumstantele cauzei, hotarérile care au fost
pronuntate (a se vedea Hotarérea Dalban Tmpotriva Roméaniel citata mai sus,
paragraful 47). Prin urmare, Curtea va examina afirmatiile ce au congtituit
obiectul acuzarii, avand Tn vedere toate circumstantel e cauzei.

70. Curtea observa ca declaratiile reclamantului contineau doua
elemente: criticarea activitatii politiel si parchetului, in sensul ca nu au vrut sa
finalizeze plangerea depusa impotriva lui A.P., RV. s M.M., s &irmatia ca
aceste persoane au “delapidat” fondurile sindicatului.

71. Curtea arata ca incalcarea dreptului la libertatea de exprimare se
referadoar laa doileaelement. Tribunalul Bucuresti aavut in vedere atunci cand
a dispus condamnarea, doar termenul folosit de domnul Constantinescu pentru a
caracteriza actiunile celor 3 cadre didactice, termen considerat calomnios, nu s
faptul ca reclamantul a facut unele aprecieri critice cu privire la functionarea
justitiei Tn materie de conflicte sindicale.

72. Chiar daca aprecierile reclamantului au fost puse in contextul unei
dezbateri asupra independentei sindicatelor s asupra functionarii administratiei
justitiel, vizand deci un interes public, existatotus anumite limite Tn exercitarea
dreptului sau la libertatea de exprimare. Tn ciuda rolului special pe care I-a avut
reclamantul in calitate de reprezentant a unui sindicat, trebuia sa actioneze in
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limitele stabilite, mai ales cu scopul “protejarii reputatiel sau drepturilor altor
persoan€’, inclusiv a dreptului la prezumtia de nevinovatie. Prin urmare, trebuie
stabilit Tn ce masura reclamantul a depasit limitele admise pentru exprimarea
unei opinii critice.

73.Tn opinia Curtii expresia del apidator desemneaza acele persoane care
au fost condamnate pentru savérsirea infractiunii de delapidare s era de natura
sale ofenseze pe cele 3 parti vatamate, deoarece nu fusesera condamnate de nici
0 instanta.

74. Curtea apreciaza careclamantul puteasais formuleze opiniile critice
s astfel sa contribuie la o discutie publica libera asupra problemelor sindicae
faraafolos cuvantul “delapidator”.

75. Tn acel moment interesul legitim a statului de a proteja reputatia
celor 3 cadre didactice nu ar fi intrat Tnh conflict cu interesul reclamantului de a
contribui la dezbaterea mentionata mai sus.

76. Prin urmare, Curtea este convinsa camotivel e invocate de autoritatile
nationale erau “ pertinente s suficiente” Tn sensul din. 2 d art. 10.

77. In plus, Curtea constata ca, date fiind circumstantele cauzei,
atingerea adusa dreptului lalibertatea de exprimare afost proportionalacu scopul
legitim urmarit. Tntr-adevar, pedeapsa aplicata de 50.000 de lei anendapenalasi
obligarea reclamantului la plata a cate 500.000 lei pentru fiecare cadru didactic,
cu titlu de despagubiri, pentru prejudiciul moral, nu sunt exagerate.

78. Prin urmare, Tribunalul Bucuresti nu a depasit marja de apreciere
permisa autoritatilor nationale si se constata ca art. 10 nu a fost Tncalcat.

. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

79. Conform art. 41 din conventie;

“ Daca Curtea declara ca a avut loc o Thcalcare a conventiel sau
a protocoalelor la aceasta s daca dreptul intern al Tnaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestel Tncalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila.”

A. Daune

80. Reclamantul solicita acordareaa 100 milioane dolari S.U.A., cutitlu
de despagubiri, pentru prejudiciul moral cauzat prin condamnarea sa. Tn ceea ce
priveste despagubirile materiale reclamantul solicita restituirea amenzii penale,
precum s a despagubirilor civile platite celor 3 cadre didactice. Mai pretinde s
un dt fel de prgudiciu, aratnd ca, datorita stresului s angoasel provocate de
procedurile judiciare diverse in care afost implicat, nu a putut publica o carte pe
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care 0 scrisese s care fusese acceptata de o editura. Tn concluzie, solicita 2
miliarde lel (ROL) cu titlu de despagubiri materiae.

81. Guvernul arata ca hotarérea pe care o0 va pronunta Curtea constituie
prin eainsas o satisfactie echitabila

82. Tn primul rand Curtea constata ca sustinerile reclamantul ui privitoare
la castigul neredlizat nu au fost in nici un fel dovedite. Singurul temel care
trebuie avut in vedere pentru acordarea unei satisfactii echitabile constain faptul
ca reclamantul nu a beneficiat de un proces echitabil in fata Tribunaului
Bucuresti. Tn mod cert Curtea nu poate prevedea ce s-ar fi Intamplat daca
procedura ar fi fost echitabila, dar apreciaza ca este rezonabil sa se considere ca
reclamantul a pierdut o sansa reda. (Hotarérea Pelisser s Sassi Tmpotriva
Frantel [GC], nr. 25.444/94, ain. 80 CEDO 1999 - I1). Judecand Tn echitate, in
conformitate cu exigentele art. 41, Curtea acorda reclamantului suma de 15.000
FRF convertibili Tn lel romanesti la cursul de schimb aplicabil Tn ziua efectuarii
platii.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul solicita restituirea tuturor cheltuidlilor de judecata
efectuate in cadrul procedurilor nationale, adica echivalentul a 200.000 ROL la
nivelul anului 1994.

84. Guvernul nu a formulat un punct de vedere cu privire la aceasta
problema.

85. Curtea observa ca reclamantul si-a sustinut singur cauza la Comisie
s caafost asistat de un avocat doar la sedinta publica ce aavut loc in fata Curtii.
Curtea ma constata ca domnul Constantinescu a beneficiat de gutor judiciar
acordat de Consliul Europel in cuantum de 10.806 FRF. Avand in vedere
congtatarea incalcarii art. 6 ain. 1 din conventie, Curtea, judecand in echitate,
acorda reclamantului 20.000 FRF, din care se va scadea suma deja platita de
Consiliul Europei cu titlu de gjutor judiciar. Suma este convertibila in lei
romanesti la cursul de schimb in vigoare la data efectuarii platii.

C. Dobéanzi

86. Curtea considera ca trebuie avute Tn vedere dobanzile legae
practicate in Franta |a data adoptarii prezentel hotarari, adica 2,47% pe an.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. hotaraste, in unanimitate, ca reclamantul se poate considera “victima’
une Tncalcari aart. 6 dlin. 1 din conventie in sensul art. 34 din conventie;

2. hotaraste, cu 5 voturi pentru s 2 Tmpotriva, ca reclamantul se poate
considera “victima” unel incalcari a art. 10 din conventie in sensul art. 34 din
conventie;

3. hotaraste, Tn unanimitate, ca a existat o incalcare a art. 6 ain. 1 din
conventie;

4. hotaraste, cu 6 voturi pentru s 1 vot Tmpotriva, ca nu a existat o
incalcare aart. 10 din conventie;

5. hotaraste, Tn unanimitate:

a) ca statul pérét trebuie sa plateasca reclamantului, Tn termen de 3 luni,

15.000 (cincisprezece mii) franci francezi, cu titlu de despagubiri

materiale s morale, s 20.000 (douazeci de mii) franci francezi, cu titlu

de cheltuieli de judecata, mai putin 10.806 FRF s 10 (zece) centime,
convertibili Tn lei roménesti la rata de schimb de la data efectuarii
platilor;

b) ca aceste sume vor fi mgjorate cu o dobanda ssmpla de 2,47% pe an

Tncepand cu data expirarii termenului mentionat mal sus s pana la data

efectuarii platilor;

6. respinge, in unanimitate, celelalte capete de cerere privind acordarea
de despagubiri.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 iunie 2000, conform
art. 77 din. 2 s 3 din regulamentul Curtii.

Wilhelmina Thomassen
presedinte

Michad O’ Boyle
grefier

La prezenta hotarére se afla anexata, conform art. 45 ain. 2 din

conventie s art. 74 din. 2 din regulamentul Curtii, opinia separata a domnului
judecator Casadevall.

W.T.
M.O.B.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI CASADEVALL

1. Am votat alaturi de majoritate n favoarea constatarii incalcarii art. 6
ain. 1 din conventie; Tn schimb, nu am aceeas opinie in ceea ce priveste art. 10
care, dupa parerea mea, a fost de asemenea incalcat.

2. Din moment ce Curtea a constatat o incalcare a art. 6 ain. 1 datorita
faptului ca reclamantul nu a fost audiat de instanta, analiza globala a faptelor
duce, prin forta lucrurilor, s la constatarea incalcarii art. 10. Partea de hotarére
ce analizeaza exceptia preliminara a Guvernului, n specia paragraful 43, vinen
sprijinul opiniei mele.

3. Daca art. 6 alin. 1 nu ar fi fost Tncalcat, adica, daca in timpul
dezbaterilor din fata Tribunalului Bucuresti care |-a condamnat pentru calomnie,
reclamantul ar fi avut posibilitatea sa dea o declaratie, sa 1S apere cauza, sa
invoce buna sa credinta s mai aes sa stabileasca adevarul afirmatiilor sale, asa
cum permite oricarui acuzat art. 207 din Codul penal romén, rezultatul procedurii
penaear fi putut fi altul. De atfel, evenimentel e ulterioare confirma aceastateza.

4. Asa cum a constatat Curtea (paragraful 72), afirmatiile litigioase au
fost efectuate in cadrul unei discutii libere asupra independentei primelor
sindicate create in Romania dupa caderea fostului regim s asupra functionarii
adminigtratiel justitiei. Aprecierea calificativului “delapidatori” folosit Tn ceeace
le priveste pe A.P., R.V. s M.M. trebuie sa aiba in vedere cauza in ansamblu si
contextul in care acest cuvant, reluat s publicat de ziarist, a fost pronuntat de
reclamant. Nimeni nu poate pune laindoiaafaptul cain discutie este o chestiune
de interes public.

5. Nu se poate considera ca termenii folositi de reclamant erau lipsiti de
temei, din moment ce prima instanta, achiténdu-l, a aratat ca respectivele cadre
didactice nu restituisera anumite sume de bani apartinand sindicatului. Reaua
credinta a reclamantului nu poate fi nici ea stabilita, din moment ce aceeas
instanta a constatat cala momentul la care s-au facut afirmatiile in litigiu solutia
de scoatere de sub urmarirea penala dispusa de parchet nu fusese comunicatanici
celor 3 cadre didactice vizate, nici reclamantului (paragrafele 16 s 63).

Aceste doua elemente (afirmatii nu lipsite de temel s absenta relei-
credinte) nu au fost contestate de Tribunalul Bucuresti, care |-a condamnat pe
reclamant fara a examina macar problema exceptio veritatis, adusa in discutie de
acesta din urma.

Apreciez ca o astfel de incalcare nu era necesara; in special existenta
unei “nevoi sociae importante”, conditie stabilita s reiterata in mod constant de
jurisprudenta Curtii, nu a fost demonstrata. Tntr-adevar, daca nu se pot face
speculatii asupra hotarérii pronuntate de Tribunalul Bucuresti daca ar fi examinat
cererea reclamantului de a dovedi adevarul afirmatiilor sale, apreciez ca lipsa
examinarii de catre instanta respectiva a acestui mijloc de proba de o importanta
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incontestabila (conform art. 207 din Codul pena roman, afirmatiile a caror
adevar a fost dovedit nu congtituie afirmatii calomnioase Tn sensul art. 206 din
acelas cod) echivaleaza cu o Tncalcare a dreptului la libertatea de exprimare,
Tncalcare ce nu raspunde exigentei necesitatii.

6. In sfarsit, este semnificativ faptul cala mai mult de 2 ani Tribunalul
Bucuresti a dispus din oficiu indreptarea erorilor materiale (sau, mai degraba, a
omisiunilor) strecurate in incheiere s n hotardrea de condamnare din 10
octombrie 1994. Este s mai important faptul cala5 ani de la condamnare Curtea
Suprema de Justitie, admitand un recurs in anulare introdus tot din oficiu de
procurorul general, I-a achitat pe reclamant cu motivarea ca intentia de a
calomnia, element congtitutiv a infractiunii, nu fusese dovedita (paragraful 34).
Aceasta tardiva hotarére din oficiu (pronuntata cu 45 de zile Tnaintea sedintel
publice de la Curte) constituie cu siguranta o recunoastere implicita a incalcarii
art. 10 din conventie.

7. Prin urmare, contrar opiniel majoritatii, nu sunt convins de necesitatea
Tncalcarii s nici de caracterul “pertinent s suficient” a motivelor invocate de
autoritatile nationale Tn speta.
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TOLSTOY MILOSLAVSKY versusREGATUL UNIT al MARII
BRITANII s IRLANDEI DE NORD!?

Hotar area Curtii din 13 iulie 1995.

SITUATIA DE FAPT:

Tn martie 1987, Nigel Watts a pus in circulatie un articol intitulat “ Crime de
Razboi s Custodia Colegiului Winchester”, scris de istoricul, cetatean britanic,
Nikolai Tolstoy Miloslavsky. Publicatia aducea acuzatii grave lordului
Aldington, custodele Colegiului Winchester, caruia ii imputa comiterea unor
crime de razboi prin predarea nelegala, catre comunistii rus s sarbi, a 70.000
prizonieri, Tn mai-iunie 1945, perioada in care lordul ar fi servit in armata
britanica. Articolul acirculat atét in cercurile de studenti, parinti, profesori, cét si
n cele parlamentare s de presa.

EVOLUTIA JURIDICA PE PLAN NATIONAL:

Lordul Aldington I-achemat in judecata pe domnul Watts, printr-o actiune civila

de caomnie?. Contele Tolstoy Miloslavsky s-a alaturat paratului, din proprie
initiativa, solicitind sa raspunda Tmpreuna cu acesta in fata acuzatiel de
caomnie.

Cauza a fost dezbatuta in fata juratilor, alegerea forme instantei de
judecata apartinand domnului Tolstoy Miloslavsky. Procesul a inceput la 2
octombrie 1989 s s-aterminat la 30 noiembrie 1989. Juriul a decis in favoarea
lordului Aldington, apreciind ca pérétii nu au reusit sa probeze adevarul
afirmatiilor cdlomnioase. Dii. Watts s Tolstoy Milodavsky au fost obligati sa
plateasca reclamantului despagubiri civile Tn cuantum de 1.500.000 lire sterline.

Precedentele judiciare in materia despagubirilor civile pentru cazurile de
calomnie contineau principii cu valoare de lege, care au congtituit baza legala a
obligarii pérétilor la despagubiri civile In aceasta cauza. Astfel, instantele
afirmasera anterior ca “ in actiunile de defaimare ori n orice alte actiuni in care
se solicita despagubiri pentru pierderea reputatiel, principiul ‘irestitutio in
1. cazul nr. 8/1994
2 7n legidlatiaengleza, insultasi calomnianu sunt infractiuni; pe bazalor se pot introduce
numai actiuni civile, prin care se solicita remedierea legala a consecintelor insultel ori
calomniei; daca parétul dovedeste adevarul afirmatiilor sale, instanta va constata ca
reclamantului nu i s-aadus nici o jignire si nici un prejudiciu; Tn sens contrar, reclamantul
va fi indreptatit la despagubiri civile platite de péarat.
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integrum’ include in mod necesar un grad sporit de subiectivism. Astfel de
actiuni permit acordarea unor despagubiri banesti carefl pot situa pe reclamant
intr-o poztie financiara superioara celel dinaintea defaimarii...Persoana
defaimata trebuie sa fie compensata pentru ca a fost jignita in public. Din acest
motiv, compensarea prin despagubiri are un dublu rol - de reabilitare, in fata
publicului, a reputatiel victimei s de consolare pentru raul suferit... Evident,
despagubirile trebuie sa includa elemente de tipul ranirea sentimentelor,
ingrijorarea si nesiguranta din timpul procesului, absenta scuzelor ori
reafirmarea adevarului chestiunii Tmpotriva careia s-a formulat plangerea, sau

reaua credinta a autorului afirmatiei calomniatoare...” 3.

Inplus, lasolicitarealordului Aldington, judecatorul aadoptat o hotarare
prin careainterzis parétilor saserefere, in public lalordul Aldington in contextul
predarii, Tn 1945, a criminalilor de razboi.

Domnul Tolstoy Miloslavsky si-a declarat intentia atacarii Tn apel a
hotarérii, invocand in principa caracterul inechitabil a procesului s cuantumul
excesiv a despagubirilor civile care, in opiniasa, s-au datorat modului defectuos
Tn care judecatorul a instruit juratii Tnainte de deliberare. Domnul Watts nu a
exercitat nici o cale de atac.

La 2 februarie 1990, lordul Aldington s-a oferit sa renunte la 1.200.000 lire
sterline din totalul despagubirilor datorate, dar domnul Tolstoy Miloslavsky a
declinat oferta

Avéand Tn vedere declaratia de apel s refuzul negocierii despagubirilor,
lordul Aldington a solicitat Curtii de Apel emiterea unei hotaré&ri de asigurare a
platii cheltuielilor de judecata, pentru situatia in care apelul vafi respins.

La 19 iulie 1990, examinand atét solicitarea contelui Tolstoy Milodavsky, cét s
cererealordului Aldington, Curteade Apel arespins-o pe ceadintdi s aadmis-o
pe cea de a doua. Instanta de apel a decis ca procesul a fost echitabil, iar cu
privire la despagubiri, a admis ca suma acordata de jurati a fost foarte mare (de
trel ori mai mare decdt maximul acordat in cazurile de calomnie in practica
judecatoreasca anterioara), dar a constatat ca aceasta nu a fost consecinta unor
anume instructiuni ale judecatorului, ci a reflectat opinia juratilor cu privire la
enormitatea calomniel S sustinerea el cu insistenta.

Domnul Tolstoy Miloslavsky nu a achitat suma reprezentand
despagubirile civile si chltuidlile de judecata.

3, Cazul Broome versus Cassell & Co.Ltd. (1972), lord Hailsham, citat de lordul
Donaldson Tn cazul Sutcliffe versus Pressdram Ltd. (1991).
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fn 1993, contele Tolstoy Milodavsky a solicitat Curtii de Apel permisiunea
introducerii unui recurs peste termen s a administrarii unor dovezi noi in
sustinerea adevarului celor publicate. Cererea a fost respinsa, invocandu-se
autoritatea de lucru judecat, dat fiind ca la 19 iulie 1990 Curtea de Ape s-a
pronuntat asupra aceleias cauze.

In februarie 1994, domnul Tolstoy Miloslavsky I-a citat pe lordul
Aldington, la Tribunal, Tntr-o actiune prin care a solicitat anularea hotararii din
30 noiembrie 1989, invocand imprejurarea cala audierile din fatajuratilor, lordul
Aldington nu a spus adevarul. Prin hotarérea din 14 octombrie 1994, cazul afost
scos de pe rolul instantel, fiind considerat un abuz de justitie.

COMISIA

La 18 decembrie 1990, contele Tolstoy Milodavsky s-a plans Comisie,
sustinand violarea articolului 6 paragraful 1, printr-o judecata inechitabila s a
articolului 10 paragraful 1, prin obligarea sala plata unor despagubiri excesive s
pronuntarea interdictiel discutarii Tn public a subiectului respectiv.

Comisiaadeclarat plangerea admisibila, la data de 20 februarie 1992 g,
n raportul din 6 decembrie 1993, a exprimat opinia violarii articolului 10,
trimitand cauza Curtii, spre judecare.

CURTEA

Constaténd cain cauza a avut loc o interferenta cu exercitiul dreptului la libera
exprimare a domnului Tolstoy Milodavsky, Curtea a examinat daca aceasta
raspunde cerintelor paragrafului 2 a articolului 10, s anume, temeiul lega
national, existenta unui scop legitim si necesitatea intr-o societate democratica.

A. A fost interferenta prevazuta intr-o lege nationala?

In discutarea acestei chestiuni, reclamantul Tolstoy Milodavsky a sustinut ca
legea englezain materie, respectiv precedentele judiciare s actele parlamentul ui
nu sunt formulate cu suficienta precizie, astfel incét el nu a fost in masura sa
prevada posibilitatea de a fi obligat la plata unor despagubiri atét de mari.
Guvernul a exprimat pozitia contrara.

Curtea a reafirmat principiile dezvoltate in propria practica
judecatoreasca, potrivit carora legea nationala, care acopera S precedentele
judiciare, trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie “accesibila
persoanei careiai se aplica, formulata cu suficienta precizie, astfel incét cel in
cauza sa inteleaga s sa prevada, Tn limite rezonabile, consecintele legii n ceea

ce-l priveste.” (paragraful 37)
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Aplicand n cauza aceste cerinte, Curtea a decis ca principiile exprimate
n practicajudiciara engleza cu privire la despagubirile care se acordain cazurile
de defaimare sunt formulate cu suficienta precizie. Intre alte argumente in sensul
Tndeplinirii conditiel temeiului legal, Curtea a precizat ca “nu este in spiritul
acestei cerinte anticiparea de catre reclamant, cu nici un grad de precizie,...a
cuantumului despagubirilor cear fi putut fi acordatein cauza.” (paragraful 41)

B. A urmarit interferenta realizarea unui scop legitim?

Curtea a constatat ca atét despagubirile cét s interdictia publicarii ori discutarii
n public achestiunii care areprezentat obiectul defaimarii au fost dispuse pentru
protgjarea “ reputatiel ori drepturilor altora’, deci Tn concordanta cu cerinta
formulatain paragraful 2 a articolului 10.

C. A fost interferenta “ necesara ntr-o societate democratica” ?

1. Examinand aceasta conditie, Curtea a precizat ca se va limita la chestiunea
cuantumului despagulbirilor. Tntrucét reclamantul nu ainclusin obiectul plangerii
s hotarérea prin care autoritatile engleze I-au gasit vinovat de calomnie, Curtea
nu vadiscuta, din perspectiva libertatii de exprimare, fondul deciziei instantei. Tn
aceste conditii, discutarea faptelor afost mult redusa.

Referindu-se exclusiv la cuantumul despagubirilor, Curtea a afirmat ca
“juriul nu este liber sa stabileasca orice suma crede potrivita, intrucét, din
perspectiva Conventiel, trebuie sa existe o relatie de proportionalitate intre
acordarea despagubirilor pentru calomnie s gradul in care reputatia a fost
lezata.

Juriul nu a fost instruit -1 pedepseasca pe reclamant, ¢ci numai sa
acorde despagubiri care sa compenseze prejudiciul moral suferit de lordul
Aldington. Suma stabilita a fost de trei ori mai mare decat maximul acordat
panala acea data, deinstantele engleze, in cazurile de calomnie, si nici ulterior
acestui moment nu s-au mai acordat astfel de despagubiri. Un cuantum atét de
ridicat ca cel de fata pune problema capacitatii legii nationale de a stabili o
relatie de proportionalitate.” (paragraful 49)

In acest context, Curtea a notat ca “la data luarii decizid, legea
nationala oferea juriului o mare larghete”, dar ulterior judecarii acestei cauze,
instantele englezesti si-au schimbat atitudinea, hotardnd ca *“ posibilitatea
aproape nelimitata a juratilor, de a stabili despagubiri nu satisface cerinta
inecesitatii ntr-o societate democratica’ prevazuta de articolul 10 al
Conventiei...Juriul ar trebui chemat sa ia in consideratie valoarea comerciala
a oricarei despagubiri pe care o stabileste Sl sa se asigure ca suma respectiva
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este proportionala cu prejudiciul suferit de cel care o solicita iar acordarea ei

este necesara pentru a oferi 0 compensare adecvata s a-i restabili reputatia.”#
(paragraful 50)

Subscriind noilor principii formulate de practica judiciara engleza,
Curtea a constatat ca “la data respectiva, controlul judiciar exercitat in timpul
judecarii in fond s Tn apel nu a oferit garantii adecvate s efective Tmpotriva
acordarii unor despagubiri disproportionate.” (paragraful 50)

Tn consecinta, “examinand marimea despagubirilor acordate in acest
caz S lipsa garantiilor adecvate s efective Tmpotriva unor despagubiri
disproportionat demari”, Curtea adecis ca, “in ceea ce-l priveste pe reclamant,
s-a violat dreptul garantat de articolul 10 al Conventie.” (paragraful 51)

2. Curtea a examinat hotarérea de interdictie, despre care reclamantul a
afirmat, intre altele, ca a fost disproportionata in raport cu scopul protejarii
reputatiel s drepturilor lordului Aldington s a congtituit o interferenta grava s
permanenta cu profesia sa, prin impiedicarea publicarii rezultatelor cercetarilor
muncii sale deistoric.

In opinia guvernului, agreata de Curte, interdictia aplicata reclamantul ui
nu a fost decét consecinta fireasca a verdictului adoptat de jurati, prin care s-a
urmarit Tmpiedicarea repetarii acelel calomnii.

Curtea s-a Tnsusit motivatia autoritatilor britanice, hotardnd ca “Tn
cauza nu exista nici un indiciu care sa situeze interferenta dincolo de scopul
urmarit”, acela de a proteja, pentru viitor, reputatia lordului Aldington. In final,
Curtea a afirmat ca “nu exista nici un argument care sa sustina ideea ca
interdictia, singura ori Tmpreuna cu despagubirile, a creat o interferenta cu
dreptul la libera exprimare al reclamantului, garantat de articolul 10.”

(paragraful 53)

Fiind gasit Tn conflict cu prevederile Conventiei (punctul 1), in temeiul
articolului 50, guvernul afost obligat la plata, catre reclamant, in termen de trei
luni, asumei de 70.000 lire sterline si 40.000 franci elvetieni, cutitlu de cheltuidli
de judecata.

Varianta originala a acestui caz, in limbile franceza si engleza poate fi gasita pe
website-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului (www.echr.coe.int)

4 Cazul Rantzen v. Mirror Group Newspapers Ltd. Citatul afost preluat de Curte, care |-
acitat in favoarea propriei argumentatii.
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H nr. 277 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 277 din data: 06/20/2000
H277/1999
Hotarare din 28 septembrie 1999 in cauza |. Dalban impotriva Romaniei*)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Hotarére
din 28 septembrie 1999

in cauza |. Dalban Tmpotriva Romaniei 1
Publicat in Monitorul Oficia a Roméniei nr. 277 din 20 iunie 2000

Tn cauza“1. Dalban” impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, congtituita conform art. 27 din
Conventia pentru apararea drepurilor omului s a libertatilor fundamentae
(conventia), astfel cum a fost modificata prin Protocolul nr. 11), s conform
dispozitiilor aplicabile din regulamentul interior,), Tn Marea Camera compusa
din urmatorii judecatori:
domnii L. Wildhaber, presedinte;
A. Pastor Ridrugio;
L. Makarczyk;
P. Kuris,
R. Turmen;
J. - P. Costa;
doamnaF. Tulkens;
V. Straznicka;
domnii M. Fischbach;
V. Butkevych;
doamnaH. S. Greve,
domnii A. B. Baka;
R. Maruste;
E. Levits;
doamnele S. Botoucharova; R. Bestdliu, judecator ad-hoc;
precum s
domnul P. J. Mahoney, grefier adjunct,
dupa ce adeliberat in Camerade Consiliuin zilele de 8 ianuarie, 24 ianuarie s 9
septembrie 1999, pronunta urmatoarea hotarére, adoptata la 9 septembrie 1999:

1 Aceasta hotarare poate suferi schimbari de forma Tnhaintea aparitiei in versiune
definitivain culegerea oficiala cuprinzand hotaréri si decizii ale Curtii.
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PROCEDURA

1. Curtea afost sesizata, in conformitate cu fostul art. 19 din conventie, de catre
Comisia Europeana a Drepturilor Omului (Comisia), ladata de 27 aprilie 1998 s
apoi ladatade 5 mai 1998, de catre doamna Elena Dalban, vaduvareclamantului,
decedat la data de 13 martie 1998, in termenul de 3 luni prevazut de fostele art.
32 din. 1 § art. 47 din conventie. La originea cauzei se afla o cerere (nr.
28.114/95) indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean a acestui stat,
domnul lonel Dalban, a sesizat Comisialadatade 20 aprilie 1995, in temeiul art.
25.

Pentru motive de ordin practic prezenta hotarére va continua sa il
numeasca pe domnul Dalban “reclamant”, des aceasta cdlitate ar trebui sa fie
atribuita doamnei Dalban (Hotarérea Ahmet Sadik Tmpotriva Greciei din 15
noiembrie 1996, Culegere de hotaréri s decizii, 1996-V, pag. 1.641, din. 3).
Cererea Comisiel facetrimitere ladispozitiile fostelor art. 44 si 48, astfel cum au
fost modificate de Protocolul nr. 9, pe care Roméania l-a ratificat, precum s la
declaratia roména, prin care se recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (fostul
articol 46). Cererea citata s plangerea reclamantului au ca obiect obtinerea unei
decizii cu privirelachestiunea de asti daca situatia de fapt este de natura saduca
la concluzia ca statul péarét a incalcat exigentele art. 6 din. 1 s de art. 10 din
conventie.

2. Doamna Daban a fost reprezentata [art. 31 din. 1 din fostul
regulament B], de domnul |. Popa, avocat in Baroul Bacau, pe care domnul Thor
Vilhjalmsson, vicepresedintele Curtii la acea data, |-a autorizat sa foloseasca
limba roméana in procedura scrisa.

3. In cdlitate de presedinte a Camerei care fusese initial congtituita
(fostul art. 43 din conventie si art. 21 din fostul regulament B) pentru a analiza
Tn specia chestiunile de procedura care s-ar putea ridica Thaintea intrarii n
vigoare a Protocolului nr. 11, domnul Thor Vilhjalmsson i-a consultat, prin
intermediul grefierului, pe domnul Aurel Ciobanu-Dordea, agent al Guvernului
roman (Guvernul), avocatul reclamantului s pe domnul C. Bérsan, delegatul
Comisid, cu privire la organizarea procedurii scrise. Conform ordonantei emise
n urma acestor demersuri, grefierul a primit memoriile Guvernului s ae
reclamantului la data de 30 iulie S, respectiv, la data de 31 august 1998.

4. Tn urmaintrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 ladata de 1 noiembrie
1998 examinarea cauzei a fost incredintata, in aplicarea art. 5 ain. 5 din
protocolul citat, Marii Camere. Marea Camera a fost compusa din domnul C.
Bérsan, judecator alesih numele Romanie [art. 27 din. 2 din conventie s art. 27
din. 4 din regulament], domnul L. Wildhaber, presedinte a Curtii, doamna E.
Palm, vicepresedintaa Curtii, domnul J.-P. Costasi domnul M. Fischbach, ambii
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vicepresedinti ai sectiel (art. 27 din. 3 din conventie si art. 24 alin. 3s 5 a) din
regulament)]. Tn afara de acestia au mai fost desemnati: domnul A. Pastor
Ridruejo, domnul G. Bonello, domnul J. Makarczyk, domnul P. Kuris, domnul R.
Turmen, doamna F. Tulkens, doamna V. Straznicka, domnul V. Butkevych,
doamna H. S. Greve, domnul A. B. Baka, domnul R. Maruste s doamna S.
Botoucharova. Ulterior s-a constatat ca domnul Béarsan, care participase la
examinarea cauzei de catre Comisie, nu mai era compatibil cu calitatea de
membru a Marii Camere (art. 28 din regulament). Prin urmare Guvernul a
desemnat-o pe doamna R. Besteliu pentru a participa in calitate de judecator ad-
hoc (art. 27 din. 2 din conventie s art. 29 din. 1 din regulament).

5. Presedintele a hotarét ca nu eranecesar can aceasta cauza Comisiasa
desemneze un delegat (art. 99 din regulament).

6. Dupa ce i-a consultat pe Agentul guvernamental s pe avocatul
doamnei Dalban Marea Camera a hotarét ca nu era nevoie sa se tina o audiere
publica.7. La data de 16 g, respectiv, 22 decembrie 1998 grefierul a primit
observatiile complementare ale reclamantului s ale Guvernului. Acestadin urma
ruga Curtea sa amane pronuntarea, avand in vedere recursul in anulare cu care
Parchetul a sesizat Curtea Suprema de Justitie s prin care s-a solicitat anularea
celor doua hotaréri prin care reclamantul a fost condamnat.
8. Prin urmare domnul E. Levits, membru supleant, I-a inlocuit pe domnul
Bondlo aflat in imposibilitate de a participa [art. 24 alin. 5 b) din regulament].
9. La data de 8 ianuarie 1999 Marea Camera a hotarét suspendarea examinarii
cauzei.

10. Ladatade 21 mai 1999 Guvernul, prin intermediul noului sau agent,
domnul C.-L. Popescu, atrimis grefel textul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 2 martie 1999. La data de 6 mai s, respectiv, 1 iunie 1999 reclamantul s
Guvernul au depus, la cererea presedintelui, comentariile lor cu privire laaceasta
decizie.

11. Ulterior domnul L. Ferrari Bravo, membru supleant, a inlocuit-o pe
doamna Pam, aflata in imposibilitate de a participa [art. 24 din. 5 b) din
regulament].

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

12. Ziarist si director a revistei saptamanale locale “Cronica
Romascana’, domnul lone Dalban a locuit la Roman péna la moartea sa,
survenita la data de 13 martie 1998.

13. La data de 23 septembrie 1992 reclamantul a publicat in nr. 90/1992
al respectivel reviste un articol intitulat “Fraude de zeci de milicane la |.A.S.
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Roman”, in care dezvaluia fraudele care ar fi fost comise de directorul
Intreprinderii Agricole de Stat “Fastrom” Roman (fosta 1.A.S.), G.S. Citand
rapoartele directiei economice din cadrul Politiel Generale, ziaristul a scris. “(...)
0 noua frauda de proportii incredibile se dezvaluie la Societatea Comerciala
“Fastrom” S.AA. Roman, fost I.A.S., avandu-l n prim plan pe un at rasfatat al
nomenclaturii comuniste locale, domnul G.S. Valoarea pagubel produse de
dumnealui [...] se ridica, dupa estimarile politiei economice din Inspectoratul
Genera a Politiel s alealtor experti din capitala, lapeste 23 milicanelei! Frauda
consta in documente intrate in gestiunea depozitului central a 1.A.S. Roman, dar
marfurile propriu-zise nu sunt de gasit in inventarele unitatilor din subordine. S
a stabilit ca multe dintre aceste marfuri au fost Tnlocuite cu ce au avut nevoie
domnul Smintina s apropiatii sai sau pur s smplu au fost transformate in lei,
Tmpartiti apoi frateste. Jaf ca’in codrul

Opinia publica romascana se intreaba: cum a fost posibil? Poate ne va
spune domnul senator R.T., care pana in acest an [..] a fost imputernicit a
statului la“Fastrom” Roman. Tn aceasta calitate, domniasa aridicat pe statele de
plata, luna de luna, insumat, sute de mii de lel. Pentru ce sau, altfel spus, cum a
aparat interesele statului s-a vazut [...].”

14. La data de 6 ianuarie 1993 reclamantul a publicat (in nr. 104/1993 a
revistei) un articol Tn care se putea citi: “ Dacia break cu numar de inmatriculare
2-NT-173, apartinand ‘ Fastrom’ a fost ‘achizitionata’ timp de un an s jumatate
de catre domnul senator R.T., de vineri pana luni, pentru a-l duce s a-I aduce la
Aeroportul de la Bacau (sofer RM.), poveste dgja terminata, dar care inca nu a
fost uitata.”

15. Apreciind aceste afirmatii ca defaimatoare, G.S. s R.T. au formulat
plangeri penale prealabile Tmpotriva domnului Dalban, invocand art. 206 din
Codul penal.

16. La data de 24 iunie 1994 Judecatoria Roman |-a condamnat pe
reclamant la 3 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de calomnie,
dispunénd suspendarea executarii pedepsei s obligarea acestuia la plata unei
sume de 300.000 le partilor civile RT. s G.S. Tn plus reclamantului i-a fost
interzisa exercitarea profesiei pe o durata nedeterminata.

17. Instanta a motivat ca, des G.S. afost cercetat pena in doua cauze,
parchetul a dispus la data de 7 septembrie 1990 s |a data de 10 decembrie 1992
neinceperea urmaririi penale pentru infractiunile de delapidare s de abuz n
serviciu contra intereselor obstesti (art. 248 din  Codul penal).
In ceeace’l priveste pe R.T. instanta a constatat ca, in calitatea sa de membru al
Consliului reprezentantilor statului, primise o indemnizatie de 55.000 lei in
perioada iunie 1991 - iulie 1992 s nu “sute de mii” de lei. Tn plus, conform
regulamentului interior a Senatului, “prefecturile, in scopul exercitarii
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activitatilor senatoriale, vor pune la dispozitie senatorilor un mijloc de transport

s 0 secretara’, iar prin adresa nr. 4.849/1991 Prefectura Judetului Neamt a
solicitat conducerii Tntreprinderii Agricole de Stat “Fastrom” Roman sa puna la
dispozitie biroului senatorial Roman 0 masina. Judecatorii au constatat ca
afirmatiile reclamantului nu corespundeau realitatii.

18. Reclamantul a declarat recurs. Din punctul sau de vedere rapoartele
Directiel economice a politiel, care au stat la baza acuzarii lui G.S., procesele-
verbae Tntocmite de inspectori financiari la datele de 19 iunie, 26 iunie S,
respectiv, 18 decembrie 1992, precum s declaratiile membrilor consiliului de
administratie si a sindicatului Societatii Comerciale “Fastrom” Roman
constituiau probe ale operatiunilor contabile ilegale efectuate de G.S., directorul
societatii comerciale. Sumele n discutie se ridicau, conform acestor documente,
lamai mult de 23 milioane l&l.

19. Tn ceea cel priveste pe R.T., reclamantul a subliniat ca Judecatoria
Roman a constatat prin hotarérea din 24 iunie 1994 ca folosea 0 masina a
Societatii Comerciale “Fastrom” Roman. Cu privire la afirmatiile referitoare la
indemnizatia primita de R.T., domnul Dalban a negat orice caracter defaimator,
des aindicat o suma gresita

20. Prin deciziadin 7 decembrie 1994 Tribunalul Neamt a mentinut, cu
opinia separata a unui judecator, pedeapsa cu nchisoarea s despagubirile
acordate partilor civilein primainstanta. Constatand cafatade G.S. s-adispus de
doua ori neinceperea urmaririi penae, instanta a considerat, fara a examina
rapoartele politiel furnizate de reclamant pentru a-s justifica afirmatiile, ca
acestea nu corespundeau realitatii. Tn ceea ce 1l priveste pe senator instanta a
congtatat ca folosirea masinii eralegala.

Interdictia exercitarii profesiei de ziarist a fost in schimb Tnlaturata
“datorita comportamentului corespunzator al reclamantului”.

21. Judecatorul M.C. a motivat opinia separata dupa cum urmeaza:
“(...) Dezvaluirea adevarului este o conditie sine qua non pentru Tndepartarea
lacunelor s pentru apararea interesel or societatii. Aceste interese sunt prioritare
apararii cu orice pret a propriilor noastre reputatii. Constiinta ridicata a cetatii,
Ziaristul are dreptul s obligatia de a pune in discutie ingtitutiile s oamenii
acestora, pentru a controla daca munca lor este satisfacatoare, daca e s
justifica mandatul cu care au fost Tnvestiti S daca prestigiul cu care sunt
inconjurati este autentic sau fals. Nimeni nu este infailibil s nici nu poate
pretinde ca este.

Mi se pare nedrept sa-| condamnam pe ziaristul lonel Dalban atata vreme cét
nu a facut decét sa-si indeplineasca datoria de ziarist in mod obiectiv, dornic sa
contribuie la asanarea climatului moral al orasului Tn care traieste S munceste

().
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22. Tn ciuda acestei condamnari, reclamantul a continuat sa publice
informatii cu privire la frauda pretinsa a fi fost comisa de G.S.
De dtfel, reclamantul nu a achitat despagubirile catre partile civile.

23. Tn urma acestor dezvaluiri Comisia de ancheta a abuzurilor de pe
langa Parlamentul Roméniel a sesizat Parchetul Neamt.

24. Pe de dta parte, organizatia heguvernamentala “Liga democratica
pentru dreptate” a reluat aceste dezvaluiri, iar ca urmare, Parchetul de pe langa
Judecatoria Roman a dispus la data de 20 iulie 1994 o noua cercetare penaa
Tmpotrivalui G.S.

25. Dupa condamnarea reclamantul ui articole asupra aceluiasi subiect au
fost publicate s de ate ziare, dintre care cotidianul national de mare tirg
“Adevarul”.

26. Numeros ziaristi au considerat condamnarea reclamantului o
“Incercare de intimidare” a presal.

27. La data de 24 aprilie 1998, parchetul a sesizat Curtea Suprema de
Justitie cu recurs in anulare impotriva celor doua hotar&ri judecatoresti in
discutie, cu motivarea canu erau intrunite el ementel e constitutive ale infractiunii
de calomnie.

28. Prin decizia din 2 martie 1999, instanta suprema a admis recursul in
anulare. Tn ceea ce priveste fapta de calomnie savérsita in dauna partii vatamate
G.S,, instanta suprema I-a achitat pe reclamant, apreciind ca acesta actionase cu
buna-credinta. Tn ceea ce priveste fapta de calomnie savérsita in dauna partii
vatamate R.T., Curtea a anulat cele doua hotaréri, considerand intemeiata
condamnarea domnului Dalban, dar, avand Tn vedere decesul acestuia din urma,
a pronuntat incetarea procesului penal.

[l. ELEMENTE DE DREPT INTERN

29. Dispozitiile aplicabile din Codul penal sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 206
“ Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar
expune acea persoana la o sanctiune penala, administrativa sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.
Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.
Tmpacarea partilor Tnlatura raspunderea penala.”
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ARTICOLUL 207

“Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca
afirmarea sau imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes
legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie.”

30. Dispozitiile aplicabile din Codul de procedura penala sunt

urmatoarele:
ARTICOLUL 385

“Hotarérile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:
(...)

10. instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau cu privire la unele probe
administrate ori asupra unor cereri esentiale pentru parti, de natura sa
garanteze drepturile lor s sa influenteze solutia procesului;

ARTICOLUL 504

“Orice persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubel suferite, daca in urma rejudecarii
cauzei s-a stabilit prin hotarare definitiva ca nu a savarsit fapta
imputata ori ca acea fapta nu exista

(...)

Nu are dreptul |a repararea pagubei persoana care, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, cu intentie sau din culpa grava a stanjenit sau a
Tncercat sa stnjeneasca aflarea adevarului.

Persoanelor aratate in alin. 1 s 2, care inainte de arestare erau
Tncadrate in munca, li se calculeaza la vechimea in munca s timpul cat
au fost arestate, iar persoanelor aratate in alin. 1 li se calculeaza la
vechimea Tn munca s timpul cat au executat pedeapsa la locul de
munca.”

ARTICOLUL 505

“Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornita de persoana
indreptatita potrivit art. 504, iar dupa moartea acesteia poate fi
continuata sau pornita de catre persoanele care se aflau n intretinerea
a

Actiunea poate fi pornita in termen de un an de la ramanerea definitiva
a hotarérii de achitare sau de la data ordonantel de scoatere de sub
urmarire.”
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PROCEDURA N FATA COMISIEI

31. Domnul Dalban a sesizat Comisia la data de 20 aprilie 1995. Invocand art. 6
ain. 1 s art. 10 din conventie, & s-a plans de caracterul inechitabil a procesului
s de o incalcare adreptului lalibertatea de exprimare.

32. Comisia a retinut cererea (nr. 28.114/94) la data de 9 septembrie
1996. Tn raportul din 22 ianuarie 1998 (art. 31) a constatat in unanimitate ca a
existat o incalcare aart. 10 s canu afost nevoie sa examineze dacaaavut loc
o incacare a art. 6 din. 1 (31 de voturi, impotriva un vot). Textul integra a
opiniei Comisiel figureazain anexa la prezenta hotarére).

33. Avocatul doamnel Dalban ainvitat Curtea sa constate incalcarea art.
10 din conventie s sa acorde clientei sale o despagubire echitabila de 250
milioane el pentru daune materiale s morae.

34. Guvernul arugat Curtea, in principal, saradieze cauzade perol, din
moment ce vaduva reclamantului nu poate invoca, In opinia sa, un interes
personal pentru continuarea procedurii. In subsidiar acesta nu contesta ca a avut
loc o incalcare a art. 10 din conventie, dar invita Curtea sa radieze cauza, cu
motivarea ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 martie 1999 ar fi reparat
respectivaincalcare. Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 ain.
1 din conventie Guvernul cere Curtii sa constate ca aceste dispozitii nu au fost
incalcate. Tn final solicita respingerea pretentiilor formulate de doamna Dalban
n virtutea art. 41 din conventie.

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA OBIECTUL LITIGIULUI

35. Tntr-o scrisoare din data de 16 decembrie 1998 adresata Curtii avocatul Popa
a reclamat spargerea cabinetului sau de avocat s furtul unor documente care
priveau cauza de fata, precum s interceptarea de catre niste necunoscuti a doua
scrisori adresate Curtii.

36. Guvernul subliniaza faptul ca, “avand in vedere obiectul cererii
(...)”, plangerea avocatului este neintemelata.

37. Deoarece aceste capete de cerere nu au fost facute cunoscute
Comisiel Tn etapa admisibilitatii, ele nu pot face obiectul de examinare a Curtii
(ase vedeain special, mutatis mutandis, Hotararea Janowski impotriva Poloniel
din 21 ianuarie 1999, Colectie de hotaréri s decizii, 1999).
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1. CU PRIVIRE LA CEREREA DE RADIERE DE PE ROL

38. In observatiile sale din data de 1 iunie 1999 adresate Curtii Guvernul solicita
radierea cauzei de perol, cu motivarea ca vaduva reclamantului, Tn memoriul sau
din data de 31 august 1998, nu ar invoca, asa cum afacut-o in cererea sadin data
de 5 mai 1998, un interes personal pentru continuarea procedurii, ci s-ar referi la
interesul defunctului sau sot.

39. Curtea constata mai Tntd ca reclamantul a fost condamnat de
instantele romane pentru calomnie prin presa. Ea considera ca vaduva domnului
Daban are un interes legitim pentru a se constata ca a avut loc o incalcare a
dreptului la libertatea de exprimare datorita condamnarii acestuia.
Prin urmare cererea Guvernului, prin care se solicita radierea de pe rol a cauzei,
trebuie respinsa. Curtea recunoaste calitatea procesuala a doamnel Dalban.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

40. Conform sustinerilor reclamantului condamnarea sa pentru calomnie a adus

atingere dreptului sau la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 din

conventie, care prevede urmatoarele:
“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice s fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu Timpiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care congtituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii S prevenireainfractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea s impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la pierderea calitatii de “ victima”
41. Curtea constata, in primul rénd, ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 2
martie 1991, care a admis recursul in anulare a parchetului, a anulat cele doua

hotar&ri de condamnare &flate la originea cererii intemeiate pe art. 10 din
conventie (ase vedea adin. 28 de mai sus).
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42. Tn observatiile sale din data de 1 iunie 1999, Guvernul sustine ca, in
ceea ce priveste condamnarea reclamantului pentru calomnierealui G.S,, instanta
supremaa pronuntat achitarea, considerand cadomnul Dalban actionase cu buna-
credinta. Aceasta concluzie, alaturi de posibilitatea pe care o avea vaduva de a
recupera pe cale judiciara civila daunele pretinse a fi fost suferite, constituie,
conform Guvernului, o recunoastere “Iin substanta a unei eventuale incalcari a
conventiel s permite din plin despagubirea in conformitate cu dreptul intern” .
Guvernul invita, prin urmare, Curtea sarespinga cererea pentru pierderea calitatii
de“ victima”.

In ceea ce priveste condamnarea pentru calomnierea senatorului R.T.
Guvernul subliniaza ca cele doua hotaréri care faceau obiectul recursului
parchetului au fost casate de Curtea Suprema de Justitie “ s, dupa 0 noua
judecata, [aceasta] a pronuntat Tncetarea procesului penal ca urmare a
decesului inculpatului” . Considerand cain acest mod a reparat pretinsaincalcare
aart. 10 din conventie, Guvernul “lasa la aprecierea Curtii” faptele respective.

43. Avocatul doamnei Dalban considera decizia Curtii Supreme “un
adevarat rechizitoriu la adresa” defunctului reclamant s “ 0 apologie explicita a
lu RT..

44. Tn Hotararea sa Amuur impotriva Frantei din 25 iunie 1996 Curtea a
reafirmat ca“ o decizie sau 0 masurafavorabilareclamantului nu este n principiu
suficienta pentru a-si pierde calitatea de victima, decét daca autoritatile nationale
au recunoscut, in mod explicit sau In substanta, S apoi au reparat incalcarea
conventiei” (Culegere, 1996-111, pag. 8-46, din. 36).

In cazul de fata, chiar daca decizia Curtii Supreme de Judtitie, care a
anulat hotarérile atacate cu motivarea ca reclamantul actionase cu buna-credinta,
pe baza unor documente oficiale privitoare la G.S. (a se vedeamai sus ain. 28),
ar putea trece drept o recunoastere in substanta a limitarii ngudtificate a
“dreptului lalibertatea de exprimare”’, Curtea apreciaza ca decizia mentionata nu
constituie o reparatie adecvata n sensul propriei sale jurisprudente. Tntr-adevar,
pe de o parte, desi Guvernul citeaza art. 998 s 999 din Codul civil s art. 505 din
Codul de procedura penala (a se vedea ain. 30 de mai sus), nu este clar daca si
prin ce mijloace doamna Dalban va putea obtine vreo despagubire. Pentru ca
responsabilitatea civila sa fie anggjata, calea deschisa de Codul civil prevede
existenta unei culpe. Doamna Dalban afirma, fara a fi contrazisa de Guvern, ca
trebuie platita o taxa de timbru consistenta. Tn ceea ce priveste calea prevazuta de
Codul de procedura penala nu ar fi rezonabil sa se solicite doamnei Dalban sa
declanseze 0 noua procedura cu un fina cel putin incert, dupa ce cercetarea
judecatoreasca s-a finalizat printr-o condamnare confirmata in recurs.
Tn ceea ce priveste concluziile privindu-I pe senatorul R.T., inserate In deciziadin
data de 2 martie 1999, Curtea constata ca instanta suprema romana a considerat
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Tntemeiata condamnarea reclamantul ui, intrucét acesta actionase in scopul crearii
unui pregjudiciu, fara a verifica Tnainte informatiile publicate Tn articolele
incriminate (ase vedeaain. 28 de mai sus). Decizia prin care s-aincetat procesul
penal nu a fost pronuntata decét datorita decesului domnului Dalban. Este
evident ca nu exista nici o recunoastere explicita sau implicita din partea
autoritatilor nationale a incalcarii art. 10.

45. Tn concluzie Curtea apreciaza ca vaduva reclamantului poate sa se

A

pretinda“ victima” Tn sensul art. 34 din conventie.
B. Cu privire latemeinicia plangerii

46. Nimeni nu contesta Tn fata Curtii ca a existat 0 ingerinta a unel autoritati
publice in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, garantat de primul
dineat ad art. 10 din conventie, datorata condamnarii n litigiu. Nu se poate
contesta faptul caingerinta era*” prevazuta de lege” s urmarea un scop legitim,
“ apararea reputatiei (...) altora” , s ca raspundea deci la doua dintre conditiile
care permit ca ingerinta sa fie considerata ca justificata din punct de vedere a
ain. 24 art. 10 din conventie. Curteaafacut aceleas constatari pe care le-afacut
deja Comisia.

47. Tn ceea ce priveste chestiunea de a sti daca atingerea era necesara
“Intr-o societate democratica’, Curtea reaminteste ca, in conformitate cu
jurisprudenta constanta, trebuie stabilit daca atingereain litigiu corespundea unei
nevoi sociae imperioase, daca era proportionala cu scopul legitim urmarit, daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt intemeiate s
suficiente (a se vedea, intre atele, Hotardrea Bladet Tromso s Stensaas
Tmpotriva Norvegiei din 20 mai 1999, Colectie de hotaréri S decizii, 1999).
Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor nationale, ci de a verifica, din
perspectivaart. 10, avand in vedere toate circumstantel e cauzei, deciziile pe care
acestea le-au pronuntat n virtutea puterii lor de apreciere (ibidem, ain. 60, g,
printre altele, Hotarérea Fressoz si Roire impotriva Frantei din 21 ianuarie 1999,
Colectie de hotaréri s decizii-1, 1999).

48. Articolele incriminate tratau un subiect de interes public:
administrarea patrimoniului statului s modul Tn care oamenii politici s
indeplinesc mandatul. Primul articol dadea informatii extrase din dosarele de
cercetare penalaale directiel economice apolitiei, punand Tn discutie gestionarea
Tntrepri nderii Agricole de Stat “Fastrom”, a care director afost G.S., R.T. fiind
reprezentantul statului Tn consiliul de administratie. Al doilea articol mentiona
indemnizatia primita in aceasta calitate de senatorul R.T., precum s faptul caa
folosit un autoturism pus la dispozitia sa de catre societate (a se vedea pct. 13 s
14 de mai sus).
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49. Pentru a se pronuntain cauza, Curtea trebuie deci satinaseamade un element
deosebit de important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica.
Daca presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, Indeosebi Tn ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum s necesitatea de a impiedica divulgarea
unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor s responsabilitatilor proprii, a informatiilor s ideilor referitoare la
orice problema de interes general. Mai mult, Curtea este constienta de faptul ca
libertatea in domeniul presel scrise include, de asemenea, s recurgerea la o
anume doza de exagerare, chiar de provocare. In cauze asemanatoare celei de
fata, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei
societati democratice de a permite presei sais joace rolul indispensabil de “céine
depaza’ s sais exercite aptitudinea de a dainformatii cu privire la problemele
de interes general (Hotarérea in cauza Tromso s Stensaas impotriva Norvegie,
citata mai sus la din. 59). Intr-adevar, este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata
formula judecati critice de valoare decét sub conditia demonstrarii veridicitatii
(Hotarérea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28,
ain. 46).

50. Tn acest caz Curtea constata, la fel casi Comisia, ca nu s-a facut
dovada ca faptele descrise in articole erau in totalitate fase s ca serveau
alimentarii unel campanii de defaimarealui G.S. s asenatorului R.T. Articolele
domnului Dalban nu se refereau la aspecte ale vietii particulare de lui R.T., ¢i la
comportamentul s atitudinea sain calitate de ales a poporului (a se vedea din.
13 s 14 demai sus). Formulele folosite de reclamant pentru a-si exprimaparerea
asupra practicilor sus-numitului senator s asupra modului in care acesta si-a
indeplinit mandatul au fost considerate de instantele nationale ca
necorespunzatoare redlitatii s deci calomnioase. Tn ceea ce 1l priveste pe G.S,,
acestea au apreciat ca neinceperea urmaririi penale dispusa de catre parchet era
suficienta pentru a stabili ca informatiile continute in articole erau fase, s
aceastafara sa se fi examinat anterior probele furnizate de reclamant (a se vedea
ain. 17 s 20 de mai sus).

51. Guvernul nu contesta concluzia Comisiei, conform careia, avandu-se
n vedere chiar indatoririle s responsabilitatile unui ziarist atunci cand acesta se
prevaleaza de dreptul pe care i-l garanteaza art. 10 din conventie (...),
condamnarea reclamantului nu poate fi considerata ca “ necesara ntr-o societate
democratica’ .

52. Curtea ia act de aceasta S constata Si ea ca, in raport cu scopul
legitim urmarit, condamnarea penala a domnului Dalban la o pedeapsa cu
Tnchisoarea a constituit o incalcare disproportionata a dreptului la libertatea de
exprimare aunui ziarist.

Tn consecinta a existat o incalcare a art. 10 din conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 ALIN. 1 DIN
CONVENTIE

53. Reclamantul afirma ca nu a beneficiat de un proces echitabil din cauza
faptului ca instantele nationale nu au avut in vedere probele administrate Tn
aparare, respectiv documentele oficiale care au servit ca sursa articolelor sde (a
se vedea din. 17 s 20 de mai sus). El invoca art. 6 din. 1 care prevede
urmatoarele:

“ Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de catre

oinstanta(...), care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in

materie penala indreptate Tmpotriva sa (...)"
54. Guvernul invita Curtea sa declare ca nu a existat o Tncalcare a acestor
dispozitii, deoarece “absenta unor trimiteri explicite la argumentele invocate de
domnul Daban” nu poate fi considerata 0 neexaminare a argumentelor sale.
Faptul ca documentele Tn discutie au fost admise ca proba si depuse la dosar
conduce la concluzia ca judecatorii nationali au examinat S au avut in vedere
toate actele depuse de reclamant.

55. Avéand Tn vedere concluzia in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
art. 10 din conventie, Curtea, lafel cas Comisia, considera canu este necesar ca
examineze faptele retinute s din punct de vedere a art. 6 alin. 1.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

56. Conform art. 41 din conventie;
“Daca Curtea declara ca a avut loc o Tncalcare a conventiel sau a
protocoalelor sale s daca dreptul intern al Tnaltei Parti contractante nu
permite decét o inlaturare incompleta a consecintelor acestel incal cari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Despagubiri

57. Doamna Dalban solicita acordarea sumei de 250 milioane lei roménesti
(ROL) careparatie aprejudiciului moral cauzat de condamnarea care acondus la
discreditarea defunctului sau sot s a prejudiciului material care ar decurge din
pierderile suferite Tn urma disparitiel revistei “Cronica Romascana’. Ea
precizeaza ca “ aceasta suma reprezinta o recompensa minima, destinata exclusiv
regparitiei ziarului”, s nu o sporire aaverii personae.

58. Guvernul subliniaza in primul rand absenta oricarei legaturi de
cauzalitate intre pretentiile formulate s prejudiciul materia pretins si considera
ca suma indicata ar fi oricum exagerata. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
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simplaconstatare aincalcarii art. 10 din conventie ar constitui in sine o satisfactie
echitabila suficienta. Tn privinta despagubirilor la care afost obligat reclamantul,
Guvernul sustine ca ele nu au fost niciodata achitate, reamintind posibilitatea pe
care 0 are doamna Dalban de a le recupera printr-o actiune civila.

59. Curtea impartaseste punctul de vedere a Guvernului cu privire la
pretinsul prejudiciu material. Tn ceea ce priveste daunele morale, ea considera,
dimpotriva, careclamantul si vaduva sa au suferit un asemenea prejudiciu care
nu poate fi reparat suficient prin smpla constatare a incal carii. n cauza, decesul
domnului Dalban, intervenit Thainteaintroducerii de catre parchet arecursului in
anulare, este un element care trebuie luat Tn considerare la evaluarea
prgjudiciului. Tindnd seama de rata ridicata a inflatiel Tn Roménia, Curtea va
exprima suma acordata in franci francezi (FRF), convertibili n lei romanesti la
cursul zilei. Curtea acorda doamnei Dalban 20.000 FRF. Tn ceea ce priveste a
treileaargument a Guvernului Curtea se limiteaza sa constate ca doamna Dalban
nu solicita rambursarea despagubirilor la care afost obligat reclamantul, cu atat
mai mult cu cét ele nu au fost platite (a se vedea din. 22 de mai sus).

B. Taxe s chdtuidli
60. Reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara in fata Comisiel S apoi a
Curtii, iar vaduva sa nu a solicitat rambursarea unor taxe s cheltuieli
suplimentare.

C. Dobanzi

61. Curtea considera necesar sa retina dobénzile legale aplicabile in Franta la
data adoptarii prezentei hotarari, adica 3,47% pe an.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE:

1. Hotaraste ca mostenitoareareclamantul ui are calitatea de a se substitui
n drepturile sale.

2. Hotaraste ca vaduva reclamantului poate sa se pretinda “victima’ in
sensul art. 34 din conventie.

3. Hotaraste caa avut loc o incalcare a art. 10 din conventie.

4. Hotaraste ca nu se impune examinarea cauzei din punct de vedere a
at. 6din. 1.

5. Hotaraste:

a) castatul parét trebuie sa plateasca vaduvel reclamantului, Tn termen de

3 luni, 20.000 (douazeci de mii) franci francezi cu titlu de prejudiciu

moral, convertibili Tn lel roméanesti la cursul din momentul platii;

b) ca aceasta suma vafi mgjorata cu o dobanda simpla de 3,47% pe an,

Thcepand cu data expirarii termenului mai sus mentionat s pana la data

achitarii sumei.

6. Respinge celeldte cereri privind acordarea de despagubiri.

Redactata in limbile franceza s engleza, apoi pronuntata in sedinta publica la
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la data de 28 septembrie 1999.

Luzius Wildhaber,
presedinte

Paul Mahoney,
grefier adjunct
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Dosar nr. 4379/1996

TRIBUNALUL MUNICIPIULUI BUCURESTI SECTIA A-11-A PENALA
DECIZIA PENALA NR. 284/A

Sedinta publica dela 24 martie 1997

Tribunalul compus din:

PRESEDINTE DUMITRU MIRANCEA
JUDECATOR FLORICA DUTA
JUDECATOR RODICA AIDA POPA
GREFIER CORNELIA BUCUR

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TMB prin procuror RAZVAN UDANGIU

Perol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de apelantii incul pati
ROSCA STANESCU SORIN STEFAN s ARDELEANU CRISTINA ceareloc
azi 24 martie 1997 in sedinta publica in prezenta completului de judecata s a
reprezentantului Ministerului Public in aceeasi componenta ca la termenul de la
17.03.1997, fiind citit dispozitivul prezentei decizii de catre presedintele
completului de judecata in cond. art. 358 din. 1 rap. la art. 310 ain. 1 C.p.p.,
lipsind inculpatii, fiind de fata aparatorul ales a apelantilor inculpati, avocat
Doru Cosma.

Dezbaterile in fond au avut loc Tn sedinta publica la data de 17.03.1997,
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face parte
integranta din prezenta si cand tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera
S a se depune concluzii scrise de catre apararea apelantilor inculpati, a amanat
pronuntarea pentru azi 24 martie 1997, nefiind depuse concluziile scrise de
apararii, cand a dat urmatoarea decizie.

TRIBUNALUL

Asupra apelurilor penale de fata.

Prin sentinta penala nr. 1189/24.10.1996 a Judecatoriei Sector 1
Municipiul Bucuresti, pronuntarea in dosarul nr. 11600/1995, in baza art. 238
ain. 1 C.p. afost condamnat inculpatul ROSCA STANESCU STEFAN SORIN,
fiul lui Petre s Delia, nascut 1a 8.09.1949 n Brasov, cetatean roman, absolvent
al Facultatii de drept, de profesie ziarist, casatorit, un copil minor, domiciliat in
Bucuresti, str. 10 Mese nr. 8, ap. 1, sector 2, la 1 an inchisoare.

Prin aceeas sentinta Tn baza art. 238 ain. 1 C.p. a fost condamnata incul pata
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CRISTINA ARDELEANU, fiicalui Crigtian s Mihaela, nascuta la 17.10.1975
Tn Bucuresti, cetatenie romana, absolvent liceu, redactor la ziarul “ZIUA”,
necasatorita, domiciliatain Bucuresti, B-dul Eroilor Sanitari nr. 47, ap. 2, sector
5,lalans 2 luni inchisoare.

S-afacut aplic. art. 71 s 64 C.p.

A fost obligat fiecareincul pat la céte 500.000 lei cheltuidi judiciare catre
Stat.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond, avand in vedere
ansamblul probator aflat la dosar, a costatat in fapt cain baza sesizarii din oficiu
din 11 mai 1995, Inspectoratul General a Politiel — Directia Cercetari Penale a
dispus inceperea urmaririi penale Tmpotriva invinuitilor Cristina Ardeleanu s
Sorin Rosca Stanescu, director s respectiv redactor a cotidianului “ZIUA”
pentru savarsirea infractiunii de ofensa adusa autoritatii prev. de disp. art. 238
ain. 1 C.p. constand in aceea ca au publicat sub semnatura proprie o serie de
articole prin continutul carora au adus ofensa ingtitutiei prezidentiale respectiv
Presedintelui Romaniel lon Iliescu, afirmand caeste “asasin s agent KGB” fiind
racolat de Serviciile de spiong ale fostei URSS.

Astfel, in nr. 270 din 9 mai 1995 a cotidianului “ZIUA” afost publicat
sub semnaturainculpatului Sorin Rosca Stanescu articolul “ un asasin in fruntea
Roméaniel —lon lliescu aratat cu degetul ca vinovat de criman procesul Otopeni,
candidat pentru a treia oara la functia prezidentiala, a ordonat la 22 decembrie
1989 distribuirea armelor, declansand astfel in mod deliberat genocidul care a
urmat” .

Tn continutul articolului incul patul Sorin Rosca Stanescu precizeazaclar:
“Tn baza probelor existente la Comisia Decembrie 1989 (este vorba de Comisia
Parlamentara de investigatii asupra evenimentelor din decembrie 1989), carorali
se adauga probele publicate de ziarul “ZIUA” s prin acest ultim document
(raportul maiorului Ciocodei Mihai), 1l acuz, la randul meu, pe lon Iliescu ca
autor a genocidului din decembrie 1989”.

Documentul la care se refera semnatarul articolului, este asa cum s-a
mentionat raportul maiorului Ciocodei Mihai catre colonelul Grofu Florin nr.
0278841 din 25.01.1990, fila55 dosar urmarire. Din lecturarea acestui articol céat
s din declaratiile date in timpul cercetarii de catre semnatarul raportului cét s de
martorii Tataru lonel, Rus Alexandru, Rosu Victor s Véta Florea, rezulta cain
seara de 22 decembrie 1989 laapelul televizat facut de Frontul Salvarii Nationale
de a se apara sediul Televiziunii Tn care se perindau 0 multime de oameni civili
s militari, unii dintre acestia cu functii de raspundere din cadrul Securitatii S
MAN, “la putin timp dupa distribuirea armelor pentru cei doi ofiteri MAN, care
urmau sa-| escorteze pe Nicu Ceausescu, s-a lansat primul atac asupra
Televiziunii”, moment in care s-a cerut distribuirea armelor pentru apararea
acestel ingtitutii de catre dI. lliescu — asa cum se retine Tn raport.
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Aceasta mentiune este interpretata insa tendentios de catre incul patul
Rosca Stanescu in articolul intitulat “Un asasin in fruntea Roméniei” deoarece pe
de o parte la acel moment Ion Iliecu nu avea nici o cdlitate oficiala pentru ca
dispozitia sa sa fie executata, acest ordin neputéndu-se executa decét in baza
ierarhiilor militare, iar pe de dta parte asa cum rezulta din declaratiile
inculpatului, articolul sau “ reprezinta o opinie personala in interpretarea unui
document” .

De mentionat este insa s imprejurarea ca inculpatul sustine in articolul
sus-mentionat ca acuzatia adusa lui lon Iliescu se fundamenteaza si cu o serie de
documente — stenograme ae declaratiilor unor martori — aflate la Comisia
Parlamentara de investigatii asupra evenimentelor din Decembrie 1989, care la
data aparitiei articolului nu-si finalizase cercetarea.

De dftfd, pe parcursul desfasurarii intregului proces, inculpatul a
Tncercat satransfere probatoriile supuse atentiel acestei comisii catre instanta de
judecata, situatie care nu a fost acceptata s care a stat la baza respingerii unor
martori propusi de inculpat, neintrand Tn competenta acesteia analiza
evenimentelor din Decembrie 1989.

Se desprinde clar concluzia ca in articolul publicat inculpatul Sorin

Rosca Stanescu a urmarit denigrarea persoanei Presedintelui Romaniei,
interpretarea personala data documentului mai sus mentionat venind in
contradictoriu chiar cu explicatia semantica a cuvantului “asasin” — respectiv
persoana care omoara miseleste s premeditat pe cineva. (Dictionarul Limbii
Roméne Moderne).
Din analiza materiaului probator aflat la dosar, instantamai retine si faptul cain
paginile ziarului “ZIUA” sub semnatura reporterel Cristina Ardeleanu, aaparut o
serie de articolein care s-a sustinut ideea potrivit careialon lliescu afost recrutat
din primul an de studentie de KGB nr. 272 din 11 mai 1995, articole ce au fost
sustinute si de inculpatul Sorin Rosca Stanescu.

In pofida faptului ca ulterior acestei date, Tn repetate randuri, cu ocazia
conferintelor de presa ae purtatorului de cuvant a Presedintiei Romaniei, dl.
Traian Chebeleu s-a precizat “ in mod solemn ca lon Iliescu nu a fost nici macar
contactat de vreun serviciu special roman sau strain, inclusiv KGB s cu atét mai
putin recrutat” , campania de denigrare a acestuia a continuat.

Sursele de informare Tn vehicularea acestel stiri conform declaratiel
inculpatel aflate la fila 29 d.u.p. au fost declaratiile date sub semnatura de mai
multe persoane a caror identitate a fost verificata, iar conform declaratiel date la
Parchetul Genera Tn ziua de 13 iunie 1995, o serie de documente procurate de
aceasta S 0 declaratie primita “ printr-un intermediar” de la numitul lgor
Botnariciuc. Despre aceasta persoanaincul pataadeclarat cal-a cunoscut in luna
mai 1995 cand a intreprins o calatorie la Moscova s de la care a flat ca a fost
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asistent la facultatea absolvita de lon Iliescu, fiind persoana care a intermediat
actiunea de recrutare la KGB a lui lon lliescu s care, tot conform declaratiei
inculpatel, i-ar fi Tnménat in dovedirea s sustinerea afirmatiilor sale o serie de
documente pe care larandul sau le-a predat inculpatului Sorin Rosca Stanescul.

Tot din declaratiainculpatel din datade 10.08.1995 fila 35 d.u.p., rezulta
caafacut Tnregistrari video ale convorbirii cu Igor Botnariciuc, caseta respectiva
fiindu-i prezentata s inc. Rosca Stanescu care in acest mod I-a vazut pe
Botnariciuc iar deplasarea la Moscova s-a facut avand asupra sa s pasaport de
serviciu s turistic. Tn legatura cu scrisorile adresate de |gor Botnariciuc incul pata
Crigtina Ardeleanu a declarat ca acestea i-au fost aduse prin intermediul unei
persoane fiind dactilografiate s semnate de acesta, documente care au fost
publicate in nr. 287/29.05.1995.

n considerentele sentintei se arata cain fatainstantel de judecata cei doi
inculpati au fost audiati, incul patul Rosca Stanescu declarénd cadupaintoarcerea
delaMoscova, incul pata Ardel eanu nu i-a prezentat nici o casetavideo sau banda
audio cu Tnregistrarea convorbirilor cu Igor Botnariciuc, ci numai un document
scris “ apartinand inculpatel scris in limba engleza s sintetiza discutia cu
acesta” . Inculpata Cristina Ardeleanu a precizat in declaratia data ca s-a deplasat
de la Chisnau laMoscova, farasafacanici un fel de dovadain acest sens, unde
a luat legatura cu I. Botnariciuc, discutia cu acesta fiind sintetizata intr-un
document scrisin limbaengleza s semnat de acestaiar ulterior scrisorile primite
de laBotnariciuc au fost aduse de o persoana a carei nume nu afost precizat.

Fata de aceste declaratii prin inchelerea de la 28.03.1996 instanta din
oficiu a pus n vedere inculpatilor sa depuna la dosar documente in legatura cu
deplasarea la Moscova a inculpatei Cristina Ardeleanu, toate declaratiile sub
semnatura din partea persoanelor cu care a intrat in contact precum s toate
documentele primite de la Igor Botnariciuc s care au fost mai apoi inmanate
inculpatului Rosca Stanescul.

Reluandu-se discutia la termenul de la 25.04.1996 in legatura cu aceste
probatorii inculpata Cristina Ardel eanu arevenit asupratuturor declaratiilor date
anterior precizénd ca nu are nici un document in afara celor doua Tnscrisuri
dactilografiate s semnate de Igor Botnariciuc, originalele care au fost predate
instantei pentru Tntocmirea raportului de expertiza criminaistica s pe care
aceasta le considera copii S nu originae, iar documentele prezentate de Igor
Botnariciuc au ramas Th posesia acestuia.

Asa cum s-a aratat spre deosebire de aceasta sustinere a inc. Cristina
Ardeleanu, expertii criminalisti au precizat ca cele doua inscrisuri au reprezentat
copii s nu originale s au fost dactilografiate la masina de scris “Optima’ seria
663210 apartinand Institutului de Studii Sud-Est Europene. Aceste probe trebuie
coroborate cu declaratia martorei Anton Manuela care a sustinut ca cele doua
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documente au fost scrise de ea dupa dictarea facuta de inc. Cristina Ardeleanu,
toate acestea facand dovada nesinceritatii S arelei-credinte ainculpatel.

In combaterea declaratiei data de martora Anton Manuela instanta a
Tncuviintat, la cererea inculpatilor, audierea martorel lordan Vaentina, care
datoritarefuzului repetat de a se prezentain fatainstantei dejudecataafost adusa
la termenul de la 24.10. cu mandat de aducere cu insotitor. Dupa suspendarea
sedintel de judecata acest martor s-a sustras audierii parasind sala de sedinta,
refuzénd astfel sa dea declaratii Tn fata completului de judecata. Asa cum rezulta
din listamartorilor propusi de inculpata Cristina Ardeleanu fila29 vol.ll instanta,
martora lordan Vaentina a fost solicitata pentru audiere in vederea relatarii
faptului ca “ Manuela Anton i-a povestit cum a colaborat cu SRI. Detine date
privind modul in care martora Anton Manuela a fost convinsa de SRl sa dea
declaratia din faza de urmarire penala.” Este de remarcat ca aceeas declaratie
afost mentinuta de martorasi cu ocazia audierii & de catre instanta de judecata.
De dtfd, toate sustinerile inculpatei Cristina Ardeleanu au fost contrazise de
declaratia acestui martor s de documentele aflate la dosar.

Asifel, s-a facut dovada cu xerocopia pasaportului sau de serviciu nr.
0468189, diberat ladatade 15.12.1992, acarui vaabilitate expirala15.12.1997,
canu se aflainscrisanici o viza de deplasare pentru Moscova ci humai pentru
Chisinau — perioada aprilie — mai 1995. Din adresa nr. 170345/15.08.1995
eliberata de Ministerul de Interne — Directia Generala de Pasapoarte si a Politiel
de Frontiera rezulta ca incul pata Cristina Ardeleanu a avut pasaportul turistic R-
0800468 eliberat la data de 4.02.1990, cu termen de valabilitate 14.02.1995,
dupa aceasta data nemaiexistand nici o ata cerere de prelungire a vaabilitatii
pasaportului.

De asemenea, asa cum s-a mai precizat, nu s-au depus nici un fel de
documente de transport pe ruta Chisinau — Moscova, nu s-au prezentat
deconturile de cheltuieli ca efect a deplasarilor, ba mai mult s-a depus la dosar
un ordin de deplasare fara numar pe numele inculpatel Cristina Ardeleanu, in
vederea “documentarii” la Chisinau pentru perioada 3 mai — 13 mai 1995, s care
poarta data Tntocmirii 24 mai 1995, deci dupa expirarea perioadel de deplasare,
document contrafacut pro cauza, stiut fiind ca aceste ordine de deplasare se
Tntocmesc Thaintea perioadel de plecare pentru a justifica operatiunile financiar-
contabile de punere la dispozitie adiurnelor.

In aceeasi ordine deidei s-afacut dovada cu adresa nr. 61000/1-449/21
din 9 iunie 1995, eliberata de Ingtitutul Energetic din Moscova ca in perioada
anilor 1950-1954 numitii Igor Botnariciuc s Alexandr Mihailovici Kavisciuc nu
au functionat Tn cadrul Institutului Energetic Moscova, infirménd sustinerile
inculpatei Cristina Ardeleanu potrivit caroralgor Botnariciuc afost asistentul lui
lon Iliescu Tn timpul studiilor sale universitare.
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Aceste dovezi se asociaza S cu reldtile primite de la Ministerul
Afacerilor Interne a Federatiel Ruse — adresa nr. 1976 din 10 iunie 1996 s nr.
5/9-3150/27.09.1996, care fac dovada clara ca la adresele indicate de cel doi
inculpati pentru a fi citati in calitate de martori Igor Botnariciuc s Alexandr
Mihailovici Kavisciuc se aflau sediile caminelor unor institute de Tnvatamant
superior, iar in ceea ce-l priveste pe Igor Botnariciuc, “ acesta nu figureaza in
evidenta Directiei Generale MAI a orasului Moscova”.

Instanta de fond retine ca sinteza probatoriilor aflate la dosar duc la
concluzia ca cel doi inculpati prin articolele “ Un asasin in fruntea Roméaniei” ,
“ Presedintele Roméniel agent KGB” au fost date publicitatii cu intentia vadita
de adenigrainstitutia prezidentiala s au avut ca obiect formulareaunor acuzatii
extrem de grave, insultatoare, in cea mai mare parte plasmuite Tmpotriva
Presedintelui Romaniel.

In drept, se retine de instanta de fond ca faptele savarsite de cei doi
inculpati ntrunesc elementele congtitutive ale infractiunii de ofensa adusa
autoritatii prev. dedisp. art. 238 din. 1. C.p. prin aceea cas-aurmarit sase aduca
atingere onoarel persoanei care indeplineste o activitate importanta in stat,
respectiv Presedintele Romaniei lon lliescu s pentru redlizarea acestel rezolutii
infractionale inculpatii au recurs la probe plasmuite. Acuzatii potrivit carora lon
Iliescu afost racolat de KGB inca din perioada studentiel s ca acesta este autorul
genocidului din decembrie 1998, facute fara nici un suport probator numai pe
supozitii personale au facut dovada clara aintentiei de a duce atingere onoarei
persoanel aeasa ca Presedinte al Romaniel.

In considerentele sentintei se combat apararile inculpatilor, se fac
interpretari legate de deontologia ziaristilor care au Tncalcat normele eticii
Ziaristice si fata de Rezolutiile nr. 1003 s nr. 1215/1993 ale Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, cu privire la obiectul juridic al incriminarii
din art. 238 C.p., problema necongtitutionalitatii art. 238 C.p. nefiind solutionata
pana la data pronuntarii hotarérii instantei de fond, de catre Curtea
Constitutionala.

In sustinerea In fapt s in drept a celor retinute instanta de fond
motiveaza individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor precum s lipsa
acestora s a aparatorilor de la termenul de solutionare a cauzei invocand disp.
art. 34 din Legea 51/1995 privind organizarea s exercitarea profesiel de avocat
s disp. art. 10 din Statutul Profesiei de Avocat.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii Sorin Rosca
Stanescu s Crigtina Ardeleanu (Tana fiind pseudonimul literar a Crigtinel
Ardeleanu) faraa aratainitial Tn scris motivele de apel.

n apel, latermenul de judecata de la 20.01.1997 au fost depuse la dosar de catre
aparatorii apelantilor inculpati cereri ample de probe noi motivate, note scrise,
fiindu-le anexate xerocopii ae unor Tnscrisuri.
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Amplele sustineri ale aparatorilor apelantilor inculpati, cat s pozitia
reprezentantului Parchetului, au fost consemnate in detaliu in inchelerea de
sedinta de la data mentionata, tribunalul aménand pronuntarea pe cererile
formulate motivata de studiul actelor noi depuse s tezele probatorii precum s
pentru a da posibilitatea reprezentantului Parchetului sa studieze actele noi
depuse s tezele probatorii.

La termenul de judecata de la 24.01.1997 tribunalul a prorogat
pronuntarea asupra cererilor de probe dupa formularea concluziilor
reprezentantului Parchetului pentru termenul din 17.03.1997.

La termenul de la 17.03.1997 sustinerile apararii privind precizarea s
dezvoltarea celor 10 mative de apel la detaliu, a probelor solicitate, precizarii
personae a inculpatului Sorin Rosca Stanescu, pozitia reprezentantului fata de
cele invocate de aparare cét S pe probe, a tribunaului fata de probele solicitate
cét s concluziile in fond pe apelurile formulate ale partilor au fost retinute s
consemnate Tn detaliu in ncheierea de sedinta de la acea data ce face parte
integranta din prezenta decizie.

Examinand legalitatea s temeinicia sentintei instantel de fond atét din
punct de vedere a motivelor de apel invocate conf. art. 378 C.p.p. c& s din
oficiu potrivit art. 371 C.p.p., tribunalul considera apelurile declarate de apel antii
inculpati Rosca Stanescu Stefan Sorin s Ardeleanu Cristina impotriva sentintel
penale nr. 1189/24.10.1996 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti ca fiind
Tntemeiate pentru considerentele ce se vor arata.

Din analiza coroborata a ansamblului materialului probator administrat
atét in faza urmaririi penale ca s n aceea a cercetarii judecatoresti rezulta ca
instanta de fond nu a stabilit corect situatia de fapt, neevaluand contextul si
finalitatea articolelor scrise de cel doi ziaristi, apreciind eronat ca afirmatiile,
deductiile, respectiv judecatile de valoare emise, stirile, informatiile facute in
scris prin publicarea in presa a acestora se incadreaza in drept in incriminarea
prev. de art. 238 din. 1 C.p., ofensa adusa autoritatii.

Din examinarea probelor administrate tribunalul retine in fapt cain anul
1995 Directia de Cercetari Pendle din IGP s-a sesizat din oficiu pentru infr. prev.
de art. 238 din. 1 C.p. privind pe ziaristii Rosca Stanescu Sorin Stefan s
Ardeleanu Cristina pentru publicarea unor articole in ziarul “ZIUA” la adresa
Presedintelui Roméaniei. Respectiv 1a 9 mai 1995 in ziarul “ZIUA” nr. 270 sub
semnatura directorului, ziaristul Sorin Rosca Stanescu a fost publicat articolul
“Un asasin in fruntea Roméniei — lon lliescu, aratat cu degetul ca vinovat de
crimain procesul Otopeni, candidat pentru atreia oaralafunctia prezidentiala, a
ordonat Tn 22 decembrie 1989 distribuirea armelor, declansand astfel, in mod
deliberat, genocidul care a urmat”. Ulterior in acelasi cotidian sub semnatura
reporterei Cristina (Tana) Ardeleanu afost publicata o serie de articole incepand
cu nr. 272/11.05.1995 a ziarului privind recrutarea lui lon lliescu in anii de
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studentie de catre KGB astfel “ Igor Botnariciuc, asistent din facultate al lui lon
Iliescu declara: lon lliescu a fost recrutat de KGB din primul an de studentie”,
“Poate a facut crima, dar i seiarta, caci scopul a fost Partidul (11)", “ Fostul
asistent al lui Iliescu, Igor Botnariciuc, revine cu precizari despre activitatea
Presedintelui Romaniel in dujba serviciilor secrete sovietice — Dosarul de
KGB-ist al lui lon lliescu se gaseste in compartimentul “ Secret Diplomatic”, “ In
seria celebrelor scrisori de la Moscova, Seful Satului Roman primeste un nou
compliment — KGB i-a rezervat lui Iliescu un rol de exceptie — Igor Botnariciuc,
fostul instructor al Tnvatacelului Ilici, explica misiunea acestuia aratédnd ca
Roménia nu trebuia sa fie independenta — Din scrisoarea lui Botnariciuc am
omis doua pasaje extrem de importante, a caror publicare nu o consideram,
deocamdata, oportuna” , “ Din nou o intélnire de gradul zero la care a participat
trimisul special al ziarului “ ZIUA” n fosta Uniune Sovietica — Codul de Agent
al lui lon Iliescu era D-KGB —90519” . Ziaristul Sorin Rosca Stanescu a publicat
n acelas ziar articole ca “ lon lliescu KGB (1V)” la data de 22.05.1995, “ Sa fi
fost lon Iliescu doar o conserva?’ 1a25.05.1995, “ Celula KGB” , “ O ipoteza la
fel de periculoasa’ , “Tnalta tradare (I11)” .

Din cuprinsul articoledlor mentionate se observa ca ziaristii au vizat
aspecte legate de implicarea Presedintelui Roméniei lon Iliescu, la acea data, in
evenimentele din Decembrie 1989, Tn ceea ce priveste primul articol publicat de
Sorin Rosca Stanescu, pentru ca apoi atét acestacét s Cristina Ardeleanu safaca
cunoscute informatii cu privirelaperioadade studentie a Presedintelui Roméniei,
acreditand ideea recrutarii ca agent secret KGB n urma relatarilor unui fost
asistent din perioada respectiva Igor Botnariciuc.

Din titlurile articolelor cét si continutul acestora se observa ca ziaritii
prin redactarea lor, au publicat informatii cu caracter de stiri, afirmatii ale unor
persoane, evaluandu-le Tn judecati de valoare, respectiv rationamente, deductii,
interpretari privind activitatea lui lon Iliescu, Presedinte a Romaniei.

S-amotivat publicarea acestor informatii de catre ziaristul Sorin Rosca
Stanescu Tn articolul “ lon lliescu KGB (1V)” astfel “ Cand exista informatii care
pot pune in pericol interesul public, presa nu are dreptul sa ezte. Cetatenii
Romaniel trebuie avertizati chiar s Tn Stuatia in care exista doar simple
banuieli, conform carora presedintele este KGB-ist sau in cd referitor “Un
asasin in fruntea Romaniei” acelas ziarist ” ... 1l acuz la randul meu pe lon
Iliescu ca autor al genocidului din Decembrie 1989. Fac apel la PDSR sa se
gandeasca hine la responsabilitatea pe care si-o0 asuma propunandu-I drept
candidat la alegerile prezidentiale din 1996” .

Tn consecinta, contextul s finalitatea publicarii articolelor mentionate se
Tnscriu in cadrul dezbaterilor politice ce implica informarea opiniei publice cu
stiri sau opinii despre personalitatea politica a presedintelui tarii. Acest scop
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circumstantiat de catre ziarist a deschis seria articolelor privind informarea
publicului despre alte aspecte ale personalitatii politice a presedintelui. Astfd,
sfera politica a demersurilor ziaristilor a permis acestora de a vehicula o serie de
stiri, informatii ce apoi evaluate sa duca la emiterea unor judecati de valoare
legate de personalitatea politicaapresedintelui cafiind “ autor al genocidului din
Decembrie 1989”, “ca agent KGB”, din continutul articolelor rezultand
solicitarea unui raspuns public direct, printr-un drept la replica din partea
presedintelui Romanie.

In sprijinul stirilor, informatiilor publicate, a rationamentelor facute,
Ziaristii au Tncercat sustinerea cu o serie de documente, declaratii, fotografii care
au fost supuse unor constatari tehnico-stiintifice, expertize crimindistice, pe
parcursul cercetarilor, rezultand canu erau originale, ca au fost dactilografiate in
tara, ca o persoana din fotografia respectiva nu este cea care se pretinde afi, ca
deplasarile la Moscova de ziaristei Cristina Ardeleanu nu au avut loc, prin
inexistenta vizelor de pe pasaport sau avreunei alte dovezi legate de deplasarea
acesteia de la Chisinau la Moscova, prin imposibilitatea identificarii s audierii
martorilor |. Botnariciuc s A. M. Kavisciuc, care ar fi facut afirmatiile legate de
apartenenta presedintel ui tarii 1a serviciile secrete sovietice.

In raport cu cele aratate, instanta de fond a evaluat eronat ntregul
material faptic prin scoaterea acestuia din sfera politicului si Tncadrarea lui In
elementele constitutive ae incriminarii prev. de art. 238 ain. 1 C.p. de ofensa
adusa autoritatii, ignorand disp. art. 10 81 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului s a libertatilor fundamentale s a protocoalelor aditionae,
referitoare la libertatea de expresie precum s art. 19 pct. 1 s 2 din Pactul
International cu privire ladrepturile civile s politice, norme similare Conventiel.
Conventia s protocoalele aditionale au fost adoptate Tn cond.-art. 11 alin. 2 din
Condtitutia Roméaniel ca norme interne prin ratificarea lor in Legea 30/1994
(publicatain M. Of. 135/31.05.1994), iar Pactul International al drepturilor civile
s politice in conditiile aceloras norme constitutionale mai sus invocate, fiind
ratificat, face parte din dreptul intern.

Scopul explicit a articolelor Tn speta ce se Tnscriu publicisticii politice a
fost conturarea unei imagini a persondlitatii dl. lon lliescu ca viitor candidat
pentru un nou mandat la functia de Presedinte a Romaniel.

Personalitatea care accede laceamai Tnaltafunctiein stat se expune unor
critici s opinii Tn limitele cele mai largi admisibile, fata de omul politic obisnuit,
vizat In aceasta calitate fata de orice at cetatean. Persoana presedintelui statului
se supune deliberat s constient unui control atent s uneori sever asupra faptelor
S gesturilor sale cu prioritate din partea ziaristilor.

In cazul In care imaginea creata prin presa ar fi nefavorabila
personalitatii, aceasta are posibilitatea in cadrul luptei politice la dreptul la
replica prin care sa demonstreze inexactitatile pe care le apreciaza cu privire la
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persoana sa, ceea ce in speta nu a avut loc, des prin articolele scrise ziaristul
Sorin Rosca Stanescu a solicitat acest lucru. Prezentarea prin purtatorul de cuvant
al Presedintiel careactie la cele aparute in presa nu a avut caracter de replica, cu
atét mai mult cu cét s-au invocat dispozitiile legii.

Replica trebuie sa constituie Tn mod explicit principalul mijloc de
combatere pentru informatiile sau ideile care contrazic, socheaza sau ingrijoreaza
opinia publica prin imaginile create in articolele publicate in presa. Numai astfel
dezbaterile politice si lupta de idei Tntaresc principiile pe care se fundamenteaza
statul democratic, pluralismul politic s toleranta .

Prin disp. art. 10 81 din conventia mentionata se stipuleaza ca “ Orice
persoana are dreptul la libertatea de expresie. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie s libertatea de a prim sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice s fara a tine seama de frontiere.”

Libertatea de expresie constatatain 81 a art. 10 din Conventie constituie
unul din eementele fundamentale ale une societati democratice, una din
conditiile de progres ale acesteia. Libertatea presei ca 0 componenta esentiala a
libertatii de exprimare da posibilitatea opiniei publice de acunoaste s de ajudeca
ideile s atitudinile politice ale oamenilor politici. Liberul joc a dezbaterilor
politice este compatibil cu notiunea de societate democratica ce se desprinde cu
claritate din dispozitia normei invocate cét si a preambulului Conventiei.

Este evident ca aceasta libertate de expresie cu limite largi 1S gaseste
ocrotirea numai in sfera politicului, Tntrucét in afara acesteia sunt aplicabile
prevederile § 2 de art. 10 care restrange acest drept Tn conditii determinate de

lege.

Libertatea de exprimare cu componentele sae exercitata in sfera
politicului poate fi sanctionata de opinia publicaiar in cazul presel S prin norme
deontol ogice.

Tn consecinta, nu sunt aplicabile disp. art. 238 C.p. in speta pentru cei doi
Ziaristi, Tntrucét prin interventia autoritatii sesizata din oficiu privind existenta
ofensel adusa autoritatii, a imixtiunii acesteia Tn cenzurarea articolelor
publicisticii politice, constituie o incalcare a libertatii de exprimare prin presa,
respectiv adisp. art. 10 8 1 din Conventie, norma cu caracter intern in cond. art.
11 din. 2 din Constitutia Roméaniei. Conform art. 20 ain. 2 din Constitutia
Romaéniei, dispozitiile conventiei canormainterna preval eaza fata de dispozitiile
Codului penal.

Prev. art. 238 C.p. sunt abrogate partial conf. art. 150 ain. 1 din
Congtitutie, raménand n vigoare numai in masura in care faptele incrimate se
refera la 0 persoana care indeplineste o activitate importanta de stat asa cum a
decis Curtea Constitutionala prin decizia nr. 25/6.03.1996 ramasa definitiva prin
decizia 140/19.11.1996 a Curtii Constitutionale prin respingerea recursului
declarat de ziaristii Rosca Stanescu Stefan Sorin st Ardeleanu Cristina.
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Argumentele invocate Th motivarea deciziel Curtii Constitutionale au
vizat exclusiv caracterul partia al constitutiondlitatii art. 238 C.p. fiind abordata
de principiu § corelatia incriminarii mentionate cu disp. 82 a art. 10 din
Conventie.

Nu s-ar putea retine sustinerea generica a reprezentantul ui parchetului ca
prin decizia Curtii Constitutionale aceasta a solutionat contradictia dintre disp.
art. 238 C.p. s Conventiile Internationale la care Romania este parte, intrucét in
Speta nu se neaga caracterul constitutional al art. 238 C.p. s nici a corelatiilor cu
Conventiile Internationale luate generic ci numai intre incriminarea din art. 238
C.p. s §14d art. 10 din Conventie care se exclud.

Prin Tnscrisurile invocate ca material probator a celor afirmate, respectiv
scrisori dactilografiate a unor pretins martori, fotografii, documente, cat s prin
modalitatile de obtinere a acestora prin deplasareain localitati pentru care nu s-
a putut face dovada efectuarii lor, parte din probatoriul aratat a fost supus
verificarilor.

Folosindu-se de declaratiile unor martori ce au servit la cercetarea
evenimentelor din Decembrie 1989 de catre Comisia Parlamentara numita in
acest scop s-au formulat judecati de val oare socante cu caracter politic.

Parte din afirmatiile cu caracter politic facute de cei doi ziaristi ca stirile
provin de la servicii secrete de informatii evident ca nu au putut fi probate.

Aceste modalitati practicate in sferapublicisticii politice de catre cei doi
Ziaristi reprezinta evident o abatere de la normele deontologice ale profesiei de
Ziarist, numai in ceea ce priveste stirile legate de fapte neprobate s nu de
judecatile de valoare emise In speta care nici nu trebuiau sa fie dovedite.
Sanctionarea pentru practicile folosite de cei doi ziaristi in sfera publicigticii
politice revine opiniei publice care poate judeca credibilitatea lor concretizatain
scadereainteresului de ase mai informa prin publicatia respectivaprecum s prin
masuri administrative din partea conducerii societatii respective, excluzandu-se
Tn consecinta caracterul infractional a faptei.

Nu s-ar putea retine ca prin stirile s informatiile difuzate de cel doi
Ziarigti s-ar contraveni rezolutiilor nr. 1003 si respectiv 1215/1993 cu privire la
etica ziaristica de Adunarii Parlamentare ale Consiliului Europd, ratificate prin
Hotarérea Camerel Deputatilor a Romaniei, in care sefac delimitari clare privind
continutul tirilor de cel a opiniilor, deoarece ceea ce au scris Sorin Rosca
Stanescu s Cristina Ardeleanu vizau sfera politicului, acestia avand intentia
evidenta de ainforma cu propriile opinii publicul s nu de a se substitui organelor
de cercetare abilitate ceea ce in unele editoriadle s-a s mentionat in mod expres.
Mai mult, au prevalat judecatile de valoare ce evident nu trebuie probate. Chiar
dacas-ar da o interpretare ca parte din ele au avut un caracter de stire, dovedirea
lor fiind necesara, s-ar fi impus masuri deontologice pentru incalcarea unor
norme s nicidecum penae.



Cazul Sorin-Rosca Stanescu

In raport cu cele amplu aratate mai sus de catre tribunal din oficiu, cét s
cu cele invocate de aparare se considera astfel intemeiate motivele VIII s 1X de
apel.

Tn ceea ce priveste primul motiv de apel invocat de aparare referitor la
nulitatea absoluta a urmaririi penale potrivit art. 250 s urm C.p.p. facandu-se
probatorii dupa prezentarea materiaului de urmarire penala este neintemeiat
deoarece, chiar daca au fost efectuate rapoartele de constatare tehnico-stiintifice
ulterior prezentarii materialului de urmarire penala nu era pusa In miscare
actiunea penala impotriva inculpatilor, iar procurorul care ainstrumentat cauza a
considerat canu seimpune o noua prezentare amaterial ului in raport de disp. art.
257 C.p.p. care are caracter facultativ.

Al doilea motiv de apel referitor la efectuarea celor doua probe (2
congtatari tehnico-tiintifice) de catre SRI, in bazaart. 9 s 11 din Legea 14/1992
ce reglementeaza activitatea SRI este neintemeiat, deoarece cele doua mijloace
de proba au fost efectuate in baza disp. art. 160 C.p. din titlul privind
incriminarile contra sigurantei statului, la care art. 238 C.p. face referire, astfel
ca specidigtii din SRI n baza celor doua norme invocate din legea proprie de
organizare erau abilitati sale efectueze.

Motivele de apel aratate de aparare la pct. 1ll, 1V, V ce vizeaza in
ansamblu limitari ale dreptului apararii lainstanta de fond, Tn sensul neadmiterii
probelor apararii fiind admise doar probele acuzarii, neefectuarea confruntarii
intre Ardeleanu Cristinas martora Anton Manuela, neadministrarii martorilor pe
situatia de fapt, crendu-se un element de neegalitate intre aparare i acuzare sunt
neintemeiate deoarece Tmprejurarile faptice ce urmau a fi dovedite nu faceau
obiectul incriminarii art. 238 C.p. pentru care au fost trimisi in judecata cel doi
Ziaristi.

De dtfd, prin acelas materia probator solicitat de aparare la apel s
respins de tribunal ca neconcludent cauzei, s-a avut in vedere de asemenea
aceeas Situatie invocata la instanta de fond.

Al 6—leamotiv invocat de aparare referitor la neindeplinirea conditiilor
prev. de art. 238 C.p. fata de afirmatiile ziaristilor care nu ar fi avut legatura cu
activitatea presedintelui tarii este neintemeiat, deoarece prin stirile s opiniile
facute chiar daca s-au vizat perioade anterioare functiei prezidentiade ale dl. lon
Iliescu (decembrie 1989; studentia personei aratate) prin judecatile de valoare
facute in sfera publicisticii politice s-a vizat activitatea politica a presedintelui.

Al 7-lea motiv de apel invocat de aparare in sensul ca ofensa adusa
autoritatii contine in elementul material al incriminarii insulta s amenintarea nu
s cadomnia, este Intemeiat sub aspect teoretic, nerdlevant in speta fata de
considerentel e anterioare.
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Capitolul VII
Decizia penala 284/A a Tribunalului Municipiului Bucuresti, din
data de 24 martie 1997, in dosarul nr. 4379/1996

Referitor la cel de-a 10-lea motiv de apel formulat de aparare in
subsidiar privind individualizarea pedepsel in cazul n care s-ar retine vinovatia
incul patilor Tn speta este inoperant fata de argumentele mai sus aratate.

Din considerentel e prezentate rezulta indubitabil ca ziaristii Sorin Rosca
Stanescu s Cristina Ardeleanu nu au savérsit infr. prev. de art. 238 C.p. ofensa
adusa autoritatii deoarece o asemenea fapta nu poate existain sfera publicisticii
politice protgjatade disp. 81 a art. 10 din Conventia pentru Drepturile Omului S
a libertatilor fundamentale care exclude interventia autoritatii Tn libertatea de
exprimare, cu atét mali mult cu cét avizat sfera politicului.

Fata de cele aratate, tribunalul, in baza art. 379 pct. 2 lit. a C.p.p. va
admite apelurile declarate de apelantii inculpati Rosca Stanescu Stefan Sorin s
Ardeleanu Cristinaimpotriva sentintei penale nr. 1189/24.10.1996 a Judecatoriei
Sector 1 Municipiul Bucuresti pe care o va desfiinta s pe fond va nlatura
condamnarea inculpatului Rosca Stanescu Stefan Sorin in baza art. 238 ain. 1
C.p. la pedeapsa de 1 an inchisoare, va inlatura aplic. art. 71 s 64 C.p., va
Tnlatura condamnarea inculpatel Ardeleanu Cristinain baza art. 238 ain. 1 C.p.
la pedeapsa de 1 an s 2 luni inchisoare, va inlatura aplic. 71 s 64 C.p. S va
nlatura obligarea fiecarui inculpat la céte 500.000 lei cheltuidli judiciare catre
Stat.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. va achita pe
inculpatul Rosca Stanescu Stefan Sorin pentru infr. prev. de art. 238 ain. 1 C.p.
ofensa adusa autoritatii deoarece fapta nu exista.

Inbazaart. 11 pet. 2 lit. arap. laart. 10lit. aC.p.p. vaachita peincul pata
Ardeleanu Cristina pentru infr. prev. de art. 238 ain. 1 C.p. ofensa adusa
autoritatii deoarece fapta nu exista.

In baza art. 192 din. 3 C.p.p. cheltuiglile judiciare vor ramane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelurile declarate de apdantii inculpati ROSCA STANESCU
STEFAN SORIN s ARDELEANU CRISTINA impotriva sentintel penale nr.
1189/24.10.1996 a Judecatoriei Sector 1 Municipiul Bucuresti.

Desfiinteaza sentinta penala nr. 1189/24.10.1996 a Judecatoriei Sector 1
Municipiul Bucuresti si pe fond:

Tnlatura condamnarea inculpatului ROSCA STANESCU STEFAN
SORIN Tn baza art. 238 alin. 1 C.p. la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Inlatura aplic. art. 71 s 64 C.p.



Cazul Sorin-Rosca Stanescu

Tnlatura condamnarea inculpatel ARDELEANU CRISTINA in baza art.
238 din. 1 C.p. lapedespsade 1 an s 2 luni inchisoare.

Inlatura aplic. art. 71 s 64 C.p.

Tnlatura obligareafiecarui incul pat lacéte 500.000 |ei cheltuieli judiciare
cetre stat.

In bazaart. 11 pct. 2 lit. arap. laart. 10 lit. a C.p.p. achita pe incul patul
ROSCA STANESCU STEFAN SORIN, fiul lui Petre s Delia, nascut la
8.09.1949 n Brasov, cetatean roman, absolvent a Facultatii de drept, ziarist,
casatorit, 1 copil minor, fara antecedente penae, domiciliat Th Bucuresti, str. 10
Mesenr. 8, ap. 1, sector 2, pentru infr. prev. de art. 238 ain. 1 C.p. ofensa adusa
autoritatii deoarece fapta nu exista.

In baza art. 11 pct. 2 lit. arap. laart. 10 lit. a C.p.p. achita pe inculpata
ARDELEANU CRISTINA, fiicalui Cristian st Mihaela, nascuta la 17.10.1975
n Bucuresti, cetateana roména, redactor la ziarul “ZIUA”, necasatorita, fara
antecedente penale, domiciliata in Bucuresti, B-dul Eroilor Sanitari nr. 47, ap. 2,
sector 5, pentru infr. prev. de art. 238 ain. 1 C.p. ofensa adusa autoritatii
deoarece fapta nu exista.

Cheltuidlile judiciare raman in sarcina statului.
Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica azi 24.03.1997.

PRESEDINTE Dumitru Mirancea

JUDECATOR Florica Duta

JUDECATOR Rodica Aida Popa
GREFIER

Cornelia Bucur

Jud. sect. 1 Buc.
dosar nr. 11600/1995
Jud. fond: V. Tatulescu
T. Zorila

red. RAP

Ramasadef. prin dec. pen. nr. 638/16.09.1997 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia all-a Penala prin retragerea recursului Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti.
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