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“Jurnalistilor le revine un rol important in facilitarea dezbaterii publice si in transmiterea si
primirea de informatii, opinii si idei. Acestia ar trebui sa fie in masura sa isi desfasoare activitétile
in mod eficace si fara teamd, pentru a se asigura ca cetatenii au acces la o multitudine de opinii
in cadrul democratiilor europene. Jurnalismul independent, profesional si responsabil, precum si
accesul la informatii pluraliste reprezinta piloni-cheie ai democratiei. Este esential ca jurnalistilor
sé li se aloce spatiul necesar pentru a contribui la o dezbatere deschisa, libera si echitabila si
pentru a combate dezinformarea, manipularea informatiilor si interferentele, in conformitate cu
etica jurnalismului, si ca acestia sé beneficieze de protectie atunci cdnd actioneaza cu
bunéa-credinta.”

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (8)
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Bl sLAPPs si libertatea de exprimare in Romania

Un proiect de lege privind protectia jurnalistilor, activistilor si a altor persoane fatd de actiunile
strategice n justitie impotriva participarii publice se afla la data publicarii acestui raport in
dezbaterea comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor. Proiectul de lege, initiat de
Ministerul Justitiei si inaintat Camerei Deputatilor de catre Guvern in februarie 2026, are scopul
de a transpune o Directiva UE, adoptata in 2024, privind protectia impotriva cererilor vadit
neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publica (,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”)?. Directiva este
cunoscuta, pe scurt, sub numele de Directiva Anti-SLAPP (dupa acronimul in limba engleza al
sintagmei ,strategic litigation against public participation”).

,[M]obilizare publica” inseamna efectuarea oricarei declaratii sau desfasurarea
oricarei activitati de catre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii
de intrunire si de asociere, precum si actiunile pregatitoare, de sprijinire sau de
asistenta direct legate de acestea, si care priveste o chestiune de interes public”.

Directiva UE Anti-SLAPP, articolul 4, alineatul 1

in contextul acestei noi legislatii europene, ActiveWatch prezintd o analizi a fenomenului
actiunilor strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPPs) din Roménia, care au drept
scop limitarea libertatii de exprimare si a libertatii presei.

Obiectivul central al demersului nostru este analiza mecanismelor prin care sistemul judiciar
ajunge sa fie instrumentalizat de actori puternici — fie ei politicieni, demnitari, oameni de afaceri,
functionari publici, companii, institutii publice — cu scopul de a reduce la tacere vocile critice din
presa si societatea civila. Fundamentatd pe descrierea mai multor studii de caz (spete)

'PL-x nr. 58/2026 Proiect de Lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica
https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=22968

2 Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protectia
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate
in actiuni de mobilizare publica (,actiuni strategice Tn justitie impotriva mobilizarii publice”)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:320241L.1069
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relevante, din ultimii ani, cercetarea ilustreaza nu doar deciziile instantelor, ci intregul ecosistem
al litigiului, de la durata extenuanta si costurile uneori prohibitive, pana la strategiile procesuale
agresive si consecintele negative asupra disemindrii informatiilor de interes public. in analiza
ActiveWatch au fost incluse 17 astfel de studii de caz. Acestea au rol ilustrativ si nu reprezinta o
listd exhaustiva a proceselor de tip SLAPP care au drept scop restrangerea exercitarii libertatii
de exprimare, multe alte astfel de cazuri neputand fi incluse in prezentul raport, din ratiuni de
spatiu si de resurse disponibile.

.Interesul public” se refera la toate aspectele care afecteaza publicul si pentru care
publicul poate manifesta un interes legitim, in special aspectele care privesc
probleme sociale importante sau care afecteaza bunastarea indivizilor, viata
comunitatii sau mediul inconjurator. Publicul are dreptul de a primi informatii si idei
si, astfel, de a fi informat cu privire la aspecte de interes public, iar jurnalistii si
mass-media au sarcina de a transmite astfel de informatii si idei. Interesul public se
extinde la chestiuni care pot da nastere la controverse considerabile, dar nu poate fi
redus la setea publicului pentru informatii despre viata privata a altora sau la dorinta
publicului de senzationalism sau voyeurism. Politica, actualitatea, drepturile omului,
justitia, bunastarea sociald, educatia, egalitatea de gen, orientarea sexuald si
identitatea de gen, hértuirea sau violenta sexuala sau bazata pe gen, problemele de
sanatate, religia, cultura, istoria, coruptia, problemele climatice si de mediu sunt,
astfel, exemple de subiecte de interes public, spre deosebire de relatiile private ale
indivizilor sau de problemele familiale. Subiectele pot fi de interes public la nivel
local, national sau international.

Recomandarea Anti-SLAPP a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

CM/Rec(2024)2

Concluzii si recomandari

Dupa cum reiese din analiza ActiveWatch, jurnalistii si institutile media sunt tinte predilecte ale
actiunilor de tip SLAPP care au drept scop limitarea exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare, dar astfel de tinte pot fi si cetateni, activisti civici, organizatii neguvernamentale sau
chiar politicieni.

Initiatorii actiunilor de tip SLAPP sunt, de reguld, persoane cu putere economica sau politica —
oameni de afaceri, politicieni, demnitari, functionari publici, dar si autoritati publice sau companii
private. Din cazuistica prezentata in acest raport, astfel de exemple includ: un fost ministru al
Justitiei, un primar alaturi de primaria pe care o conduce, doi parlamentari, un episcop BOR,
oameni de afaceri romani, dar si straini, printre care chiar si un proprietar media, o companie
lider de piata in domeniul imobiliar, o companie europeana din domeniul fotbalului profesionist si
0 companie din industria lemnului.


https://rm.coe.int/0900001680af2805

Solicitarea unor despagubiri disproportionate, sub forma daunelor morale sau materiale pretins
rezultate din defaimare reprezinta principalul mecanism prin care un litigiu civil devine o actiune
de tip SLAPP. De cele mai multe ori, solicitarea acestor despagubiri disproportionate (mai ales
cand vine din partea unor reclamanti/avocati experimentati) reprezintd in mod evident o
incercare de a pune presiune asupra tintelor SLAPP.

Astfel de solicitari de daune au ajuns la sume record: 3.465.000 de euro solicitate platformei de
media independenta Context, in urma unei anchete jurnalistice despre un om de afaceri si
compania sa. Un fost episcop al Bisericii Ortodoxe Romane, condamnat pentru abuzuri sexuale
cu minori, a solicitat 250.000 de euro jurnalistilor Centrului de Investigatie Media si Dela0, care
au expus faptele ce au dus la condamnarea sa. Procesul a fost castigat de jurnalisti dupa 3 ani
in trei instante de judecata. Desi instantele |-au obligat pe fostul episcop la plata cheltuielilor de
judecata, acestea nu au fost platite nici pana in prezent. Un rector universitar, fost ministru al
Justitiei si fost decan al facultatii de drept din orasul in care a dat in judecata, a cerut, pe langa
alte sanctiuni, 2 milioane de lei (aproximativ 400.000 de euro) daune morale pentru publicarea
unui articol.

Desi sumele solicitate sunt de nivelul sutelor si milioanelor de euro, in practica astfel de daune
disproportionate nu au fost acordate in ultimii ani, instantele reducand cuantumul acestora in
situatiile in care le-au acordat. Solicitarea unor sume mari este posibila si pentru ca, in cazul
reclamantilor persoane fizice, cererile privind daunele morale rezultate din pretinse atingeri
aduse onoarei, demnitatii si reputatiei se timbreaza cu suma fixa de 100 de lei, indiferent de
cuantumul daunelor solicitate®. Tn cazul daunelor materiale, acestea se timbreaza in functie de
suma solicitata, taxa de timbru avand o componenta fixa, stabilitd pentru mai multe intervale, si
o componenta variabila. Un motiv pentru solicitarea unor daune mari este si acela ca cererile
avand ca obiect sume peste 200.000 de lei sunt, in prima instanta, de competenta tribunalului.

Un mecanism care poate avea un impact semnificativ asupra libertatii de exprimare si de
informare 1l constituie cererile de eliminare a materialelor de presa sau a postarilor din spatiul
online, fie prin utilizarea ordonantelor presedintiale ca instrument de constrangere inainte de
pronuntarea unei hotarari pe fond, fie prin hotarari definitive. La acestea se adauga si cereri prin
care reclamantii solicita ca paréatii s& nu mai publice in viitor niciun fel de comentarii si referiri la
adresa lor sau formuleaza cereri generale privind interzicerea unor afirmatii viitoare
denigratoare - masuri care sunt excluse de Codul Civil de la aplicare atunci cand atingerile
aduse drepturilor nepatrimoniale sunt rezultatul exercitarii dreptului la libera exprimare.

Cererile reclamantilor de retragere a unor articole sau a unor postari sunt uneori acceptate cu
usurintd de instantele de judecatd. De cele mai multe ori, astfel de decizii de stergere sunt
revizuite de instantele superioare, insd existd si situatii in care ele raméan definitive cu
aprobarea acestora din urma. Este esential ca instantele investite cu solutionarea actiunilor de
acest tip, indiferent de grad, sa aplice in mod corect prevederile nationale si internationale in
materia libertatii de exprimare. Numai in acest mod vor putea fi prevenite situatiile Tn care
activitatea jurnalistilor este impiedicata de masuri contrare standardelor impuse de Conventia

3 Art. 7, alin. (1) din Ordonanta de urgenta 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial nr. 392 din 29 iunie 2013



Europeana a Drepturilor Omului si de alte tratate privind drepturile omului la care Roménia este
parte.

Efectul pe care il pot avea astfel de masuri decise de instantele de judecata, cand acestea nu
ajung sa fie reexaminate de instantele superioare, a fost exemplificat de o speta privind
platforma jurnalisticd independentd Rise Project. Publicatia a fost obligatd de Tribunalul
Bucuresti sa stearga un articol despre nereguli in managementul unui spital de stat. Decizia a
ramas definitiva Tn urma unei erori procedurale (depunerea apelului peste termenul legal).
Astfel, un articol de interes public, cu o baza factuala solida, a fost eliminat din spatiul public
doar pentru ca decizia primei instante a fost, tot in mod eronat, defavorabila libertatii presei.

O astfel de decizie judecatoreasca de stergere a unei postari de Facebook, ramasa definitiva, a
vizat-o pe politiciana Maria Grapini. Aceasta a fost sanctionata cu o amenda administrativa de
CNCD, la plangerea USR Diaspora, pentru repostarea unei afirmatii considerate a fi fost
discriminatorie pe criteriul referintei la convingerile politice ale celor vizati. Decizia CNCD a fost
mentinutd In urma contestatiei formulate de Maria Grapini in instanta. in plus, instantele de
judecata au obligat-o la plata de despagubiri morale, stergerea postarii de pe Facebook si
publicarea hotararii judecatoresti, in urma cererii de chemare in judecata formulate de o
persoana care nu fusese nominalizata in mod explicit in postarea reclamata. Postarea preluata
de Maria Grapini avea un caracter general si, in ciuda utilizarii unor termeni care ar putea fi
considerati duri de unii cititori, in opinia ActiveWatch aceasta era protejata de drepturl la
libertatea de exprimare, exercitat in contextul unei dezbateri politice.

Agent Green este hartuita juridic de AMECO, o companie din industria lemnului, care ii solicita
in instanta sa stearga un articol al ziarului american The New York Times si un alt articol al
Environmental Investigation Agency, o organizatie neguvernamentala internationala care se
ocupa de protectia mediului. Agent Green nu apare ca autor sau contributor si nici nu este citata
in articolul publicat de Environmental Investigation Agency. In ceea ce priveste articolul The
New York Times, un colaborator al Agent Green este citat cu niste observatii generale legate de
impactul defrisarilor masive asupra ecosistemelor naturale, fara vreo referire nominald la
compania reclamanta. AMECO Renewable Energy nu a dat in judecata nici The New York
Times, nici Environmental Investigation Agency, ci doar Agent Green. Pe langa stergerea celor
doud articole, AMECO mai solicitd si ca Agent Green sa publice dezmintiri Tn The New York
Times, precum si in mai multe ziare din Italia, Polonia, Slovacia, Austria, Germania, Bulgaria si,
de asemenea, in 7 publicati din Romania. Mai mult, Ameco solicita si 200.000 de euro
despagubiri civile. La fel ca multe dintre spetele incluse in acest raport, acest caz este unul tipic
de SLAPP pentru ca argumentele invocate de compania reclamanta sunt total nefondate, iar
masurile reparatorii solicitate de aceasta sunt excesive si nerezonabile.

In practica, solicitarea de catre reclamanti ca instanta s& dispuna stergerea unor articole de
presa sau a unor postari Facebook este deja una uzuald, prezentd in multe dintre spetele
analizate.

De multe ori, judecata pe fond este insotita de cereri de ordonanta presedintiala. Astfel de cereri
de stergere a unor articole pana la judecata pe fond pot veni la intervale de timp semnificative,



chiar la ani de zile dupa publicarea articolelor sau dupa introducerea actiunilor in fond. Tn multe
dintre spetele analizate, instantele au respins astfel de ordonante. Totusi, unul dintre cazuri
reflecta problemele grave pe care le ridica decizile de stergere a unor articole presupus
defaimatoare pana la judecata pe fond. Centrul Roman pentru Jurnalism de Investigatie (CRJI)
a acumulat penalitati de intarziere in valoare de aproape 70.000 de euro dupa ce nu a executat
o astfel de ordonanta presedintiala, solicitata la doi ani de la publicarea articolelor si admisa
intr-o procedura in care nu a avut posibilitatea de a se apara. CRJI fusese dat in judecata de
doi cetateni turci si o companie a acestora, inregistrata in Malta, Tn urma publicarii de catre
site-ul theblacksea.eu a unor articole din seria de investigatii despre coruptia din fotbalul
european, cunoscuta sub numele de Football Leaks. Decizia pe fond a fost favorabila
jurnalistilor, dar acestia si-au asumat un risc financiar semnificativ ramanand fideli principiilor
jurnalistice si refuzand stergerea temporara a articolelor, decisa prin ordonanta presedintiala.

in 2025, Romania a pierdut un proces la CEDO, initiat de un critic de muzica amator care
fusese obligat de instantele nationale sa steargd mai multe comentarii ale sale si ale unor
utilizatori de pe pagina sa de Facebook, la cererea unor artisti care le-au considerat
defaimatoare (cauza Patrascu c. Roméniei). CEDO a considerat ca sanctionarea criticului de
arta amator pentru afirmatiile proprii a fost lipsitd de proportionalitate, iar, in privinta
comentariilor postate de terti, raspunderea sa nu era prevazutd de lege. In aceastd speta, pe
parcursul procesului intern, in prima instanta, Tribunalul Bucuresti obligase criticul de muzica
amator inclusiv s& nu mai publice si s& nu mai gazduiasca pe viitor ,comentarii si referiri cu
continut denigrator si defdiméator la adresa reclamantilor’. Aceasta parte din decizia Tribunalului
a fost ulterior revizuitd de Curtea de Apel Bucuresti, care, de asemenea, a constatat ca o parte
dintre comentarii, chiar daca foloseau un limbaj dur, se incadrau in limitele libertatii de
exprimare. A fost inlaturata si orice raspundere pentru presupuse afirmatii defaimatoare de pe
blogul criticului si au fost reduse daunele morale acordate. Totusi, criticului i-a fost angajata
raspunderea civila pentru unele comentarii proprii sau ale tertilor de pe pagina de Facebook,
find acordate daune morale totale de 12.000 de lei. Hotararea a ramas definitiva prin
respingerea recursurilor de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce a dus la
condamnarea Romaniei la CEDO.

Acest tip de cerere privitoare la interzicerea ,calomnierii” pe viitor sau interzicerea de a mai scrie
despre un reclamant se regaseste recurent in mai multe dintre spetele analizate. in opinia
noastra, astfel de cereri indica utilizarea cu rea-credinta a solicitarilor adresate instantelor cu
scopul de a pune presiune pe jurnalisti sau alte persoane care isi exercita dreptul la libertatea
de exprimare, atat timp cat Codul civil inlatura explicit posibilitatea aplicarii masurii interzicerii
savarsirii faptei iminente pretins ilicite, atunci cand aceasta faptd ar consta in exercitarea
dreptului la libera exprimare. Cu alte cuvinte, cadrul legal permite numai masuri privind
exprimari care au avut deja loc, care pot fi analizate in concret si in context de instanta de
judecata, iar extinderea cererilor si pentru exprimari care nu au avut inca loc este evident
abuziva si cu caracter disuasiv.



JIn multe cazuri, SLAPP-urile sunt cauze civile de aparare a reputatiei, intentate fie in
temeiul dispozitilor generale privind raspunderea civila delictuala, fie in temeiul
dispozitilor speciale ale Codului civil privind protectia drepturilor subiective
nepatrimoniale (dreptul la viata privata, dreptul la demnitate personala, dreptul la propria
imagine, dreptul la protectia datelor cu caracter personal). Astfel de proceduri pot fi pe
fond si/sau pentru masuri temporare si au ca scop obtinerea de daune morale sau
materiale si/sau Tincetarea presupuselor fincalcari ale drepturilor subiective
nepatrimoniale. In practicd, in multe cazuri, reclamantii urmaresc in mod special
reducerea la tacere a tintelor, solicitdnd instantelor sa le interzica acestora sa mai faca
declaratii publice in ceea ce le priveste. Astfel de pretentii sunt in mod evident abuzive,
deoarece Codul civil interzice in mod expres interdictia unor viitoare manifestari ale
libertatii de exprimare, fie pe fond, fie ca masura temporara.”

Diana Hatneanu, “SLAPP-urile in Roménia — Studiu de caz’, publicat de Centrul pentru
Jurnalism Independent, 2023

Introducerea unor actiuni multiple, inclusiv de natura penala, precum si sesizarea autoritatilor
administratiei publice, reprezinta un alt mecanism prin care se incearca intimidarea tintelor
SLAPPs. Ziarul Libertatea, in perioada in care echipa editoriala era condusa de Catalin
Tolontan, a fost tinta unor proceduri initiate de primarul Sectorului 4 din Bucuresti. Acesta din
urma, alaturi de primaria pe care o conduce, au formulat nu mai putin de 18 plangeri impotriva
ziarului Libertatea si a mai multor jurnalisti ai acestei publicatii. Acestea au inclus cereri de
daune pentru defaimare in instantele civile, cereri de ordonantd presedintiald, plangeri de
discriminare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si plangeri penale. Toate
aceste proceduri s-au incheiat in favoarea jurnalistilor, dar nu fara uzura financiara si de timp
inerentd si, mai mult, nu farad a-l expune pe seful echipei editoriale unui linsaj mediatic, Tn
contextul convocarii sale la sediul DIICOT.

Postul public local Radio Targu Mures a devenit tinta unei plangeri penale dupa o emisiune
satiricd de care o fundatie finantata partial de guvernul maghiar s-a simtit vizata. Intre altele,
fundatia a acuzat postul de radio ca ar fi savarsit infractiuni informatice fiindca ar fi folosit
inteligenta artificiala la producerea materialului (textul fusese, in realitate, interpretat de doi
actori, nominalizati Tn emisiune).

Cetatenii din cartierul Floreasca si organizatiile neguvernamentale care i-au sprijinit au devenit
tinta unor astfel de actiuni multiple, fiind chemati in judecata in doua procese separate, atat ca
organizatii, dar si individual, dupa ce au contestat autorizatiile emise de autoritatile statului
pentru dezvoltarea unui mare proiect imobiliar. Dezvoltatorul imobiliar - One United Properties -
le solicitd persoanelor implicate daune in valoare totala de 2 milioane de euro pentru cereri
depuse la autoritati publice, postari publicate pe retelele de socializare si actiuni in justitie in
legatura cu un proiect al companiei.

One United Properties a deschis multiple actiuni si impotriva presei. Acestea urmeaza un tipar
similar: solicitarea unor daune morale exorbitante (100.000 de euro), cererea de a elimina
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articolele din spatiul online, insotite de introducerea unor cereri de ordonante presedintiale prin
care instanta sa dispuna masura eliminarii provizorii ale respectivelor articole din spatiul online
pana la pronuntarea unor sentinte definitive. Solicitarile dezvoltatorului imobiliar au fost respinse
de instantele de judecatd, pana in prezent, in cazurile analizate, in schimb compania fiind
obligata la achitarea cheltuielilor de judecata suportate de parati.

In opinia ActiveWatch, prin tacticile litigioase si procedurale folosite impotriva celor care se opun
proiectelor sale imobiliare sau a celor care relateaza despre activitatea sa intr-un mod pe care
nu il agreeaza, One United Properties reprezinta cel mai elocvent exemplu de companie
responsabild de actiuni multiple si repetitive de tip SLAPP.

Casa Jurnalistului a devenit tintd a unor actiuni legale multiple, care s-au intins pe parcursul a
patru ani, Tn urma publicarii unui articol dintr-o serie de investigatii care vizau fenomenul
revenge porn. Jurnalistii au fost dati in judecata mai intai de parintii unei persoane responsabile
de un caz de revenge porn. Acestia erau mentionati doar pe scurt in articol, cu referire la
functiile lor publice, dar fara a fi numiti explicit si fara a li se imputa nimic de catre jurnalisti. Cu
toate acestea, cei doi au cerut eliminarea articolului de pe site si publicarea unor scuze. Dupa
pierderea acestui proces, abia la doi ani de la publicare, a dat n judecata, tot fara succes, si cel
identificat de jurnalisti drept responsabil de cazul de revenge porn.

Alte mecanisme de hartuire identificate de analiza noastra, care se adauga actiunilor deschise
de reclamanti in justitie, au inclus utilizarea unor informatii detinute de entitati publice sau
private din afara Romaniei Timpotriva jurnalistilor, precum si formularea de solicitari catre astfel
de entitati pentru a duce la inlaturarea continutului jurnalistic. Reclamantii din seria Football
Leaks au reusit sa obtina date personale de la EURID, registrarul de domenii internet .eu,
inclusiv numele complete si adresele tuturor jurnalistilor asociati de-a lungul timpului cu Centrul
Roman pentru Jurnalism de Investigatie si publicatia The Black Sea.

La randul sau, publicatia Context.ro a relatat ca a fost victima a unei operatiuni coordonate, prin
care mai multe persoane cu identitdti suspecte au depus plangeri catre Google si Meta,
pretinzand in mod fals drepturi de autor asupra unor articole ale acestei publicatii. Articolele il
vizau pe un om de afaceri care i-a dat in judecata. Scopul plangerilor catre Google si Meta a
fost acela de a obtine delistarea sau stergerea articolelor, inclusiv a preluarilor acestor articole
de catre alte platforme media. fn urma acestor actiuni, unele dintre articolele Context.ro vizate
au fost temporar eliminate de pe Facebook, Instagram si din rezultatele Google. Situatia nu este
singulara, cel putin o alta redactie - CRJI - semnaléand ca s-a confruntat cu astfel de incercari de
delistare a articolelor din seria Football Leaks. Pe de alta parte, noile reglementari europene in
domeniul mass-media* ar putea oferi mai multa protectie produselor jurnalistice, deci ar putea fi
folosite pentru a proteja continutul de interes public.

De asemenea, trebuie notat si ca jurnalistii nu beneficiaza intotdeauna de sprijin institutional din
partea redactiilor sau a angajatorilor atunci cand sunt chemati in judecata pentru materialele
publicate, ceea ce ii poate pune intr-o situatie de vulnerabilitate in fata acestui tip de presiune.

* Vezi, de exemplu, Regulamentul european privind libertatea mass-mediei (EMFA) si, indirect,
Regulamentul privind serviciile digitale (DSA).
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intr-o speta ce a privit o decizie a primei instante de stergere a unui articol despre un fost
ministru al Justitiei, redactia a ales sa nu formuleze apel fatd de aceasta decizie lipsita de
proportionalitate, care risca sa creeze un precedent periculos. A facut-o jurnalistul, fara a avea
un avocat angajat, iar instanta de apel a luat o decizie favorabila libertatii de exprimare.

in concluzie, desi instantele de judecata se aliniaza, in general, standardelor internationale si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia protectiei libertatii de exprimare si
a libertatii presei, procesele de tip SLAPP continua sa functioneze ca un instrument prin care
initiatorii acestora incearca sa puna presiune asupra tintelor lor. Aceste procese presupun
costuri financiare si resurse de timp pe care persoanele, redactile sau organizatiile vizate
trebuie sa le ia in calcul ca parte a activitatii redactionale, respectiv a activitatilor de advocacy. O
veste imbucuratoare este faptul ca tintele litigiilor de tip SLAPP (jurnalisti, redactii, cetateni,
organizatii neguvernamentale), atunci cand nu au resurse proprii, primesc de multe ori sprijin
din exterior, Acestia au beneficiat in multe situatii fie de avocati care au lucrat pro bono, fie de
sprijin financiar pentru plata avocatilor si a cheltuielilor de judecata. Sustinerea a venit din
partea cetatenilor care s-au solidarizat si au facut donatii in cadrul unor campanii de
crowdfunding sau din partea unor organizatii neguvernamentale care ofera astfel de sprijin
financiar victimelor SLAPPs. Cauzele care apara interesul public au, de multe ori, sprijinul
public.

Putem spune ca analiza fenomenului litigiilor de tip SLAPP ce au drept scop limitarea dreptului
la libertatea de exprimare releva o realitate ingrijoratoare: cei responsabili de aceste actiuni
instrumentalizeaza accesul la justitie nu pentru cautarea dreptatii si sanctionarea unor posibile
derapaje in comunicarea publica, ci ca parte a unor strategii de intimidare, menite sa
descurajeze publicarea unor informatii de interes public sau alte actiuni de mobilizare publica. in
acelasi timp, majoritatea litigiilor sunt, in cele din urma, castigate de jurnalisti si activisti. |[deal ar
fi insa ca durata acestor proceduri, care se intinde de obicei pe parcursul mai multor ani de zile,
sa fie redusa prin proceduri legale, pentru a degreva instantele si pentru a proteja interesul
public.

Cazuistica analizata in prezentul raport evidentiaza existenta unui dezechilibru flagrant de
putere intre unii reclamanti, care dispun de resurse vaste si echipe specializate de avocati, Si
cei pe care ii cheama in judecata, care sunt de multe ori jurnalisti individuali sau redactii mici
sau independente, organizatii neguvernamentale sau chiar simpli cetateni, cu resurse financiare
limitate. Acesti reclamanti utilizeaza abuziv prevederile legale, cu scopul de a i sanctiona pe cei
care pun in discutie subiecte de interes public. Desi instantele din Romania incearca sa aplice
jurisprudenta CEDO in materia libertatii de exprimare, practica ramane neunitara, iar lipsa unui
mecanism procedural de respingere rapida a cazurilor vadit nefondate permite perpetuarea
acestor abuzuri.



Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate

Respingerea rapida (Articolul 11)

Statele membre se asigura ca instantele pot respinge, dupa o examinare
corespunzatoare a cauzei, cererile formulate Timpotriva mobilizarii publice ca vadit
neintemeiate cat mai devreme posibil in cursul procedurii, in conformitate cu dreptul
intern.

Sarcina probei si motivarea cererilor (Articolul 12)

(1)  Sarcina probei cu privire la temeinicia cererii revine reclamantului care a
introdus actiunea.

(2) Statele membre asigura faptul ca, in cazul in care paratul a solicitat respingerea
rapida a cererii, reclamantul este cel care trebuie sa isi motiveze cererea de
chemare in judecatd, pentru a-i permite instantei s& aprecieze daca aceasta este
sau nu vadit neintemeiata.

Directiva UE Anti-SLAPP

Solutia legislativa urgenta pentru a contracara aceste amenintari la adresa dreptului publicului
de a fi informat o constituie transpunerea Directivei UE Anti-SLAPP atat in ceea ce priveste
cauzele transfrontaliere, cat si in ceea ce priveste cauzele nationale, cu precadere a
mecanismului de respingere rapida a actiunilor abuzive. Transpunerea Directivei trebuie dublata
de o formare specifica a magistratilor pentru a recunoaste indiciile existentei unei proceduri de
tip SLAPP si pentru a incuraja instantele sa sanctioneze financiar reclamantii abuzivi. Nu in
ultimul rénd, este necesara crearea mai multor fonduri de asistenta juridica, din surse publice
sau private, pentru a sprijini jurnalismul de investigatie si activismul civic in rolul lor de informare
in interes public.

Jurnalistii de investigatie si organizatiile mass-media, in special, joaca un rol esential
in dezvaluirea si combaterea criminalitatii organizate, a abuzului de putere, a
coruptiei, a incalcarilor drepturilor fundamentale si a extremismului. Activitatea lor
implica riscuri deosebit de ridicate, acestia confruntdndu-se cu un numar tot mai
mare de atacuri, asasinate si amenintari, precum si intimidari si hartuiri. Este
necesar un sistem solid de garantii si protectii, care sa permita jurnalistilor de
investigatie sa isi indeplineasca rolul esential de ,gardieni” in chestiuni de interes
public, fara teama de a fi pedepsiti pentru cautarea adevarului si informarea
publicului.

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (10)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069

Recomandari pentru jurnalisti si institutii media:

e \Verificati-va constant corespondenta pentru a afla la timp despre cererile de chemare in
judecata si a putea formula aparari in fata instantei in termenul legal.

e Asigurati-va ca sunteti in contact cu un avocat specializat in libertatea de
exprimare/libertatea presei la care puteti apela oricand, inclusiv inainte de publicarea
unor subiecte complicate.

e Arhivati toate documentele care sprijinad articolul intr-un mod in care pot fi utile la ani
distanta, deoarece unele dintre masurile permise de Codul Civil sunt imprescriptibile.
Arhivati dovezile referitoare la tentativele de contactare a persoanelor/institutiilor
mentionate Tn articol (e-mail-uri, mesaje telefonice, discutii, scrisori recomandate prin
care ati solicitat un punct de vedere). Aceste arhive trebuie pastrate in conditii de
maxima siguranta, atat pentru a proteja integritatea informatiei, cat si pentru a nu expune
sursele jurnalistice.

e Asigurati-va ca aveti un buget dedicat pentru plata avocatului sau ca stiti la ce potentiale
surse de sprijin financiar puteti apela (European Center for Press and Media Freedom,
Reporteri fara Frontiere, Media Defence ofera astfel de sprijin).

e Daca va confruntati cu un caz SLAPP, raportati- catre organizatii care apara libertatea
de exprimare in Romania (cum ar fi: ActiveWatch, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Alianta a Patra Putere), dar si catre platforma Consiliului Europei dedicata
sigurantei jurnalistilor® si catre mecanismul Media Freedom Rapid Response®.

e Implicati-va alaturi de avocat in construirea apararii. Bugetati timp pentru a va putea
implica alaturi de avocat in pregatirea cazului si organizarea arhivei de documente si
probe. Nimeni nu poate explica mai bine decat un jurnalist procesul jurnalistic
(documentarea, verificarea informatiilor, interesul public, respectarea normelor
profesionale).

e Documentati-va in legatura cu legislatia nationald cu impact asupra libertatii de
exprimare’, inclusiv jurisprudenta actualizatd® a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

5

https://fom.coe.int/en/accueil
8 https://www.mfrr.eu/

" Editia revizuita si adaugita a colectiei de prevederi legale romanesti si studii de caz privind libertatea de
exprimare in Roméania —“Cazuistica libertatii de exprimare in jurisprudenta roméneascd”, de Diana
Hatneanu, publicata de Centrul pentru Jurnalism Independent, 2016
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/04/13.-Libertatea-de-exprimare-in-legislatia-romaneasca-

Final-2.pdf

8 “Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights - Freedom of expression”, publicat
de Consiliul Europei, editia revizuita in 2022
https://rm.coe.int/quide-on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6

"Ghid privind art. 10 din Conventia europeanéa a drepturilor omului - Libertatea de exprimare”, publicat de
Consiliul Europei, prima editie, 2020
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https://www.ecpmf.eu/
https://www.ecpmf.eu/
https://www.mediadefence.org/
https://fom.coe.int/en/accueil
https://fom.coe.int/en/accueil
https://www.mfrr.eu/
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/04/13.-Libertatea-de-exprimare-in-legislatia-romaneasca-Final-2.pdf
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/04/13.-Libertatea-de-exprimare-in-legislatia-romaneasca-Final-2.pdf
https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6
https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_10_rum
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/04/13.-Libertatea-de-exprimare-in-legislatia-romaneasca-Final-2.pdf
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/04/13.-Libertatea-de-exprimare-in-legislatia-romaneasca-Final-2.pdf
https://www.mfrr.eu/
https://fom.coe.int/en/accueil

Context

La nivel national si european, jurnalistii si institutile media reprezinta tinte recurente ale unor
procese cu caracter intimidant, initiate in principal de actori din mediul de afaceri si de
politicieni, dupa cum releva Raportul CASE 2024° - publicat de Coalitia impotriva SLAPPs in
Europa. Potrivit aceluiasi document, Roméania se numara printre statele in care fenomenul
SLAPP este deosebit de extins, alaturi de Italia, Serbia si Turcia.

In ultimii ani, societatea civild din Romania s-a mobilizat pentru a contracara acest fenomen, in
contextul in care organizatii neguvernamentale, activisti civici si cetateni (de cele mai multe ori
implicati in domeniul protectiei mediului) au devenit tinte ale unor astfel de actiuni.

Totodata, s-a inregistrat o crestere a gradului de constientizare in randul factorilor de decizie cu
privire la riscurile pe care aceste practici le prezinta pentru democratie. La nivel european,
problematica a devenit o prioritate, concretizata prin adoptarea, in aprilie 2024, a Directivei
privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica, alaturi de o
Recomandare UE si o Recomandare a Consiliului Europei'.

Directiva Anti-SLAPP reglementeaza cauzele transfrontaliere, dar prevede ca la nivel national
garantiile prevazute de Directiva pot fi insotite de dispozitii nationale prin care sunt stabilite
garantii procesuale mai eficace privind dreptul la libertatea de exprimare si de informare.

Romaénia trebuie sa transpuna Directiva UE Anti-SLAPP in urmatoarele luni (termenul limita
pentru transpunere este 7 mai 2026). Ministerul Justitiei a finalizat un proiect de lege de
transpunere in iunie 2025'?, dar abia in februarie 2026 acest proiect a fost inaintat
Parlamentului'®, dupa parcurgerea procedurilor de avizare interministeriala. Proiectul de lege

° h}tgs://WWW.the-case.eu/wg-content/uQloads/2024/ 12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.pdf
191n 2025, UNESCO a publicat un document de sintezé - “Global Initiative on Strategic Lawsuits Against

Freedom of Expression” - bazat pe interviuri cu sute de juristi, experti media si jurnalisti din intreaga lume.
Textul afirma ca nu doar legile concepute explicit pentru a reglementa libertatea de exprimare sunt
folosite abuziv impotriva mass-media, ci si alte acte normative care initial nu vizau presa (legislatia privind
criminalitatea informatica, agentii straini, infractiunile financiare, protectia datelor, antiterorismul si
securitatea nationald). Potrivit documentului UNESCO, noile provocari legale sunt amplificate de lipsa de
specializare si resurse a actorilor juridici, precum si de mijloace de protectie fragmentate si subfinantate,
ceea ce ingreuneaza apararea eficienta a jurnalistilor.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396103?mc_cid=1d7e0c1f48
"In cadrul Planului de actiune pentru democratia europeana din 2020, Comisia Europeana si
Parlamentul European au adoptat atat Directiva Anti-SLAPP (aprilie 2024), cat si Recomandarea UE

anmd Qrotectla |urnaI|st|Ior sia agaratonlor dregtunlor omuIU| |mgl|cat| in actiuni de mobilizare publica
ad 3 , . La randul sau, Consiliul

Europel a adoptat Recomandarea Com|tetuIU| de M|n|str| catre statele membre privind combaterea

(aprilie 2024).

12 Pr0|ectul de lege si expunerea de mot|ve pe S|te uI Mmlsterulm Just|t|e|

lor- ud|C|are abuzwe indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
3 PL-x nr. 58/2026 Proiect de Lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a

procedurilor judiciare abuzive indreptate Tmpotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica
. i iect? =2&idp=
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https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.pdf
https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=22968
https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/ro/ip_20_2250/IP_20_2250_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32022H0758
https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396103?mc_cid=1d7e0c1f48
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396103?mc_cid=1d7e0c1f48
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396103?mc_cid=1d7e0c1f48
https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.pdf

propus de Ministerul Justitiei reprezintd un pas inainte in garantarea drepturilor persoanelor
implicate in actiuni de mobilizare publica, deoarece extinde protectiile oferite de Directiva si la
cauzele nationale™.

Proiectul prevede garantii procedurale impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive, intre care posibilitatea celor vizati de astfel de actiuni de tip SLAPP de a:

e solicita depunerea, de catre reclamant, a unei cautiuni pentru acoperirea cheltuielilor de
judecata estimate si asigurarea plati de despagubiri pentru repararea prejudiciului
potential cauzat prin introducerea cererii de chemare in judecata;
solicita respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate;
solicita acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit;
solicita aplicarea de sanctiuni (aplicarea unei amenzi judiciare intre 10.000 si 100.000 de
lei, publicarea hotarérii judecatoresti) in cazul in care se constatad ca actiunea a fost
introdusa Tn mod abuziv.

Pe parcursul elaboréarii proiectului de lege, mai multe organizatii ale societatii civile au propus
amendamente pentru imbunatatirea proiectului, dar acestea au fost in majoritatea lor respinse
de Ministerul Justitiei. Ulterior, propunerile ONG-urilor au gasit sustinere din partea institutiei
Avocatul Poporului, care va prelua si rolul de autoritate responsabila de monitorizarea aplicarii
legii, cu atributii de informare si dezvoltarea de resurse pentru potentialele tinte ale actiunilor de
tip SLAPP, asa cum este prevazut in Directiva. Propunerea ca acest rol sa fie preluat de
Avocatul Poporului fusese sustinuta si de catre ONG-uri, in faza de elaborare a proiectului.

Mai multe organizatii neguvernamentale au transmis la finalul lunii februarie 2026 catre
Parlamentul Romaniei o serie de amendamente pe marginea proiectului de lege de transpunere
a Directivei'®. Scrisoarea celor 37 de organizatii a fost coordonatd de Asociatia LiderJust si
Fundatia Konrad Adenauer - Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est si a inclus propuneri
formulate de juristii si avocatii celor douad asociatii, alaturi de cei ai Context.ro, APADOR-CH,
Greenpeace Romania si Bankwatch Romania.

in scrisoarea Tnaintatd Parlamentului, organizatile salutd solutile legislative asumate de
proiectul de lege al Guvernului: extinderea sferei de aplicare a proiectului de lege si la cauzele
civile nationale, includerea garantiilor procesuale stabilite de directiva, precum mecanismul de
respingere rapida sau obligatia de publicare a hotaréarii judecatoresti; instituirea unei obligatii de
colectare si raportare a datelor relevante privind SLAPP-urile.

4 1n acord cu Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei Europene din 27 aprilie 2022 privind protectia
jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publica.

Comunicatul de presa al Ministerului Justitiei din 13 ianuarie 2026
https://www.facebook.com/ministeruljustitieiromania/posts/pfbid034AdCxbxWRcSL BpJ1eRN1dpYmEBgh
FWagKv4JvWdviaJZ8Bo3cuXW4Uss5GS57EXNZI

1> Postare Facebook Asociatia LiderJust, 27 feb. 2026
https://www.facebook.com/LIDERJUST/posts/pfbid022TVG5SfObDAZsq8¢ci5QSyo1Lp4dWh757iUjCRZ5KG

2bDrjqf6rpy9adC3gpKKYWLDI
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https://www.facebook.com/LIDERJUST/posts/pfbid022TVG5Sf9bDAZsq8ci5QSyo1Lp4Wh757iUjCRZ5KG2bDrjqf6rpy9adC3gpKKYWLDl
https://www.facebook.com/LIDERJUST/posts/pfbid022TVG5Sf9bDAZsq8ci5QSyo1Lp4Wh757iUjCRZ5KG2bDrjqf6rpy9adC3gpKKYWLDl
https://www.facebook.com/ministeruljustitieiromania/posts/pfbid034AdCxbxWRcSLBpJ1eRN1dpYmEBqhFWgKv4JvWdviaJZ8Bo3cuXW4Uss5GS57EXNZl
https://www.facebook.com/ministeruljustitieiromania/posts/pfbid034AdCxbxWRcSLBpJ1eRN1dpYmEBqhFWgKv4JvWdviaJZ8Bo3cuXW4Uss5GS57EXNZl

in acelasi timp, organizatiile propun, din nou, o serie de amendamente, printre care:

e aplicarea din oficiu, si nu doar la solicitarea paratilor, a unor garantii (procedura de
respingere rapida, obligarea la depunerea unei cautiuni, punerea in discutie a
eventualelor despagubiri solicitate de catre parat), pentru a sprijini paréatii vulnerabili si a
degreva instantele;

e aplicarea obligatorie a unei amenzi reclamantului, drept instrument disuasiv, intr-un
cuantum stabilit de instanta, in functie de gravitatea situatiei, in situatiile in care instanta
constata existenta unei cauze de tip SLAPP;

e reglementarea situatiei in care litigiul dobandeste caracteristicile unui SLAPP pe parcurs
(de exemplu, prin modificarea cererii de chemare in judecata) si aplicarea garantiilor
procesuale prevazute de Directiva;

e aplicarea garantiilor stabilite de Directiva si de lege si efectelor inca neproduse ale
litigiilor aflate in derulare, cu respectarea principiului neretroactivitatii legii.

Este de mentionat c& proiectul prevede aplicarea mecanismelor specifice doar in cadrul
cauzelor civile, minimul cerut de Directiva, pe cand cele din domeniul penal sau al
contenciosului administrativ, cu efecte similare actiunilor civile de tip SLAPP, nu sunt pe agenda
legislativa, in cazul acestora fiind necesare modificari ale normelor procesual penale sau ale
regulilor privind cheltuielile de judecata in litigii care vizeaza chestiuni de interes public.

Metodologie

Prezentul raport analizeaza jurisprudenta recenta in materie de litigii civile, plangeri penale si
alte demersuri juridice strategice utilizate pentru restrangerea nejustificatda sau abuziva a
libertatii de exprimare si a libertatii presei. Actiunile de tip SLAPP urmaresc descurajarea
exercitarii drepturilor fundamentale si a implicarii Tn chestiuni de interes public prin intimidare si
reducerea la tacere a celor vizati.

Cazurile analizate privesc demersuri judiciare care afecteaza libertatea de exprimare si
libertatea presei. Tintele acestor demersuri judiciare nu sunt doar jurnalisti sau institutii media, ci
si alte categorii de persoane implicate in exprimarea sau sustinerea unor teme de interes public.

Cazuistica prezentata are rol ilustrativ. Cazurile incluse acopera perioada 2020 - 2025 (deciziile
instantelor, procedurile judiciare sunt prezente in aceasta perioada). Am inclus si cazuri in care
nu exista hotarari definitive ale instantelor, daca solicitarile formulate impotriva celor care si-au
exercitat dreptul la libertatea de exprimare se incadreaza in criteriile SLAPPs.

Criteriile care au stat la baza selectiei cazurilor incluse sunt derivate din principiile incluse in
legislatia si recomandarile anti-SLAPP adoptate la nivel european.



Indicatori SLAPP

a. reclamantul incearca sa exploateze un dezechilibru de putere, cum ar fi avantajul financiar
sau influenta politica sau sociala, pentru a exercita presiune asupra paratului,

b. argumentele invocate de reclamant sunt partial sau total nefondate;

c. masurile reparatorii solicitate de reclamant sunt disproportionate, excesive sau nerezonabile;
d. pretentiile constituie un abuz de legi sau proceduri;

e. reclamantul recurge la tactici procedurale si litigioase menite sa creasca costurile pentru
parat, cum ar fi intarzierea procedurilor, alegerea unui for care este nefavorabil participarii
publice sau vexatoriu pentru péarat, cu implicatii oneroase si introducerea de cai de atac cu
sanse mici sau inexistente de succes;

f. actiunea in justitie este indreptata in mod deliberat impotriva unor persoane fizice, mai
degraba decat a organizatiilor responsabile pentru actiunea contestata;

g. actiunea in justitie este insotitd de o ofensiva de relatii publice menita sa hartuiasca, sa
discrediteze sau sa intimideze actorii care participa la dezbaterea publica sau care are scopul
de a distrage atentia de la problema substantiala in cauza;

h. reclamantul sau reprezentantii acestuia se angajeaza in intimidari, hartuiri sau amenintari
legale sau au un istoric de a face acest lucru;

i. reclamantul sau partile asociate se angajeaza in actiuni legale multiple si coordonate sau
transfrontaliere pe baza aceluiasi set de fapte sau in legatura cu chestiuni similare;

j- reclamantul refuza in mod sistematic sa se angajeze In mecanisme extrajudiciare pentru
solutionarea cererii.

Sursa: Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind combaterea utilizarii
proceselor strategice impotriva participarii publice (SLAPP) (aprilie 2024)

Criteriile SLAPP nu se evalueaza intr-o anumita ordine, ci global, reprezentand tot atatea indicii
ca o anumita actiune este abuziva, astfel incat in cele mai multe situatii vor fi indeplinite
simultan mai multe dintre acestea. in acest raport, cazurile prezentate au fost incadrate fiecare
intr-o categorie mare, in functie de elementele care au fost considerate definitorii pentru fiecare
dintre ele, insa aceasta incadrare nu exclude prezenta unor alti indicatori SLAPP in aceeasi
speta. Categoriile alese sunt urmatoarele:

e Daune morale disproportionate
e Eliminare continut de interes public
e Actiuni multiple, inclusiv plangeri penale sau administrative

Cererile formulate Tn cadrul procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice
pot fi total sau partial neintemeiate. Aceasta inseamna ca o cerere nu trebuie ih mod
necesar sa fie total neintemeiata pentru ca procedura sa fie considerata abuziva. De
exemplu, chiar si o incalcare minora a drepturilor referitoare la personalitate care ar
putea da nastere unei cereri de despagubiri moderate in temeiul dreptului aplicabil
poate fi abuziva in cazul in care se solicitd o suma sau un remediu vadit excesiv. Pe
de alta parte, Tn cazul in care reclamantul formuleaza in cadrul unei proceduri judiciare
cereri care sunt intemeiate, o astfel de procedura nu ar trebui considerata abuziva in
sensul prezentei directive.

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (29)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069
https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://rm.coe.int/0900001680af2805

- Cazuistica

l. Solicitarea/acordarea de daune disproportionate

Cererile formulate in cadrul procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice pot fi total sau partial neintemeiate. Aceasta inseamné c& o cerere nu trebuie
in mod necesar sa fie total neintemeiata pentru ca procedura sa fie considerata
abuziva. De exemplu, chiar si o incélcare minord a drepturilor referitoare la
personalitate care ar putea da nastere unei cereri de despagubiri moderate in
temeiul dreptului aplicabil poate fi abuziva in cazul in care se solicitd o suma sau un
remediu vadit excesiv. Pe de alta parte, in cazul in care reclamantul formuleaza in
cadrul unei proceduri judiciare cereri care sunt intemeiate, o astfel de procedura nu
ar trebui considerata abuziva in sensul prezentei directive.

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (29)

Fost episcop BOR, condamnat penal, a cerut 250.000 de euro daune morale
jurnalistilor care au expus faptele

Cornel Onila (fost episcop de Husi al Bisericii Ortodoxe Roméane, cu numele de prelat Corneliu
Bérladeanu), a deschis in 2021 o actiune impotriva Centrului de Investigatii Media (CIM) si a
jurnalistilor Ovidiu Vanghele, Diana Oncioiu si Vlad Stoicescu, in urma publicarii unei investigatii
pe platforma Sa Fie Lumina, o colaborare jurnalistica a CIM si Dela0.ro.

Investigatia vizata, alcatuitd dintr-o serie de articole publicate intre august 2019 si februarie
2021, a documentat acuzatii grave de abuz sexual comise de fostul ierarh asupra unor elevi de
la seminarul teologic. Investigatia a pornit de la un dosar penal in care Cornel Onila a fost
victima unei infractiuni de santaj, savarsitda de Sebastian Jitaru, arhimandrit al Catedralei
episcopale din Husi, alaturi de alti doi preoti. Infractiunea a fost dovedita si ulterior sanctionata
penal. Acestia au folosit inregistrari video in care Onila intretinea relatii sexuale cu elevi minori
ai Seminarului Teologic loan Gura de Aur din Husi, cu scopul de a-I determina pe episcop sa il
ajute pe Jitaru sa obtina o functie in cadrul Episcopiei Husilor. Ceilalti doi preoti au folosit
inregistrarile pentru a obtine sume de bani de la Onila. Cei trei au fost condamnati penal pentru
santaj in anul 20177°.

16 Secretele chiliilor”, de Ovidiu Vanghele, Vlad Stoicescu, 7 august 2019, Sa Fie Lumina

https://safielumina.ro/secretele-chiliilor/
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Jurnalistii atrageau atentia in investigatia lor ca probele video care au fost parte din dosarul de
santaj au fost ignorate de procurorii DNA lasi care au investigat infractiunea, astfel ncat
posibilele abuzuri sexuale Tmpotriva elevilor minori nu au devenit obiectul unei anchete. Urmare
a investigatiilor publicate de platforma Sa Fie Lumina, Parchetul Curtii de Apel lasi a deschis in
august 2019 un dosar in care Cornel Onila si Sebastian Jitaru au fost cercetati penal pentru
infractiuni sexuale cu minori'’.

Prin cererea de chemare in judecata a jurnalistilor, formulata ulterior deschiderii acestui dosar
penal impotriva sa, Cornel Onila a sustinut ca articolele publicate pe Sa Fie Lumina faceau
parte dintr-o ,campanie de presa agresiva” si ca faptele prezentate erau neadevarate, solicitand
instantei stergerea materialelor si plata unor despagubiri de 250.000 de euro pentru incalcarea
dreptului la imagine, demnitate si reputatie. De asemenea, Onila a reclamat ca prin publicarea
unor dovezi din dosarul penal care il viza nu s-ar fi respectat prezumtia de nevinovatie si ca,
astfel, i s-ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil. Cornel Onila a mai solicitat si ca jurnalistii
sa publice in presa si pe website-urile Sa Fie Lumina si Dela0 articole prin care sa isi ceara
scuze, sa publice continutul hotararii de admitere a cererii de chemare in judecata, sa elimine
continutul web (internet si social media) defaimator, iar instanta s& dispuna interzicerea
mediatizarii in continuare a dosarului penal.

Instanta de fond - Tribunalul Bucuresti - a respins in iunie 2022'® actiunea reclamantului,
fundamenténdu-si decizia pe standardele CEDO privind libertatea de exprimare (Art. 10).
Instanta a retinut ca subiectul — conduita unui inalt ierarh al Bisericii Ortodoxe Romane fata de
minori aflati in grija sa — constituie o tem& de interes public deosebit. in opinia instantei,
jurnalistii au demonstrat ca au actionat cu buna-credinta, avand la baza o documentare solida
(marturii ale victimelor, verificari in teren, consultarea unor surse oficiale din interiorul bisericii).
Instanta a mai subliniat si ca jurnalistii nu au obligatia de a dovedi adevarul absolut al faptelor
precum un procuror, ci acestia trebuie s& demonstreze ca au avut o baza factuala suficienta.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti a apreciat ca, in calitate de persoana publica (ierarh),
Cornel Onila trebuie sa accepte limite mai largi ale criticii, conform jurisprudentei constante a
CEDO.

in privinta sustinerii reclamantului Onila ca prin publicarea unor dovezi din dosarul penal care il
viza nu i s-ar fi respectat prezumtia de nevinovatie si ca, astfel, i s-ar fi incalcat dreptul la un
proces echitabil, Tribunalul Bucuresti a retinut ca obligatia jurnalistilor de a nu interfera cu o
procedurd penald nu echivaleaza cu ,interdictia de a informa despre mersul anchetei si de a isi
exprima propriile concluzii pe baza faptelor descrise in articolele lor”:

,Ceea ce este esential in analiza respectérii prezumtiei de nevinovétie, astfel cum
subliniazé jurisdictia europeand, este ca jurnalistul s& nu se transforme intr-un judecéator
al cauzei, indiferent c& articolul s&u are sau nu in concret vreun efect sau vreo influenta

7 Urmairile chiliilor: episcopul retras Cornel Onild, retinut pentru viol’, de Ovidiu Vanghele, Vlad
Stoicescu, Diana Oncioiu, 21 mai 2020, Sa Fie Lumina
https://safielumina.ro/urmarile-chiliilor-episcopul-retras-cornel-onila-retinut-de-procurori-pentru-viol/
'® Sentinta nr. 1085 din 29 iunie 2022. Dosar nr. 5997/3/2021
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asupra instantei. Chiar dacé in articol sunt reluate frazele unui participant in sedinta,
cum este exemplul procurorului, referindu-se ca este exclusd o altd solutie decét
condamnarea inculpatului, autorul are obligatia s& citeze persoana care a facut o
asemenea afirmatie, iar nu s o prezinte ca o concluzie a sa. (...) Altfel spus, atat timp
cat o proceduréd penalé nu poate pune singura in discutie prezumtia de nevinovétie, nici
articolul de presa care a reprezentat sursa sesizérii din oficiu nu poate primi conotatia
negativd urmadrita de reclamant sub aspectul garantiilor de care acesta beneficiazé pe
taramul articolului 6 din Conventie.”

Fostul episcop a argumentat in plangerea sa ca, prin relatarile lor, jurnalistii au pus presiune pe
magistrati, influentand actul de justitie si dreptul sdu la un proces echitabil. Tribunalul Bucuresti
a apreciat insa ca afirmatiile jurnalistilor nu au avut in vedere pronuntarea unei solutii de
condamnare a reclamantului, ci au criticat disfunctionalitatile sistemului de justitie:

,Preocuparea din articolele criticate de catre reclamant este in sensul credrii unor
anticorpi institutionali atat in plan canonic céat gi institutionali astfel incat o persoana care
se pretinde victimd a unui abuz s& nu fie plasata intr-o situatie de vulnerabilitate, ci
sesizarea sa ii fie in mod real ascultata si verificatd temeinic.”

~<Nemultumirea jurnalistilor péréti nu are in vedere pronuntarea unei solutii, ea se referé
la imprejurarea neluarii méasurilor din momentul in care au existat sesizari si plangeri

(...)

»(-.) nicdieri nu se vorbeste despre imperativul condamnarii reclamantului si a
persoanelor anchetate de PCA lasi.”

Reclamantul a invocat si aspectele privind legalitatea obtinerii probelor din dosarul penal de
catre jurnalisti, sustindnd c& acestea au fost obtinute ilegal, deoarece, la momentul publicarii lor,
acestea nu erau inca publice, dosarul aflandu-se, la acel moment, inca in faza urmaririi penale.
Judecatorii au considerat ca obtinerea pe surse a informatiilor instrumentate de procurori ,nu
atrage automat caracterul ilicit al discursului, atat timp cat reportajele sunt in acord cu o nevoie
sociald imperioasa de informare publica referitoare la evenimente care dincolo de relevanta
penald, au si o incarcaturd sociald semnificativa. (...) In aceste cauze se recunoaste presei un
rol de informare si inclusiv de control, prin urmare, filtrul prin care va fi trecutd obtinerea
rechizitoriului pe cale neoficiald va fi necesitatea socialéd a publicarii articolelor si contributia la o
dezbatere de interes general (...)".

De asemenea, Onild a acuzat ca i s-ar fi incélcat dreptul la imagine, precum si dreptul la
respectarea vietii intime prin prezentarea inregistrarilor care surprindeau imagini in care el
intretinea relatii intime cu victimele minore.Tribunalul a tinut cont de calitatea de demnitar public
a episcopului si de modul de exercitare a functiei sale, respectiv a autoritatii pe care o avea
asupra institutiilor de invatamant de unde proveneau victimele sale (prin pozitia sa de episcop
avea drept de a decide in legatura cu angajarea/destituirea profesorilor care predau la
seminarul din Husi), considerand astfel ca ,prezentarea publica a inregistrérilor nu este de
natura sa reprezinte o expunere nejustificata si disproportionaté a imaginii sale”.



Referitor la incalcarea dreptului la viatd privata al fostului ierarh, Tribunalul Bucuresti a mai
apreciat ca:

,Ceea ce aduce in atentia publicului serialul criticat nu are scop de divertisment, ci
evidentierea unor cazuri in care sesizari care nu se refera la aspecte supetrficiale (...).”

,Prezentarea publica a inregistrarilor nu este de naturd sa reprezinte o expunere
nejustificata si disproportionata a imaginii sale in sensul incalcérii articolelor 58, 73 si 74
din Codul civil din 2009, avand doar rolul de a consolida baza factuala a discursului
jurnalistic (...).”

Prin decizia din iunie 2022, de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata, Tribunalul Bucuresti I-a obligat pe reclamant si la plata cheltuielilor de judecata
catre jurnalisti.

In urma acestei sentinte, Onila a facut apel. Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul in 2023
ca nefondat’. Si aceastd instantd a mentinut si intarit argumentele invocate de Tribunalul
Bucuresti, apreciind ca jurnalistii au actionat responsabil publicand pasaje din rechizitoriul
procurorilor, scopul fiind ,de a atesta exactitudinea si autenticitatea celor afirmate prin articolele
publicate, iar nu in scopul de a aduce atingere drepturilor apelantului reclamant” si ca
publicarea nu a avut un impact asupra cercetarii penale desfagurate in cauza. Si Curtea de Apel
Bucuresti I-a obligat pe reclamant la plata cheltuielilor de judecata catre jurnalisti.

Sentinta a rdmas definitivéd dup& ce recursul formulat de Onila a fost respins de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in 2024?°. La randul sdu, ICCJ I-a obligat pe reclamant la plata unor noi
cheltuieli de judecata catre jurnalisti.

Cazul a fost inclus pe platforma Consiliului Europei privind Siguranta Jurnalistilor?'. Pentru
reprezentarea la instanta, jurnalistii au beneficiat de sprijin financiar din partea European Center
for Press and Media Freedom?®.

% Decizia nr. 809A din 30 mai 2023. Dosar nr. 5997/3/2021 (27/2023)
2 Decizia nr. 1011 din 11 aprilie 2024. Dosar nr. 5997/3/2021
21 https://fom.coe.int/en/alerte/detail/97308654

22 pitps://www.ecpmf.eu/
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Jurgen Faff c. Context - record in materie de daune solicitate: 3.465.000 de euro

Omul de afaceri sibian Jurgen Faff, alaturi de o companie a sa, au initiat mai multe actiuni in
instanta impotriva publicatiei Context.ro, dupa ce aceasta a publicat in 2023 seria de investigatii
,Terenul de golf fantoma”®, in care ardta cum aproximativ 2 milioane de euro din fonduri
europene au fost cheltuite de firma lui Faff pentru un teren de golf care nu a fost, in cele din
urma, realizat.

In februarie 2024, omul de afaceri Jurgen Faff si compania sa Fly Lili au dat in judecata redactia
pentru defaimare, sustindnd ca articolele referitoare la ei le-ar fi provocat daune morale si
materiale, acestea din urma invocate sub forma pierderii unui contract de peste 3 milioane de
euro?. Tn acest proces reclamantii au solicitat:

e obligarea paratelor, in solidar, la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de daune
morale aduse onoarei, reputatiei si demnitatii reclamantului Faff Jurgen Andreas;

e obligarea paratelor, in solidar, la plata sumei de 3.365.000 euro sau echivalent in
lei la data efectuarii platii, cu titlu de daune materiale produse reclamantei Fly Lili
SRL;

e obligarea paratelor sa publice integral si s&@ mentina publicata timp de 12 luni
hotarérea ce se va pronunta, sub titlul ,,Anunt judiciar’, pe cheltuiala lor, pe
site-ul context.ro, cu aceleasi caractere cu care sunt publicate si articolele despre
reclamantul Faff Jurgen Andreas;
obligarea paréatelor sa inlature de pe site noua articole despre Jurgen Faff;
obligarea paréatelor, la plata cheltuielilor de judecata.

Un an mai tarziu de la deschiderea procesului pe fond, in martie 2025, reclamantii au introdus o
noud cerere de chemare in judecata la Tribunalul Bucuresti® prin care au solicitat emiterea unei
ordonante presedintiale impotriva publicatiei de investigatii Context.ro. Cererea a venit dupa
publicarea de catre Context.ro a unui alt articol, care relata despre activitatea companiei aeriene
Fly Lili, detinuta de Faff, respectiv despre zeci de zboruri Roméania-Congo in care fusesera

B Terenul de golf fantom&”, de Mihaela Tanase, Context.ro, 18 mai 2023

»,Cine duce mercenatrii lui Potra in Congo: Fly Lili, contract de milioane de euro cu un proxy rusesc”, de
M|haela Tanase, Context ro, 13 februarle 2025

= ,,artu:re judICIaI‘a S/b/anul Jurgen Faff cere judecator//or sa cenzureze Context ro/PLUS Zeci de
plangeri pentru eliminarea de pe net a investigatiilor care-I priveau”, Context.ro, 3 aprilie 2025,
htt s: //context ro/hartuwe judiciara-sibianul-j urgen- faf‘f cere- udecatorllor -sa-cenzureze-context-ro-plus-ze

Dosar nr. 9952/3/2025
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001182843&id_inst=3

I — 21


https://context.ro/hartuire-judiciara-sibianul-jurgen-faff-cere-judecatorilor-sa-cenzureze-context-ro-plus-zeci-de-plangeri-pentru-eliminarea-de-pe-net-a-investigatiilor-care-l-priveau/
https://context.ro/hartuire-judiciara-sibianul-jurgen-faff-cere-judecatorilor-sa-cenzureze-context-ro-plus-zeci-de-plangeri-pentru-eliminarea-de-pe-net-a-investigatiilor-care-l-priveau/
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001114846&id_inst=3
https://context.ro/serial/terenul-de-golf-fantoma/
https://context.ro/cine-duce-mercenarii-lui-potra-in-congo-fly-lili-contract-de-milioane-de-euro-cu-un-proxy-rusesc/
https://context.ro/cine-duce-mercenarii-lui-potra-in-congo-fly-lili-contract-de-milioane-de-euro-cu-un-proxy-rusesc/

transportati angajati ai lui Horatiu Potra, si despre relatile de afaceri cu o companie aeriana
careia i s-a interzis accesul in spatiul aerian european.

Concret, reclamantii au cerut:

e retragerea a noud articole, care ii mentioneaza, de pe website-ul context.ro, cat si
blocarea accesului la acestea de pe toate platformele pe care au fost distribuite,
preluate, prezentate sau redistribuite, si interzicerea de a mai fi prezentate in spatii
publice, online sau materiale/fizice, pana la solutionarea pe fond a cauzei (actiunea pe
fond formulata in februarie 2024);

e interzicerea de a redacta si publica articole de natura calomnioasa despre Jurgen Faff,
prin care ii este pusa la indoialda demnitatea, ii este atacata imaginea si ii este
contestata credibilitatea, pana la solutionarea definitiva a cauzei formulate in februarie
2024;

e interzicerea de a redacta si publica articole prin care se realizeaza asocierea lui Jurgen
Faff si a companiei Fly Lili cu Federatia Rusa, Horatiu Potra sau afilieri politice legate de
acesta, pana la solutionarea definitiva a cauzei formulate in februarie 2024.

in aprilie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de ordonanta presedintiala®, constatand
ca nu este indeplinitd conditia urgentei (specifica procedurii ordonantei presedintiale), iar
oreclamantii nu fac dovada existentei prejudiciului grav care s& determine necesitatea Iuarii
masurii de inldturare a mentiunilor din articol care ii privesc”. Articolele reclamate de J. Faff si
Fly Lili, care au fost publicate de Context.ro ulterior inregistrarii dosarului de fond, nu au fost
luate in considerare in analiza instantei.

Decizia a fost mentinutd de Curtea de Apel Bucuresti?’, care a apreciat in iunie 2025 ca
“‘ingerinta adusé dreptului la imagine a reclamantilor pare a fi, prima facie, justificata de dreptul
la exprimare si libertatea presei, drepturi garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului”.

Tot in aprilie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins si actiunea pe fond, intentata de Faff?,
considerand ca materialele publicate au o baza factuald suficientd si servesc interesului
public®. Instanta a retinut ca Jurgen Faff, ,prin pozitia si activitatea pe care o desfasoard, intra
in sfera arenei publice’”, ca om de afaceri care a beneficiat si gestionat bani publici prin
contractele pe care societatile detinute de acesta le-a avut cu autoritati ale statului roman.

% Sentinta nr. 509 din 7 aprilie 2025. Dosar nr. 9952/3/2025

27 Decizia nr. 513/2025 din 4 iunie 2025. Dosar nr. 9952/3/2025
https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001182843&id_inst=2

2 Jurnalism corect: de ce ne-a dat dreptate instanta in procesul de 3 milioane de euro cu Jurgen Faff’,
Context,13 oct. 2025;
https://context.ro/jurnali

urgen-faff/
2 Sentinta nr. 734/2025 din 23 mai 2025 in Dosarul nr. 6541/3/2024
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Tribunalul Bucuresti i-a obligat pe reclamanti la plata unor cheltuieli de judecata in valoare de
33.771,06 lei catre Context.ro. In prezent, dosarul se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti®.

In paralel cu initierea actiunilor la instanti de catre omul de afaceri Jurgen Faff si compania Fly
Lili, Context.ro a relatat ca a fost si victima a unei operatiuni coordonate®, prin care mai multe
persoane cu identitati suspecte au depus plangeri catre Google si Meta, pretinzand Tnh mod fals
drepturi de autor asupra unor articole ale acestei publicatii. Articolele il vizau pe acelasi om de
afaceri care i-a dat in judecata. Scopul plangerilor catre Google si Meta a fost acela de a obtine
delistarea articolelor, inclusiv a preludrilor acestor articole de catre alte platforme media. In urma
acestor actiuni, unele dintre articolele vizate au fost temporar eliminate de pe Facebook,
Instagram si din rezultatele Google.

Procesul impotriva Context.ro stabileste un record in materie de daune solicitate de reclamanti:
3.465.000 de euro.

Mihail Neamtu solicita 400.000 de lei cu titlu de daune morale

In 2023, Mihail Neamtu — publicist conservator si, din 2024, deputat in Parlamentul Romaniei —
a chemat in judecata publicatia Universul.net, pe Grigore Cartianu (jurnalist la ziaristii.com) si pe
Costin Apostol, cunoscut sub numelet Costin Andries, influencer si colaborator al platformei
inliniedreapta.ro.

Reclamantul a sustinut ca articole si postari publicate de cele doua persoane si de redactia
mentionatd ar fi constituit o campanie de presa indreptatd impotriva sa, generatoare de
prejudicii morale si materiale®2.

Prin cererea de chemare in judecata, Neamtu a solicitat acordarea sumei de 400.000 de lei cu
titlu de daune morale, eliminarea tuturor materialelor care il asociau cu termeni precum
Lputinist”, ,putinism”, ,propaganda ruseasca”, ,omul Moscovei”, ,aurist’” sau expresii similare,
precum si incetarea oricaror atingeri aduse dreptului sau la demnitate, onoare, reputatie si
imagine®. Potrivit acestuia, afirmatiile respective i-ar fi afectat imaginea si reputatia si ar fi avut
consecinte asupra activitatii sale publicistice, precum si asupra participarii la emisiuni si
evenimente televizate. Totodata, a cerut obligarea paréatilor la publicarea hotaréarii judecatoresti

31 ,,Hartulre Jud|0|ara Sibianul Jurgen Faff cere Judecatorllor s& cenzureze Context.ro / PLUS Zeci de
plangeri pentru eliminarea de pe net a investigatiilor care-l priveau”, Context, 3 apr. 2025;
httDS'//context ro/hartuire—iudiciara—sibianuI—iurqen—faff—cere—iudecatoriIor—sa—cenzureze—context—ro—plus—ze

32 Sursa Cererea de chemare in Judecata formulata de reclamant
3 Ibidem.
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intr-un ziar de circulatie nationala si pe propriile platforme online, precum si obligarea acestora
la plata cheltuielilor de judecats.®*

in decembrie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea ca neintemeiatd®. Pe durata
procesului, care s-a intins pe parcursul a aproximativ doi ani si jumatate si a presupus zece
termene de judecata, reclamantul nu s-a prezentat personal, fiind reprezentat doar ocazional
prin avocat®. De altfel, pe parcursul procesului Tribunalul Bucuresti suspendase dosarul,
invocand art. 242 din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia poate fi decisa suspendarea
atunci cand judecatorul ,constatd ca desfasurarea normala a procesului este impiedicata din
vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecatii™’.

Decizia Tribunalului Bucuresti nu este definitiva si poate fi atacata cu apel.

CEDO - Pricope c. Romaniei

In perioada 2011-2014, jurnalistul Sterian Pricope a publicat mai multe articole care relatau
despre implicarea omului de afaceri Paul Visan, detinatorul ziarului ,Evenimentul Muscelean”, in
falimentul fostei uzine ARO. Prin articolele publicate pe site-ul bitpress.ro®, jurnalistul Sterian
Pricope (care fusese anterior contabil-sef al uzinei ARO), a criticat in termeni duri relatiile
comerciale ale societatilor detinute de Visan cu fosta uzina, sustindnd ca acestea ar fi ,capusat”
activitatea ARO. Au fost, de asemenea, relevate unele informatii privind contracte incheiate cu
un club sportiv local pentru vanzarea de echipament sportiv la preturi care ar fi fost nejustificat
de mari.

Pentru aceste articole, Paul Visan a introdus o actiune in raspundere delictuala civila, solicitand
daune in cuantum de 1.000.000 de lei de la Pricope si Bitpress pentru presupusul prejudiciu
adus reputatiei sale, cerand si obligarea acestora la publicarea unei eventuale decizii favorabile

3 Ibidem.

% Sentinta nr. 1350/2025 din 17 decembrie 2025. Dosar nr. 17941/3/2023
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001075476&id_inst=3

3% Bucharest Court suspends libel case brought by Romanian MP against Universul.net”, Universul.net,
1" |u||e 2025

s, Trlbuna/ul Bucurest/ a suspendat procesul deschls de M/hall Neamtu /mpotr/va Un/versul net”
Unlversul net, 11 iulie 2025



https://bitpress.ro/economic/paul-visan-unul-dintre-aceia-care-au-contribuit-la-falimentul-aro-plange-acum-de-dorul-uzinei/
https://bitpress.ro/economic/paul-visan-unul-dintre-aceia-care-au-contribuit-la-falimentul-aro-plange-acum-de-dorul-uzinei/
https://bitpress.ro/arhiva/paul-visan-patronul-evenimentului-muscelean-vinde-kimono-uri/
https://bitpress.ro/arhiva/evenimentul-muscelean-condamnat-sa-plateasca-daune-morale/
https://bitpress.ro/arhiva/renault-a-venit-in-romania-pentru-aro-dar-a-ales-sa-preia-dacia/
https://bitpress.ro/arhiva/cna-i-a-dat-flit-lui-paul-visan-patronul-evenimentului-muscelean/
https://universul.net/tribunalul-bucuresti-a-suspendat-procesul-deschis-de-mihail-neamtu-impotriva-universul-net/
https://universul.net/tribunalul-bucuresti-a-suspendat-procesul-deschis-de-mihail-neamtu-impotriva-universul-net/
https://universul.net/bucharest-court-suspends-libel-case-brought-by-romanian-mp-against-universul-net/
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001075476&id_inst=3

pe site. Tribunalul Arges i-a respins initial actiunea, insa in urma unui apel favorabil lui Visan a
rejudecat cauza si a decis ca jurnalistul si publicatia online trebuie sa fii plateasca omului de
afaceri 5.000 de lei pentru prejudiciul adus reputatiei sale si inca 2.000 de lei pentru cheltuielile
de judecata.

Apelul jurnalistului a fost respins, astfel incat hotararea a ramas definitiva. Tribunalul si Curtea
de Apel au retinut, printre altele, ca Sterian Pricope, absolvent de studii economice, nu s-ar
putea bucura de protectiile acordate jurnalistilor, intrucat aceasta calitate ar putea fi dobandita
numai prin studii superioare de specialitate. Tn plus, au considerat c&, in ciuda faptului ca
jurnalistul a indicat sursele din presa nationalda de unde a preluat anumite informatii despre
activitatea lui Visan, acestea nu au constituit o baza factuala suficienta pentru afirmatiile facute,
ceea ce ar fi dovedit reaua-credintd a ziaristului. Pricope a depus o plangere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, sustindnd ca prin hotararea instantelor nationale i-a fost
incalcata libertatea de exprimare, asa cum este aceasta consacrata de articolul 10 din
Conventie.

in 2023, Curtea de la Strasbourg i-a dat castig de cauza jurnalistului®®, retinand ca acesta s-a
exprimat pe un subiect de interes public, cu privire la o figura notorie in spatiul local, fara a
depasi un anumit grad de exagerare si provocare ce le este permis jurnalistilor. S-a evidentiat
ca instantele nationale nu analizasera daca in speta era vorba de afirmatii factuale sau judecati
de valoare si nu au aratat daca jurnalistul ar fi trebuit sa dovedeasca adevarul acestora, ceea ce
era in contradictie cu jurisprudenta Curtii. Judecatorii europeni au considerat ca cel putin unele
afirmatii facute de jurnalist intrau in categoria judecatilor de valoare, ca atare neputand fi
dovedite, iar lui Sterian Pricope i era aplicabila protectia oferita jurnalistilor in materia libertatii
de exprimare, astfel incat rationamentul instantelor nationale a fost eronat.

in plus, s-a considerat ca insasi impunerea achitarii unor daune morale - 5000 de lei -, chiar
daca acestea au fost platite in parte de Bitpress, era de natura a avea un efect disuasiv asupra
exercitarii libertatii de exprimare de catre reclamant.

One United Properties c. ONG-uri si cetateni din Floreasca Civica

In octombrie 2023, One United Properties a initiat o actiune in raspundere delictuala prin care
au chemat in judecatd mai multe organizatii neguvernamentale, pe reprezentantii acestora, dar
si pe cativa dintre cetatenii din cartierul Floreasca* care s-au exprimat public impotriva
proiectului imobiliar dezvoltat de aceastd companie in cartierul Floreasca. In cererea de
chemare in judecata, One United Properties solicita obligarea paratilor mentionati la plata de

39 Cauza Pricope impotriva Romaniei (Cererea nr. 60183/17), Hotararea din 30 mai 2023.

40 Nicusor Dan Daniel, Gradinaru Loredana Mirabela, Simion Stefania Georgiana, Cartianu Ortansa,
Cartianu Sever Artemon, Poenaru Oana Catalina, Vanea Cristina, Bumbes Liviu Mihail, Asociatia Salvati
Bucurestiul, Asociatia Sos Orasul, Asociatia Pentru Conservare Integrala A Patrimoniului Natural Si
Cultural.


https://www.facebook.com/floreascacivica
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2260183/17%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-234177%22]%7D

daune morale si materiale in valoare de peste un milion de euro, in urma publicarii unor postari
pe Facebook, a formularii unor cereri si petitii si a introducerea unor actiuni in instanta pentru
anularea autorizatilor necesare construirii. In plus, dezvoltatorul imobiliar a solicitat i
publicarea unor scuze pentru afirmatiile facute in legatura cu proiectul ,One Floreasca City”, pe
cheltuiala paratilor. Acest dosar a fost suspendat de Tribunalul Bucuresti un an mai tarziu*! (si
inca nu a fost repus pe rol la data publicarii acestui raport), pana la judecata pe fond a altui
dosar, care implica o parte din paratii din primul dosar. Dosarul urmeaza unui lung sir de actiuni,
care implica One United Properties si care au caracteristicile unor cazuri clasice de SLAPP.

Astfel, in 2022, One United Properties*? a deschis un proces* indreptat impotriva organizatiilor
neguvernamentale** care, de-a lungul timpului, au contestat in instanta proiectele imobiliare ale
companiei. One United a solicitat in cadrul procesului .plata echivalentului in lei a sumei
estimate provizoriu la 1 milion de euro, reprezentand prejudiciile materiale si morale suferite ca
urmare a abuzurilor de drept substantial si procesual savarsite de paréte”. Atat Tribunalul
Bucuresti (in februarie 2024)*, cat si Curtea de Apel Bucuresti (in decembrie 2024)* s-au
pronuntat in favoarea organizatiilor Si au respins cererea companiei ca fiind neintemeiata.

Anterior, in 2022, One United Properties obtinuse dizolvarea in instantd a uneia dintre
asociatiile vizate de aceste procese (Asociatia Migcarea Civica Militia Spirituald). Motivul I-a
reprezentat neexecutarea platii unor cheltuieli de judecata de catre aceste asociatii. Pentru a
evita la randul lor dizolvarea, restul asociatilor au strdns cu ajutorul unei campanii de
crowdfunding fondurile necesare pentru a acoperi aceste cheltuieli’. Situatia fusese generata
de faptul ca, incepand cu 2018, pentru a veni in sprijinul unui grup cetatenesc de initiativa
(Floreasca Civica), organizatile neguvernamentale au solicitat anularea mai multor acte
administrative (acord de mediu, PUZ si autorizatie de construire) emise de autoritati ale statului
pentru un proiect imobiliar. Tn douad dosare*, instantele au respins actiunile initiate de
organizatiile neguvernamentale si le-au obligat pe acestea la plata unor cheltuieli de judecata in

#! Tncheiere de suspendare din 08 noiembrie 2024. Dosar nr. 30921/3/2023
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001093474&id_inst=3
42 Prin companiile sale One Mircea Eliade Properties si One United Tower.

43 Dosar nr. 17119/3/2022

https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id _dosar=300000001024226&id _inst=3

44 Asociatia Miscarea Civica Militia Spirituala, Asociatia Salvati Bucurestiul, Asociatia S.0.S. Orasul si Asociatia
pentru Conservarea Integrata a Patrimoniului Natural si Cultural.
48 Sentlnta . 180/2024 d|n 22 februarie 2024 Dosarul nr. 17119/3/2022

https //www rejust ro/1uns/23d659858

46 Decizia nr. 1298/2024 din 10 decembrie 2024. Dosarul nr. 17119/3/2022
https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001024226&id_inst=2
" Postare FB Asociatia Salvati Bucurestiul, 22 decembrie

2023h tt S'//WWW facebook com/ ermalink h ’?stor fbid=pfbid02LbJ9wL 2wfJsT2MsDtzdCt3PfQH{2BaiF

ed Qbs

48 Dosarul nr. 25248/3/2018, Dosarul nr. 4858/3/2019
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02LbJ9wl 2wfJsT2MsDtzdCt3PfQHf2BaiFKc9p
Z8xS8LIAQ8DhJmhwAdpdpx5Rgk4n|&id=100064743517221
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valoare totala de 300.000 de lei (aproximativ 60.000 de euro) catre cele doua companii
beneficiare ale proiectului imobiliar - One United Properties si Auchan -, care au avut calitatea
de interveniente in dosar. One United Properties a cumparat creantele Auchan si a executat
organizatiile neguvernamentale*®, actiune care s-a soldat cu dizolvarea Asociatiei Miscarea
Civica Militia Spirituala, o organizatie emblematica pentru societatea civila post-decembrista).

In opinia ActiveWatch, prin tacticile litigioase si procedurale folosite impotriva celor care se opun
proiectelor sale imobiliare sau a celor care relateaza despre activitatea sa intr-un mod pe care
nu il agreeaza, One United Properties reprezinta cel mai elocvent exemplu de companie
responsabild de actiuni multiple si repetitive de tip SLAPP.

Apaérétorii drepturilor omului ar trebui s& poaté participa activ la viata publica si s&
promoveze responsabilitatea fara teama de intimidare. Aparéatorii drepturilor omului
includ persoane, grupuri sau organizatii din cadrul societétii civile care promoveaza
Si protejeaza drepturile omului si libertétile fundamentale universal recunoscute.
Apdrétorii drepturilor omului se angajeaza sa promoveze gi sé protejeze drepturile
civile, politice, economice, sociale, culturale, referitoare la mediu, climatice, ale
femeilor si ale persoanelor LGBTIQ si s& combaté discriminarea directd sau
indirecta, astfel cum se prevede la articolul 21 din Carta. Avand in vedere politicile
Uniunii in domeniul mediului si al climei, ar trebui s& se acorde atentie, de
asemenea, protectiei aparatorilor drepturilor privind mediul, deoarece acestia joaca
un rol important in democratiile europene.

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (11)

Agent Green hartuita in instanta pentru doua articole pe care nu le-a scris

Agent Green, organizatie preocupata de protectia mediului, a fost data in judecata in 2023 de o
companie producatoare de peleti, AMECO Renewable Energy, cu sediul in judetul Harghita.
Chemarea in judecata a fost formulatda in urma unui articol al ziarului american New York
Times® si a unui alt articol al Environmental Investigation Agency®’, o organizatie
neguvernamentala internationala care se ocupa de protectia mediului. Ambele articole vorbeau
despre productia de peleti bazata pe defrisari si afirmau c&, in cazul Romaniei, aceste defrigari
sunt, uneori, ilegale. Articolele vorbeau si despre politicile europene in domeniul energiei
regenerabile, in ceea ce priveste utilizarea peletilor din lemn. AMECO Renewable Energy era

49 Mai multe detalii si in Rapoartele Starea democratiei 2022, 2023, 2024, 2025, publicate de Ce-Re,
Centrul pentru Inovare Publica si ActiveWatch.

%0 “Europe is Sacrificing its Ancient Forests for Energy", The New York Times, 7 septembrie 2022
h J//www.nytimes.com/interactive/2022 7/worl I -l ing-wood-pellets.html
5" “EIA BRIEFING The EU’S Renewable Energy Policies Driving the Logging and Burning of Europe’s
Protected Forest", publicat de Environmental Investlgatlon Agency, 8 sept 2022
li h



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069
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https://www.stareademocratiei.ro/category/rapoarte-si-resurse-utile/

mentionata in ambele articole, fiind pusa sub semnul intrebarii legalitatea provenientei unei parti
din lemnul pe care il utiliza pentru productia de peleti.

Agent Green nu apare ca autor sau contributor si nici nu este citata n articolul publicat de
Environmental Investigation Agency. In ceea ce priveste articolul New York Times, un
colaborator al Agent Green este citat cu niste observatii generale legate de impactul defrisarilor
masive asupra ecosistemelor naturale, fara vreo referire nominala la compania reclamanta.

AMECO Renewable Energy nu a dat in judecata nici New York Times, nici Environmental
Investigation Agency, ci doar Agent Green.

Prin cererea de chemare in judecata, formulatd la mai mult de un an de la publicarea
materialelor reclamate, AMECO Renewable Energy solicita ca:

e in termen de 3 zile de la raméanerea definitiva a hotarérii judecatoresti Agent Green sa
procedeze la dezmintirea informatiilor care au condus la publicarea articolului New York
Times si a articolului Environmental Investigation Agency. Astfel, Agent Green ar trebui
sa publice pe cheltuiala sa o dezmintire in publicatia The New York Times, de 3 ori, la
cate 3 zile consecutive, pe prima pagina a rubricii ,,International” din publicatie, atat in
editia cea tiparita, cat si in cea online. in dezmintire, Agent Green ar trebui sa afirme ca
societatea reclamanta nu este implicata in taieri nelegale ale arborilor din ariile protejate
si nu a achizitionat vreodata material lemnos taiat nelegal din ariile protejate. Aceeasi
dezmintire ar trebui publicatd in mai multe ziare din Italia, Polonia, Slovacia, Austria,
Germania, Bulgaria si, de asemenea, in 7 publicatii din Romania.

e in termen de 3 zile de la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti Agent Green sa
procedeze la blocarea si inlaturarea stirii initiale (articolul din New York Times) de pe
motorul cautare Google, de pe platforma Youtube si de pe platforma de Facebook.

e in caz de intarziere in punerea in aplicare a celor solicitate mai sus, Agent Green sa fie
obligata la plata unei penalitati de intarziere de 5.464 euro pentru fiecare zi de intarziere.

e Agent Green sa achite reclamantei 200.000 de euro despagubiri civile pentru prejudiciul
moral cauzat prin aparitia acestor articole, rezervandu-si dreptul la solicitarea de pagube
materiale in raport de elementele de bilant ce vor fi cuantificate la finalului anului fiscal
2023 (pana la data redactarii acestui raport solicitarea de daune nu a fost majorata).

in martie 2026, la peste doi ani de la chemarea in judecata, Tribunalul Harghita (instanta de
fond) urmeaza sa se pronunte in acest dosar®?.



https://portal.just.ro/96/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=9600000000054561&id_inst=96

Il. Eliminare continut de interes public

Centrul Roman pentru Jurnalism de Investigatie si Football Leaks

In decembrie 2018, inaintea vacantei de Craciun, doi cetateni turci (Arif Efendi, Arif Tevfik) si
compania malteza Doyen Sports Investment Limited dadeau in judecatad Centrul Roméan pentru
Jurnalism de Investigatie pentru o serie de articole gazduite de site-ul www.theblacksea.eu.
Articolele fusesera publicate cu doi ani inainte, in 2016 si faceau parte din seria de investigatii®®
cunoscutd sub numele de Football Leaks®, care dezvaluia informatii despre afaceri suspecte
din fotbalul european.

in paralel cu cererea de chemare in judecatd pe fond, reclamantii au depus si o cerere de
ordonanta presedintiala, solicitdnd eliminarea de pe site-ul theblacksea.eu a celor 8 articole din
seria Football Leaks care erau motivul deschiderii acestui proces civil. Judecatoria Sectorului 5
a admis cererea de ordonanté presedintiald de eliminare a articolelor™, fara ca jurnalistii sa afle
la timp ca procedurile au avut loc si, deci, fara sa se poata apara. Prin hotaréari subsecvente,
Judecatoria Sectorului 5 a decis ca neexecutarea de catre CRJI a ordonantei presedintiale de
eliminare a articolele de pe site-ul theblacksea.eu se sanctiona cu 1000 de lei (aproximativ 200
de euro) pe zi, pentru fiecare zi de intarziere, si ca Privactually Ltd., detinatoarea domeniului
theblacksea.eu la acel moment, avea obligatia ca pana la data solutionarii definitive a dosarului
pe fond ,s& nu publice, republice, comunice, dezvaluie, autorizeze, atribuie si/sau transmita ori
séd nu determine publicarea, republicarea™® articolelor in cauza.

Pana la pronuntarea sentintei instantei de fond, la doi ani de la introducerea cererii de chemare
in judecatd, CRJI acumulase pentru refuzul de a executa ordonanta presedintiala penalitati de
intarziere in valoare de aproape 70.000 de euro®.

In paralel, in cererea de chemare in judecatd pentru procesul pe fond, reclamantii au solicitat
Centrului Roméan pentru Jurnalism de Investigatie retragerea articolelor si ,s& se abtina de la
publicarea pe viitor a unor noi articole care sa cuprindé informatii confidentiale, corespondenta

%3 Football Leaks / A new cross-border investigation into the most popular sport in the world”, The Black
Sea;
https://theblacksea.eu/investigations/football-leaks-2018/

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Football_Leaks
% Sentinta nr. 397 din 23 ianuarie 2019, Dosarul nr. 27181/302/2018.

% Sentinta nr. 3721 din 21 mai 2019 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti. Citat extras din sentinta din
dosarul de fond.

57 ,Romanian Court dismisses lawsuit against Football Leaks stories/Two-year legal battle ends in win for
Football Leaks repon‘/ng” Cralg Shaw 25 februarle 2021
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de orice fel, fotografii, date cu caracter personal, afirmatii defdimétoare sau care sé& incalce
dreptul la viatéa privata al reclamantilor™®.

Pe langa incalcarea de catre jurnalisti a articolelor din Codul Civil privitoare la dreptul la imagine
si viata privata, reclamantii au invocat si incalcarea legislatiei cu privire la protectia datelor cu
caracter personal, deoarece jurnalistii avusesera acces la e-mail-uri si documente interne ale
reclamantilor. S-a invocat, de asemenea, faptul ca jurnalistii au dezvaluit secrete comerciale si
informatii confidentiale (,contracte, inscrisuri, corespondentd cu privire la activitatea
profesionald a reclamantilor’), obtinute ilicit. Reclamantii au mai sustinut, printre altele, si ca
articolele nu prezentau interes pentru publicul din Romania.

in sentinta pronuntatd in februarie 2021%, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a retinut ca
articolele publicate erau rezultatul colaborarii din cadrul European Investigative Collaboration
(EIC), o retea compusa din jurnalisti ai mai multor publicatii din Europa. Instanta a notat si ca
,<Football Leaks" este cunoscut ca fiind cea mai mare scurgere de informatii din istoria sportului,
relevand tranzactii financiare suspecte din lumea fotbalului european profesionist, subiect cu
privire la care fusesera publicate o serie de investigatii intre decembrie 2016 si noiembrie 2018
de catre partenerii media ai retelei.

in contrar cu sustinerile reclamantilor, prin avocatii care i reprezentau, instanta a argumentat c&
articolele publicate sunt de interes pentru cititorii din Romania, afirmand, printre altele, ca:
,lraficul de persoane, prostitutia cu implicarea unor persoane (chiar si minore) din sud-estul
Europei, coruptia endemica, reprezinta, la fel, un subiect de interes pentru cititorii din Romania,
avand in vedere confruntarea societéatii roméanesti cu aceste flageluri.”

Instanta a mai notat si ca parata CRJI a demonstrat buna-credinta, ca exista o baza factuala
,minimald, rezonabild”, atat pentru faptele expuse, cat si pentru aprecierile personale facute de
autorii articolelor.

Referitor la modalitatea de obtinere a informatiei, instanta a apreciat ca, in general, prezinta o
importanta deosebita daca informatia a fost obtinuta prin mijloace ilicite, dar in cazul de fata nu
autorii articolelor sau péarata CRJI erau cei care au obtinut ilicit informatiile si, oricum, nici nu
exista la momentul pronuntarii hotararii o dovada ca acestea au fost obtinute ilegal. Mai mult, pe
baza informatiilor scurse din colectia de documente ,Football Leaks” existasera deja consecinte
chiar la nivelul F.I.LF.A. (interzicerea unor tipuri de contracte in fotbalul profesionist).

Instanta a mai notat, printre altele, si ca ,indepartarea articolelor din mediul online a fost
solicitata la 2 ani de la publicare si doar de cétre CRJI, reclamantii fiind evazivi in a mentiona
daca impotriva redactiilor mai cunoscute (Der Spiegel, Le Soir, Politiken, Mediapart, EI Mundo,

% Sursa: Cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti.

% Extras din cererea de chemare in judecata formulata de Arif Efendi, Arif Tevfik) si compania Doyen
Sports Investment Limited in Dosarul 27180/302/2018

€ Sentlnta nr. 1462/2021 d|n 24 februarie 2021. Dosarul nr. 27180/302/2018
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Newsweek Serbia, L'Espresso, Falter), care au publicat aceste articole (sau parte din ele) au
formulat actiuni judiciare”.

Prin urmare, prin hotérarea pronuntata, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins actiunea
reclamantilor.

Tribunalul Bucuresti a mentinut in sentinta sa din iunie 2023%' decizia instantei de fond.
Tribunalul Bucuresti a notat, printre altele, ca publicarea unui facsimil al unui document
confidential (despre care instanta de fond argumentase ca este protejat de jurisprudenta
CEDO), ,nu ar putea fi un motiv, oricum, pentru stergerea articolului in intregime, doar
inlaturarea fragmentului care introduce extrasul si a extrasului radspunzénd cererii persoanei
prejudiciate in situatia in care s-ar retine incdlcarea nepermisé a dreptului la viata privata”. in
privinta solicitarii generale de stergere a articolelor din seria Football Leaks, de pe site-ul
theblacksea.eu, Tribunalul Bucuresti a mai notat si ca o astfel de masura nu poate fi privita
separat de urmarea acesteia, anume aceea de a descuraja contributiile la o dezbatere de
interes public, avand un efect inhibitor asupra jurnalistilor care au intentia de a pune in circulatie
informatii de interes public.

In opinia ActiveWatch, acest litigiu demonstreaza pericolul pe care il ridica ordonantele
presedintiale de eliminare a continutului jurnalistic de interes public. Astfel de decizii au un
impact semnificativ asupra principiilor editoriale, care sunt construite in jurul protectiei
continutului jurnalistic de orice forma de cenzurd externa redactiei. Mai mult, asa cum s-a
intdmplat in cazul de fata, astfel de hotarari judecatoresti pot implica si riscul unor costuri uriase
pentru jurnalistii care prioritizeaza interesul public in fata interesului financiar al redactiei si
decid sa nu puna in aplicare ordonante pe care le considera incorecte. Din cauza cuantumului
ridicat al penalitatilor stabilite de instanta pentru fiecare zi in care articolele nu au fost sterse de
jurnalisti de pe site-ul theblacksea.eu si din cauza duratei lungi a procesului pe fond, amenzile
acumulate de jurnalisti ajunsesera doar pe parcursul unui an (intre iulie 2019 si iunie 2020) la
329.000 lei penalitati® (echivalentul a aproape 70.000 de euro la acea data).

Mai mult, pe parcursul procedurilor judiciare, avocatii reclamantilor au reusit sa obtina date
personale de la EURID, registrarul de domenii internet .eu, inclusiv numele complete si adresele
tuturor jurnalistilor®® asociati de-a lungul timpului cu Centrul Roméan pentru Jurnalism de
Investigatie si publicatia The Black Sea.

¢ Sentinta nr. 1752/2023 din 6 iunie 2023. Dosarul 27180/302/2018

https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=30200000000369837&id_inst=3

62 Dosar nr. 28133/302/2019 din 26.11.2019

8 ,Romanian Court dismisses lawsuit against Football Leaks stories/ Two-year legal battle ends in win
for Football Leaks repon‘mg” de Cralg Shaw, 25 februarle 2021
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Cazul CRJI - Football Leaks a fost inclus in alertele publicate de organizatia Index on
Censorship pe platforma Consiliului Europei privind Siguranta Jurnalistilor®®. Pentru a-si acoperi
cheltuielile cu apararea, CRJI a beneficiat de sprijin financiar din partea organizatiei Media
Defence®.

Institutul ,,Matei Bals” si Streinu-Cercel c. Rise Project

in 2018, Rise Project a publicat doud articole de investigatie privind activitatea Institutului
National de Boli Infectioase ,Matei Bals” si a conducatorului sdu, doctorul Adrian Streinu-Cercel.
Prin aceste articole, jurnalistii au prezentat informatii care indicau ca Institutul ar fi falsificat date
statistice in scopul obtinerii unor deconturi din ce in ce mai mari din partea Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, adica din bani publici. Au fost, de asemenea, discutate conexiunile
doctorului Streinu-Cercel, epidemiolog implicat in numeroase activitati publice, cu marile
companii producatoare de medicamente, care i-ar fi oferit, potrivit informatiilor prezentate in
articole, calatorii scumpe sau chiar bani virati in contul fundatiei conduse de acesta in schimbul
promovarii produselor lor si a influentarii altor medici in sensul recomandarii acestora catre
pacienti.

in urma publicarii acestor articole, atat Institutul ,Matei Bals”, cat si doctorul Streinu-Cercel au
formulat actiuni impotriva Rise Project si impotriva membrilor redactiei, numiti individual,
solicitand inlaturarea articolelor si publicarea unei eventuale hotarari favorabile®. Mai mult,
Institutul a solicitat 500.000 de lei pentru repararea prejudiciului adus reputatiei sale, iar doctorul
Streinu-Cercel a solicitat, la randul sau, alti 250.000 de lei. Alti angajati ai spitalului, mentionati
in materialele Rise Project pentru implicarea lor in activitatile descrise de articole, au intervenit
in favoarea medicului, invocand la randul lor prejudicii provocate de aparitia materialului,
solicitand cumulat un milion de lei pentru afirmatiile considerate denigratoare.

Reclamantii au afirmat, in sprijinul actiunilor lor, faptul ca afirmatiile facute de Rise Project ar fi
fost false, redand o imagine eronata a activitatilor spitalului si ale fundatiei private cu intentie, in
scopul de a-i defdima. Totusi, nici Institutul si nici doctorul aflat la conducerea acestuia nu au
adus dovezi concrete care sa dezminta informatiile prezentate de jurnalisti. Intervenientii au
adus in sprijinul sustinerii ca nu fusesera implicati in activitatile prin care ar fi fost fraudat statul
numai documente care atestau experienta lor profesionald si absenta numelor lor din
documentele financiare oficiale ale fundatiei.

64 Lawsuits Filed against the Romanian Centre for Investigative Journalism”, Council of Europe Platform
to promote the protection of journalism and safety of journalists, Updated 7 Nov 2023 - Created 7 Jun
2020;

https://fom.coe.int/en/alerte/detail/65147105;globalSearch=true

65 . H

https://www mediadefence.org/
¢ Sentinta nr. 870 din 27 mai 2021, Dosar nr. 30227/3/2018.
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im 2021, Tribunalul Bucuresti a admis in parte cererea reclamantilor, iar ulterior aceasta
sentintd a ramas definitiva din motive procedurale (depunerea apelului peste termenul legal).
Tribunalul a retinut ca Rise Project ar fi depasit limitele libertatii de exprimare prin publicarea
celor doua articole, intrucat dovezile prezentate, incluzand interviuri cu surse din interiorul
spitalului si al companiilor farmaceutice, documente contabile, fise ale pacientilor, nu sunt
suficiente pentru a indica existenta unor activitati care sa justifice gravitatea afirmatiilor facute.
Concluzia instantei nu a tinut cont de faptul ca exista un dosar penal in derulare cu privire la
unele din activitatile mentionate de articol, iar activitatea unui spital intra in sfera informatiilor de
interes public, In mod special cand aceasta are legatura cu gestionarea fondurilor din bugetul
national de asiguréari de sanatate. De asemenea, pentru a lua decizia ca afirmatiile jurnalistilor
nu erau fundamentate, Tribunalul Bucuresti a acordat prioritate rapoartelor intocmite de Curtea
de Conturi si de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, analizadnd doar
anumite aspecte punctuale, dintre care unele fara legatura cu afirmatiile facute in investigatie.

Tribunalul a condamnat Rise Project la plata cheltuielilor de judecata si a cate 10.000 lei catre
doctorul Streinu-Cercel si Institutul ,Matei Bals”, precum si inlaturarea articolelor de pe site-ul
propriu, si publicarea hotararii®” atat pe site-ul lor, cat si in trei ziare de circulatie nationala.
Pretentiile intervenientilor au fost respinse, considerandu-se ca prejudiciul suferit de Institut nu
se rasfrange si asupra lor, ca simpli angajati.

Acest proces este unul emblematic pentru disfunctionalitatile sistemului de justitie atunci cand
este vorba de litigii de tip SLAPP. O decizie eronata a instantei de fond a ramas definitiva pentru
ca a fost urmatd de o omisiune in asistenta juridica a paratilor, prin depunerea apelului peste
termenul legal. Astfel, au fost inlaturate doua articole care erau rodul unor luni de documentare,
analiza si redactare, explicand un subiect complex intr-un mod cat mai accesibil publicului larg
pentru a asigura responsabilizarea institutiilor statului. Participarea Rise Project la dezbaterea
publica privind functionarea sistemului de sanatate a fost impiedicata, iar informatii de interes
public au ramas numai in arhivele statului si ale redactiei.

®7 https://www.riseproject.ro/wp-content/uploads/2024/01/sentinta_cercel.pdf
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Tribunalul lasi a dispus eliminarea un articol care il mentiona pe un fost ministru
al Justitiei

In 2022, fostul ministru al Justitiei, Tudorel Toader i-a chemat in judecata pe jurnalistul Marian
Pavalasc si publicatia Radio Europa Libera Romania, solicitind daune morale in valoare de
2.000.000 de lei (aproximativ 400.000 de euro) si stergerea n integralitate a unui articol despre
situatia penitenciarelor din Romania, in care aparea mentionat si numele sau®. Tribunalul lasi®
a considerat ca reputatia fostului ministru a fost lezata de articolul in cauza si a admis in parte
cererea reclamantului Tudorel Toader, instanta de fond dispunéand la:

e obligarea, in solidar, a paratilor la plata unei despagubiri in valoare de 10.000 de lei,
pentru prejudiciul creat ca urmare a atingerilor aduse onoarei, demnitatii si reputatiei
reclamantului;

e retragerea articolului defaimator de pe pagina de internet si de pe paginile de socializare
administrate de parata Radio Europa Libera;

e obligarea paratilor sa asigure, pe cheltuiala lor, publicarea hotaréarii judecatoresti
pronuntate in cauza, in doua numere consecutive a trei cotidiene cu acoperire nationala,
inclusiv pe pagina proprie de internet a paratei Radio Europa Libera si pe paginile de
socializare administrate de catre parata Radio Europa Libera;

e obligarea paratilor, in solidar, sa achite reclamantului cheltuieli de judecata de 140 lei,
reprezentand contravaloarea taxelor de timbru.

Radio Europa Libera Romania a decis sa nu faca apel impotriva acestei sentinte. Jurnalistul
Mihai Pavalasc a formulat insa un apel in nume propriu, fara sprijinul unui avocat (ulterior Radio
Europa Libera a sustinut pozitia jurnalistului prin actele de procedura depuse). De asemenea,
intr-un punct de vedere transmis Curtii de Apel lasi, ActiveWatch a exprimat o opinie in scris,
criticand sentinta si argumentand ca articolul era unul de interes public, ca formularile despre
care instanta de fond a considerat ca ii aduc un prejudiciu de imagine reclamantului nu Ti
apartineau jurnalistului/publicatiei, ci unor terti, iar punctul de vedere al reclamantului fusese
inclus in articol. Mai mult, observatiile jurnalistice pozitive la adresa reclamantului Tudorel
Toader fusesera ignorate de instanta de fond. in plus, in opinia ActiveWatch, dispunerea
stergerii unui articol de interes public pentru niste afirmatii izolate considerate defaimatoare la
adresa unei persoane publice, nu putea fi considerata a fi o masura proportionala si, deci, nu
putea fi considerata a fi necesara intr-o societate democratica.

Curtea de Apel lasi” a decis in favoarea jurnalistului si a anulat in totalitate decizia primei
instante. impotriva sentintei nu a fost introdus recurs, astfel incat aceasta a rdmas definitiva.

&  Taré in service. Ororile din inchisori. Ce (nu) a respectat Roménia din decizia CEDO privind tortura
detinutilor”, de Marian Pavalasc, Radio Europa Liberd Romania, 6 ian. 2022

https://romania.europalibera.org/a/31641022.html
& Sentlnta nr. 665/2024 d|n 5 aprilie 2024, Dosarul nr. 665/2024,

n Decma nr. 426/2024 d|n 6n0|embr|e 2024 Dosar nr. 6852/99/2022
https://portal.just.ro/45/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=9900000000214995&id_inst=45
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in opinia ActiveWatch, acesta este un caz tipic de SLAPP, deoarece fostul ministru al Justitiei a
solicitat nu numai stergerea unui articol de interes public, care se refera doar marginal la el, ci si
daune morale intr-un cuantum foarte ridicat - 2 milioane de lei (aprox. 400.000 de euro). in plus,
in acest litigiu a existat si un dezechilibru de putere: fostul ministru al Justitiei este rectorul
Universitatii din lasi si fost decan al Facultatii de Drept din cadrul aceleiasi universitati, oras in
care s-a judecat procesul impotriva Radio Europa Libera Roménia. El este, de asemenea, si
fost judecator al Curtii Constitutionale.

Mai mult, acest caz de SLAPP a avut succes in prima instanta, atunci cand Tribunalul lasi a
acceptat aproape toate solicitarile fostului ministru, inclusiv stergerea unui articol de interes
public. Desi a redus cuantumul daunelor la 10.000 de lei, instanta i-a obligat pe jurnalisti sa
publice pe cheltuiala lor hotararea judecatoreasca pronuntata in cauza nu doar pe web-site-ul si
paginile de socializare ale Radio Europa Libera, ci si in doud numere consecutive a trei
cotidiene cu acoperire nationala. Astfel de cheltuieli pot deveni extrem de costisitoare.

Europarlamentara Maria Grapini sanctionata civil si administrativ si obligata sa
stearga o postare care reprezenta critica politica

Maria Grapini, fost ministru si actual europarlamentar (PSD) a fost daté in judecata in anul 2019
de doud persoane cu resedinta in SUA pentru niste afirmatii cu caracter general pe care
politiciana le-a facut intr-o postare de pagina sa de Facebook. Acestea se refereau la
participantii la actiunile de protest indreptate impotriva guvernului condus de PSD, ce au avut
loc in august 2018. Tn fapt, Maria Grapini repostase un mesaj de pe Facebook.

Actiunea in instanta a fost initiatd de doua persoane, sot si sotie, care locuiesc in diaspora, Si
care au considerat ca afirmatiile repostate de Maria Grapini au fost discriminatorii fata de ei. In
postarea sa de pe Facebook, Grapini a distribuit o postare cu urmatorul continut: ,informam
diasporenii c&d taxa de prost se plateste la sediul USR. Faréa certificat de prost nu puteti participa
la miting”. Acestia au solicitat daune morale totale in valoare de 1 milion de euro (cate 500.000
euro pentru fiecare) pentru ,distrugerea sanatati’ si pentru “vatdmarea adusad onoarei,
demnitatii gi integritatii fizice si psihice”. Ulterior, cei doi si-au redus in mod repetat pretentiile,
ajungand, in cele din urma la solicitarea unor daune in valoare de 348.600 de lei. Formal,
plangerea la instanta a fost inaintata doar de unul dintre reclamanti (sotul), atat in nume propriu,

cat si in numele sotiei.

in paralel, USR diaspora a sesizat CNCD in leg&tura cu afirmatiile de mai sus. CNCD a
considerat ca afirmatiile sunt discriminatorii si a sanctionat-o pe Maria Grapini la plata unei
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amenzi administrative in valoare de 2.000 de lei’". Aceasta hotarare a fost atacatd de Maria
Grapini, insa prin hotararea pronuntata in 2022, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut decizia
CNCD".

Decizia CNCD a fost invocata de cei doi reclamanti din diaspora in cadrul procesului civil, ca
proba. Prin sentinta pronuntatd in 20217, Tribunalul Bucuresti a decis ca afirmatile Mariei
Grapini reprezinta un act de discriminare pe criteriul convingerilor politice, de natura a leza
demnitatea roméanilor din diaspora, respectiv, a reclamantului. Tribunalul Bucuresti a dispus ca
politiciana sa achite suma de 5.000 de lei catre reclamant, considerand ca: ,mesajul preluat si
postat de catre paratd pe pagina proprie de Facebook a lezat demnitatea reclamantului,
credndu-i sentimente de revolta si frustrare, motiv pentru care instanta apreciazd ca suma de
5.000 lei este justa si echitabild. In cauza de fatd, instanta constatad cé prin obligarea pérétei la
plata daunelor morale de 5.000 lei catre reclamant i se aduce o ingerinta in libertatea sa de
exprimare, in calitate de persoané publica, ins& aceasta ingerinta este necesara intr-o societate
democratica (apdrarea dreptului la demnitate) si proportionald cu scopul urmarit.”

in aceeasi decizie, instanta a decis sa respinga actiunea pentru daune morale suplimentare
reclamate ca fiind neintemeiata’. De asemenea, sotia reclamantului nu a fost considerata a
avea calitate procesuala, deoarece pretentiile fusesera formulate de sotul acesteia.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti a dispus incetarea incalcarii dreptului la demnitate, prin
obligarea la stergerea mesajului cu caracter discriminatoriu de pe pagina de Facebook a Mariei
Grapini, precum si interzicerea postarii acestuia pe viitor. Totodata, instanta a obligat-o pe
europarlamentara PSD sa publice hotararea pe propria pagina de Facebook.

Atat reclamantul, cat si parata au declarat apel, cauza fiind solutionatd de Curtea de Apel
Bucuresti”, care in 2022 a respins apelurile ca nefondate. Hotararea a ramas definitiva, nefiind
atacata cu recurs.

" Hotéararea nr. 847/2019 din 20 noiembrie 2019, pronuntatd de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/Hotarare-847-19.pdf

2 Sentinta nr. 417/2022 din 2 martie 2022, Dosar nr. 562/2/2020,

https://rejust.ro/juris/862779437

3 Sentinta nr. 1157/2021 din 15 iulie 2021, Dosar nr. 686/2/2019,

https://rejust.ro/juris/99294964g

™ Potrivit sentintei Tribunalului Bucuresti: ,(...) cuantificarea echivalentului prejudiciului moral include o
dozd de aproximare, instanta trebuie s& aiba in vedere o serie de criterii printre care: consecintele
negative suferite de cel in cauzd in plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care
au fost afectate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii, masura in
care a fost afectatd situatia familiald, profesionald si sociald. In acest context, despéagubirile trebuie s& fie
rezonabile, iar aprecierea si cuantificarea acestora justa si echitabild, corespunzéatoare prejudiciului moral
si real produs victimei, in aga fel incét sa nu se ajunga la o imbogétire fara just temei a celui indreptéatit s&
le primeascd, dar nici s& nu fie derizorii, despagubirile trebuind s& se afle intr-un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa, potrivit jurisprudentei.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului moral creat, tribunalul nu poate retine o legatura intre
agravarea starii de sdnéatate a reclamantului si fapta ilicita savarsita de parata.”

8 Decizia nr. 485/2022 din 28 martie 2022, Dosar nr. 6865/2/2021, https://rejust.ro/juris/98374d467
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ActiveWatch considera ca sanctionarea politicienei Maria Grapini de catre CNCD si admiterea
actiunii civile privind atingerea adusa reputatiei reprezinta o incalcare a dreptului acesteia la
libertatea de exprimare. Desi afirmatiile repostate de politiciand au fost formulate in termeni
care pot fi considerati duri, de catre unii cititori, continutul acestora reprezenta o critica politica.
Prin urmare, sanctionarea acesteia, in contextul unei dezbateri politice, nu poate fi justificata
nici de necesitatea protejarii drepturilor unei persoane individuale, care nu fusese nominalizata
explicit (reclamantul din procesul civil), si nici de necesitatea protejarii drepturilor membrilor
organizatiei politice USR Diaspora, (in cazul amenzii administrative decise de CNCD).
Obligarea la plata de despagubiri morale, precum si obligarea la stergerea postarii de pe
Facebook, publicarea hotarérii judecatoresti si amenda administrativd pentru incalcarea
legislatiei antidiscriminare reprezintda masuri lipsite de proportionalitate si care nu pot fi
considerate necesare intr-o societate democratica.

Deputata Cristina Traila solicita eliminarea a peste 90 de articole si postari pe
retele sociale

Fosta deputata si sefa a Comisiei Juridice din Camera Deputatilor, avocata Cristina Traila
(PNL), i-a chemat in judecata’™ pe jurnalistul Mihai Gotiu si Societatea Academica din Romania
(editorul platformei Romania Curata) pentru o serie de 8 articole publicate de acesta pe
Romania Curata si in ziarul Libertatea.

Articolele semnalau potentialul conflictul de interese in care se afla Cristina Traila, care, in timp
ce era deputatd si membra in Comisia Juridica a Camerei Deputatilor, era activa si ca avocata
platitd de compania HS Timber Group (fosta Holzindustrie Schweighofer). Articolele mai afirmau
si ca aceasta ar fi facut lobby in favoarea companiei. Astfel, articolele’”” mentionau ca aceasta a
incasat onorarii de avocat de aproximativ 700.000 de euro, inclusiv de la HS Timber Group,
suma de opt ori mai mare decat veniturile obtinute din indemnizatia de deputat. De asemenea,
articolele criticau activitatea parlamentara a deputatei Traila, sustindnd ca aceasta a acordat
sprijin industriei lemnului, inclusiv prin votul sau din Comisia Juridica pentru respingerea
infiintarii ,DNA-ului Padurilor” (vot pe care initial I-ar fi negat pana la aparitia unei inregistrari
video’®) sau prin participarea sa la diverse evenimente.

76 /Avocata Schweighofer ne-a dat in judecata! Vrea sa ne inchida gura. Ajutorul tdu e esential. ACUM!”,
Mihai Gotiu, 24 septembrie 2024, Roméania Curats,
https://www.romaniacurata.ro/avocata-schweighofer-ne-a-dat-in-judecata-vrea-sa-ne-inchida-gura-ajutorul
-tau-e-esential-acum

7 O deputatd PNL este platitd ca avocat de Schweighofer, iar in Parlament se ocupa de modificarea
Codului Silvic: <<Nu vé&d unde este problema>>", Mihai Gotiu, 13 octombrie 2023, Libertatea;

https: //www libertatea. ro/oplnll/o deputata- pnl este platlta -ca- avocat de-o-firma-importanta-din-industria-le



https://www.youtube.com/watch?v=NhVBYMMrl3Y
https://www.libertatea.ro/opinii/o-deputata-pnl-este-platita-ca-avocat-de-o-firma-importanta-din-industria-lemnului-iar-in-parlament-se-ocupa-de-modificarea-codului-silvic-nu-vad-unde-este-problema-4682147
https://www.libertatea.ro/opinii/o-deputata-pnl-este-platita-ca-avocat-de-o-firma-importanta-din-industria-lemnului-iar-in-parlament-se-ocupa-de-modificarea-codului-silvic-nu-vad-unde-este-problema-4682147
https://www.romaniacurata.ro/avocata-schweighofer-ne-a-dat-in-judecata-vrea-sa-ne-inchida-gura-ajutorul-tau-e-esential-acum/
https://www.romaniacurata.ro/avocata-schweighofer-ne-a-dat-in-judecata-vrea-sa-ne-inchida-gura-ajutorul-tau-e-esential-acum/

Reclamanta a acuzat parétii ca ,au lansat o ampla si agresivd campanie de denigrare Si
discreditare” a sa, considerand ca materialele publicate au fost scrise cu rea-credinta, ca unele
afirmatii nu au baza factuala si reprezintd supozitii si insinuari de natura a-i aduce grave
prejudicii de imagine, de a-i afecta reputatia si onoarea si au avut scopul de a manipula publicul
avand ca efect instigarea la ura impotriva sa. De asemenea, aceasta a invocat si traseul
profesional al autorului articoleleor, Mihai Gotiu, cu referire la trecutul acestuia de ONG-ist de
mediu, dar si de fost senator USR si un presupus interes politic al acestuia de a promova
initiativa legislativa ,DNA-ul padurilor” apartinand USR.

Cristina Traila a solicitat initial despagubiri morale in valoare de 50.000 de lei si stergerea a 8
articole, lista care a fost extinsa pe parcursul procesului la peste 90 de articole si postari de pe
retelele sociale’™. Traila a solicitat si plafonarea onorariilor avocatilor parti adverse® la
maximum 600 de euro in cazul in care ea ar pierde procesul. De asemenea, deputata a mai
solicitat obligarea parétilor la publicarea hotararii si a unor scuze publice pe site-ul
romaniacurata.ro si pe paginile de Facebook ale autorului si ale publicatiei. Initial actiunea a fost
introdusa de avocata Cristina Traila la o instanta necompetenta, fiind ulterior declinata de
judecatori la instanta compententa.

in iulie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins toate pretentiile formulate de Cristina Traila
impotriva lui Mihai Gotiu si a Societatii Academice din Romania®'. Tribunalul a retinut ca
afirmatiile paratilor nu au vizat viata privata a reclamantei, ci activitatea sa publica in calitate de
deputat®’. Dezbaterea s-a concentrat pe un subiect de interes public major — legislatia in
domeniul silvic — si a avut in vedere aptitudinea reclamantei de a exercita functia publica si de a
reprezenta cetatenii. Instanta a apreciat ca afirmatiile constituie judecati de valoare cu baza
factuala, incadrate in limitele libertatii de exprimare, fara a aduce atingere vietii private a
reclamantei:

L~Severitatea tonului nu echivaleaza cu ilicitul civil cata vreme sunt exprimate opinii pe
teme de interes general, existd un minim suport factual.”

»,Chiar daca exprimdrile sunt dure sau neplacute, ele sunt judecéti de valoare, formulate
fn cadrul unui context politic, nu imputari de tip cancan, iar in acest context, marja criticii
admisibile este mai larga.”

" Postare FB Mihai Gotiu, 25 martie 2025;
https://www.facebook.com/gotiu.mihai/posts/pfbid02MZfuY26Wbs19poxZfJGb5XQTnj8oKtQ5PumfzNriY1
fE8eXXrkydfzWj7cE8jgJMI

8 Solicitarea uluitoare a avocatei Schweighofer in procesul cu o mizé uriasé pentru padurile Roméaniei, in
care ne-a dat in judecatd”, Mihai Gotiu, Roménia Curata, 26 iunie 2025;

https://www. romamacurata ro/solicitarea- qutoare -a-avocatei-schweighofer-in-procesul-cu-o-miza-uriasa-

8 O veste uriasd: Am céstigat procesul cu avocata Schweighofer, in prima instanta! Ce a dispus
Tr/bunalul Bucurestl Si ce urmeazé’, Mlhal Gotiu, Romama Curat3, 9 iulie 2025.

nta-ce-a-di -tribunalul- resti-si-ce-urm
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https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=30000000000705912&id_inst=3
https://www.romaniacurata.ro/o-veste-uriasa-am-castigat-procesul-cu-avocata-schweighofer-in-prima-instanta-ce-a-dispus-tribunalul-bucuresti-si-ce-urmeaza/
https://www.romaniacurata.ro/o-veste-uriasa-am-castigat-procesul-cu-avocata-schweighofer-in-prima-instanta-ce-a-dispus-tribunalul-bucuresti-si-ce-urmeaza/
https://www.romaniacurata.ro/solicitarea-uluitoare-a-avocatei-schweighofer-in-procesul-cu-o-miza-uriasa-pentru-padurile-romaniei-in-care-ne-a-dat-in-judecata/
https://www.romaniacurata.ro/solicitarea-uluitoare-a-avocatei-schweighofer-in-procesul-cu-o-miza-uriasa-pentru-padurile-romaniei-in-care-ne-a-dat-in-judecata/
https://www.facebook.com/gotiu.mihai/posts/pfbid02MZfuY26Wbs19poxZfJGb5XQTnj8oKtQ5PumfzNriY1fE8eXXrkydfzWj7cE8jgJMl
https://www.facebook.com/gotiu.mihai/posts/pfbid02MZfuY26Wbs19poxZfJGb5XQTnj8oKtQ5PumfzNriY1fE8eXXrkydfzWj7cE8jgJMl

Instanta a mentionat expres ca: ,Reclamanta este persoanéd publica, supuséa, in mod just,
atentiei societatii, fiind de interes public, din moment ce desfasoara o activitate politica.”

Reclamanta a fost obligata sa plateasca paratilor suma de 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata partiale.

Decizia instantei nu este definitiva si poate fi atacata cu apel.

Pentru reprezentarea la instanta, Mihai Gotiu si Societatea Academica au facut o campanie de
crowdfunding prin care au primit sprijin (donatii) de la cetateni.

Judecatoria Sectorului 1 a cerut unui jurnalist sa elimine o postare despre
patronul de presa Radu Budeanu

in 2021, omul de afaceri Radu Budeanu l-a chemat in judecata pe jurnalistul Alex Costache
pentru afirmatiile facute de acesta intr-o postare publicatd® pe pagina personald de Facebook.
Radu Budeanu a fost condamnat in 20208 la doi ani de inchisoare cu suspendare pentru dare
de mita si este proprietarul mai multor publicatii. El i-a solicitat jurnalistului Alex Costache daune
morale in valoare de 100.000 lei (20.000 euro) pentru afectarea dreptului la imagine, onoare,
demnitate si viata privata, precum si eliminarea referirilor din postare la adresa sa.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis in 2022% cererea Iui Budeanu si a apreciat ca
postarea jurnalistului A. Costache a afectat dreptul acestuia la imagine, obligand jurnalistul la
plata unor daune morale in valoare de 10.000 lei (2.000 euro) si la eliminarea din postarea
publicata pe Facebook a tuturor referirilor la Radu Budeanu. Instanta a considerat ca acuzatiile
aduse de jurnalist exced libertatii de exprimare si sunt de natura a prejudicia drepturile
reclamantului la imagine, onoare. Astfel, termenul ,vagabonzi” folosit de A. Costache ar fi
depasit limitele libertatii de exprimare si ar fi atentat la ,probitatea morala si profesionaléd a
reclamantului’. Tnsa, in postarea sa®, Costache nu a folosit termenul ,bagabonzi’ cu referire

> C X.CO >
kdeVq4eYj9r6TCTP3D28CG76v1AT7ul
8 “Judecatorii au confirmat intelegerea Budeanu-DNA si I-au condamnat pe omul de afaceri la 2 ani

inchisoare cu suspendare”, de Virgil Burla, Europa Libera Romania, 26 august, 2020

h :/[romania.europalibera.or .html

% Sentinta nr. 4638 din 11 mai 2022. Dosar nr. 31127/299/2021. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
8 Postare Facebook Alex Costache, 15 iulie 2021

https://www.facebook.com/alex.costache.355/posts/pfbid02GtF5WTtRQnyRbGg6dcPiSnsQyA39dnZFvT7
kdeVq4eYjor6TCTP3D28CG76v1ATuUI
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https://www.facebook.com/alex.costache.355/posts/pfbid02GtF5WTtRQnyRbGg6dcPi5nsQyA39dnZFvT7kdeVq4eYj9r6TCTP3D28CG76v1A7ul
https://romania.europalibera.org/a/30803806.html
https://www.facebook.com/alex.costache.355/posts/pfbid02GtF5WTtRQnyRbGg6dcPi5nsQyA39dnZFvT7kdeVq4eYj9r6TCTP3D28CG76v1A7ul
https://www.facebook.com/alex.costache.355/posts/pfbid02GtF5WTtRQnyRbGg6dcPi5nsQyA39dnZFvT7kdeVq4eYj9r6TCTP3D28CG76v1A7ul

directd la Radu Budeanu, ci cu referire la un fost angajat al lui Budeanu, care fusese parte
dintr-o operatiune de filaj care I-a vizat pe jurnalist®’:

»,Pe mine personal méa intereseaza mai putin acum acesti bagabonti. Ma vor interesa mai
mult atunci cand vor colabora cu procurorii $i vor spune cine I-a pus pe Budeanu zis
Snitch s& faca ce-a facut. Noi stim cine si avem si probe, dar nu stricad declaratii Si
marturisiri suplimentare!”

De asemenea, instanta a apreciat ca folosirea de catre jurnalist a termenului ,snitch”
(denuntator) s-a facut fara a avea baza factuala. Instanta a afirmat ca ,activitatea jurnalistica,
prin esenta ei, are nu facultatea, ci obligatia de a informa corect publicul’.

Alex Costache a facut apel, procesul fiind judecat la Tribunalul Bucuresti. in 2023, instanta a
admis apelul si a anulat decizia® Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Judecatorii Tribunalului
Bucuresti au considerat ca sintagma ,bagabonti” invocata de Budeanu si retinuta de prima
instantd facea referire la alte persoane, mentionate cu nume si prenume in postarea lui
Costache, si nu la Radu Budeanu. De asemenea, judecatorii au decis ca apelativul ,snitch”
folosit de Costache la adresa lui Budeanu nu incalca drepturile la imagine si demnitate, aceasta
nedepasind ,nivelul permis de exagerare care poate fi utilizat de jurnalisti in sfera interesului
general’.

CEDO - Patrascu c. Romaniei

Alexandru Patrascu este un critic de muzica amator, care publica articole si recenzii ale
spectacolelor de opera, precum si comentarii despre noutatile din domeniu pe pagina sa de
Facebook si pe blogul sau, denumit ,Despre opera”, precum si in diferite reviste nationale sau
internationale. In 2016, pe parcursul a trei luni, acesta a publicat o serie de comentarii pe
marginea unui scandal de amploare care a afectat Opera Nationald Bucuresti, privind membri
romani ai personalului Operei care cereau plecarea unora dintre angajatii straini si protestau
impotriva politicilor salariale si de angajare ale institutiei. Sub postarile lui Alexandru Patrascu,
alte persoane care urmareau informatiile legate de controversa si-au lasat propriile comentarii,
ironizand situatia sau sustinand un boicot al artistilor romani, folosind diferite apelative la adresa
acestora.

Persoanele vizate de aceste comentarii si de postarile criticului, o soprana si un dirijor, au
formulat o actiune in raspunderea civila delictuala, sustindnd ca, prin postarile proprii si prin
faptul ca nu a inlaturat comentariile celorlalti utilizatori, a adus atingere demnitatii lor, solicitand
repararea prejudiciului astfel cauzat. Tribunalul Bucuresti a retinut o depasire a limitelor libertatii

8 Detallii despre operatiunea de filaj care I-a vizat pe Alex Costache in raportul ActiveWatch ,Siguranta
Jurnalistilor. Lingaj public si kompromat”, publicat in 2023.
https://activewatch.ro/documents/249/freeex_digest 1.pdf

8 Tribunalul Bucuresti, Sentinta nr. 1765 din 7 iunie 2023, Dosar nr. 31127/299/2021
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de exprimare, fara a identifica precis prin care dintre mesajele postate pe Facebook, ale
paratului sau ale tertilor, s-ar fi adus atingere demnitatii reclamantilor®. S-a retinut ca inactiunea
criticului cu privire la comentariile tertilor constituia, in sine, o fapta prin care ar fi fost lezata
reputatia reclamantilor, iar faptul c& inlaturase anumite comentarii ar fi demonstrat
reaua-credintd a acestuia cu privire la celelalte, astfel incat el ar fi fost deplin raspunzator pentru
ansamblul comentariilor. Instanta i-a ordonat lui Alexandru Patrascu sa plateasca artistilor
reclamanti cate 20.000 lei pentru prejudiciul adus reputatiei lor. in plus, tribunalul a dispus ca
acesta ,,sa nu mai publice si s& nu mai gazduiasca pe viitor (...) comentarii gi referiri cu continut
denigrator gi defaimaétor la adresa reclamantilor’.

in urma apelului formulat impotriva deciziei, Curtea de Apel Bucuresti® a reafirmat c& Patrascu
trebuia sa raspunda pentru comentariile tertilor, considerand ca intra in notiunea de ,obicei al
locului” obligatia de a inlatura comentariile ilegale de pe propria pagina de Facebook. Cu privire
la raspunderea lui Patrascu pentru comentariile tertilor, calificarea obligatiei de moderare a
comentariilor ca facand parte din ,obiceiul locului” a aparut pentru prima data in apel, intrucat
instanta de fond se intemeiase pe asimilarea criticului cu un moderator de televiziune, care ar fi
avut Indatorirea de a impiedica invitatii din a face afirmatii denigratoare. Astfel, potrivit Curtii de
Apel, Patrascu ar fi incalcat obiceiul locului fiindca s-a abtinut de la moderare si putea fi
considerat raspunzator pentru continutul comentariilor tertilor. Unele din comentariile
considerate defaimatoare de catre Tribunalul Bucuresti au fost considerate a se incadrea in
limitele libertatii de exprimare de catre Curtea de Apel Bucuresti. Unele, insa, au fost in
continuare apreciate ca depasind aceste limite, chiar si tinand cont de statutul lui Patrascu,
considerat a fi drept unul ,pseudo-jurnalistic’. Faptul de a nu fi inlaturat comentariile in urma
introducerii actiunii a fost considerat a constitui, astfel, un fapt ilicit care sa justifice acordarea
daunelor morale, insa intr-un cuantum redus, de 8.000 RON pentru soprana si de 4.000 de
RON pentru dirijor. Totusi, Curtea de Apel a enumerat remarcile considerate a fi defaimatoare si
a admis apelul in privinta masurii de interzicere a publicarii sau gazduirii pe viitor de mesaje
defaimatoare la adresa reclamantilor, revizuind astfel hotararea Tribunalului Tn aceasta privinta.
in urma respingerii recursului, hotararea a ramas definitiva, iar Alexandru P&trascu a formulat o
plangere in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru incalcarea libertatii sale de
exprimare prin condamnarea de catre instantele nationale.

In decizia sa din 7 ianuarie 2025, CEDO®' a retinut incalcarea libertatii de exprimare, pe motivul
ca rationamentul prezentat de instante cu privire la raspunderea lui Patrascu pentru
comentariile publicate a fost contradictoriu. Astfel, interpretarea conform careia moderarea
comentariilor de catre detinatorul unei pagini de Facebook ar face parte din ,obiceiul locului’ in
sensul raspunderii civile delictuale a fost lipsitd de previzibilitate pentru acesta. Mai mult,
instantele nu au individualizat comentariile si postarile considerate indecente si nu au analizat
felul in care fiecare dintre comentarii, precum si postarile lui Patrascu, ar fi contribuit la

8 Sentinta nr. 878/2017 din 19 iunie 2017, https://rejust.ro/juris/2ee95e46

% Decizia nr. 327/2019 din 11 martie 2019, https://rejust.ro/juris/84e79ge8

1 Alexandru Patrascu c. Romaniei (Cererea nr. 1847/21). Hotararea din 7 ianuarie 2025, Definitiva in 07
aprilie 2025
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producerea prejudiciului, tindnd cont de jurisprudenta CEDO in materia limitelor libertatii de
exprimare. In concluzie, in privinta comentariilor publicate de terti, Curtea a retinut ca ingerinta
nu a fost prevazuta de lege, intrucat instantele nationale s-au indepartat nejustificat de
prevederile nationale pentru a crea o raspundere a persoanei care detine o pagina publica
pentru comentariile postate de terti pe aceasta.

In ceea ce priveste condamnarea lui Patrascu pentru propriile afirmatii, aceasta a fost
considerata disproportionata, tindnd cont de faptul ca acesta a contribuit la o discutie de interes
public si nu a depasit limitele libertati de exprimare prevazute de jurisprudenta Curtii.
Judecatorii au retinut si ca suma pe care acesta a trebuit sa o plateasca reclamantilor era
susceptibila sa aiba un efect disuasiv asupra lui.

Prezenta directiva nu prevede o definitie a termenului ,jurnalist”, intrucat scopul este
de a proteja orice persoana fizica sau juridica care se implica in actiuni de mobilizare
publica. Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul ca jurnalismul este exercitat de o
gama largd de actori, printre care se numdrd reporterii, analistii, editorialigtii si
bloggerii, precum si alte persoane care isi publica ele insele materialele, sub forméa
tiparita, pe internet sau intr-un alt mod.

Directiva UE Anti-SLAPP, Considerentul (9)

One United Properties hartuieste institutiile media care relateaza despre actiunile
sale

Dezvoltatorul imobiliar One United Properties si-a facut o practicd din a hartui in instanta
diverse persoane, redactii, initiative civice sau organizatii care au relatat critic sau s-au opus
proiectelor sale imobiliare.

Actiunile in instantad indreptate Tmpotriva presei urmeaza un tipar similar: solicitarea unor daune
morale exorbitante (100.000 de euro), cererea de a elimina articolele din spatiul online, insotite
de introducerea unor cereri de ordonante presedintiale prin care instanta sa dispuna masura
eliminarii provizorii ale respectivelor articole din spatiul online pana la pronuntarea unor sentinte
definitive.

Printre redactiile vizate de astfel de procese se afla Puterea, Podul, defapt.ro sau National. in
cazul primelor trei redactii, cererile de ordonante presedintiale au fost respinse de instantele de
judecata, pana in prezent, in schimb dezvoltatorul imobiliar fiind obligat la achitarea cheltuielilor
de judecata suportate de parati.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32024L1069

in schimb, redactia National a ajuns la o intelegere cu One United Properties, aceasta din urma
renuntand la actiunea in instantd, iar articolele care au facut obiectul plangerii au disparut de pe
site-ul publicatiei.

One c. defapt.ro

Publicatia defapt.ro a relatat in doua materiale publicate in luna decembrie 2023 despre unii
dintre actionarii si finantatorii One United Properties, atragand atentia asupra calitatii acestora,
fiind vorba de un om de afaceri din domeniul industriei jocurilor de noroc® si de o banca
condus& de o persoana apropiata regimului Putin®. Tn al treilea material®, defapt.ro a relatat
succint despre procesele intentate de aceastd companie Tmpotriva Asociatiei Salvati
Bucurestiul, inclusiv despre cererea de dizolvare a respectivei asociatii.

in actiunea impotriva defapt.ro si a jurnalistilor de la aceasta publicatie, compania imobiliara a
solicitat eliminarea articolelor mentionate de pe site-ul publicatiei si ca acestia “s& inceteze
desfasurarea de actiuni defaimatoare la adresa societatii ONE, prin intermediul retelelor online
sau prin alte mijloace, de naturd sa incalce drepturile la demnitate, reputatie si imagine”, sa
publice integral, pe cheltuiala proprie, hotararea judecatoreasca pronuntata in cauza pe prima
pagina a site-ului defapt.ro, timp de trei saptamani consecutive; sa plateasca daune morale in
cuantum de 100.000 de euro si cheltuielile de judecata®.

In paralel, compania a cerut inliturarea temporaré de pe internet a celor trei articole mentionate
mai sus, prin ordonanta presedintiala.

Avocatii companiei au sustinut ca autorii articolelor ar fi plecat de la un eveniment real, insa ar fi
alterat realitatea cu scopul de a ataca imaginea companiei si nu pentru a informa publicul si ar fi
prezentat concluzii nesustinute ce afecteaza dreptul la imagine al reclamantei.

Tribunalul Bucuresti a respins cererea de ordonanta presedintiala, considerand ca:

,posibila influenta asupra modului de perceptie al celor care au lecturat postarile, nu
demonstreaza o atingere a dreptului la imagine gi reputatie cu caracter exceptional,

92 “Compania care vrea sa desfiinteze Salvati Bucurestiul, asociata cu industria jocurilor de noroc: Sacha
Dragic, fondatorul Superbet, a cumparat actiuni One United Properties”, de Mircea Marian, defapt.ro, 24
dec. 2023

B “EX CLUSI 74 Dezvoltatorul lmoblllar care a obt/nut dlzo/varea ASOCIat/el Salvat/ Bucurest/ul credit de la
0 banca internationald condusa de "finantistul ui Putin", de Maria Pana defapt.ro, 22 dec. 2024
https://defapt.ro/investigatii/one-creditat-de-finantistul-lui-putin

% “Dezvoltatorii imobiliari care au vrut sa desfiinteze Asociatia Salvati Bucurestiul au relansat organizatia:
donat// de 130.000 de lei in doar sase z:le" de ercea Manan defapt ro, 29 dec. 2023

-au- relansat -organizatia-donatii-de-130-000-de-lei-in-doar-sase- Z|Ie

% Dosarul nr. 8848/3/2024 din 20.03.2024, Tribunalul Bucuresti

https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001117973&id_inst=3
T | ris/23654dees
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intr-un mod suficient de convingétor pentru a dispune o asemenea ingerintéa in libertatea
de exprimare a parétilor, pe calea sumaréa a ordonantei presedintiale®.

Tribunalul a mai afirmat ca:

,S€ constatd ca prin cererea de chemare in judecatd reclamantul nu a indicat in mod
concret existenta ori iminenta prejudiciului grav invocat, aratand, in mod generic, ca
prejudiciile reclamate sunt reprezentate de lezarea dreptului la imagine si reputatie si de
afectarea activitatii profesionale.

Or, simpla publicare a unor articole cu continut potential prejudiciabil la adresa
reclamantului, nu poate fi considerata, per se, drept dovada suficientd pentru a se retine
existenta unui prejudiciu grav adus imaginii, demnitatii sau onoarei reclamantului. Mai
mult, la dosar, nu existd mijloace de proba care sa ateste afectarea concreta a dreptului
la reputatie al reclamantului in contextul desfasurarii activitatii sale profesionale, ca
urmare a publicérii articolelor contestate in prezenta cauza.”

Dezvoltatorul imobiliar a facut apel la sentinta de respingere a cerererii de ordonanta
presedintiald, dar Curtea de Apel Bucuresti a respins® si acest demers in 2024. Curtea a
considerat ca “simpla afirmare a producerii unui prejudiciu grav si greu de reparat pentru o
companie listata la bursa si pentru fondatorii acesteia cu motivarea ca imaginea generala pe
care articolele o creeaza asupra sa este aceea de <<inselatorie>>", nu este suficienta, “nefiind
dovedit in concret vreun impact asupra activitatii societétii sau o scadere a valorii actiunilor la
bursé si prejudicierea in aceastd modalitate a apelantei-reclamante.”®

De asemenea, cererea depusa prin dosarul de fond a fost respinsa de catre Tribunalul
Bucuresti®, instanta considerand ca toate cele trei articole au o baza factuald, ca informatiile
continute se incadreaza in limitele libertatii de exprimare si ca afirmatiile contestate nu au un
caracter defaimator. Si in acest caz compania One United Properties a facut apel, la randul lui
respins de Curtea de Apel Bucuresti'®. Instanta de apel a afirmat ca felul in care consumatorii
informatiilor publicate se raporteaza la acestea este irelevant in determinarea caracterului ilicit
al materialului de presa:

»Contrar sustinerilor apelantei-reclamante, in analiza savarsirii sau nu a unei fapte ilicite
este irelevantd modalitatea in care informatiile publicate ar fi <<consumate>> de anumiti

% Sentinta nr. 581/2024 din 14 mai 2024. Dosar nr. 8850/3/2024
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001117976&id_inst=3

https://rejust.ro/juris/398434298
o7 DeC|2|a nr. 778/2024 d|n 10 iulie 2024, Curtea de Apel Bucuresti. Dosar nr 8850/3/2024

httQ S: //re ust ro/ urls/7296d6ed5
% Ibidem.

% Sentinta n. 181/2025 din 19 februarie 2025. Dosarul nr. 8848/3/2024. Trlbunalul Bucuresti
X2?i

ttgs.//re ust.ro/ urls/23654dee8
1% Decizia nr. 934/2025 din 27 noiembrie 2025. Dosarul nr. 8848/3/2024. Curtea de Apel Bucuresti
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cititori. Mai exact, simplul fapt ca exista persoane care lectureaza informatiile aparute in
mass-media intr-un mod superficial nu este de naturd sd conduca la concluzia ca
articolele publicate ar fi vatamatoare, asa cum a retinut si prima instan{d. Asadar,
temeinicia cererii de chemare in judecatd nu se poate analiza prin prisma unei
interpretari pe care reclamanta isi imagineaza ca anumiti cititori o vor oferi articolelor
publicate, ci tinand cont de cadrul legal aplicabil, elementul central fiind determinat de
baza factuald corespunzaétoare fiecérei informatii transmise de intimatii-paréti.”"°!

One c. Puterea

In prim&vara anului 2024, One United Properties a introdus o actiune in instantd impotriva
publicatiei Puterea si a jurnalistului Cristian Matache, ca reactie la o serie de articole referitoare
la evolutii economice din activitatea companiei'®. in linie cu practica deja consacrata in astfel
de litigii, dezvoltatorul imobiliar a solicitat daune morale in cuantum de 100.000 de euro, plata
cheltuielilor de judecata, stergerea definitiva a materialelor incriminate, precum si emiterea unei
ordonante presedintiale pentru eliminarea temporara a celor doua articole pana la solutionarea
definitiva a cauzei pe fond.

Primul articol prezenta informatii privind intentia unor actionari ai One United Properties de a
scoate la vanzare pachete de actiuni pe care acestia le detin si avansa ipoteze legate de o
posibila retragere din afacere, in contextul valorii ridicate a titlurilor, formuland totodata intrebari
cu privire la sustenabilitatea financiarda a societatii si la eventuala existentd a unei bule
speculative’®. Cel de-al doilea material pornea de la un comunicat de presa al companiei, ale
carui date erau analizate si interpretate de publicatie ca indicii ale unor vulnerabilitati in modelul
de business al dezvoltatorului'®.

Compania a considerat ca publicatia a dat dovada de rea-credinta in redactarea materialelor, nu
i-a solicitat un punct de vedere si a sustinut ca afirmatiile din cele doua articole sunt ,de natura

91 Ibidem.

192 "One United Properties, o afacere de succes sau o buld pentru imbogétirea actionarilor", de Cristian
Matache, Puterea, 13 aprilie 2024
https://www.puterea.ro/one-united-properties-o-afacere-de-succes-sau-o-bula-pentru-imbogatirea-actiona

rilor/
"Probleme mari la One United Properties: vanzérile scad, proiectele sunt aménate si prefurile sunt in

1% "One United Properties, o afacere de succes sau o buld pentru imbogétirea actionarilor', de Cristian
Matache, Puterea, 13 aprilie 2024
https://www.puterea.ro/one-united-properties-o-afacere-de-succes-sau-o-bula-pentru-imbogatirea-actiona

rilor/

104 "Probleme mari la One United Properties: vanzarile scad, proiectele sunt amanate si preturile sunt in
crestere", de Cristian Matache, Puterea, 22 aprilie 2024
https://www.puterea.ro/probleme-mari-la-one-united-properties-vanzarile-scad-proiectele-sunt-amanate-si

-preturile-sunt-in-crestere/
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a produce un prejudiciu grav si greu/imposibil de reparat pentru o companie listata la bursé si
pentru fondatorii acesteia (...) intrucét investitorii pot fi influentati’%®.

Tribunalul Bucuresti a respins cererea de ordonanta presedintiald, considerand ca nu s-a facut
dovada caracterului urgent pentru masura inlaturarii provizorii si cd nu s-a dovedit existenta
unui prejudiciu grav si greu de reparat'®. in privinta presupusului prejudiciu, instanta a invocat
inclusiv faptul cd& One United Properties a reusit sa isi atingd obiectivele de vénzare a
pachetelor de actiuni prin oferta de plasament. Decizia a fost mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti'®”.

Si dosarul pe fond a fost castigat in prima instanta, la Tribunalul Bucuresti'®, de ziarul Puterea.
Sentinta Tribunalului Bucuresti, care nu fusese redactatéa pana la data publicérii acestui raport,
poate fi atacata cu apel.

One c. Podul

Intr-un alt demers indreptat impotriva unei publicatii, One United Properties si co-fondatorii
acestei companii, Andrei Diaconescu si Victor Capitanu, au reclamat instantei doua articole'®
publicate de Podul in decembrie 2023 si au cerut emiterea unei ordonante presedintiale de
inlaturare provizorie a acestora pana la pronuntarea unei sentinte definitive in dosarul de fond.
Articolele se refereau in principal la actiunile litigioase prin care dezvoltatorul imobiliar a vizat
dizolvarea a doua organizatii neguvernamentale care au contestat legalitatea unor investitii
imobiliare ale companiei mentionate. Reclamantii au apreciat ca ambele articole contin afirmatii
neadevarate despre fapte concrete si ar avea ca scop distrugerea increderii investitorilor.

105 Trlbunalul Bucurestl Sentlnta nr. 800/2024 din 18 iunie 2024. Dosar nr. 13554/3/2024

ttg S: //re ust ro/ urls/de2d56ed2
16 Ibidem.

97 Decizia nr. 855/2024 din 13 septembrie 2024. Dosar nr. 13554/3/2024 (1251/2024)

198 Sentinta nr. 710/2025 din 3 iunie 2025. Dosar nr. 13552/3/2024
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001124239&id_inst=3

199 “Siderant! Rechinii imobiliari au obtinut in instanta dizolvarea Asociatiei Salvati Bucurestiul!
Mega-dezvoltatorul <<One Properties>>, care a umplut capitala de constructii hidoase si aglomerate, a
reusit, pdna acum, sa distrugd mai multe ONG-uri care ii reclamau abuzurile din zona imobiliars’ , de
Dodo Romnlceanu podul ro 21 dec. 2023

ONG ur/Ie dezvalwe cumact/oneaza maf/a /mob/lara <<One Un/tedPropertles te cumpara sau te ‘
ucide!>> / Mega- -dezvoltatorul imobiliar a imprumutat zeci de milioane de euro de la o banca condusé de
un aproplat al lui Vladlmlr Putin”, de Dodo Romnlceanu podul ro 23 dec 2023
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in mai 2024, Judecatoria Sectorului 5 a respins cererea de ordonanta presedintiald''®. Instanta a
apreciat ca nu exista aparenta unei actiuni prejudiciabile, deoarece articolele incriminate contin
informatii de interes general deja existente in spatiul public, folosesc un ,limbaj decent’, iar
titlurile acestora au o doza de exagerare ,insd intr-o marja permisd de dreptul la libera
exprimare conferit publicatiilor de pres&”:

,In analiza caracterului grav al prejudiciului invocat prin actiune, instanta a avut in vedere
si faptul ca reclamantii au calitatea de persoane cunoscute in comunitate (aspect de
notorietate si necontestat in cauzd), ceea ce comporta intotdeauna doud valente: pe de
0 parte persoanele <<publice>> trebuie s& accepte ingerinte in viata lor privata in mai
mare mdsurad fatd de persoanele obignuite si gradul accesibil de cercetare mai atenta
urmeaza sa fie cu atadt mai mare cu céat figura publica in cauza si informatia ce se
dezvaluie sunt mai importante. Pe de alta parte, interesul publicului cu privire la astfel de
persoane este mai mare gi informatiile cu privire la acestea sunt rdspandite mai usor, iar
prejudiciul de imagine este unul mai mare fata de cazul unei persoane private care nu se
bucuré in mod special de atentia publicului. Instanta apreciaza ca masura provizorie de
eliminare a articolului apare ca fiind disproportionatd in raport cu cele comunicate
publicului larg, prin raportare si la faptul c& nu s-a facut o dovada concreté in sensul ca
articolul a adus prejudicii greu de reparat.”

Sentinta a fost mentinuta de Tribunalul Bucuresti'".

La inceputul anului 2025, Tribunalul Bucuresti a respins si cererea de chemare in judecata pe
fond, obligdnd One United Properties si pe Andrei Diaconescu si Victor Capitanu la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 5000 de lei"'?. Sentinta Tribunalului Bucuresti, care nu
fusese redactata pana la data publicarii acestui raport, poate fi atacata cu apel.

10 Sentinta nr. 4381/2024 din 13 mai 2024, Dosar nr. 8852/3/2024,
https://portal.just.ro/302/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001117979&id_inst=302

https://rejust.ro/juris/ee2dgg7dg
" Sentinta nr. 2876/2024 din 3 iulie 2024, Dosar nr. 8852/3/2024,
https://portal.j iteP Dosar.aspx?i r=
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https://rejust.ro/juris/2396583e6
12 Sentinta nr. 279/2025 din 28.02.2025. Dosar nr. 8851/3/2024
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lll. Actiuni legale multiple, inclusiv plangeri penale sau administrative

Actiunile in justitie [de tip SLAPP, n.n.] pot implica utilizarea abuziva sau abuzul de
toate tipurile de legi statutare sau de drept comun pentru a preveni, inhiba,
restrictiona sau penaliza contributiile la dezbaterea publica, inclusiv - dar fara a se
limita la - defaimare, insultd, incalcarea vietii private, conspirarea, incélcarea
drepturilor de proprietate intelectuald, interferentd economica sau provocarea de
daune emotionale. Desi acest lucru inseamna, Tn general, un proces civil, in unele
jurisdictii este posibil sa se initieze masuri precum contraventii, masuri administrative
sau acuzatii penale impotriva celor care critica, inclusiv prin utilizarea de ordonante
judecétoresti. Aceasta definitie se extinde si la ,tactici de intimidare juridica” — masuri
interlocutorii sau provizorii, citatii agresive sau simple amenintari menite s&
intimideze cealaltd parte pentru a o determina sa renunte.

Recomandarea Anti-SLAPP a Comitetului de Ministri al CoE (6)

CM/Rec(2024)2

Casa Jurnalistului tinta a unor actiuni civile repetate

in 2019, Adrian Badila a introdus o actiune in justitie’® impotriva a cinci membri ai redactiei
independente Casa Jurnalistului (Venera Dimulescu, Vlad Ursulean, Lina Vdovii, Luiza Vasiliu si
Andreea Chirica), invocand incalcarea dreptului la imagine si la demnitate prin difuzarea unor
informatii pretins ,nereale”. Reclamantul a solicitat acordarea sumei de 10.000 de euro cu titlu
de daune morale, eliminarea articolului de pe site, publicarea unor scuze, precum si publicarea
hotararii judecatoresti atat pe site-ul publicatiei, cat si intr-un ziar de circulatie nationala.

Actiunea a avut ca obiect articolul intitulat ,Umilinta suprema”"'*, publicat de Casa Jurnalistului
in decembrie 2018, care prezenta un caz de revenge porn'®. Responsabil de acest caz de
revenge porn era Vlad Andrei, fiul vitreg al reclamantului. Potrivit investigatiei jurnalistice, Vlad
Andrei trimisese fotografii nud ale unei studente de 19 ani — cu care avusese o relatie de scurta
duratd — catre colegi, prieteni si rude ale victimei, le publicase pe site-uri de escorte si facuse
publice datele sale personale si de contact, pentru a se razbuna, dupa incetarea relatiei.
Articolul facea parte dintr-o serie mai ampla de materiale documentate de redactia Casa
Jurnalistului pe tema fenomenului revenge porn, care abordau probleme de ordin sistemic

"3 Dosar nr. 11417/301//2019. Cerere de chemare in judecata din 18 aprilie 2019.
"4 Umilinta suprem&”, de Venera Dimulescu (llustrator: Andreea Chirica, Editori: Vlad Ursulean, Luiza
Vasiliu, Lina Vdovii), Casa Jurnalistului, 14 decembrie 2018.
https://casajurnalistului.ro/umilinta-suprema/

"% Parte din seria Revenge Porn publicatd de Casa Jurnalistului https://casajurnalistului.ro/revenge-porn/
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privind modul de investigare a acestor infractiuni de catre autoritati si analizau lacunele cadrului
legislativ existent.

Adrian Badila a sustinut ca a fost asociat in mod abuziv cu faptele fiului sau vitreg, desi articolul
nu ii atribuia nicio acuzatie directa si nu ii mentiona explicit numele. Jurnalistii au aratat, in
aparare, ca referirile la statutul social si profesional al parintilor au fost relevante, intrucat
autorul faptelor a invocat in mod explicit pozitia sociala a parintilor sai pentru a exercita presiuni
asupra victimei, sugerand ca va beneficia de protectie si incercand sa o intimideze pentru a o
determina sa renunte la depunerea unei plangeri penale pentru hartuire.

Cu toate acestea, reclamantul a apreciat ca mentionarea profesiei, carierei si functiilor politice
sau administrative detinute, inclusiv cea de membru fondator al Colegiului Mediatorilor, ar fi
permis identificarea sa facila. De asemenea, acesta a sustinut ca articolul ar fi indus ideea ca ar
fi avut capacitatea de a influenta ancheta penala, afirmatie care, de fapt, nu se regaseste in
continutul materialului publicat. Totodata, Adrian Badila a reclamat postarile si comentariile
publicate pe pagina de Facebook a Casei Jurnalistului, inclusiv lipsa moderarii unor comentarii
critice la adresa sa. In plus, acesta a contestat calitatea de jurnalisti a autorilor si insasi
existenta institutiei media Casa Jurnalistului si a pretins ca expunerea mediatica a cazului I-a
determinat sa isi retraga candidatura pentru o functie publica din partea PNL.

In iulie 2019, Lavinia Andrei, sotia lui Adrian Badila si mama lui Vlad Andrei, a intervenit in
proces si, in paralel, a formulat, la randul sau, o actiune'® impotriva acelorasi cinci jurnalisti,
solicitdnd daune morale in cuantum de 10.000 de euro, eliminarea articolului, publicarea unor
scuze si acordarea de daune cominatorii de 250 de lei pe zi pana la executarea obligatiilor.
Similar sotului sau, aceasta a sustinut ca a fost mentionata nejustificat in ancheta jurnalistica,
ca i s-ar fi imputat o presupusa implicare intr-o incercare de obstructionare a plangerii penale si
ca au fost publicate indicii care ar fi permis identificarea sa, desi numele nu i-a fost mentionat
explicit.

La momentul publicarii articolului, Lavinia Andrei avea calitatea de persoana publica, devenind
cu putin timp Tnainte membra a unui partid politic, dupa ce dobandise notorietate ca activista de
mediu. Aceasta a mai sustinut ca articolul si postarile asociate de pe Facebook ar fi generat o
atmosfera denigratoare si intimidanta, echivalentd cu un ,linsaj mediatic’, incalcandu-i
prezumtia de nevinovatie si dreptul la viatd privata. Totodatd, a afirmat ca investigatia
jurnalistica i-ar fi compromis cariera politica, determinand-o s& demisioneze din partid si sa se
retraga de pe lista de candidati la alegerile europarlamentare din partea USR.

Judecatoria Sectorului 3 a respins actiunile formulate de cei doi reclamanti, constatand ca
articolul incriminat se refera la teme de “interes general si, in mod special, de actualitate pentru
societate, si anume aparitia fenomenului cunoscut sub denumirea de <<pornografie
non-consensuald>> (revenge porn)”"'’. Instanta a considerat ca “pérétii au prezentat fapte care
au fost dovedite si au formulat concluzii ce au semnificatia unor judecéti de valoare care, prin
logica faptelor sunt sustinute” iar “necesitatea restrangerii libertétii de exprimare intr-o societate

"¢ Dosar nr. 15892/300/2019
"I” Sentinta nr. 3378 din 26.03.2021. Dosar nr. 11417/301/2019
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democratica pentru a proteja reputatia sau drepturile altora inceteaza acolo unde incepe o alta
necesitate, aceea de a incuraja discutiile deschise asupra chestiunilor de interes public’.
Instanta a respins, de asemenea, sustinerile referitoare la existenta unei campanii de denigrare
rezultatd din preluarea si difuzarea articolului in spatiul mediatic, precum si criticile privind
gestionarea comentariilor de pe pagina de Facebook a publicatiei.

Ulterior respingerii actiunii formulate de parintii sai, la doi ani de la momentul publicarii, Vlad
Andrei a initiat, in anul 2021, un nou proces impotriva''® autoarei articolului, Venera Dimulescu,
si a lui Vlad Ursulean, in calitate de detinator al site-ului Casa Jurnalistului si editor al
materialului, solicitdnd constatarea caracterului ilicit al articolului, retragerea acestuia de pe site,
precum si eliminarea tuturor materialelor audio-video asociate de pe conturile online ale
péarétilor.

Desi nu a contestat savarsirea faptelor, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in
judecatad pe solutia de clasare a dosarului sau penal, pronuntata in iunie 2020, sustinand ca
materialele nu mai prezentau interes public, ca articolul ar fi fost redactat cu rea-credinta si ca
i-ar fi incélcat dreptul la viata privata, la imagine, onoare si demnitate.

De altfel, potrivit jurnalistilor, de la primul contact cu acestia, in faza de documentare a
materialului, si ulterior, pana la finalul conflictului juridic, Vlad Andrei a facut presiuni asupra
acestora pentru a renunta la articol sau pentru a-I fictionaliza, eliminand elementele care faceau
referire la persoane reale. Mai mult, potrivit jurnalistilor, acesta a folosit chemarea in judecata ca
‘dovada” ca jurnalistii au gresit si a contactat o serie de influenceri care au denuntat o
“conspiratie” Tmpotriva lui si le-au atacat pe jurnalista si pe victima, folosind epitete
denigratoare la adresa ftrasaturilor fizice ale acestora pentru a discredita investigatia
jurnalistica®.

in 2023, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de chemare in judecata, retinand ca articolul
nu a incalcat drepturile reclamantului, se inscrie in limitele libertatii de exprimare astfel cum sunt
conturate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si se bazeaza pe informatii de
interes public, avand o baza factuala suficienta si credibila. Sentinta a fost mentinutd de Curtea
de Apel Bucuresti''.

Casa Jurnalistului a beneficiat de reprezentare pro bono la instanta, din partea unor avocati
membri ai retelei LiderJust. ActiveWatch a sprijinit redactia formuland un punct de vedere in
sprijinul jurnalistilor in dosarul deschis impotriva acestora in 2019.

"8 Dosar nr. 16366/3/2022
https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001023175&id_inst=3
"% Postare Facebook Casa Jurnalistului, 20 martie 2019
https://www.facebook.com/reel/305884430343438

120 Sentinta nr. 379 din 30 martie 2023. Dosar nr. 16366/3/2022.
https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001023175&id_inst=2
21 Decizia nr. 298/2024 din 12 martie 2024 Dosar nr. 16366/3/2022.
https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000001023175&id_inst=2
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Primarul Baluta c. Libertatea - zeci de plangeri civile, administrative si penale

La finalul anului 2020 si in 2021, primarul Baluta a formulat nu mai putin de 18 plangeri
impotriva ziarului Libertatea si a mai multor jurnalisti ai acestei publicatii - 10 cereri de daune
pentru defdimare in instantele civile, 3 cereri de ordonantd presedintiald, 3 plangeri de
discriminare (depuse la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii), 2 plangeri penale.
Dintre acestea, un proces si o cerere de ordonantad presedintiald au fost initiate de institutia
primarului Sectorului 4, nu de primarul Baluta personal.

Toate plangerile formulate vizau mai multe articole publicate de Libertatea, printre care articole
care nu se refereau la primarul Baluta, ci, la persoane din anturajul sdu sau articole care aveau
caracter informativ. In cererile de chemare in judecatd pentru defdimare, primarul Baluta a
solicitat despagubiri morale in cuantum simbolic, dar a cerut stergerea articolelor si obligarea
jurnalistilor la publicarea deciziei instantei dupa ce aceasta va deveni definitiva.

Mai mult, primarul Sectorului 4 Bucuresti, Daniel Balutd (membru al Partidului Social Democrat),
a depus o plangere penala impotriva Newsweek Romania si Libertatea sustinand ca jurnalistii
de la aceste publicatii ar fi fost fost implicati in actiuni de santaj si crima organizata, fara a
prezenta insa nicio proba legata de obiectul santajului. Plangerea a fost formulata in urma
publicarii unor articole ce aveau ca subiect nereguli cu privire la fonduri si licitatii publice in
primaria Sectorului 4. Procurorii DIICOT, inainte de a face orice investigatie independenta, au
emis citatii si i-au chemat pe semnatarii articolelor pentru a-i audia, inclusiv pe senior editorii
celor doua publicatii, Newsweek Romania si Libertatea (detinuta de Ringier Group), acceptand
tacit afirmatia primarului, neprobata de niciun fel de alte documente in afara articolelor de presa
(care aveau caracter informativ si erau de interes public), cum ca acestia ar fi autorii, respectiv
,<autorii morali”, ai unui asa-numit santaj. Audierea, pe 20 mai 2021, a coordonatorului editorial
al Libertatea, Catalin Tolontan, si a jurnalistului Mihai Toma, de la aceeasi publicatie, a fost o
oportunitate foto / video pentru o serie de institutii media. Astfel, Catalin Tolontan a devenit tinta
principala a unei campanii coordonate de discreditare in media, neputdnd sa se apere,
deoarece, in timp ce jurnalisti au fost obligati s& semneze acorduri de nedivulgare cu
procurorii, alte institutii media au primit acces si au publicat selectii si detalii trunchiate din
plangerea penald a primarului Baluta. La randul lor, cativa jurnalisti Newsweek (cei care au
publicat initial articolul despre primar), au fost audiati pe 21 mai. Rise Project a descoperit la
scurt timp ca procurorul care instrumenta dosarul care i-a vizat pe jurnalisti era casatorit cu
avocata unuia dintre subordonatii primarului Balutd'?, aflandu-se, deci, intr-un flagrant conflict
de interese'®,

22 RISE Project: Sotia procurorului DIICOT care cerceteaza plangerea lui Baluta la adresa jurnalistilor a
fost avocata lui Goleac si a fiului lui Goleac!”, Otilia Cristea, Libertatea, 26 mai 2021,
https://www.libertatea.ro/stiri/rise-project-sotia-procurorului-diicot-care-cerceteaza-plingerea-lui-baluta-la-a

128 Rezumat preluat din “Siguranta jurnalistilor - Linsaj public si kompromat” - FreeEx Digest nr. 1, publicat
de ActiveWatch, 2023
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Pana la inceputul anului 2024, Libertatea a céastigat toate procesele in instanta, plangerile la
CNCD au fost respinse (primarul Baluta a contestat in justitie una dintre aceste decizii in 2022),
iar dosarele penale au fost clasate aproape in totalitate (solutiile fiind confirmate definitiv de
instante).

Este de notat si ca intr-unul dintre aceste procese prima instanta a dispus eliminarea articolelor
vizate, sentinta fiind ulterior schimbata in totalitate de Tribunalul Bucuresti, care a considerat ca
articolele erau de interes public si aveau o baza factuala suficienta.

De asemenea, intr-unul dintre aceste procese, care viza un articol de opinie semnat de Catalin
Tolontan, Baluta a depus o cerere de masuri provizorii prin care a solicitat ca articolul sa fie
sters iar Libertatea si Catalin Tolontan s& nu mai publice alte articole pana la solutionarea
actiunii pe fond. Aceste solicitari au fost respinse n prima instanta ca fiind neintemeiate, dar, in
apel, judecatorii Tribunalului Bucuresti au fost de aceeasi opinie cu argumentatia formulata de
jurnalisti si publicatia Libertatea, anume ca o cerere de a nu mai publica alte articole pe viitor
despre o persoand sau un subiect nu ar trebui sa fie consideratd neintemeiatd, aasa cum
sustinuse prima instanta, ci inadmisibila, in conformitate cu legislatia in vigoare.

O alta cerere de masuri provizorii a vizat obligarea Libertatea la a publica o pozitie a primariei
sectorului 4, prin care sa fie corectat un interviu cu un director de liceu. Judecatoria Sectorului 2
a admis cererea de ordonanta presedintiala, invocand dreptul la replica prevazut de legea
audiovizualului (care Tnsa nu poate reglementa presa scrisa). Tribunalul Bucuresti insa a decis
ca cererea de ordonanta presedintiala este inadmisibila, deoarece publicarea pozitiei primariei
nu reprezintd o masura provizorie si, prin urmare, nu poate fi luatd decéat in cadrul unui proces
pe fond. Tribunalul a considerat si ca o astfel de masura este disproportionata deoarece
primaria dispune de mijloace pentru a-si comunica public pozitia.'*

Informatii despre fiecare dintre actiunile juridice mentionate mai sus sunt prezentate detaliat in
raportul “SLAPP-urile in Roméania — Studiu de caz” publicat de Centrul pentru Jurnalism
Independent'?®.

Acest caz raméane chiar si dupa aproape 5 ani de la debutul sdu cel mai elocvent caz in care o
persoana publica a folosit atat toate mijloacele juridice disponibile civil si administrativ, cat si
sprijinul abuziv al organelor de cercetare penala pentru a hartui si pentru a incerca sa reduca la

https://activewatch.ro/documents/249/freeex_digest_1.pdf

124 Informatiile despre detaliile litigiilor sunt preluate din “SLAPP-urile in Romania — Studiu de caz”, de
Diana Hatneanu, publicat de Centrul pentru Jurnalism Independent, 2023. Raportul contine trimiteri la
sentintele instantelor si link-urile dosarelor pe portalul instantelor de judecata.
https://cji.ro/slapp-urile-in-romania-studiu-de-caz/

25|bidem.
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tacere jurnalisti care au relatat in interes public. Cazul a fost publicat si pe platforma Consiliului
Europei privind siguranta jurnalistilor'.

Plangere penala pentru o emisiune de satira

Fundatia Pro Economica, impreund cu Monika Kozma, presedinta fundatiei, au depus in
octombrie 2025 o plangere penala impotriva postului public local Radio Targu Mures cu privire
la o emisiune de satird difuzata la sfarsitul lunii august 2025'. Plangerea invoca mai multe
presupuse infractiuni, printre care incitarea la ura, violenta si discriminare, abuz in serviciu,
alterarea integritatii datelor digitale si falsificarea digitala. Fundatia a solicitat, de asemenea, ca
Radio Targu Mures sa inceteze difuzarea si sa retraga versiunile audio si text ale materialului in
cauza, considerand ca acesta ar avea continut ,xenofob”, ,mincinos” si ar aduce atingere
imaginii fundatiei'.

Emisiunea contestata era un material satiric produs de sectia de limba maghiara a Radio Targu
Mures, ca parte a unei serii de emisiuni de lectii romana-maghiara. Episodul, intitulat ,Hoteluri
de lux”, prezenta un dialog fictiv intre un jurnalist si presedintele unei fundatii romanesti
anonime, presupus finantatd de guvernul maghiar pentru a sprijini construirea de facilitati de
cazare in Tinutul Secuiesc. in cadrul dialogului, presedintele fictiv al fundatiei adresa
jurnalistului insulte folosind, cu scopul de a le ironiza, expresii stereotipice discursului de
extrema-dreapta (de exemplu, ,anti-maghiar sorosit liberal jegos”, ,criminal ucrainean”,
,globalist nerusinat”, ,neomarxist pro-european jegos” etc.). Fundatia ProEconomica s-a simtit
vizatéd de materialul radiofonic, desi textul emisiunii nu continea referiri directe la fundatie. Cu
cateva saptamani Tnainte de difuzarea emisiunii satirice, publicatia Magyar Hang publicase un
material'® despre situatia investitilor administrate de Fundatia Pro Economica si finantate
partial de statul maghiar in hoteluri din Tinutul Secuiesc.

De asemenea, Fundatia Pro Economica sustine in plangerea penala ca materialul jurnalistic ar
fi fost produs cu ajutorul inteligentei artificiale, ceea ce ar echivala cu comiterea infractiunilor de
alterarea integritatii datelor digitale si falsificarea digitald. Tn realitate, textul emisiunii a fost
interpretat de doi actori, a caror identitate a fost asumata si facuta publica in cadrul emisiunii.

126 Newsweek Romania and Libertatea Investigated Following a Complaint by Mayor”, Council of Europe
Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists, creat la 31 mai 2021, actualizat
la 7 noiembrie 2023

https://fom.coe.int/en/alerte/detail/100310820:globalSearch=true

 Nyelvlecke — 58. rész Luxusszallodak, Radio Targu Mures, 27 aug. 2025
https://www.marosvasarhelyiradio.ro/nyelvlecke-58-resz-luxusszallodak/

128 Feljelentették a Marosvasarhelyi Radiot a Luxusszallodak cimd roman nyelviecke miatt”,

Molnar Boglarka, Maszol, 20 octombrie 2025
https://maszol.ro/belfold/Feljelentettek-a-Marosvasarhelyi-Radiot-a-Luxusszallodak-cimu-roman-nyelvleck
e-miatt#google_vignette

129 Fele sem késziilt el a magyar kézpénzbdl éplilé szallodaknak — Videdval”, Lukacs Csaba, Magyar
Hang, 1 august 2025

QUPS. Jyd



https://hang.hu/magyar-hang-plusz/fele-sem-keszult-el-a-magyar-kozpenzbol-epulo-szallodaknak-178987
https://maszol.ro/belfold/Feljelentettek-a-Marosvasarhelyi-Radiot-a-Luxusszallodak-cimu-roman-nyelvlecke-miatt#google_vignette
https://maszol.ro/belfold/Feljelentettek-a-Marosvasarhelyi-Radiot-a-Luxusszallodak-cimu-roman-nyelvlecke-miatt#google_vignette
https://www.marosvasarhelyiradio.ro/nyelvlecke-58-resz-luxusszallodak/
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/100310820;globalSearch=true

Autori:

Liana Ganea
Daria llie
Razvan Martin

Multumiri:
Diana Hatneanu
Stefan Candea
Bogdan Manolea

Grafica si design:
loana Popa

Licenta:
Creative Commons CC-BY 4.0
(Attribution)

martie 2026
ActiveWatch



	 
	 
	 
	 
	 
	 SLAPPs și libertatea de exprimare în România 
	Concluzii și recomandări 
	Context  
	Metodologie 

	 
	 Cazuistică 
	I. Solicitarea/acordarea de daune disproporționate 
	Fost episcop BOR, condamnat penal, a cerut 250.000 de euro daune morale jurnaliștilor care au expus faptele 
	 
	Jurgen Faff c. Context - record în materie de daune solicitate: 3.465.000 de euro 
	Mihail Neamțu solicită 400.000 de lei cu titlu de daune morale 
	 
	CEDO - Pricope c. României 
	One United Properties c. ONG-uri și cetățeni din Floreasca Civică 
	Agent Green hărțuită în instanță pentru două articole pe care nu le-a scris 

	II. Eliminare conținut de interes public 
	Centrul Român pentru Jurnalism de Investigație și Football Leaks 
	Institutul „Matei Balș” și Streinu-Cercel c. Rise Project 
	 
	Tribunalul Iași a dispus eliminarea un articol care îl menționa pe un fost ministru al Justiției 
	Europarlamentara Maria Grapini sancționată civil și administrativ și obligată să șteargă o postare care reprezenta critică politică 
	Deputata Cristina Trăilă solicită eliminarea a peste 90 de articole și postări pe rețele sociale  
	Judecătoria Sectorului 1 a cerut unui jurnalist să elimine o postare despre patronul de presă Radu Budeanu 
	CEDO - Pătrașcu c. României 
	One United Properties hărțuiește instituțiile media care relatează despre acțiunile sale 
	One c. defapt.ro 
	 
	One c. Puterea 
	One c. Podul 


	III. Acțiuni legale multiple, inclusiv plângeri penale sau administrative 
	Casa Jurnalistului țintă a unor acțiuni civile repetate 
	Primarul Băluță c. Libertatea - zeci de plângeri civile, administrative și penale 
	Plângere penală pentru o emisiune de satiră 





