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Dosar nr: 25-685
Data emiterii: 22.04.2025

Catre
Ganea Liana si Lupu Cristina

Tn conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 4 din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, vd comunicam un exemplar al rezolutiei prin care
s-a dispus clasarea sesizarii inregistrata la Inspectia Judiciara - Directia de inspectori
pentru procurori, sub numarul de mai sus.

Inspector-sef

Roxgjnp loana PETCU
,f// |
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Directia de inspectie pentru procurori
Nr. lucrare: 25 - 685
Data: 15 APRILIE 2025
REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare.

La data de 26.03.2025, sub numarul 25-685, Directia de inspectie pentru
procurori din cadrul Inspectiei Judiciare a inregistrat sesizarea petentelor GANEA LIANA si
LUPU CRISTINA (demersul semnat de petente imbracand forma transmiterii unei scrisori
deschise catre mai multe structuri din sistemul judiciar roman).

Sesizarea a fost transmisa ca atare Inspectiei Judiciare de la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin adresa 1,2/4046/2025 din 26.03.2025.

2. Aspectele sesizate.

in cuprinsul sesizarii, in esentd, petentele (conducatoare a doud asociatii care
activeaza inclusiv in domeniul sustinerii libertatii de exprimare a presei) au formulat
consideratii critice privind solicitarea, obtinerea si punerea in executare a unor masuri de
supraveghere tehnica (sub forma interceptarii comunicatiilor si respectiv a supravegherii
audio, video sau prin fotografiere) fata de doi jurnalisti, de catre Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, invederandu-se ca, inclusiv din perspectiva unor
precedente la nivelul aceleiasi unitati de parchet, asemenea practici se constituie in
veritabile actiuni abuzive ale procurorilor, desfasurate cu complicitatea sau pasivitatea
judecatorilor de drepturi si libertati si soldate cu incalcarea drepturilor personale si
profesionale ale jurnalistilor vizati.

3. Situatia de fapt.

Din verificarile efectuate a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 20.02.2023 la nivelul Serviciului Teritorial lasi din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie a fost inregistrat dosarul penal nr.24/12/P/2023, urmare unui
denunt formulat de directorul executiv al D.S.V.S.A. lasi, vizdnd comiterea unor posibile
fapte de coruptie si respectiv din categoria infractiunilor de serviciu, presupus savarsite
de catre un faptuitor indicat sub apelativul “llie”.

Dosarul a fost repartizat procurorului Mandache Narcis lonut la data de
20.02.2023.
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in cauzd au fost efectuate acte de urmirire penald, inclusiv din categoria
metodelor speciale de investigare reglementate de art 138 Cpp, la datele de 21.02.2023,
23.02.2023, 24.02.2023, 27.02.2023, 28.02.2023, 08.03.2023, 09.03.2023, 10.03.2023,
24,03.2023, 20.09.2023.

Tn cauz& au fost dispuse, autorizate si executate masuri provizorii de supraveghere
tehnica, cu incidenta in ce 1l priveste pe numitul llie Victor-Gheorghita, astfel :

Prealabil identificdrii faptuitorului, in cursul urmaririi penale judecétorul de
drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului lasi a dispus, conform TIncheierii
73/1AV/24.02.2023, interceptarea si inregistrarea comunicatiilor telefonice efectuate de
la postul telefonic utilizat de faptuitor {(incd neidentificat la acel moment), pentru 30 de
zile, de la 24.02.2023 la 25.03.2023, fiind emis mandat de supraveghere tehnica.

Tn urma investigatiilor efectuate a fost identificatd persoana nominalizatd n
denunt sub apelativul "llie” in persoana numitului ILIE VICTOR-GHEORGHITA.

Ulterior identificdrii faptuitorului, au fost dispuse masuri de supraveghere
tehnica (localizarea prin mijloace tehnice, interceptarea si inregistrarea comunicatiilor
telefonice, supravegherea audio/video si prin fotografiere in mediul ambiental) conform
ordonantei procurorului din 08.03.2023 (pentru 48 de ore, de |la 08.03.2023 orele 13:00
pani la data de 10.03.2023, orele 13:00), incheierii 100/I1AV/10.03.2023 a judecitorului
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului lasi (dispundndu-se confirmarea
supravegherii tehnice provizorii dispuse de procuror conform ordonantei 24/P/2023 din
08.03.2023 si autorizarea, pentru o perioada de 16 zile, de la data de 10.03.2023 pani la
de 25.03.2023, inclusiv, a unor masuri de supraveghere tehnica din categoriile localizarii
prin mijloace tehnice, interceptdrii si inregistrdrii comunicatiilor telefonice si respectiv
fotografierii, observarii si inregistrarii conversatiilor, miscarilor si activitatilor efectuate in
mediul ambiental, fiind emise mandate de supraveghere tehnici), si respectiv incheierii
129/1AV/24.03.2023 a judecdtorului de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului lasi
(dispunandu-se prelungirea pentru 30 de zile, de la 26.03.2023 pani la 24.04.2023, a
tuturor masurilor de supraveghere tehnica in fiintad fata de faptuitor).

Cauza a fost solutionata la data de 21.09.2023, dispunandu-se clasarea sub
aspectul infractiunilor care au facut obiectul urmaririi penale, solutia fiind comunicata
denuntatorului la aceeasi data.

Prin ordonanta din 05.10.2023 a fost admisa cererea formulatd de numitul llie
Victor Gheorghita de a i se aduce la cunostinta continutul proceselor- verbale in care sunt
consemnate activitdtile de supraveghere tehnicd efectuate, precum si asigurarea
posibilitdtii de ascultare a convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor si vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (2) C.pr.pen, La data de 10.10.2023 a fost intocmit proces-verbal
de aducere la cunostinta catre numitul llie Victor Gheorghita, in prezenta avocatului
Popescu Isabela, continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica. Solicitantului i s-a predat si o copie a procesului-verbal din data de
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20.09.2023, comunicandu-i-se informatii referitoare la masurile de supraveghere tehnica
dispnuse fata de persoana sa, in cursul urmaririi penale.

Prin aceeasi ordonanta s-a respins ca inadmisibila solicitarea numitului llie Victor
Gheorghita, de a i se remite copii ale Inscrisurilor cauzei.

La data de 06.12.2023 llie Victor Gheorghita a formulat pldngere impotriva
ordonantei de clasare nr. 24/12/P/2023 din 21.09.2023, plangere respinsa prin ordonanta
nr. 18/11-2/2023 din 22.12.2023 a procurorului sef serviciu ST lasi.

llie Victor Gheorghita a formulat in continuare plangere impotriva solutiei de
clasare, in fata Tribunalului lasi, iar prin incheierea nr. 90/04.04.2024 pronuntatd de
Tribunalul lasi in dosarul nr. 19/99/2024 s-a luat act de retragerea plangerii formulata de
aces'ta impotriva solutiei de clasare emisd in dosarul de urmarire penald nr. 24/12/P/2023
din 21.09.2023 si impotriva ordonantei procurorului sef serviciu nr. 19/11-2/2023 din

22.12.2023.

4 Argumentarea solutiei prin raportare [a aspectele sesizate si dispozitiile legale
aplicabile.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 305/2022 privind
Confiliul Superior al Magistraturii, competenta Inspectiei Judiciare este de a stabili dacé
exist'f& indiciile savdrsirii de citre magistrati a unei abateri disciplinare si de a se pronunta,
dupcl'? caz, in functie de rezultatul verificarilor. Sanctionarea disciplinara a magistratilor
poate avea loc, astfel, doar in cazul sdvérsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare
prevazute de art. 271 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Raportat [a rezultatul verificarilor prealabile si avandu-se in vedere situatia
detqliatz‘i la punctul 3 privind Situatia de fapt, se conchide cd nu au rezultat indicii ale
séve‘]!rsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare prevdzute de art. 271 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Astfel, se constata ca dosarul analizat a fost solutionat [a aproximativ 7 luni de la
data Tnregistrarii, duratd ce nu poate fi apreciatd ca nerezonabild prin prisma gradului
comlplet de complexitate al cauzei si respectiv frecventei si ritmicitatii activitatilor de
urmadrire penald, apreciate prin prisma naturii si specificului concret al infractiunilor
investigate. ‘

Ordonanta de solutionare a .cauzei contine mentiunile prevazute de art 286 alin
2 C[:I)p si indica argumentele de fapt si drept avute in vedere la fundamentarea solutiei
dispuse.

Masurile de supraveghere tehnica din cursul urmaririi penale au fost dispuse si
executate in limitele legii si cu respectarea tuturor procedurilor prevazute de lege,
subiectului masurilor de supraveghere tehnica fiindu-i respectate drepturile de informare
si acces prevazute de art 145 Cpp.

Apartenenta la o anumita categorie profesionald nu poate constitui, ab initio,
temiei pentru un tratament procesual diferit, nici pentru vreo atitudine discriminatorie —
pozitiva sau negativa — Tn planul tehnicilor si strategiilor de investigare indreptate
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impotriva respectivului subiect procesual, in conditiile in care organele judiciare cu
atributii de investigare si cercetare au fost legal investite cu un denunt explicit sub
aspectul unor activitati materiale susceptibile de a constitui infractiuni grave, avand
depline si exclusive atributiuni si prerogative in ce priveste alegerea strategiilor de
investigare si a mijloacelor procesuale si probatorii adecvate (cu parcurgerea, acolo unde
legea prevede, a unor etape de “filtrare” si autorizare judiciare}, pentru deplina elucidare
a situatiei de fapt.

in particular, reglementarea procesuald a supravegherii tehnice, n dreptul
romanesc, este menita de a asigura verificarea concreta si efectiva nu numai a conditiilor
de forma pentru dispunerea unor atare masuri, dar si a exigentelor de fond (inclusiv la
nivelul proportionalitatii, necesitatii, subsidiaritatii masurii, cerinte care se analizeaza in
concret, prin raportare la circumstantele particulare ale fiecdrei spete, de fiecare data
cand se solicita dispunerea si respectiv prelungirea unei supravegheri), verificarea
realizindu-se de un judecadtor, autoritate care respecta toate cerintele de independentd
si impartialitate in raport cu partile si respectiv organele care formuleaza propunerea.
Toate aceste etape de verificare au fost urmate intocmai in cazul urmaririi penale care
face obiectul prezentei lucrari, iar verificarile prealabile nu s-au soldat cu relevarea unor
imprejurari de utilizare a supravegherii tehnice, sau a rezultatelor acesteia, Tn alte scopuri
si circumstante decét in limitele necesitdtilor concrete ale anchetei penale.

Potrivit art. 6 alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
iucrdrilor de inspectie, aprobate prin Hotararea nr. 164/16.11.2023 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, raspunderea disciplinara nu poate avea ca obiect solutiile
pronuntate prin hotadrarile judecatoresti sau dispuse prin ordonantele procurorului, care
sunt supuse cdilor legale de atac. In procedura disciplinaré, nu face obiectul verificirilor
aplicarea dispozitiilor legale de catre organele de urmarire penald, in masura in care
actele de dispozitie contin de argumente si motive de drept, obiectui verificarilor
disciplinare neputandu-l constitui rationamentul logico - juridic al procurorului desemnat
sa instrumenteze o cauza penald, Tn timp ce solutiile sau actele procesuale emise de
procuror pot fi cenzurate doar pe calea controlului ierarhic si jurisdictional regiementat
prin dispozitiile din Codul de procedurd penald, cu exceptia situatiei in care acesta Tsi
exercitd functia cu rea credintd sau gravd neglijentd, situatie care nu a rezultat din
verificarile efectuate Tn speta de fata.

Prin prisma competentelor conferite de lege, Inspectia Judiciara nu se poate erija
fn organism de supracontrol al substantei urmaririi penale, si nici al masurilor de
supraveghere tehnica din interiorul acesteia, cat timp, potrivit art. 68 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, in efectuarea si supravegherea urmaririi
penale, precum si in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute
de lege, iar masurile si solutiile adoptate de acesta pot fi infirmate n scris si motivat de
catre procurorul ierarhic superior ori de catre procurorul general al Parchetului de pe
[anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cidnd se constatd c¢d sunt nelegale sau
netemeinice.
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Si practica judiciard relevantd a refinut, in acelasi sens, cd verificarea si
cenzurarea elementelor de rationament logico-juridic al magistratului excedeaza
atributiilor si competentelor functionale ale Inspectiei Judiciare (cu titlu de exempluy,
Decizia civild 11/15.01.2024 a ICCJ — Completul de 5 Judecatori).

Legiuitorul a conceput si pus la dispozitia subiectilor procesuali relevanti parghii
Si mecanlsme de control si protectie a drepturilor proprii, in interiorul cadrului procesual
penal si nu in planul mecanismelor de control disciplinar, atare proceduri fiind de altfel
urmate de subiectul masurilor de supraveghere tehnica fara nici un fel de impedimente
in plan procesual. '

Regulamentul 2024/1083 de stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-
medla in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE (indicat in sesizare
ca $l temei al criticilor formulate) nu este incident Th ce priveste activitatile de
supraveghere tehnica ce au facut obiectul criticilor, intervalul temporal in care masurile
au fost executate fiind anterior intrarii in vigoare a oricaror dispozitii din Regulament,
potrivit art 29 din acesta.

Tnh concluzie, avand in vedere ci nu au fost identificate elemente care s releve
indiclii]e savarsirii vreunei abateri disciplinare, sesizarea formulata de petente urmeaza sa
fie clasata.

Pentru aceste considerente,

DISPUN:

1. In temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (4) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Suptlerior al Magistraturii, clasarea sesizarii formulate de petentele GANEA LIANA si LUPU
CRISTINA.

2. Prezenta rezolutie se va comunica, in copie, petentelor GANEA LIANA si LUPU
CRISTINA, precum si procurorului MANDACHE NARCIS IONUT ( la DNA — ST lasi).

3. Cu drept de a formula pléngere pentru petente, la inspectorul-sef al Inspectiei
Judiﬁ:iare, in termen de 15 zile de la comunicare, conform art. 46 alin. (1} din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Inspector Judiciar
procuror POPA DAN ALEXANDRU

Tehnored. PDA/15.04.2025
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