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~Nu exista suficienta transparenta cu privire la difuzarea in audiovizual a
continutului platit de partidele politice in afara campaniilor electorale,
iar accesul la informatii al jurnalistilor ramane deficitar. (...) Transparenta
finantarii partidelor politice si aplicarea normelor aferente sunt limitate.”

Raportul Comisiei Europene privind statul de drept in Romania 2022

.Libertatea si pluralismul mass-media trebuie consolidate. in special,
utilizarea fondurilor publice de catre partidele politice pentru a finanta
mass-media si a influenta continutul acestora pe baza unor contracte
secrete este de maxima o ingrijorare. Ea are potentialul de a submina
principiul libertatii media si buna functionare a institutiilor democratice.
(...) Drept urmare, Adunarea Parlamentara cere autoritatilor roméane (...)
in domeniul media: sa asigure o implementare potrivita a legislatiei
privind accesul la informatii; (...) sa asigure garantii specifice pentru
independenta editoriala si sa introduca cerinte legale pentru divulgarea
contractelor secrete dintre partidele politice si mass-media, care implica
transferul de fonduri publice catre aceasta din urma.”

Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei referitoare la Romania 2022
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Finantarea partidelor politice sia
campaniilor electorale

Pe agenda Senatului se afl3, zilele acestea, o propunere de modificare a Legii privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Legea nr.
334/2006). Proiectul de lege (L313/2023) a fost depus in Parlament, in luna mai a
acestui an, de un grup de parlamentari PSD si preia - nu in integralitate - proiectul
Autoritatii Electorale Permanente (AEP), care ramasese blocat in sertarele
Guvernului de la finalul anului trecut.

Proiectul aduce o serie de imbunatatiri in cateva privinte, cum ar fi nivelul sumelor
pe care partidele si candidatii le pot investi in cheltuieli de publicitate, nivelul
donatiilor, al imprumuturilor si al contributiilor pe care le poate primi un partid
politic sau un candidat si cerintele de transparenta in rapoartele pe care partidele le
intocmesc pentru AEP (informatii mai detaliate), dar, in ansamblu, ramane profund
deficitar in ceea ce priveste probleme esentiale. Dupa cum au aratat Centrul pentru
Inovare publica si Expert Forum, proiectul nu rezolva lipsa de transparenta a
modului in care partidele politice investesc bani in mass-media si pastreaza un nivel
ridicat al subventiilor pe care le pot primi partidele de la bugetul de stat, in timp ce
partidele mici, de la nivel local, sunt discriminate in accesul la aceste subventii. in
plus, AEP nu primeste suficiente instrumente de control si nici nu sunt garantate
independenta si profesionalismul angajatilor institutiei. Spre exemplu, conditia de
neutralitate politica pe care trebuie sa o indeplineasca directorul general al
Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor
electorale din AEP este eliminata prin proiectul de lege propus. Toate acestea in
timp ce conducerea AEP a ramas, cu concursul partidelor din arcul guvernamental,
una profund criticabila, presedintele (humit in functie anul acesta) si secretarul
general (recent demisionar din functia de presedinte) avand amandoi probleme de

integritate.

Sunt sanse aproape nule ca Parlamentul sa adopte, in actuala formula politica,
prevederi legislative care sa vizeze, in mod real, respectarea unor principii
fundamentale - ca legalitatea, egalitatea de sanse, transparenta veniturilor si a
cheltuielilor, independenta partidelor politice si a candidatilor fata de finantatori,
integritatea competitiei politice si electorale - pe care Legea privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale le enunta.

Aceasta in ciuda faptului ca organisme si organizatii europene si internationale
solicita Romaniei sa imbunatateasca atat continutul legii, cat si aplicarea ei,
insistand in privinta transparentizarii finantarii mass-media de catre partidele
politice. La randul lor, o parte a presei din Romania si organizatii ale societatii civile
fac eforturi pentru a indeparta cortina asezata peste informatiile care privesc
fondurile partidelor politice.
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Legea va trebui sa fie discutata pe repede inainte in Senat, in conditiile in care
termenul de adoptare tacita urmeaza sa se implineasca dupa vacanta
parlamentara, la 5 zile de la reluarea sesiunii parlamentare.

Finantarea netransparenta a mass-media de catre unele partide politice
distorsioneaza agenda publica, iar cetateanul plateste taxe pentru a fi inselat,
prezentandu-i-se drept jurnalism un continut sponsorizat netransparent de
partidele politice. Mai mult, exista suspiciuni serioase ca unele partide platesc
campanii de denigrare a unor oponenti mascate drept continut jurnalistic. Din acest
motiv, mai multi dintre jurnalistii care au urmarit subiectul finantarii presei de catre
unele partide politice considera ca subventiile din bani publici nu trebuie sa mai
acopere cheltuielile partidelor cu presa (cu exceptia campaniilor electorale), pozitie
la care adera si ActiveWatch. Unii dintre acesti jurnalisti cred, insa, ca banii publici
pot fi folositi pentru publicitate politica si in afara campaniilor electorale, daca exista
transparenta completa a contractelor cu presa si un control real al acestor contracte
din partea AEP, daca expertii care au contracte cu partidele sunt prezentati catre
public ca atare, iar continutul platit de partide este marcat clar pentru public. De
asemenea, subventiile alocate partidelor pentru publicitate ar trebui sa scadg, iar
legea accesului la informatii sa nu mai fie incalcata de partide.



Cheltuielile partidelor politice cu
publicitatea politica, in afara
campaniilor electorale, nu trebuie
sa fie subventionate din bani publici

Dezvaluirile facute de presa si ONG-uri, in ultimii ani, in ceea ce priveste cheltuirea
de catre partidele politice a subventiilor din bani publici pentru “presa si
propaganda’ releva existenta unor mecanisme atat de opace incat par imposibil de
eradicat. Expunerea cetateanului la continut subventionat de partide si prezentat
drept jurnalism nu reprezinta doar o lipsa de respect fata de etica mass-media, ci si
fata de principii constitutionale consacrate: alegeri libere si corecte, dreptul la
informatie, dreptul la libertatea de exprimare.

in procesul de redactare a acestei sinteze, mai multi dintre jurnalistii cu care ne-am
consultat au ajuns la concluzia ca folosirea subventiilor pentru “presa si
propaganda’, in afara campaniilor electorale, trebuie oprita neintarziat.

in opinia ActiveWatch, chiar si in campaniile electorale, aceste subventii ar trebui s&
poata fi utilizate pentru promovarea candidatilor si a partidelor strict sub forma de
publicitate politica (spoturi, afise electorale), marcata ca atare. Emisiunile electorale
din audiovizual, pentru care partidele platesc acces, dar care au format editorial,
oferind publicului falsa impresie ca ar fi continut jurnalistic, nu mai trebuie sa fie
permise.

lata cateva argumente pentru care consideram ca aceste mecanisme de finantare a
presei de catre partidele politice sunt profund viciate si trebuie corectate pana in
2024, an cu patru runde de alegeri:

Partidele politice refuza sa dezvaluie informatii legate de
modul in care investesc bani in presa

Desi partidele politice folosesc bani publici si desi au obligatia de a raporta catre
AEP modul in care cheltuiesc acesti bani, se prevaleaza constant de clauzele de
confidentialitate ale contractelor comerciale pe care le incheie cu companiile
intermediare sau direct cu companiile de media, pentru a ascunde modul si scopul
in care directioneaza bani catre presa.

Chiar si atunci cand pierd procese pe legea accesului la informatii de interes public
(vezi procesele castigate de Centrul pentru Inovare Publica si Centrul de Investigatii
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Media), partidele refuza executarea hotararilor judecatoresti. Situatia este valabila si
in cazul organizatiilor minoritatilor nationale, care sunt, de asemenea, subventionate
de la bugetul de stat. Sanctiunile prevazute de legea accesului la informatii de
interes public sunt minore, deci motivatia (si obligatia) partidelor in a raspunde la
cererile formulate pe baza acestei legi este practic nula. Mai mult, conform
proiectului PSD de amendare a legii finantarii partidelor, amenzile ar putea fi platite
tot din bani publici. De altfel, proiectul de modificare prevede contraventii care
variaza de la 35.000 de lei (prag minim) la 55.000 de lei (prag maxim), contraventii
ce ar putea fi considerate pur simbolice raportat la volumul subventiilor de la
bugetul de stat. Prin urmare, viitorul cadru normativ prevede instrumente
ineficiente de corectare a unor abateri legate de activitatea si transparenta
partidelor politice.

Din numeroasele articole pe care le-a publicat jurnalistul Cristian Andrei (Europa
Libera Romania/Libertatea) - care in ultimii ani a urmarit cu perseverenta subiectul
finantarii partidelor politice - reiese c3, in loc sa devina mai transparente in
detalierea cheltuielilor pe care le fac, aceste partide devin tot mai opace. Opacitatea
pare sa creasca direct proportional cu bugetele publice pe care PSD si PNL le
investesc in media.

Presa este cumparata prin contracte mascate

in septembrie 2022, Recorder a aratat cum firma Vertigo, prin care PSD
directioneaza bani catre presa, plateste catre firma RTV Properties Management,
care detine site-ul Romania TV, facturi pentru “servicii online”. “O exprimare suficient
de vaga pentru a putea ascunde orice”, comenteaza jurnalistii Recorder.

Tot jurnalistii Recorder au intrat, datorita unei surse anonime, si in posesia unui
contract incheiat intre firma Stalex PR, angajata de PNL, si firma Ridzone Creative,
parte a trustului Romania TV. Contractul s-a derulat in august-septembrie 2019, in
perioada premergatoare campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale, si avea
ca obiect productia a 13 clipuri video cu discursurile unor lideri PNL de la un congres
al partidului si de la alte doua intruniri de partid. Fiecare clip a costat 5.000 de euro,
contractul total fiind de 65.000 de euro fara TVA. Conform Recorder, insa, PNL a
realizat propriile filmari de la aceste evenimente, pe care le-a transmis live pe
internet pentru a fi preluate gratuit de orice redactie de presa. “‘E genul de
suspiciune care ar trebui sa intre si in sfera de interes a procurorilor. Sunt sute de
astfel de contracte intre partide si trusturi de presa, care invart milioane de euro din
bani publici, si despre care nu se stie ce tip de servicii contin. Adica ce s-a prestat
concret in schimbul banilor”, sustin jurnalistii Recorder in reportajul “Pretul tacerii. O
investigatie in contabilitatea presei de partid”, considerat unul dintre cele mai bune
materiale jurnalistice ale anului 2022.

Aceste doua exemple de contracte sunt dintre putinele care au ajuns la cunostinta
opiniei publice. Ele ne arata ca demontarea si destructurarea acestui modus
operandi opac, in relatia dintre partide si presa, par aproape imposibile.
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in campania electorala, partidele si candidatii platesc pentru
accesul in emisiuni care au aparenta de contlnutjurnallstlc
asumat editorial

Tot Recorder a publicat, in 2022, continutul unui contract incheiat in 2019, in
campania electorala pentru alegerile prezidentiale. Din acest contract reiese ca PSD
a platit pana la 3.000 de euro pe minut, pret fara TVA, pentru emisiuni de
promovare electorala. O astfel de emisiune, moderata de Victor Ciutacu (Romania
TV), o prezinta pe candidata la prezidentiale, din partea PSD, Viorica Dancila.
Emisiunea a costat 100.000 de euro, proveniti din bani publici. “Multi oameni se uita
la astfel de emisiuni si habar nu au ca partidul a platit pentru acel spatiu de emisie,
iar moderatorul nu se afla in pozitia unui jurnalist liber de orice constrangere, ci in
postura unui amfitrion care trebuie sa-l puna intr-o lumina favorabila pe clientul
care a platit emisiunea”, au explicat jurnalistii Recorder. Mai mult, in cadrul aceluiasi
contract, PSD a platit 69.000 de euro fara TVA pentru transmiterea unei conferinte
de presa sustinute de Viorica Dancila. “Marcajul dezbatere electorala a aparut si la
alte televiziuni care au difuzat conferinta de presa, ceea ce sugereaza ca nu doar
Romania TV a incasat bani de la partid pentru difuzarea acestui moment”, mai
explica jurnalistii Recorder.

Conform datelor obtinute si publicate de Europa Libera la cateva luni dupa
incheierea campaniei pentru prezidentiale din 2019, PSD a platit la RTV aproximativ
640.000 de euro pentru promovarea in timpul campaniei. Alti 410.000 de euro au
fost platiti catre Antena 3, conform aceleiasi surse. Europa Libera remarca la acel
moment ca RTV a incasat cea mai mare suma - aproape 1.500.000 de euro, adica
aproape jumatate din banii cheltuiti pentru promovare televizata de candidatii la
prezidentiale din partea PSD si PNL. De remarcat, doar cu titlu de exemplu, ca, in
2019, conform publicatiei Forbes, Ridzone Computers, firma care detinea licenta
Romania TV, a raportat o cifra afaceri de 12,9 milioane de euro, in crestere cu 81%
fata de 2018, si un profit net de 5,7 milioane de euro. Rezulta ca doar banii proveniti
de la PSD si PNL, in campania pentru prezidentiale, au reprezentat, in acel an, 12%
din cifra de afaceri a RTV. Daca am raporta aceasta suma doar la profitul net, ea ar
reprezenta 26% din acesta. RTV a fost urmata la mare distanta de Antena 3, care a
obtinut in timpul campaniei electorale, de la cele doua partide, aproximativ
550.000 de euro, cea mai mare suma venind de la PSD. Cifrele anuale care intra in
bugetele acestor institutii media sunt insa dificil de cuantificat, din cauza
paienjenisului de firme care sunt implicate in aceste contracte. Sistemul a fost
mentinut si in campania pentru parlamentare, din hoiembrie 2020, in care sumele
cerute de televiziuni ajungeau la peste 100.000 de euro pentru o ora de emisiune
electorala la care participa un candidat.

in acelasi timp, chiar in timpul respectivei campanii electorale, doi membri CNA
recunosteau pentru Europa Libera ca nici ei nu stiau daca o emisiune TV este
gratuita sau contra cost. “Televiziunile nu ne spun pentru ce emisiuni s-a platit. Nu
stim chiar tot ce se intampla in negocierea dintre televiziune si partide. Este nevoie
de modificari in viitoarea lege ca sa fie lucrurile mai clare”, a declarat Dorina Rusu,
membra CNA, pentru Europa Libera.
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,Daca nu exista obligatia, nu putem verifica ce emisiuni sunt platite. Legea spune ca
aceastd campanie este contra cost. in momentul cand cunosti legea, stii c& fiecare
candidat care apare in aceasta postura plateste. Oamenii vor afla daca le spuneti
dumneavoastra si altii. Mai mult de atat, nu este problema CNA-ului. in momentul
de fata nu este o astfel de obligatie legala sa anunti ca s-a platit pentru acea
emisiune. Poate intr-o viitoare campanie, se va gandi cineva si la asta”, a adaugat
Rasvan Popescu, membru CNA, pentru Europa Libera.

Ovidiu Voicu, director executiv al Centrului pentru Inovare Publica, a declarat atunci,
pentru aceeasi publicatie: ,Cat cere televiziunea e treaba ei. De doi ani, partidele au
dreptul sa foloseasca in campanie banii din subventie, este o suma uriasa. Toata
ideea de echitate este anulata si e un lucru foarte rau pentru democratie. Lucrul
acesta ar trebuie sa inceteze daca nu vrem sa evitam sa ajungem intr-o oligarhie in
care cateva partide monopolizeaza puterea. Exista o legatura intre subventie si banii
dati televiziunilor. Sunt cativa clienti care isi permit sa plateasca sume uriase si
televiziunile cer asta”.

Continutul media platit de partide nu este marcat ca atare

Unul dintre aspectele finantarii presei de catre partidele politice, pe care |-a urmarit
jurnalistul Cristian Andrei (Europa Libera/Libertatea), este cel al marcarii continutului
media platit de partide. Din numeroasele interviuri si discutii pe care jurnalistul le-a
avut cu oameni din conducerea PSD si PNL reiese ca aceste partide nu doresc ca
acest tip de continut sa fie marcat ca fiind sponsorizat de partide. Fostul secretar
general al PNL (septembrie 2021 - aprilie 2022), Dan Vilceanu, care s-a ocupat, din
aceasta functie, de contractele media ale partidului, a afirmat pentru Europa Libera
ca articolele platite de partid nu erau marcate in vreun fel distinct pe site-urile unde
erau publicate si contineau doar pozitia reprezentantului PNL sau a partidului. Mai
mult, el a afirmat ca aceste articole nu erau redactate de partid. La randul lui,
trezorierul PSD, Marius lancu, a afirmat intr-o discutie cu Europa Libera ca nu crede
ca publicul ar trebui sa isi dea seama cand un articol este platit de PSD. De
asemenea, liderul grupului PSD din Camera Deputatilor (in prezent presedinte
interimar al Camerei Deputatilor), Alfred Simonis, a afirmat, tot pentru Europa
Libera, ca sustine transparentizarea cheltuielilor din fondurilor publice, dar ca
transparentizarea nu ar trebui sa duca la situatia in care concurentii politici ar afla
strategia de comunicare a unui partid si, de aceea, marcarea articolelor platite de
partid ar trebui sa se faca doar la 30 de zile dupa publicare.

Mecanismul acesta functioneaza cu deplina complicitate a presei. Un simplu
exemplu ilustrativ este cel al lui Laurentiu Ciocazanu, actual sef al stirilor postului
public de televiziune TVR, care nu considera ca este lipsit de etica ca un ziarist sa
redacteze articole platite de un partid politic si, mai mult, ca aceste articole sa nu fie
marcate ca publicitate platita, dupa cum a aratat ziarul Libertatea. Comentariile lui
Ciocazanu au venit dupa ce Libertatea a dezvaluit ca acesta scrisese, in 2021, articole
pentru site-ul ziaristii.com, care au facut parte dintr-un contract cu PNL, iar
materialele au fost publicate fara a fi marcate ca publicitate politica. Laurentiu
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Ciocazanu era, la acel moment, jurnalist si actionar la societatea care detine
publicatia respectiva. Valoarea totala a contractului a fost de peste 30.000 de euro

Chiar daca proiectul AEP, asumat de PSD si aflat pe agenda Senatului, contine
prevederi referitoare la marcarea publicitatii (detalii in sectiunea urmatoare),
ramane de vazut in ce masura aceste prevederi vor fi mentinute in forma finala a
proiectului de lege.

La nivelul Uniunii Europene va fi implementat, in curand, un regulament privind
publicitatea politica pe retelele de socializare, precum si in media traditionala.
Printre altele, conform viitorului regulament, reclamele politice vor trebui sa fie
etichetate ca atare pentru a le distinge de continutul editorial si vor fi insotite de o
notificare de transparenta, care va mentiona identitatea sponsorului, datele de
contact ale acestuia, perioada de publicare, sumele cheltuite si sursele acestora. in
prezent, regulamentul se afla in faza de negociere intre pozitia Parlamentului
European si cea a Consiliului European.

Exista suspiciunea rezonabila ca partidele investesc bani in
campanii de defaimare a oponentilor

Publicatia Misreport a aratat anul acesta ca firme conectate cu PNL si PSD platesc
campanii de discreditare in mediul online. O astfel de campanie a fost desfasurata
de Green Pixel Interactive, in ianuarie 2023, si a vizat-o pe jurnalista Emilia Sercan.
Articolele publicate pe site-uri fantoma, care aveau aparenta unor publicatii
jurnalistice, o discreditau pe Emilia Sercan, dupa ce aceasta dezvaluise plagiatul
ministrului liberal Lucian Bode. In paralel, aceleasi site-uri amplificau mesajele
ministrului Bode, prin care se apara de acuzatia de plagiat. Campania nu facea
altceva decat sa contribuie la actiunea de kompromat inceputa anul trecut
Impotriva Emiliei Sercan. Dupa ce ziaristii de la Misreport au contactat, pe parcursul
documentarii, Green Pixel Interactive, cele doua site-uri fantoma au fost dezactivate,
iar paginile lor de Facebook au fost sterse. PNL a refuzat sa raspunda cererilor de
informatii formulate de ActiveWatch si Reporteri fara Frontiere, respectiv de Emilia
Sercan, in care partidul era intrebat despre contractele sale cu Green Pixel
Interactive. Dupa ce a fost dat in judecata de Sercan, PNL i-a raspuns doar ca nu a
incheiat contracte din bani publici cu aceasta agentie de publicitate, fara sa nege ca
ar fi platit pentru acea campanie si fara sa ofere informatiile solicitate.

Green Pixel Interactive a avut contract si cu PSD, dupa cum reiese dintr-o ordonanta
DNA din 2019, publicata pe pagina de Facebook a Captura si preluata de Libertatea.
Conform acestei ordonante, DNA investigheaza modul in care PSD a cheltuit
subventiile acordate din bugetul de stat in anul 2019 (an electoral).

De asemenea, PressOne a aratat in 2020 cum doua firme care aveau contracte cu
PSD foloseau 9 site-uri pretins jurnalistice pentru a promova pe Facebook articole
favorabile acestui partid. Aceeasi retetd a fost folosita zilele acestea, in timpul grevei
profesorilor, cand o parte dintre aceste noua site-uri au promovat articole critice la



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/739311/EPRS_ATA(2023)739311_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/739311/EPRS_ATA(2023)739311_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/ro/headlines/society/20230202STO71504/de-ce-conteaza-noile-reguli-ue-privind-publicitatea-politica
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0027_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0027_EN.html
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/13/transparency-and-targeting-of-political-advertising-council-agrees-its-negotiating-mandate/
https://misreport.substack.com/p/editia-145
https://activewatch.ro/articole/romania-un-nou-apel-la-actiune-dupa-cea-mai-recenta-campanie-de-discreditare-a-emiliei-sercan/
https://activewatch.ro/articole/romania-un-nou-apel-la-actiune-dupa-cea-mai-recenta-campanie-de-discreditare-a-emiliei-sercan/
https://www.libertatea.ro/stiri/captura-ro-dna-investigheaza-contractele-psd-din-2019-cu-presa-si-mai-multe-firme-4278481
https://pressone.ro/reteaua-9x9-cum-ne-manipuleaza-baietii-destepti-ai-internetului-cu-bani-de-la-partid/
https://pressone.ro/reteaua-9x9-cum-ne-manipuleaza-baietii-destepti-ai-internetului-cu-bani-de-la-partid/
https://pressone.ro/reteaua-9x9-cum-ne-manipuleaza-baietii-destepti-ai-internetului-cu-bani-de-la-partid/
https://misreport.substack.com/p/editia-161?utm_source=substack&utm_medium=email
https://misreport.substack.com/p/editia-161?utm_source=substack&utm_medium=email

adresa revendicarilor profesorilor si a unui lider de sindicat, dupa cum au aratat
zZiaristii de la Misreport.

Sumele investite in presa distorsioneaza piata media

in 2022, piata totald de publicitate (TV, radio, online, print, outdoor, cinema) a fost de
642 de milioane de euro, dupa estimarile Initiative Media. Tot in 2022, PSD si PNL au
cheltuit, impreuna, 18,8 milioane de euro pentru presa si propaganda (PSD - 54 de
milioane de lei, reprezentand 58% din cheltuielile totale ale acestui partid, PNL - 39
de milioane de lei, reprezentand 70% din cheltuieli), conform datelor cumulate de
Expert Forum si publicate in mai 2023 intr-un raport detaliat privind finantarea
partidelor politice. Poate parea o suma mica, in comparatie cu piata totala de
publicitate media, dar, de fapt, bugetul este unul urias, mai ales avand in vedere
faptul ca aceste fonduri au ca beneficiari anumite institutii media, cu cifre de afaceri
nu foarte mari.

Din pacate, un calcul detaliat al procentelor cu care aceste partide contribuie la
cifrele de afaceri ale unor institutii de presa este imposibil de realizat din cauza
opacitatii in cheltuirea acestor fonduri.

in plus, de cele mai multe ori, banii sunt directionati catre site-urile televiziunilor,
pentru ca plata directa catre televiziuni, in afara campaniilor electorale, ar ridica
suspiciuni, cumpararea continutului editorial fiind interzisa de legea audiovizualului.

Conform datelor la care au avut acces Europa Libera si Recorder, pe parcursul anului
2021, site-urile mai multor televiziuni de stiri au primit, prin intermediari, din partea
PNL, lunar, sume fixe de ordinul zecilor de mii de euro. La acestea s-au adaugat site-
uri de presa online, care au primit, in ultimii ani, sume de ordinul miilor de euro,
platile facandu-se, uneori, lunar. De exemplu, Recorder a avut acces la documente
contractuale intre PNL si site-urile Romania TV si Economica (ambele detinute de
acelasi trust) care arata ca PNL a platit cate 1.000 de euro pentru publicarea a 120 de
stiri pozitive despre activitatea sa. Stirile platite nu erau marcate ca fiind advertoriale.
Daca respectivul contract, cu o valoare totala de 120.000 de euro, a fost, intr-adevar,
platit de PNL, el a reprezentat 7,5% din cifra de afaceri cumulata a companiilor care
detineau site-urile Romania TV si Economica sau 30% din profitul cumulat al
acestor companii.!

Desi aceasta sinteza se concentreaza pe comportamentul principalelor partide
parlamentare in relatia cu presa, subliniem ca aceste relatii comerciale nu ar fi
posibile fara participarea activa a institutiilor de presa care isi induc in eroare
propriile audiente. Coabitarea dintre presa si politic este de lunga durata, iar in
istoria recenta a presei exista numeroase episoade in care unele institutii de presa s-
au transformat in simple agentii de PR sau de marketing politic si au fost

! Calculele sunt doar orientative, pentru ca ne lipsesc detaliile exacte despre executarea acestui contract; compania

care detine site-ul economica.net a raportat venituri totale/ cifra de afaceri O, fiind pe pierdere in 2021.
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instrumentalizate pentru a servi intereselor partinice, in detrimentul interesului
public. Odata cu oficializarea acestor parteneriate din fonduri publice, care sunt
cheltuite netransparent, nu putem sa nu remarcam ca presa care presteaza si pe
banii publici ai partidelor este mai mult decat un partener comercial (de afaceri).
Este un complice in folosirea acestor bani publici impotriva intereselor cetateanului
care ii plateste.

Am listat mai sus cateva dintre motivele pentru care consideram ca folosirea banilor
publici de catre partidele politice pentru activitati de “presa si propaganda” este
toxica si nu serveste interesului public. Desigur, exista si contraargumente.
Subventionarea partidelor politice cu bani publici are drept scop, printre altele,
tocmai reducerea coruptiei. Istoria post-decembirista a relatiilor dintre politicieni,
oameni de afaceri si mass-media e plina de astfel de mecanisme corupte: sacosele
cu bani aduse la partid in schimbul contractelor avantajoase din bani publici,
folosirea organelor de presa ca instrument de negociere politica pentru protejarea
intereselor patronilor de presa (inclusiv ca scut de protectie impotriva justitiei),
propulsarea in Parlament si la guvernare a unor partide de buzunar care aveau
drept unic atu media din dotare, amestecul serviciilor de informatii in mass-media,
in scopuri obscure, un mecanism general de alimentare a presei cu bani publici, sub
forma taxelor neplatite la stat sau a contractelor de publicitate publica cu dedicatie
si alte mecanisme de acelasi tip. Ele inca exista, dar subventionarea din bani publici
a partidelor politice nu rezolva problema acestor mecanisme corupte, dupa cum o
arata cateva exemple de mai sus, ci doar o perpetueaza .

Paradoxul devine si mai acut daca ne raportam la PSD si PNL, care in ultimii ani au
investit cele mai mari sume in presa si propaganda, desi, de mai bine de 18 luni, cele
doua partide sunt intr-o coalitie de guvernare. Bunul simt elementar nu poate
explica nevoia de promovare a unor partide aflate la guvernare, dat fiind faptul ca
activitatea lor este implicit de interes public general.

in opinia noastra, modificarea legii privind finantarea activitatii partidelor politice si
a campaniilor electorale nu va duce la imbunatatirea acestor mecanisme daca
amendamentele propuse de organizatiile societatii civile (pe care le detaliem mai
jos) nu vor fi adoptate.

Singura speranta de insanatosire, lenta, a acestor mecanisme vine tot de la
Bruxelles. Viitorul Regulament privind publicitatea politica ar trebui sa duca la mai
multa transparenta in comunicarea publica.


https://expertforum.ro/banii-si-politica/

Ce cred jurnalistii despre finantarea
presei de catre partidele politice

I-am intrebat pe cativa dintre jurnalistii care au urmarit in ultimii ani subiectul
finantarii presei de catre partidele politice ce cred despre acest mecanism si cum
considera ca le afecteaza munca sau relatia cu publicul consumator de media.
Raspunsurile lor ne dau, inca o data, certitudinea ca jurnalismul independent, in
interes public, va rezista, in ciuda acestor practici neloiale, si va continua sa faca
lumina in cheltuirea banilor publici.

ActiveWatch: Cum percepi mecanismul de finantare a presei
din bugetele partidelor politice?

Dan Tapalaga, jurnalist G4Media:

Principiul finantarii partidelor de la bugetul de stat este corect, dar el a fost
distorsionat prin directionarea subventiilor catre presa cu scopul de a-i cumpara
tacerea.

Cristian Andrei, reporter:

Mecanismul de finantare a presei din bugetele partidelor politice este lipsit de
transparenta, in special cand ne referim la marile partide - PSD si PNL. Un sistem
caracterizat prin secretomanie, toxic, in care banii circula fara sa stim destinatarii,
adica numele site-urilor.

Investitori secreti, presedintii partidelor, au un singur interes: un control cat mai
mare al informatiei. Si daca s-ar putea, sa nu ofere niciodata explicatii despre cui au
dat banii sau pentru ce. Problema majora este ca am ajuns in situatia in care cainele
de paza al democratiei este hranit direct de la vistieria de partid. in secret.

Relatia a dus la cenzura sau autocenzura, mai direct, la intoarcerea capului de la
subiectele care deranjeaza. Constatam o alterare puternica a ideii de informare
corecta pentru ca o parte a presei scrie articole la comanda. Este un regres evident
fata de principiile enuntate in 2015, cand s-a votat noua lege privind finantarea
partidelor.

Exista o concurenta neloiala intre site-urile care incaseaza pe ascuns bani de la
partide si cele care nu au achiesat la acest sistem. Cred ca este rolul nostru sa
scoatem la lumina aceasta increngatura, sa stim cine scrie pentru bani si cine scrie
pentru public.


https://www.g4media.ro/

Codruta Simina, jurnalista Misreport:

Mi se pare gresit atat moral cat si principial sa folosim orice sume din bani publici
spre orice tip de folos obtinut de un partid politic. Nu este un mecanism de
finantare a presei, ci unul de cenzura si mituire.

Ovidiu Vanghele, jurnalist Centrul de Investigatii Media:

il consider absolutamente distructiv. Pentru ca practic apare o forma noua de
finantare a presei care este complet oculta. Ajungi prin acest mecanism sa eviti
sistemul normal de functionare a presei: presa vinde informatie si este platita pe
baza audientelor, din reclama. Cand tu ajungi sa ai acest mecanism de finantare,
practic nici nu mai conteaza audientele. Cel mai bun exemplu este cazul lulia Marin
si boicotul fatd de RTV. in mod normal daca tu boicotezi si spui "nu mai dati reclama
acolo”, ei ar trebui sa resimta consecintele. Numai ca lor putin le pasa pentru ca
mecanismul lor de finantare nu mai este cel normal. Asta e drama.

Mihai Voinea, jurnalist Recorder:

Cred ca lucrul pe care nu trebuie sa obosim sa il spunem este ca aceasta relatie
financiara nociva dintre presa si partide este o amenintare pentru democratie. Cand
spun asta imi dau seama ca suna ca un cliseu, dar tocmai acesta este lucrul foarte
grav, ca o asemenea afirmatie a ajuns un cliseu si aproape nimeni nu o0 mai baga in
seama. ins& este un lucru foarte foarte grav, pentru ca libertatea si democratia se
pierd Tn pasi marunti, nu se pierd peste noapte si trebuie sa fim constienti de
gravitatea acestei situatii si de gravitatea acestei relatii foarte nocive dintre presa si
partide. Este de datoria fiecaruia sa incercam sa schimbam ceva la asta pentru ca
oricat ar suna de exagerat chiar este vorba despre libertatea noastra. O societate nu
poate fi libera fara o presa libera.

Victor llie, reporter:

E coruptibil si netransparent. Este o super-birocratie a banilor publici care inainte i
se cuveneau doar TVR-ului, dar acum se cuvin oricui are un site si vrea sa ia niste
bani de la partid, sa faca nitica propaganda. Am gasit, pentru un material pe care I-
am publicat la Recorder anul trecut, o firma in care Partidul Social Democrat aduna
toti banii pe care ii avea pentru presa si de acolo nu stia nimeni cum plecau mai
departe, pana nu am aratat noi. Practic aceasta firma avea incasari exclusiv de la
PSD. Firma nu avea o activitate, cum se lauda ea, de productie publicitara, de
publicitate. Era o firma de apartament cu doi angajati. lar toti banii care veneau de
la PSD plecau mai departe catre presa din toata tara, cei mai multi catre
televiziunile centrale. Si nu stia nimeni de banii astia. Presedintele partidului, cand I-
am intrebat de transparenta, spunea ca el trebuie sa vorbeasca cu avocatii ca sa
poata descretiza banii astia, ca sunt contracte comerciale iar contractele comerciale
sunt peste contractul cu publicul.

Cristian Delcea, jurnalist Recorder:

Am petrecut atat de mult timp in jurul subiectului incat constat ca s-a mai erodat
furia fata de acest urias afront adus societatii romanesti. Am ajuns sa asezam
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fenomenul intr-un dosar tocit: "Bani politici pentru presa". Mi se reaprind instinctele
si imi dau seama de adevarata gravitate de fiecare data cand ii povestesc despre
aceasta practica vreunui jurnalist strain, iar reactia este invariabil aceeasi: "Is this
legal? [Este asta legal?]". Cu intrebarea asta as ramane in minte: cum am ajuns sa
consideram normal si legal sa fim manipulati de politicieni pe banii nostri?

ActiveWatch: Ce |mpact crezi ca are relatia financiara dintre
partidele politice si presa asupra publicului/electoratului?

Dan Tapalaga, jurnalist G4Media:

A cumpara presa, continut editorial, in afara campaniilor electorale inseamna a
minti publicul, fie prin omisiune, fie prin manipularea adevarului pe care presa ar
trebui sa-1 expuna. A cumpara presa din bani publici inseamna a minti publicul pe
banii lui. Adica publicul plateste taxe si impozite ca sa fie mintit pe banii lui? A
cumpara presa inseamna a slabi grav o institutie esentiala pentru sanatatea
democratica a unei tari.

Cristian Andrei, reporter:

Pentru a masura un impact real ar trebui sa avem acces la informatie. Un articol
marcat cu semnul P sau sustinut de X/Y partid ar mai avea acelasi succes? Publicul a
inceput sa perceapa in ultimii ani, dupa dezvaluirile din presa, ca relatia intre banii
partidelor si o parte a presei nu este corecta.

in acelasi timp, putem observa c& subiectul banilor de la partide catre presd nu a
fost deloc dezbatut sau intr-o masura foarte redusa de principalele posturi de stiri.
Nu exista o dezbatere reala, o presiune asupra politicienilor sa schimbe sistemul.

Cetateanul are dreptul sa stie cand citeste un articol scris dupa norme jurnalistice si
cand are in fata un articol parte a unui contract cu un partid. Este esential sa fie
informat corect.

in anul electoral 2024, informatia platita poate distorsiona votul. Vom asista astfel la
un interes ridicat din partea partidelor pentru a-si promova mesajele platite.

Codruta Simina, jurnalista Misreport:

Practic cetatenii sunt mintiti pe banii lor, ceea ce, trebuie sa admitem, e o
performanta.

Ovidiu Vanghele, jurnalist Centrul de Investigatii Media:

Este distructiv, catastrofal. Nu mai intelege nimeni nimic. Publicul nu mai poate
intelege ceva cand tot ce i se transmite este filtrat de niste interese care nu au nicio
legatura cu interesul public, ci cu interese private sau de grup politic. Care sunt, la
randul lor, tot interese private in raport cu interesul public, sunt tot in contradictie
cu acesta, chiar daca sunt in interesul unui partid.
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in acest moment ej folosesc banii mei ca s& m& mintd pe mine. Eu iti distug creierii
folosindu-ma de banii tai, de resursele tale. Cum sa primesti 80.000 de euro ca sa
difuzezi conferinta de presa a candidatului Viorica Dancila din turul 2 la
prezidentiale? Cand tu esti televiziune de stiri? Ce e mai de interes public decat
asta? Cum sa stipendiezi asta? Cum sa ajungi sa ti se para normal, logic si rational sa
plateasca un partid bani pentru asa ceva? Astia sunt bani platiti pentru altceva.

Mihai Voinea, jurnalist Recorder:

Publicul este bulversat, este confuz. Pentru ca, atunci cand televiziunile iau bani de
la partide, unele dintre ele dezinfomeaza, altele pur si simplu ocolesc stiri, altele
creeaza o perdea de fum care amesteca franturi de adevar cu informatii false. in
felul asta o parte considerabila din electorat nu mai intelege nimic din deciziile
politicienilor, pentru ca fie nu le aflg, fie ii sunt prezentate distorsionat. Si daca nu
intelege mare lucru din aceste decizii, nu poate nici sa le conteste.

Victor llie, reporter:

Oamenii sunt practic spalati pe creier cu proprii bani. Nu mai au grija de interesele
lor personale, care sunt de cele mai multe ori foarte pragmatice: valoarea facturilor,
asfaltul de pe strada din fata casei, daca au sau nu canalizare. Deci practic in asta
investesc partidele bani, in spalare pe creier.

Daca te uiti in contabilitatea unei televiziuni cum e RTV, de exemplu, observi ca ea
Nnu ar supravietui intr-o piata libera, in care ai reporterii in redactie, dar ai si un
departament comercial care alearga de colo colo sa faca rost de contracte de
publicitate ca sa sustina ce fac reporterii. Nu, la RTV ai sub 10 la suta contracte
comerciale de la marile companii care investesc in publicitate. in rest sunt bani
politici, fie ca sunt direct de la partide, fie ca sunt din vechile mecanisme in care un
contractor ia de la o institutie condusa de un partid politic si da mai departe
televiziunii partea. De exemplu, la RTV poti sa vezi niste contracte spectaculoase de
la companii care construiesc autostrazi, companii care, in general, nu au de ce sa isi
faca publicitate la televizor. Am facut aceasta estimare aproximativa cum ca la RTV
nu ar fi nici 10 la suta bani din publicitate comerciala. Am putut sa fac acest calcul
pentru ca la RTV am avut acces la documente din contabilitatea unei panze de
companii. Pentru ca RTV nu inseamna doar societatea comerciala care a fost
licentiata de CNA. RTV inseamna un grup de firme pe numele unor angajati sau
oameni de incredere ai patronatului, in cazul de fata Sebastian Ghita. Dupa cum
Antena 3 nu inseamna doar Intact Media Grup sau Antena 3 SA, ci un grup de
societati comerciale controlate de fiicele lui Dan Voiculescu - firme de cercetare
sociologica, companii de publicitate. Or, nu poti sa iti dai seama de totalul banilor
politici decat daca ai acces la contabilitatea mai multor firme dintr-un grup de acest
fel. Pentru ca in momentul in care tu calculezi procente din cifra de afaceri trebuie
sa te gandesti ca firmele ruleaza multi bani publici intre ele. Degeaba te uiti la firma
care are licenta, pentru ca ea indeplineste doar o formalitate birocratica, cea de a
detine o licenta.
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Cristian Delcea, jurnalist Recorder:

Manipularea are doua taisuri. Pentru majoritatea publicului, targuiala dintre partide
si presa aduce somnolenta civica. Cati romani stiu astazi ca in urma cu cateva luni
ministrul Justitiei a anuntat public o sentinta care nu fusese inca data de judecatori?
(Apropo, sentinta pe care a anuntat-o, avant la lettre, ministrul era cea pe care au
dat-o si judecatorii: individul Tn cauza a fost achitat post mortem). Suspiciunea de a
avea acces la un dosar pe rol ar fi spulberat din functie orice ministru dintr-o
democratie cat de cat functionala. Presa mainstream din Romania s-a facut ca nu
vede acest subiect, a fost liniste, lumea n-a stiut ca un ministru a dezvaluit o
sentinta, lui Catalin Predoiu nu i-a fugit pamantul de sub picioare, iar azi e ministru
de Interne.

Al doilea tais este in tabara oamenilor care percep manipularea si se indeparteaza in
mod constient de mijloacele de informare conventionale. Un studiu al companiei de
cercetare YouGov in colaborare cu Institutul Reuters arata ca 69% dintre romanii cu
acces la internet evita in mod intentionat stirile. Am vorbit astazi cu un tanar care a
sesizat schimbarea de atitudine a unui post de stiri fata de un primar de sector, din
motive care tin de prosperitatea respectivului trust media. Tanarul a scos postul de
pe lista publicatiilor in care are incredere. L-am intrebat de unde se mai informeaza
si a raspuns "de pe Instagram"”.

ActiveWatch: Toate controversele din spatiul public legate de
acest mecanism de “coabitare” financiara dintre unele institutii
de presa si partide politice te-au afectat sau te afecteazain
activitatea ta jurnalistica?

Dan Tapalaga, jurnalist G4Media:

Milioanele de euro pompate de marile partide in presa au distorsionat grav atat
piata, cat si comportamentul jurnalistilor, care practica pe scara larga autocenzura.
Salariile jurnalistilor au crescut artificial, pentru ca jurnalistii sa NU isi faca meseria,
NU pentru a fi mai performanti.

Cristian Andrei, reporter:

Am avut sansa sa lucrez in redactii unde nu am avut vreo presiune din partea
patronatului in privinta alegerii subiectelor. Europa Libera si Libertatea sunt redactii
in care se poate aborda deschis orice subiect.

Mi-e teama Tnsa ca nu exista aceeasi libertate in toate redactiile. Observ, din munca
pe teren, cum reporterii se autocenzureaza cand descopera anumite subiecte sau
trebuie sa relateze despre ele si intervine justificarea "redactia nu este interesata".

in relatia strict personal3, politicienii au devenit mai reticenti din momentul in care
au fost intrebati despre banii platiti catre mass-media si s-a putut observa o
anumita ostilitate din cauza subiectului.
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Codruta Simina, jurnalista Misreport:

Cred ca intotdeauna un sistem politic care lasa sa se inteleaga ca plateste
netransparent presa face, implicit, un mare rau presei, si il face pe termen lung.
Resimt acest rau de fiecare data cand ies pe teren si mi se spune fie ca sunt parte
din presa mincinoasa - propaganda AUR - fie presa platita. Publicul isi pierde
increderea in sursa de informare, si asta e o pierdere dificil de recuperat si pe
termen lung, cum spuneam.

Ovidiu Vanghele, jurnalist Centrul de Investigatii Media:

Presa alternativa este dependenta de presa mainstream, pentru ca noi publicam,
dar avem nevoie ca ceea ce noi publicam sa fie preluat. Pentru ca nu avem acces la
acelasi public larg ca presa mainstream. Si in momentul in care presa mainstream
este ingropata in bani abjecti, ea nu isi mai indeplineste aceasta functie de
informare. Se inchide usa accesului produselor noastre la publicul larg. Vezi, de
exemplu, subiectul plagiatelor.

Mihai Voinea, jurnalist Recorder:

Ne afecteaza pe toti cei care incercam sa ne facem meseria, sa respectam niste
principii elementare ale jurnalismului: nu te poti numi jurnalist liber daca accepti ca
salariul tau sa fie platit din banii celor pe care trebuie sa i critici, sa le sanctionezi
deciziile.

Un alt mod in care ne afecteaza este ca atunci cand noi, la Recorder, producem o
investigatie, impactul ei este mai redus. Pentru ca rolul reporterilor de televiziune si
al reporterilor de stiri e foarte important: e acela de a pune presiune pe decidenti pe
anumite teme. Acum cativa ani, daca publicam o investigatie, poate ca reporterii
intrebau politicienii despre acel subiect si le cereau opinii. Acum nimeni Nnu Mai
intreaba pentru ca nu prea mai e voie. Si cum sa fie voie daca banii cu care sunt
platite salariile reporterilor vin de la partid? Poti sa publici o investigatie, sa pui in
spatiul public informatii foarte grave, care starnesc furia multor oameni, dar pentru
care politicienii nu mai dau explicatii pentru ca nimeni nu ii mai intreaba.

Victor llie, reporter:

Da, ma afecteaza. O sa dau un exemplu de o problema care este veche si care acum,
cu banii partidelor, se parafeaza. Publici o investigatie despre un om politic si
Antena 3 sau RTV nu o preia, pentru ca nu o gaseste ca fiind de interes public. Dar
daca dai o investigatie despre concurenta lor, despre cei cu care ei sunt in lupte
politice, atunci ei o preiau: "Ce tare a dat Rise Project. Ce tare a dat Recorder!". Dar
mai este acesta jurnalism in interes public? Nu, nu mai este niciun interes public, e
un interes de business, un interes politic, ideologic”.

Cristian Delcea, jurnalist Recorder:

Afecteaza piata media in general pentru ca formeaza generatii de jurnalisti cu
simturi adormite. Nu li se cere performanta, cu atat mai putin verticalitate. Multi
dintre oamenii care se formeaza acum in aceste redactii "cumparate" vor vicia pe
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termen lung intreaga breasla. Pe termen scurt, avem de-a face cu o imensa infuzie
de capital care destabilizeaza ierarhia veniturilor din presa. Jurnalisti seniori, altfel
combativi si dedicati meseriei, pot fi usor atrasi in aceste sanatorii de presa, unde nu
li se cere decat sa taca pentru a incasa la final de luna sume importante de bani, in
totala disonanta cu valoarea muncii lor.

ActiveWatch: Ce solutii crezi ca exista pentru a reglementa
relatia financiara dintre presa si partidele politice?

Dan Tapalaga, jurnalist G4Media:

Banii din subventie ar trebui utilizati de catre partidele politice strict pentru
functionarea lor (chirii, sedii, angajati, utilitati etc, clar definite in lege). Interdictie
totala pentru cheltuieli cu propaganda din bani publici in afara campaniilor
electorale.

Cristian Andrei, reporter:

Ca reporter politic am in vedere cateva solutii care s-ar putea realiza rapid si ar
imbunatati climatul. Poate nu sunt pasii finali, dar ar fi, cu siguranta, pasi inainte. Pe
toate le-am prezentat in materiale publicate.

Partidele sa prezinte lunar sumele platite site-urilor cu care au contracte direct sau
indirect, numele site-urilor, tipul articolelor si pentru ce s-a facut plata. Masura ar
trebui sa fie obligatorie chiar daca plata se face printr-un intermediar, doi sau zece.
Este important sa aflam destinatarul final al banilor publici.

Toate articolele parte a unui contract cu un site sa fie marcate in mod distinct cu
semnul P, de la publicitate, sau articol sustinut de partidul X/Y. incalcarea legii si
nemarcarea articolelor sa fie sanctionata de Autoritatea Electorala Permanenta, cea
care controleaza finantele partidelor.

Suma alocata pentru promovarea in presa trebuie sa scada. PSD si PNL au folosit
aproape 100 de milioane de lei in 2022, bani publici, pentru promovarea in presa si
propaganda politica.

Autoritatea Electorala Permanenta trebuie sa verifice in mod distinct contractele cu
mass-media pentru a verifica daca exista o relatie de cauzalitate intre temele
abordate si contractele incheiate.

CNA ar trebui sa oblige posturile TV sa precizeze daca analistii politici /sociologii
invitati in direct sau inregistrat au in derulare contracte cu vreun partid prin
intermediul site-urilor pe care le conduc.

Pe aceste imbunatatiri care ar putea fi aduse, partidele trebuie sa respecte legea
544/2001. Procesele castigate de jurnalisti demonstreaza ca legea accesului la
informatii de interes public este des incalcata de liderii partidelor.
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Codruta Simina, jurnalista Misreport:

Solutia cea mai buna ar fi ca partidele sa nu mai primeasca bani publici. Daca chiar
€ necesar, sa justifice public cheltuirea lor pana la ultimul banut, obligati de lege.

Ovidiu Vanghele, jurnalist Centrul de Investigatii Media:

Solutia este sa dispara posibilitatea folosirii acestui mecanism. Care este absolut
ticalos si distructiv. Oamenii au impresia ca sunt in fata unui act jurnalistic, care este
facut in interes public. Dar acum presa nu mai este facuta in interes public. lar lucrul
asta nu se stie, nu e cunoscut nu e asumat: "Noi acum lucram pentru PNL, lucram
pentru Bode"... Oamenii afla pe la coltul gardului ca Bode a plagiat, ca Ciuca insusi a
plagiat si incearca sa isi acopere plagiatul. Oamenii daca nu aud la televizor nu cred.
Deci aceasta presa ajunge sa rastoarne realitatea, sa o altereze cu totul, sa devina
fals ceea ce este adevarat.

Mihai Voinea, jurnalist Recorder:

Eu nu stiu daca mai exista vreo tara din lumea civilizata in care partidele sa dea bani
catre presa in afara campaniei electorale. Si in Romania vorbim de sume foarte mari,
platite in mod constant. Cred ca aceasta practica ar trebui pur si simplu interzisa:
partidele sa nu mai aiba voie sa dea bani catre televiziuni, site-uri, ziare sau orice
organizatie de presa, cu exceptia perioadelor de campanie electorala.

La Recorder am abordat acest subiect si din reactiile pe care le-am avut pe acest
subiect ne-a fost foarte clar ca societatea e revoltata si nu e de acord cu aceasta
practica. intr-un interviu pe care Marcel Ciolacu |-a acordat pentru Recorder pe
acest subiect, a fost nevoit sa admita ca partidele politice incaseaza sume prea mari
de bani din subventiile venit de la bugetul statului si chiar a promis - fara sa se tina
de cuvant - ca va lansa o dezbatere in acest sens. Daca ne uitam pe felul in care
partidele folosesc banii din subventie, o sa vedem ca o parte mare se duce catre
presa, iar o alta parte consistenta ramane necheltuita. Practic, sensul acestor
subventii, care au fost gandite pentru a ajuta partidele sa functioneze ca organizatii,
sa isi plateasca utilitatile si alte cheltuieli de baza, a fost complet schimbat. Si cred
ca ar trebui sa ne gandim daca aceste subventii mai au rost, odata ce ele au acum
un cu totul alt scop decat cel pentru care au fost gandite.

Victor llie, reporter:

Distrus tot si refacut din nou. Nu cred ca exista nicio solutie. Acum cativa ani eram
mai optimist, dar acum sunt demoralizat, nu mai cred ca exista nicio solutie. Am
crezut ca daca dam bani publici partidelor putem astfel sa ii facem mai transparenti
si sa vedem toti ce se intampla cu ei. Dar nu intereseaza pe nimeni ca a luat Antena
3 un milion de euro de la PSD, ca a luat RTV 2 milioane de la PNL si PSD. Asta mi se
pare ca e parerea generala a oamenilor care nu fac nicio diferenta intre mine si
Ciutacu si asa mai departe. Ba chiar ei sunt mult mai tari, pentru ca ii vezi in fiecare
seara la televizor si pare ca se lupta pentru interesul public, nu pentru interesul
patronului sau al politicianului care a facut plata. Cum a spus Victor Ciutacu cand I-
am intrebat daca nu crede ca publicul e interesat sa afle cati bani au bagat
partidele Tn RTV si mi-a raspuns: "Poate pe publicul dvs.!". Or, despre asta e vorba.
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Bulele nu exista doar pe internet, au fost dintotdeauna iar personaje ca Victor
Ciutacu sau politicieni ca Marcel Ciolacu ii tin pe oameni intr-o "hazna" a ideilor.

Cristian Delcea, jurnalist Recorder:

Modificarea Legii privind finantarea partidelor politice. Articolul 25: "Veniturile care
provin din subventii de la bugetul de stat pot avea urmatoarele destinatii".
Eliminarea literei C: "cheltuieli pentru presa si propaganda”.
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Proiectul PSD de modificare a Legii
privind finantarea partidelor.
Criticile societatii civile

Detaliem, in cele ce urmeaza, principalele prevederi introduse de proiectul de lege
asumat de parlamentarii PSD, precum si amendamentele foarte importante
propuse de doua organizatii ale societatii civile: Centrul pentru Inovare Publica si
Expert Forum. Sustinem amendamentele colegilor nostri. Reiteram pozitia
ActiveWatch - bazata pe documentarea noastra si pe opiniile unora dintre jurnalistii
care au urmarit subiectul finantarii presei de catre partide - ca banii publici nu
trebuie sa fie folositi pentru cheltuielile legate de presa si propaganda in afara
campaniilor electorale si, chiar si atunci, in conditii stricte, inclusiv de transparenta,
pentru a se evita cumpararea de spatiu editorial de catre partide si candidati.

1. NIVELUL SUBVENTIILOR

Nivelul subventiilor primite de partidele politice de la bugetul de stat este
mentinut - Prevedere criticata

Proiectul AEP asumat de PSD mentine nivelul actual al sumei alocate anual
partidelor politice de la bugetul de stat la cel putin 0,01% si cel mult 0,04% din
produsul intern brut. Atat Expert Forum, cat si Centrul pentru Inovare Publica
solicita reducerea acestui plafon. Centrul pentru Inovare Publica arata ca suma ar
trebui sa fie de cel putin 0,01% si cel mult 0,04% din bugetul de stat. “in conditiile
cresterii produsului intern brut, valoarea absoluta a subventiilor pentru partide a
crescut foarte mult, mult peste posibilitatile partidelor de a cheltui relevant banii
respectivi. Pentru ca gradul de colectare a veniturilor la bugetul de stat nu a crescut
corespunzator, ponderea subventiilor pentru partide, care are ca referinta PIB, a
crescut masiv. Aceasta situatie ridica serioase probleme etice si submineaza
increderea cetatenilor in partide si democratie. Recomandam revenirea la referinta
«bugetul de stat» si scaderea pragurilor minim si maxim pentru subventiile acordate
partidelor”, afirma Centrul pentru Inovare Publica (art. 18).

La randul sau, Expert Forum solicita ca AEP sa nu poata initia propuneri de rectificari
bugetare fara a exista cereri prealabile si fara ca partidele politice sa fi cheltuit
sumele primite deja si sa aiba obligatia de a publica, in procedura de elaborare a
bugetului anual, justificarea calculului privind stabilirea sumei anuale pentru
subventii. in 2022, Expert Forum a inaintat spre partidele parlamentare si AEP o
scrisoare sustinuta de 15.000 de persoane prin care a solicitat cresterea
transparentei si a responsabilitatii in aprobarea, alocarea si cheltuirea fondurilor.
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Nivelul subventiilor primite de partidele cu rezultate la alegerile de la nivel local
este mentinut - Prevedere criticata

Atat Expert Forum, cat si Centrul pentru Inovare Publica critica excluderea de la
subventiile publice a partidelor care au obtinut doar mandate de consilier local sau
primar.

De asemenea, Centrul pentru Inovare Publica solicita cresterea ponderii bugetului
alocat partidelor politice cu rezultate la alegerile de la nivel local (crestere de la 25%
la 40% - art. 20). Prin corelare, subventiile alocate partidelor parlamentare ar trebui
sa scada de la 75% la 60% (art. 19).

2. PUBLICITATEA POLITICA

Marjele pentru cheltuielile cu publicitatea politica si campaniile electorale,
efectuate din subventii - Prevedere criticata

Proiectul PSD prevede o formula de distributie a cheltuielilor efectuate din
subventii, formula care nu exista in legea in vigoare. Astfel, doar 30% din valoarea
totala a subventiilor de la bugetul de stat din anul fiscal respectiv ar putea fi folosita
pentru cheltuieli cu publicitatea politica, maximum 40% urmand a merge catre
finantarea campaniilor electorale. Centrul pentru Inovare Publica solicita reducerea
la 20% a cheltuielilor pentru campanie cu scopul de a creste echitatea competitiei
electorale. Atat Centrul pentru Inovare Publica, cat si Expert Forum cer ca subventiile
necheltuite in termen de 3 ani de la receptionare sa fie returnate la bugetul de stat
(art. 25).

Definitia publicitatii politice - modificari
Proiectul asumat de PSD comaseaza cheltuielile de presa si propaganda si

cheltuielile privind organizarea de activitati cu caracter politic intr-o singura
categorie: cheltuieli de publicitate politica.

Art. 25, alin. 1 (legea in vigoare):

(1) Veniturile care provin din subventii de la bugetul de stat pot avea
urmatoarele destinatii:

()

c) cheltuieli pentru presa si propaganda;

d) cheltuieli privind organizarea de activitati cu caracter politic;

(..)

Art. 25. alin. 1 (proiect PSD):

(1) Veniturile care provin din subventii de la bugetul de stat au urmatoarele
destinatii:

a) cheltuieli necesare functionarii partidelor politice;

b) cheltuieli de personal ale partidelor politice si cheltuieli aferente platii
drepturilor de proprietate intelectuala;

c) cheltuieli pentru publicitate politica;



d) cheltuielile partidelor politice pentru finantarea campaniilor electorale si a
campaniilor pentru referendum, in conditiile prezentei legi.

Art. 25. alin. 4 (proiect PSD):

Cheltuielile de publicitate politica includ:

“a) cheltuieli de presa si propaganda;

b) cheltuieli privind organizarea de activitati cu caracter politic”.

Proiectul introduce si o definitie a cheltuielilor pentru publicitate politica,
inexistenta in legea in vigoare (art. 45 indice 2, alin. 4). Conform unei noi prevederi
propuse de proiectul AEP asumat de PSD, publicitatea politica trebuie marcata
distinct in conditiile stabilite prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente (art.
45 indice 2, alin. 5).

Art. 45 indice 2, alin 4 (proiect PSD):

“(...) prin cheltuieli pentru publicitate politica se intelege cheltuieli de orice
natura pentru pregatirea, plasarea, promovarea, publicarea sau difuzarea, prin
orice mijloace a mesajelor partidelor politice sau ale oricaror altor persoane
fizice sau juridice care le reprezinta, actioneaza in numele acestora sau
promoveaza obiectivele politice ale acestora, indiferent de mediul de difuzare
utilizat.”

Definirea propagandei electorale este, de asemenea, o noutate introdusa de
proiectul asumat de PSD.

Art. 36, alin. 7 (proiect PSD):

“Este considerat material de propaganda electorala orice material scris, online,
audio sau video utilizat in campania electorala, care indeamna alegatorii, in
mod direct sau indirect, sa voteze sau sa nu voteze, in cadrul unor alegeri,
pentru un candidat sau partid politic, clar identificat.”

Expert Forum critica aceasta formulare afirmand ca “nu tine cont de acele campanii
in care se promoveaza subiectele sustinute unui partid, dar in care nu figureaza o
persoana anume sau numele unui partid. Lipsa de reglementare a acestei situatii ar
putea conduce la elaborarea de materiale de propaganda generale, care sa nu fie
contabilizate ca materiale de propaganda electorala, desi ele contribuie la
campanie. De asemenea, aceasta definitie nu ia in considerare tertii (third parties)
care pot contribui la campanie”.

Nivelul cheltuielilor cu propaganda electorala, in campania electoralj, este
modificat - Prevedere criticata

Daca legea in vigoare prevede ca cheltuielile pentru productia si difuzarea
materialelor de propaganda electorala la radio, televiziune si in presa scrisa se pot
face in cuantum de maximum 40% din totalul cheltuielilor care pot fi efectuate in
campania electorala, proiectul asumat de PSD modifica aceste procente dupa cum
urmeaza: la radio - 10%, la televiziune - 25%, in presa scrisa - 20%, online - 25% (art.
38, alin 4).



Centrul de Inovare Publica considera ca procentele propuse sunt restrictive, limitand
din libertatea partidelor de a-si alege metodele de promovare, si propune ca, pentru
fiecare categorie, marja sa fie de 30%, permitandu-le partidelor sa isi defineasca cel
mai bun mix de comunicare si, in acelasi timp, evitandu-se folosirea unui singur
canal.

3. TRANSPARENTA CHELTUIELILOR

Raportarea detaliata a cheltuielilor din subventie. Transparenta catre public -
Prevedere criticata

Proiectul asumat de PSD prevede ca partidele sa comunice AEP, lunar, situatia
defalcata a cheltuielilor efectuate din subventii de la bugetul de stat, dar raportarea
Nu este prevazuta a se face in detaliu, ci pe categorii mari de cheltuieli (art. 271),
prevedere criticata de Centrul pentru Inovare Publica.

Centrul pentru Inovare Publica solicita, de asemenea, ca partidele politice sa publice
pe paginile proprii de internet, lunar, centralizatorul contractelor de achizitii de
bunuri si servicii cu valoare mai mare de 5.000 euro, care vizeaza cheltuielile
necesare functionarii partidelor politice si cheltuielile pentru publicitatea politica
(obiectul contractului; furnizor/prestator/executant - numele complet pentru
persoanele juridice sau precizarea ,persoana fizica” pentru persoanele fizice;
valoarea contractului si modificarile ulterioare; perioada; situatia contractului -
finalizat sau in executie).

Centrul pentru Inovare Publica arata ca lipsa transparentei cheltuirii banilor publici
de catre partidele politice este una dintre problemele semnalate repetat atat de
societatea civila, cat si de institutiile internationale - printre care si Comisia
Europeana (Raportul privind Statul de Drept), GRECO sau Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei. Prevederile propuse mai sus ar fi similare cu regulile de
transparenta pentru institutiile publice si alti beneficiari ai fondurilor publice.

De asemenea, Centrul pentru Inovare Publica solicita ca partidele politice sa publice
pe paginile proprii de internet, lunar, centralizatorul platilor de servicii de publicitate
catre organisme mass-media, presa tiparita, audiovizual sau online. Centralizatorul
ar trebui sa includa: numele canalului mass-media (ziar, post de radio, post de
televiziune, site etc.), beneficiarul final al platii; numele persoanei juridice catre care
s-a facut plata; daca plata a fost facuta direct sau printr-o terta parte, spre exemplu o
agentie de publicitate; suma platita; data platii; informatii despre platile directe, cat
si cele efectuate prin terte parti.

Centrul pentru Inovare Publica subliniaza ca transparenta relatiei dintre partidele
politice si mass-media este una dintre ingrijorarile majore ale jurnalistilor, ale
societatii civile si ale organismelor internationale. Si Expert Forum sustine principiul
publicarii listei beneficiarilor finali care presteaza servicii si nu doar a companiilor
intermediare care primesc banii.


https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/52_1_194026_coun_chap_romania_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/52_1_194026_coun_chap_romania_en.pdf
https://pace.coe.int/en/files/31399/html
https://pace.coe.int/en/files/31399/html

Raportarea detaliata a cheltuielilor privind publicitatea politica

Proiectul asumat de PSD introduce o prevedere noua referitoare la
transparentizarea cheltuielilor privind publicitatea politica. Astfel, Autoritatea
Electorala Permanenta publica pe pagina de internet proprie, in termen de 45 de
zile de la efectuarea controalelor anuale (pentru partidele politice beneficiare de
subventii) si bienale (in cazul partidelor care nu sunt beneficiare de subventii),
rapoarte sumare care cuprind cel putin urmatoarele informatii:

“a) principalele constatari cu privire la veniturile si cheltuielile realizate in
perioada controlata;

b) lista furnizorilor de servicii de publicitate politica utilizati, serviciile prestate,
valoarea platilor efectuate, precum si mentiuni cu privire la sursele publice
sau private de finantare utilizate;

c) abaterile cu caracter contraventional constatate, precum si sanctiunile
aplicate;

d) masurile dispuse si termenele de punere in aplicare;

e) recomandari.” (art. 44, alin. 5)

De asemenea, conform proiectului, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si candidatii independenti au obligatia de a depune la Autoritatea
Electorala Permanenta rapoarte trimestriale privind finantarea publicitatii politice,
potrivit modelului aprobat prin hotarare de aceasta institutie. Rapoartele cuprind
“toate informatiile privind cheltuielile efectuate pentru publicitate politica, precum
si persoanele fizice si juridice implicate in finantarea, pregatirea, amplasarea si
distributia de publicitate politica”. Prevederile se aplica, in mod corespunzator,
aliantelor politice, aliantelor electorale si candidatilor independenti (aliantele
electorale si candidatii independenti depun raportul in termen de 30 de zile de la
data incheierii campaniei electorale aferenta scrutinului la care au participat).
Rapoartele sunt publicate de catre AEP in termen de 30 de zile de la primirea lor
(art. 45 indice 2).

Nu reiese din aceste doua noi prevederi in ce masura accesul la informatiile despre
destinatarul final al platilor efectuate pentru servicii de publicitate politica va fi
dezvaluit, atat timp cat textul de lege nu specifica clar aceasta obligatie (vezi mai
sus propunerile Centrului pentru Inovare Publica de introducere a unor prevederi
clare in sensul transparentizarii beneficiarului final al platii - art. 27 indice 2 si 3).
Expert Forum solicita ca in cazul contractelor de servicii de publicitate politica unde
exista terti care executa serviciile, sa fie publicate si informatiile despre acestia: “De
exemplu, daca un portal online primeste bani printr-un intermediar, ar trebui ca
numele beneficiarului final (portalul online) sa fie publicat, alaturi de detalii legate
de sumele primite, data platilor si lista serviciilor prestate”.



Transparentizarea informatiilor despre propaganda online in timpul campaniilor
electorale

Conform legii in vigoare, in termen de 30 de zile de |la data incheierii campaniei
electorale, competitorii electorali au obligatia de a transmite Autoritatii Electorale
Permanente o declaratie cuprinzand informatii privind descrierea materialelor de
propaganda electorala online, productia, perioada si spatiul de difuzare a acestora
(art. 36, alin. 3 indice 2). Proiectul asumat de PSD introduce obligatia ca AEP sa
publice aceste rapoarte in termen de 30 de zile de la primirea lor. Centrul pentru
Inovare Publica solicita ca termenul sa fie redus la 5 zile.

4. COTIZATII, DONATII, iMPRUMUTURI

Transparentizarea cotizatiilor depuse de membri

Nivelul cotizatiilor pe care le poate face anual un membru al unui partid politic este
mentinut la 48 de salarii minime de economie, dar potrivit proiectului asumat de
PSD, cotizatiile a caror valoare individuala depaseste 3 salarii de baza minime brute
pe tara se vor incasa numai prin conturi bancare. De asemenea, cotizatiile
membrilor pot proveni doar din venituri proprii ale acestora (art. 5).

Nivelul donatiilor care pot fi primite dintr-o singura sursa scade

Donatiile maxime care pot fi primite de la o persoana fizica intr-un an scad de la
200 de salarii de baza minime brute pe tara la 100. Donatiile primite de la o
persoana juridica intr-un an scad de la 500 de salarii de baza minime brute pe tara
la 300. Donatiile pot proveni doar din veniturile proprii ale donatorului (art. 6, alin.
2.,3).

Transparentizarea donatiilor depuse de membri

Donatiile a caror valoare individuala depaseste 3 salarii de baza minime brute pe
tara se vor incasa numai prin conturi bancare (art. 9). De asemenea, posibilitatea de
a pastra confidentialitatea numelui unor donatori dispare, teoretic, dar Expert
Forum si Centrul pentru Inovare Publica solicita sa se clarifice acest aspect in
proiectul de lege (art. 11, 12, 13).

Accesul publicului la informatiile legate de cotizatii, donatii, imprumuturi -
Prevedere criticata

Partidele politice au obligatia de a publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
precum si de a comunica Autoritatii Electorale Permanente, lista persoanelor fizice
si juridice care au facut in anul fiscal precedent:

donatii a caror valoare cumulata depaseste 3 salarii de baza minime brute
pe tara (art. 13)

lista persoanelor fizice si juridice care au acordat imprumuturi a caror
valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara (art. 13)
suma totala a imprumuturilor cu o valoare de sub 100 de salarii de baza



minime pe tara primite (art. 13)
venituri realizate din activitati proprii (art. 16)

Aceste informatii sunt publicate pe site-ul AEP. Pentru informarea corecta a
cetatenilor, Centrul pentru Inovare Publica solicita ca partidele sa publice aceste
informatii si pe site-urile proprii.

Creste termenul de restituire al imprumuturilor pe care le poate face un partid
politic - Prevedere criticata

Nivelul actual al imprumuturilor permise este mentinut, pe perioada unui an fiscal,
la maximum 0,025% din veniturile prevazute in bugetul de stat pe anul respectiv,
dar termenul de restituire prevazut creste de la 3 la 5 ani. Centrul pentru Inovare
Publica si Expert Forum considera ca nu este justificata extinderea termenului de
restituire a imprumutului, existdnd un risc ca imprumuturile sa se transforme in
donatii mascate (art. 7, alin. 3).

Nivelul admis al imprumuturilor pe care le poate face un partid politic este
mentinut - Prevedere criticata

Centrul pentru Inovare Publica cere ca nivelul admis al imprumuturilor sa nu
depaseasca plafonul de 0,025% din veniturile prevazute in bugetul de stat, la orice
moment, nu doar pe parcursul unui an fiscal. Centrul pentru Inovare Publica arata
ca plafonul de imprumut pentru anul 2023, de exemplu, ar fi de 690 de milioane de
lei (140 de milioane de euro). Conform textului propus, un partid s-ar putea
imprumuta anual in limita acestui plafon, ceea ce inseamna ca, la un ciclu electoral
de 4 ani, plafonul cumulat ar ajunge la peste 500 de milioane de euro (art. 7, alin. 6).

Nivelul imprumuturilor care pot fi primite dintr-o singura sursa scade

Imprumuturile primite de la o persoana fizica intr-un an scad de la 200 de salarii de
baza minime brute pe tara la 100. Imprumuturile primite de la o persoana juridica
intr-un an scad de la 500 de salarii de baza minime brute pe tara la 300 (art. 7, alin.
7.8).

imprumuturile nu sunt transparentizate

Pentru a preveni potentialele conflicte de interese, prin asigurarea unei transparente
corespunzatoare a datoriilor inregistrate de partidele politice, Centrul pentru Inovare
Publica solicita in amendamentele depuse ca partidele politice sa transmita anual
catre AEP si sa publice pe pagina proprie de internet situatia imprumuturilor
contractate in anul precedent si a imprumuturilor aflate in derulare, incluzand
urmatoarele informatii despre persoana fizica sau juridica de la care a fost
contractat imprumutul: suma totala imprumutata, suma ce mai trebuie restituita
(art. 7, alin. 14).

Contractele de imprumut de folosinta avand ca obiect bunuri imobile cu
destinatia de sedii hu sunt transparentizate



Centrul pentru Inovare Publica propune ca legea sa prevada ca aceste contracte
reprezinta informatii de interes public, care trebuie sa fie publicate pe pagina
proprie de internet a partidului politic si care nu pot contine clauze confidentiale
(art. 7, alin. 5, 15).

Reducerile de pret acordate partidelor si candidatilor nu mai sunt considerate
donatii

Proiectul PSD nu mai prevede ca reducerile de pret care depasesc 20% din valoarea
bunurilor sau a serviciilor oferite partidelor politice si candidatilor independenti sunt
considerate donatii (art. 10).

Regimul contributiilor/donatiilor/imprumuturilor pentru campania electorala se
modifica - Prevedere criticata

in proiectul PSD, cuantumul admis al contributiilor candidatilor pentru campania
electorala (provenit din donatii si imprumuturi) este partial modificat fata de legea
in vigoare. Plafonul este mentinut pentru majoritatea functiilor sau redus, in general,
intr-un mic cuantum. Doar pentru cateva functii, contributiile sunt reduse
semnificativ. Astfel, pentru candidatul la functia de Presedinte al Romaniei,
contributia maxima admisa este de 10.000 de salarii de baza minime brute pe tara,
fata de 20.000 cum prevede legea in vigoare (art. 28).

in schimb, proiectul prevede dublarea acestor sume de catre partidele care sustin
candidatii (art. 30 si art. 30, indice 1). Expert Forum si Centrul pentru Inovare Publica
critica prevederea - deoarece se dubleaza plafonul de finantare, insumand
contributiile candidatilor cu cele ale partidelor - si cer eliminarea acesteia.

in plus, AEP nu publicd informatii despre contributiile electorale decat in termen de
30 de zile de la incheierea campaniei, prevedere criticata atat de Expert Forum, cat
si Centrul pentru Inovare Publica (art. 28, alin. 17). Expert Forum explica in
observatiile formulate ca prevederea propusa incalca dreptul la informare si nu
respecta recomandari ale Comisiei de la Venetia si ODIHR.

5. ACHIZITIILE

Legea privind achizitiile publice nu se aplica partidelor politice sau aliantelor
politice

Proiectul PSD prevede ca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica partidelor politice sau aliantelor
politice, pentru achizitionarea de bunuri, servicii sau lucrari necesare activitatii
acestora (art. 25, alin. 18).



6. MECANISME DE CONTROL SI SANCTIUNE

Criteriile de numire a directorului general al Departamentului de control al
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale - Prevedere criticata

Proiectul depus de PSD vizeaza si modificari ale procesului de numire a directorului
general al Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale al AEP (art. 42, alin. 6). Sunt eliminate dintre criterii de numire
obligativitatea de a nu fi fost membru al unui partid politic in ultimii 5 ani si
obligativitatea de a respecta cateva conditii mentionate in Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar (persoana nu a fost condamnata definitiv
pentru savarsirea unei infractiuni, care o face nedemna pentru exercitarea unei
functii publice, nu a desfasurat activitate de politie politica, astfel cum este definita
de lege, si nu a fost destituita dintr-o functie publica in ultimii 7 ani).

De asemenea, proiectul PSD introduce prevederea ca directorul general al
departamentului sa aiba o vechime in functia publica cu atributii de control din
cadrul Autoritatii Electorale Permanente de cel putin 10 ani. Centrul pentru Inovare
Publica considera ca propunerea limiteaza in mod nejustificat selectia directorului
general la un numar restrans de angajati ai AEP, anume cei cu o astfel de vechime.
in aceastd privinta, CIP avertizeaza c& reglementarea respectivd poate crea abuzuri:
de pilda, pentru a manipula concursul de selectie, directorul in functie al
departamentului poate inlatura eventuala concurenta prin eliminarea
subordonatilor care se apropie de pragul de 10 ani de experienta. Mai mult, criticand
modificarile legii, CIP subliniaza ca “nu exista nicio justificare pentru eliminarea
conditiei de neutralitate politica” a directorului general al departamentului.



Regimul subventiilor in foste state
comuniste

Pentru acest dosar tematic ne-am propus sa identificam cat de extinsa este, la nivel
european, practica partidelor politice (parlamentare sau neparlamentare) de a
directiona in media fonduri publice din subventiile de functionare. in acest demers,
am utilizat informatii din raportul Finantarea structurilor politice in statele membre
UE (2021), elaborat de Parlamentul European, rapoartele de tara privind statul de
drept (2022), intocmite de Comisia Europeana, “Chidul de bune practici privind
finantarea partidelor politice” (2020), publicat de Autoritatea Electorala Permanenta
(AEP), precum si profilele de tara produse de Reporteri fara Frontiere, in editia
Indexului Libertatii Presei (2023).

in mod particular, am extras informatii detaliate despre state membre UE din
Europa Centrala si de Est care au o traditie democratica mai recenta si care au facut
parte din fostul bloc comunist.

Astfel, am incercat sa surprindem in ce masura ingerintele si controlul financiar
exercitat de puterea politica sau de stat asupra mass-media sunt exceptii sau
comportamente recurente. Pe baza surselor mentionate, analiza comparativa a
regimului subventiilor pentru partide si a rolului acestora in influentarea
comportamentului mass-media ne arata ca, in unele dintre aceste state din fostul
bloc comunist, exista constrangeri si mecanisme de verificare robuste pentru
formatiunile politice, iar presa nu poate fi controlata editorial prin finantare directa.

Desi piata media europeana se confrunta cu numeroase provocari de ordin
economic, iar discutia despre transparentizarea relatiilor comerciale dintre stat si
presa este inca deschisa in majoritatea tarilor UE, in documentarea noastra nu am
identificat niciun stat in care partidele politice sa finanteze media privata intr-o
Mmaniera similara actualului model romanesc, in perioade fara miza electorala.

Poate nu intamplator, aceasta realitate se reflecta partial si in locurile pe care aceste
state le ocupa in clasamentul global al Libertatii Presei, realizat de organizatia
Reporteri fara Frontiere.

Zoom out - Regimul subventiilor pentru partide la nivelul UE

Conform raportului Finantarea structurilor politice in statele membre UE (2021),
realizat de Parlamentul European, in majoritatea tarilor in care partidele politice
primesc resurse din partea statului, sprijinul este atat financiar, cat si non-financiar.
Cele mai intalnite forme de sprijin non-financiar oferit de stat sunt asigurarea
sediilor (in 14 state membre) si cea a personalului (in 8 state membre).



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694836/IPOL_STU(2021)694836_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694836/IPOL_STU(2021)694836_EN.pdf
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://www.roaep.ro/prezentare/wp-content/uploads/2020/02/Ghid_de_bune_practici_%C3%AEn_finan%C8%9Barea_partidelor_politice.pdf
https://www.roaep.ro/prezentare/wp-content/uploads/2020/02/Ghid_de_bune_practici_%C3%AEn_finan%C8%9Barea_partidelor_politice.pdf
https://rsf.org/en/index
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694836/IPOL_STU(2021)694836_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694836/IPOL_STU(2021)694836_EN.pdf

De regula, numarul de parlamentari ai unui partid constituie principalul criteriu de
alocare a subventiilor. in Cehia, Germania si Ungaria, coeficientul prin care se
calculeaza subventiile este mai mare pentru partidele care nu fac parte din coalitii
sau aliante de guvernare?.

Zoom in - Regimul subventiilor pentru partide in fostele state
comuniste

Bulgaria (locul 71/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 6,8 milioane

in Bulgaria, pentru a beneficia de subventii de |a stat, partidele politice trebuie s3 fi
obtinut cel putin 1% din totalul voturilor la alegerile precedente.

Toate donatiile sunt raportate autoritatilor si declarate public. Sunt interzise
donatiile anonime si cele care provin din strainatate. De asemenea, institutiilor
religioase nu le este permisa finantarea partidelor pentru campaniile electorale.
Pentru incalcarea legislatiei bulgare exista urmatoarele sanctiuni: amenzi, pierderea
finantarii publice sau a functiei politice castigate, confiscarea si reinregistrarea
partidului. Cu toate acestea, Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO), un
organism al Consiliului Europei, a afirmat ca sanctiunile sunt prea blande si
inadecvate in raport cu gravitatea faptelor ilegale din domeniul finantarii partidelor.

in campaniile electorale pentru alegeri parlamentare si prezidentiale, cheltuielile cu
promovarea in media sunt decontate in limita a 20.000 de euro.

in ceea ce priveste regimul general al finantarii catre presd, raportul RSF 2023
consemneaza faptul ca publicitatea de stat are o pondere semnificativa in veniturile
institutiilor de presa. Mai grav, autorii raportului semnaleaza ca Guvernul distribuie
fonduri publice din surse nationale sau europene intr-o maniera total
netransparenta, cu scopul de a beneficia de o imagine favorabila in presa.

Cehia (locul 14/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 10,5 milioane

in Cehia, partidele politice primesc subventii de la stat daca indeplinesc simultan
urmatoarele conditii: obtin minim 1,5% din voturi la ultimele alegeri pentru Camera
Deputatilor si publica cel mai recent raport financiar anual. De asemenea, partidele
care participa la alegeri au la dispozitie intervale egale de timp pentru promovarea
campaniei electorale la televiziunea publicd ceha. in afara acestor perioade, care
sunt gratuite, promovarea politica la televizor este interzisa. in plus, sunt interzise
donatiile anonime, precum si donatiile de la surse straine, entitati detinute integral

2 Autorii raportului mentioneaza ca datele privind schema de alocare din Belgia si Portugalia nu au fost disponibile.


https://databankfiles.worldbank.org/public/ddpext_download/POP.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c962f
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c962f

sau partial de stat, institute politice (fundatii de partid) si entitati juridice de utilitate
publica, cum ar fi ONG-urile.

Toate donatiile sunt raportate autoritatilor si declarate public. Legea ceha obliga
partidele politice sa permita cetatenilor accesul online la orice tranzactie efectuata
prin conturile bancare unde sunt depuse atat subventii de la bugetul de stat, cat si
donatii. Mai mult, partidele si candidatii sunt obligati sa deschida conturi speciale
dedicate exclusiv tranzactiilor pentru campaniile electorale. Astfel, oricare tranzactie,
fie din subventii, fie din donatii, este publica si poate fi verificata online. Formatiunile
politice care nu respecta aceste reglementari risca amenzi, pierderea finantarii
publice si suspendarea partidului.

Croatia (locul 42/180 in Indexul RSF)

Populatie (2021): 3,8 milioane

in Croatia, atat partidele politice care au un reprezentant in Parlament, cat si
membrii independenti ai Parlamentului primesc drept finantare publica o suma ce
constituie 0,075% din totalul veniturilor fiscale realizate de stat in anul precedent,
care este distribuita in mod egal. Sunt interzise donatiile anonime, cele din
strainatate, cele provenite de la sindicate sau entitati care au incheiat contracte cu
statul. De asemenea, legea interzice donatiile efectuate de organizatii religioase,
umanitare, non-profit si/sau cu datorii. Partidele politice trebuie sa raporteze public
atat donatiile, cat si identitatea donatorilor la fiecare sase luni, pe propriile site-uri.
Printre sanctiunile pentru nerespectarea legislatiei se numara amenzile, pierderea
finantarii publice si confiscarea.

ODIHR (OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights) a analizat
adoptarea in 2019 a unei noi legi croate cu privire la finantarea partidelor si a
campaniilor politice. ODIHR a laudat masuri recent introduse, precum obligatia de a
publica online rapoarte referitoare la donatii si cheltuielile de campanie si obligatia
de a incheia contracte in cazul in care o donatie depaseste 660 de euro. Institutia a
criticat, insa, lipsa de transparenta a imprumuturilor pentru finantarea campaniilor,
de vreme ce legea nu reglementeaza aceasta situatie.

Editia 2023 a Indexului RSF semnaleaza faptul ca, in ultimii ani, a devenit o traditie
ca marile publicatii sa se asocieze cu Guvernul in organizarea de evenimente
publice. Acest fenomen, in opinia autorilor, ridica semne de intrebare legate de
independenta editoriala a respectivelor institutii de media.

Estonia (locul 8/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 1,3 milioane

Partidele estone primesc subventii de la stat daca obtin cel putin 2% din totalul
voturilor in cadrul alegerilor. Donatiile anonime, precum si cele din surse sau de la
persoane juridice straine sunt interzise. Toate donatiile sunt raportate autoritatilor si


https://www.udhpsh.cz/zobrazit-zvlastni-ucty-stran-a-institutu
https://www.osce.org/files/f/documents/b/4/465120_0.pdf

declarate public. Formatiunile politice nu au voie sa foloseasca resurse publice
pentru finantarea campaniilor. Cele care incalca legea estona risca sanctiuni sub
forma de amenzi.

in 2013, Comitetul de Supraveghere a Finantarii Partidelor Politice (ERJK) a lansat un
sistem prin care publicul poate accesa rapoartele financiare ale formatiunilor
politice, ale candidatilor independenti si ale coalitiilor electorale. Cu toate acestea, in
urma alegerilor parlamentare din 2019, ODIHR a reiterat mai multe recomandari,
precum clarificarea prevederilor referitoare la folosirea fondurilor publice in timpul
campaniilor, introducerea obligatiei de a raporta cheltuielile tertilor in perioada
alegerilor si asigurarea independentei membirilor din ERIK.

Letonia (locul 16/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 1,8 milioane

in Letonia, fiecare partid care obtine minim 2% la alegerile parlamentare
beneficiazd de o subventie de 4,5 euro/vot, iar cele care trec pragul de 5% primesc o
suma suplimentard de 100.000 de euro. incepand cu 2020, volumul subventiilor
pentru partide a crescut dramatic fata de anul precedent. Astfel, daca Guvernul
alocase subventii de nici 600.000 de euro pentru toate formatiunile politice in 2019,
suma alocata s-a ridicat la 4,5 milioane de euro in 2020.

Regimul donatiilor pentru partide este extrem de strict, fiind interzise donatiile
anonime, cele din partea unor persoane juridice sau a unor entitati din afara tarii,
precum si din partea unor entitati detinute partial ori integral de stat. Donatiile in
numerar nu puteau depasi, in 2018, echivalentul a 430 de euro. De asemenea,
partidele nu pot folosi subventiile in scopuri electorale, cu exceptia demersurilor din
timpul campaniilor electorale. Anual, conturile partidelor si identitatea donatorilor
trebuie facute publice.

Pentru nerespectarea legislatiei letone, sanctiunile includ amenzi, pierderea
finantarii publice, suspendarea sau desfiintarea partidului si sanctiuni de drept
penal. in ciuda numeroaselor filtre si constrangeri in regimul finantarii publice,
Indexul RSF din 2023 arata ca piata si independenta media sunt distorsionate de
publicatii detinute si controlate de autoritati publice locale.

Lituania (locul 7/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 2,8 milioane

in Lituania, partidele eligibile pentru subventii trebuie s& atingd pragul minim de 2%
din voturi, iar suma este calculata cu un coeficient de 0,54 euro pentru fiecare vot. in
anul 2020, Guvernul a alocat tuturor partidelor eligibile subventii in valoare de 5,7
milioane de euro. Legea lituaniana nu face distinctie intre cheltuielile de functionare
si cheltuielile pentru desfasurarea campaniilor electorale, Guvernul nedecontand
suplimentar cheltuieli pentru derularea campaniilor electorale.


https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/424229.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/424229.pdf

Regimul donatiilor pentru partide este bine reglementat, existand restrictii legate
de anonimitate, surse externe si de regim juridic. Pragul maxim al unei donatii nu
poate depasi echivalentul a 10 salarii medii lunare. in timpul campaniilor electorale,
organizatiile private de media sunt obligate sa acorde conditii egale pentru
promovare platita tuturor competitorilor.

Sanctiunile pentru incalcarea legislatiei lituaniene includ amenzi, pierderea
finantarii publice sau a drepturilor politice, sanctiuni penale si suspendarea
partidului.

Polonia (locul 57/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 37,7 milioane

in Polonia, partidele care obtin minim 3% la alegerile pentru Camera Deputatilor
sau aliantele electorale care ating pragul de 6% sunt eligibile pentru subventii de la
bugetul de stat. Cu cat procentul din alegeri al unei formatiuni sau al unei aliante
este mai mare, cu atat scade suma alocata per vot. intre 2015 si 2019, media anuala
a subventiilor pentru toate partidele a fost de circa 13 milioane de euro.

O persoana particulara nu poate dona mai mult de 8500 de euro catre un partid, iar
un candidat nu poate depasi pragul de 25.000 de euro. Sunt interzise donatiile
anonime si cele de la entitati sau persoane juridice straine. Partidele care incalca
legislatia polona pot primi urmatoarele sanctiuni: amenzi, pierderea finantarii
publice sau a drepturilor politice, confiscarea, anularea inregistrarii partidului si
sanctiuni de drept penal.

Publicitatea politica este reglementata strict pentru perioadele electorale, cand
serviciile publice de media sunt obligate sa acorde gratuit timp de antena tuturor
competitorilor, iar operatorii privati sunt obligati sa ofere conditii egale pentru toti
competitorii care cumpara spatiu de promovare.

Atat Raportul privind Statul de Drept (2022), cat si Indexul Libertatii Presei (2023)
mentioneaza ca principalul mecanism de influenta si de control al presei il
constituie regimul publicitatii de stat, care este atribuita discretionar publicatiilor si
platformelor media pro-guvernamentale.

Slovacia (locul 17/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 5,4 milioane

in Slovacia, partidele care obtin peste 3% din voturile valabil exprimate la alegerile
parlamentare beneficiaza de o contributie electorala unica pe durata intregului
mandat. Pentru fiecare vot valabil este aplicat un coeficient egal cu 1% din salariul
mediu lunar din Slovacia. Suplimentar, in fiecare an primesc o subventie de
functionare, echivalenta contributiei electorale, precum si o subventie pentru fiecare
mandat eligibil. Astfel, pana la pragul de 20 de mandate, fiecare mandat



parlamentar este finantat cu echivalentul a 30 de salarii medii lunare. Mandatele
suplimentare, ce depasesc pragul de 20, beneficiaza de o subventie echivalenta cu
20 de salarii medii. in 2020, an electoral, partidele au beneficiat de subventii in
valoare de peste 35 de milioane de euro, incluzand si contributia electorala. in
schimb, in 2021, an non-electoral, subventiile de functionare si de mandat s-au
situat la circa 12 milioane de euro.

Regimul donatiilor si cotizatiilor este extrem de strict, existand o multitudine de
restrictii. Spre exemplu, contributia unui membru nu poate depasi pragul de 10.000
de euro. in schimb, pragul contributiilor in naturd poate ajunge pana la valoarea de
300.000 de euro din partea unui singur donator. Sunt interzise donatiile anonime si
cele de la entitati straine. Cheltuielile partidelor in contexte electorale nu pot depasi
3 milioane de euro, iar publicitatea politica este interzisa in afara campaniilor
electorale. Cei care nu respecta reglementarile legislative risca sanctiuni sub forma
de amenzi.

Slovenia (locul 50/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 2,1 milioane

in Slovenia este cel mai scazut prag de eligibilitate pentru a beneficia de subventii
de functionare, pragul fiind de minim 1%. Coeficientul de calcul al subventiilor
variaza de la 0,12 euro pana la 0,33 per vot exprimat, iar in cazul partidelor
minoritatilor italiene si maghiare se aplica o formula de calcul inclusiv pe cele doua
circumscriptii electorale ale reprezentantilor minoritatilor.

Sunt interzise donatiile anonime, precum si cele din zona sindicala sau din partea
unor companii care au contracte cu statul. Contributiile individuale nu pot depasi
limita a 10 salarii medii lunare.

De asemenea, in campaniile electorale nu pot fi utilizate fonduri publice sau care
provin din companii la care statul are o participatie mai mare de 25%.

Desi Slovenia a inasprit in 2013 lista interdictiilor privind regimul finantarii partidelor,
OSCE recomanda in 2018 un cadru de sanctionare mai previzibil pentru eventuale
abateri de la norme. Partidele politice care incalca legislatia slovena risca amenazi si
pierderea finantarii publice.

Ungaria (locul 72/180 in Indexul RSF)
Populatie (2021): 9,7 milioane

Ungaria a inceput sa ofere partidelor subventii publice imediat dupa caderea
comunismului, 25% din acestea fiind distribuite in mod egal partidelor reprezentate
in Parlament, iar 75% mergand catre toate formatiunile politice care au participat la
alegeri si au obtinut minim 1% din voturi. intre 1990 si 2012, subventiile au
reprezentat aproape 80% din veniturile partidelor. in 2013, donatiile anonime si cele



provenind de la persoane juridice ori din afara granitelor au fost interzise. Totusi, nu a
fost introdus un prag maxim al donatiilor primite de la persoane fizice. in 2020,
Guvernul maghiar a redus cu 50% finantarea publica anuald, alocand luptei
impotriva pandemiei jumatate din subventiile de stat. Parlamentul European a
avertizat ca aceasta masura ridica ingrijorari serioase cu privire la pluralismul politic.

Partidele din Ungaria beneficiaza de intervale egale de timp pentru promovarea
campaniei la televiziunea publica maghiara.

Declararea oficiala a unor sume mult mai mici decat cele cheltuite in realitate, lipsa
comunicarii complete a donatorilor si absenta sanctionarii partidelor reprezinta
cativa factori care pun in pericol transparenta activitatii partidelor politice.
Sanctiunile pentru partidele care nu respecta legislatia includ amenzi, pierderea
finantarii publice si confiscarea.

Potrivit unui raport al Comisiei Europene, chiar daca mecanismele independente de
control intern sunt nesatisfacatoare, iar procesul de finantare a partidelor si a
campaniilor creeaza suspiciuni, implementarea majoritatii masurilor din cadrul
strategiei anticoruptie 2020-2022 a fost amanata. De asemenea, RSF a afirmat ca
alocarea publicitatii de stat este discriminatorie, in beneficiul presei pro-
guvernamentale.


https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/40_1_193993_coun_chap_hungary_en.pdf

FreeEx Digest este un proiect editorial al Asociatiei ActiveWatch, realizat de
echipa ActiveWatch si colaboratorii sai si sustinut financiar de Ambasada
Regatului Tarilor de Jos.

in urmatoarele luni vom produce periodic sinteze ale principalelor subiecte
care pot influenta negativ dreptul la informare corecta si libertatea de expresie
in Romania.

Vom vorbi despre cazurilor unor jurnalisti care nu sunt lasati sa-si desfasoare
activitatea in interes public, vom expune practici si institutii care restrang
libertatea de expresie si vom incerca sa oferim recomandari si solutii pentru
cetatenii coplesiti de fluxul urias de informatii contradictorii sau inselatoare
care ne alimenteaza anxietatea si ne impiedica sa luam decizii in cunostinta de
cauza.

Proiectul FreeEx Digest este inspirat de munca de peste 20 de ani dedicata
monitorizarii libertatii presei si cuprinsa in rapoartele anuale privind libertatea
de exprimare in Romania.

FreeEx Digest nr. 1 ,Siguranta jurnalistilor. Linsaj public si kompromat” poate fi
citit aici.

FreeEx Digest Nr. 2 ,Controlul si cenzura comunicatiilor digitale” poate fi citit
aici.

FreeEx Digest nr. 3 ,Breaking news democracy” poate fi citit aici.
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