Conditia libertatii presei in Romania

Cazuri de hartuire a jurnalistilor in perioada 1999-2000

Cazurile prezentate mai jos au fost monitorizate in cadrul programului "Freedom of
Expression - FreeEx" dezvoltat de Agentia de Monitorizare a Presei — Academia Catavencu
incepdnd cu luna august 1999. Scopul programului FreeEx este de a actiona impotriva
incalcarii dreptului la libera exprimare al jurnalistilor prin monitorizarea incercarilor de a
intimida sau de a pedepsi ziaristi, prin acordarea de asistenta acestora §i prin exercitarea de
influenta in favoarea modificarii legislatiei care vizeaza mass-media.
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Constantin Simirad si "Ziua de Iasi"



Prefata

Cand am inceput sd lucram la acest proiect, cunosteam statutul de care "se bucura" dreptul la
libera expresie in Romania din trei surse. Este vorba, mai intai, de legislatie. Calomnia si insulta,
principalele cai de atac la adresa libertatii de expresie (dacd excludem bataia), rezistau in Codul
Penal de pe vremea democratului Ceausescu. Mai mult - am observat ca in randul magistratilor,
informatia referitoare la jurisprudenta si normele europene in materie de drepturile omului fie nu
este cunoscuti, fie nu este dorita. In consecinti, o buni parte a magistratilor romani considera ci
jurnalistii pot sd infunde puscaria pentru delicte de opinie.

Experientele colegilor nostri ziaristi constituiau a doua sursa. Dinspre arestul din Craiova ni se
parea ca auzim cum confratele Tiberiu Patru de la "Ora" (victimd a unei Inscendri) pileste la
grilaj. Cristian Tudor Popescu tocmai se judeca cu un charismatic lider politic pentru ca il
intrebase in legatura cu afacerea "Megapower": "Pentru ce sau pentru cat ati facut-o?" lar
primarul Clujului se apropia grabit de ziua in care ar fi trebuit sa devind persoana cu cele mai
multe procese intentate ziaristilor.

In sfarsit, a treia sursa: criticile pe care ni le ficeau sistematic delegatiile europene care verificau
dacd mai este sau nu mai este cazul sd fim tinuti sub monitorizare. Scoaterea insultei si a
calomniei de sub incidenta Codului Penal devenise de mult una dintre conditiile cerute pentru
inceperea intr-un viitor incert a negocierilor de aderare la Uniunea Europeand. Reforma
legislativa nu a reusit nsd s depdseasca nivelul declaratiilor demagogice pro-europene lansate
de la tribuna Parlamentului.

Cu aceste firave premise, In august 1999 am inceput sa trimitem redactiilor din tard faxuri si sa
explicim cine suntem si ce vrem. Asa ne-am ales cu cateva sute de incurajari si cu o retea de
ziarigti si cateva institutii publice care au aderat la scopurile noastre. Dupa doar cateva zile a
aparut si primul "client": un jurnalist din Lugoj care stransese in 8 ani in jur de 40 de procese
penale, vreo 120 de Infatisari si 9 condamnari. L-am privit uimiti, l-am ciupit, curiosi sd vedem
dacd mai schiteazd vreun gest. Schita! Performanta ni s-a parut cu atdt mai mare cu cat
condeierul venea dupd cateva luni de inchisoare si o bataie luatd pe stradd. Cu sustinerea
mediaticd a Retelei de Protectie a Jurnalistilor si cu rabdarea lui, ziaristul a fost achitat in toate
procesele de presd, iar in prezent este corespondent al unuia dintre cele mai citite cotidiane
centrale.

Ceea ce ne-a aratat acest prim caz de hartuire prelungitd, dincolo de amploarea fenomenului, este
lipsa de experinta a ziaristilor in ceea ce priveste cdile prin care se pot apara. Mai cu seama in
presa locald, gazetarul pare sa fie mult mai expus presiunilor din partea diverselor grupuri de
influentd (afaceristi, magistrati, membri ai administratiei etc.). Or curajul de a fi ziarist, in
absenta unei solidaritati de breasla, s-a dovedit cd nu poate fi sprijinit eficient doar cu prestatia
unor avocati angajati cu ora. Fara solidaritatea ziaristilor din Reteaua de Protectie a Jurnalistilor,
multe dintre cazurile preluate de Retea si prezentate in paginile urmétoare ar fi ramas aproape
necunoscute. lar ziaristii In cauzd s-ar fi trezit singuri. Dupd cum veti citi, Reteaua, facilitand
doar comunicarea intre ziaristi, a reusit in cateva randuri sa-i scoata din impas.

Pornind de la astfel de argumente, la prima intalnire a membrilor Retelei de Protectie a
Jurnalistilor (Sinaia, 21-23 ianuarie 2000) s-a hotarat, pentru a dezvolta arsenalul mijloacelor de
protectie, infiintarea Asociatiei pentru Protectia si Promovarea Libertatii de Expresie (APPLE), a
carei menire se doreste a fi apararea drepturilor si dezvoltarea competentei ziaristului.



Toate acestea s-au putut intdmpla datoritd sprijinului organizatiilor Freedom House (prin
programul ProMedia al USAID), Fundatia pentru o Societate Deschisda — Romania sau Banca
Mondiala, care au inteles necesitatea unui asemenea program devenind finantatorii acestuia.
Mircea Toma

Marius Bortea

Noiembrie 2000

Bucuresti

L CAZURI IN JUSTITIE

RADU SARBU vs. MARIUS DRAGHICI (“ADEVARUL”)

Ziaristul Marius Draghici a publicat in cotidianul “Adevarul”, in noiembrie 1999, o ancheta
sub titlul "I.G.P., Departamentul de Control al Guvernului si Ministerul Agriculturii confirma
dezvaluirile ziarului Adevarul - Radu Sdarbu este cercetat penal pentru implicare in escrocheria
Pollus Transilvania”. In ancheti, jurnalistul Marius Draghici citeazi dintr-un raport al
Inspectoratului General de Politie, semnat de generalul de brigada Nicolae Berechet, in care
se afirma: "Din cercetarile si verificarile efectuate de IPJ Cluj, sub supravegherea IGP -
Directia de Combatere a Criminalitatii Economico-Financiare, privind scoaterea din circuitul
agricol a suprafetei de 34,7 ha de teren arabil situat in zona <<Sapca Verde II>> gi
instrainarea acesteia catre SC Pollus SRL, rezulta ca terenul in cauza a fost scos din circuitul
agricol prin descalificare de catre o institutie neabilitata, subevaluat si instrainat, contrar legii,
firmei Pollus Transilvania, la pretul de numai 11.000 lei/mp. Tranzactiile si operatiunile
aferente au fost efectuate prin interventia directa a prefectului Alexandru Farcas §i a fostului
secretar general al Prefecturii, Sorin Nag, cu implicarea fostului director general al FPS, Radu
Sarbu.” Presedintele Fondului Proprietitii de Stat, Radu Sarbu a initiat o actiune civila
impotriva ziaristului Marius Dréaghici, cdruia i-a pretins despagubiri in valoare de doua miliarde
de lei. In prezent, procesul se judeci la Curtea Constitutionali.

BADEA STANESCU vs. MARIUS DRAGHICI (“ADEVARUL”)

In februarie 2000, jurnalistul Marius Drighici a semnat in “Adevirul” ancheta "Incd o zond
interzisa legii. Afaceristii romi din Costesti-Arges refuza de cinci ani sa plateasca peste un
miliard impozite cdtre stat" ce a avut drept subiect un grup de SRL-uri din Costesti-Arges care se
ocupa de cumpirarea, vanzarea si topirea metalelor neferoase. in anchetd, Marius Draghici a
afirmat despre asociatii grupului de SRL-uri ca "refuza sa plateasca, din 1995, datorii constand
in taxe si impozite in valoare de peste 1 miliard lei”, informatia avand la bazad verificarile
efectuate de directorul adjunct al Garzii Financiare, Valeriu Minca. La scurtd vreme, Badea
Stanescu, unul dintre asociati, a depus la Judecatoria Costesti-Arges o plangere penala Impotriva
ziaristului Marius Dréaghici, pe care 1-a acuzat de calomnie, pretinzand despagubiri in cuantum de
500 de milioane de lei. Omul de afaceri Badea Stinescu l-a acuzat de calomnie si pe directorul
adjunct al GF Valeriu Minca. Decizia Judecitoriei Costesti-Arges a fost favorabild ziaristului,
acesta fiind achitat.

PETRE ROMAN vs. CRISTIAN TUDOR POPESCU (“ADEVARUL”)

In data de 22 martie 2000, Tribunalul Bucuresti I-a achitat, printr-o hotarare definitiva, pe

jurnalistul Cristian Tudor Popescu, redactor sef al cotidianului "Adevarul", in procesul de

calomnie intentat de Petre Roman, presedintele Partidului Democrat. Intr-un articol atasat la un
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drept la replica trimis redactiei "Adevarul", in legaturd cu un text referitor la afacerea
"Megapower", gazetarul Cristian Tudor Popescu a scris: "Pentru ce sau pentru cat ati facut-o, d-
le Roman?", fraza care a dus la deschiderea actiunii penale. Magistratii Tribunalului Bucuresti au
apreciat cd inrebarea formulata de ziaristul Cristian Tudor Popescu nu poate fi considerata drept
calomnie, Codul Penal definind aceastd infractiune prin afirmatie sau imputatie, si nu prin
interogatie.

TACHE VIOREL vs. GABRIELA STEFAN si "ADEVARUL"

Pe data de 11.03.1997, col.(r) Tache Viorel, fost comandant adjunct la UM 0215, in prezent om
de afaceri, s-a adresat Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti cu o plangere penald pentru
infractiunile de insultd si calomnie impotriva jurnalistei Gabriela Stefan de la cotidianul
"Adevirul". In acelasi dosar, au fost acuzati de instigare si complicitate la insultd si calomnie
sotii Marian si Doina Stancu, cu care colonelul Tache se afla intr-un litigiu mai vechi. (Un
rechizitoriu Intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti sustine ca,
de fapt, sotii Marian si Doina Stancu sunt victime ale colonelului Tache Viorel.) Ziarul
"Adevirul" a fost dat si el In judecatd ca parte responsabila civilmente, pretentiile ridicate de
Tache Viorel fiind de 3 miliarde de lei daune morale si 851.100 dolari daune material-
comerciale.

Cauza procesului a constituit-o o serie de anchete publicate in "Adevarul", in care au fost
prezentate problemele pe care Tache Viorel si sotia sa, Tache Virginia, maior activ in cadrul
Ministerului de Interne, le-au avut cu diverse autoritati ale statului, procesele cu sotii Stancu,
precum si sentintele pronuntate deja de instantele de judecata in legaturd cu persoana lui Tache
Viorel. Articolele au fost realizate in baza documentelor existente si a investigatiilor specifice
anchetei jurnalistice. Anterior, concomitent si ulterior aparitiei articolelor in "Adevarul",
instantele de judecata si parchetul au confirmat cele relatate. Tindnd cont de acestea, Judecatoria
Sectoruluil Bucuresti, prin magistrat Elena Luminita Afrasinei, a dat castig de cauzd ziarului
"Adevirul". De asemenea, Tribunalul Municipiului Bucuresti, prin magistrati Tatiana Zorila,
Tiberiu Barbacioriu si Marinela Popa, a pastrat in totalitate hotdrarea Judecdtoriei, aceasta
ramanand definitiva.

PETRE BADEA vs. FELIX RACHE, SORIN OZON si “ACADEMIA CATAVENCU”
Petre Badea, om de afaceri, actionar principal la S.C. Aedificia Carpati S.A., i-a chemat in
instantd pe jurnalistii Felix Rache si Sorin Ozon de la “Academia Catavencu”, precum si
revista “Academia Catavencu”, considerand ca a fost prejudiciat material $i moral in urma
dezvaluirilor publicate In paginile amintitei publicatii. Petre Badea a cerut instantei, in baza art.
998, 999, 1000 Cod Civil, sa oblige cei doi ziaristi si revista “Academia Catavencu” la plata unor
daune de 1 miliard de lei.

La primul termen de judecatd, 6 ianuarie 2000, instanta i-a condamnat pe jurnalistii Felix
Rache si Sorin Ozon, 1n solidar cu “Academia Catavencu”, la plata a 100 de milioane de lei
daune, plus cheltuieli de judecata. Citdm din motivarea instantei: "Pdrdtii, desi legal citati, nu s-
au prezentat in instantd pentru a-gi face vreo apdrare”. In fapt, instanta nu a tinut cont de lipsa
de procedura vizavi de citarea “Academia Catavencu” si a celor doi ziaristi. Mai mult, Tnainte de
primul termen de judecatd, avocatul Doru Costea a depus la dosar o cerere prin care se solicita
amanarea cauzei, pentru a se indeplini formalitdtile necesare apdrarii. Instanta nu a tinut cont de
aceasta cerere, despre care avocatul spune ca a si disparut de la dosar.
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Inca de la prima infatisare (caz fara precedent in istoria post-decembrista a justitiei romane), desi
ziarigtii si publicatia la care lucreaza erau lipsiti de aparare, instanta, prin doamna magistrat C.
Marinescu, presedinta Sectiei 5 Civild si de Contencios Administrativ din cadrul Tribunalului
Municipiului Bucuresti, a pronuntat sentinta In favoarea reclamantului Petre Badea. Totodata,
sentinta a fost datd fard ca Petre Badea sd faca dovada in privinta consecintelor si a pagubelor
efectiv declarate. Singurul mecanism utilizat pentru a se stabili dimensiunile prejudiciului este
dezvaluit de Tribunal in urmatoarea fraza: "numai citind articolul §i se demonstreaza prejudiciul
moral ce a fost adus reclamantului Petre Badea". Instanta a dedus astfel ca imaginea publicad a
reclamantului a avut de suferit si a stabilit cuantumul daunelor la 100 de milioane de lei.

Instanta si-a fundamentat hotararea astfel: "Orice persoana care citeste acest articol, lasand
deoparte limbajul suburban, ramdne cu convingerea ca reclamantul este corupt, ocupdandu-se
numai de afaceri ilegale, fara caracter"”. Tribunalul a considerat ca "pdrdtii, prin articolul
intitulat <<Petre Badea de la Aedificia Carpati este un soi de Frate Paunescu al regimului
Constantinescu>>, au infeles sa-l prezinte pe reclamant ca pe o persoand necinstita, fara
caracter, preocupata numai de propria inavutire”. Pana in prezent, nici o instantd din Romania
nu a condamnat ziaristi si publicatii inca de la primul termen de judecati. in mod firesc, instanta
trebuia sd acorde un nou termen, pentru ca ziaristii sa poata fi aparati.

Partea acuzatd a declarat recurs, cauza urmand sa se rejudece la Tribunalul Municipiului
Bucuresti.

VIAN BOBOCEA vs. MARIUS STOIANOVICI si "BUNA ZIUA BRASOV"

La inceputul anului 1997, dupa ce presedintele Emil Constantinescu a invitat printr-o declaratie
toate ziarele sa dezvaluie cazurile de coruptie pe care le cunosc, cotidianul ""Bunia Ziua Brasov"
a pornit o campanie de presa numitd '"Dosarele Coruptiei'. Timp de cateva luni, in fiecare
numir al ziarului a fost prezentat un caz de coruptie inci nerezolvat. in timpul campaniei, un
grup de salariati ai societdtii Postdvarul a trimis o scrisoare deschisd atat publicatiei, cat si
comisiei judetene anti-coruptie, scrisoare in care erau semnalate abuzurile si neregulile din
societatea lor. Pentru ca scrisoarea a fost publicatd, directorul societdtii, Vian Bobocea, 1-a dat in
judecata pe redactorul sef al ziarului, Marius Stoianovici, acuzandu-1 de calomnie. Procesul s-
a intins pe parcursul a doi ani, iar publicatia "Bund Ziua Brasov" si jurnalistul Marius Stoianovici
au pierdut atat in prima instanta, cat si recursul. Pentru simplul motiv ca ziarul a carui redactie o
conducea a publicat o scrisoare deschisd, Marius Stoianovici s-a vazut nevoit sd plateasca
directorului SC Postavarul Panificatie SA, Vian Bobocea, suma de 2.000.000 de lei reprezentand
daune morale si 500.000 de lei amenda penala.

ELENA POP BLAGA vs. LILIANA SIME ("CRISANA")

In cotidianul "Crisana" din 12 septembrie 1998, ziarista Liliana Sime a publicat articolul
"Doud judecdtoare sunt acuzate de abuz in serviciu si luare de mitd. Impotriva lor s-a inregistrat
o plangere la Parchetul de pe langa Curtea de Apel” si doua fotografii infatisand pe magistratele
Mariana Rogca si Elena Pop Blaga de la Tribunalul Bihor. Drept urmare, Elena Pop Blaga a
acuzat-o pe Liliana Sime de denuntare calomnioasd, furt, furt calificat si sustragerea si
distrugerea de inscrisuri. Ultimele trei acuze se refera la fotografiile publicate odata cu articolul
incriminat. Ziarista Liliana Sime a dovedit ca fotografiile nu au fost sustrase, ci au fost luate din
arhiva ziarului. Printr-o sentintd definitiva, Judecatoria Sibiu a condamnat-o pe Liliana Sime la
plata a 5 milioane de lei amenda penala si 75 de milioane de lei despagubiri. Dosarul se afla



acum la Curtea Suprema de Justitie, Parchetul General admitand recursul in anulare cerut de
ziarista.

GREGORIAN BIVOLARU si NICOLAE CATRINA vs. TOMA ROMAN (“FLACARA”)
Gurul Gregorian Bivolaru si Nicolae Catrina, presedintele Miscarii pentru Integrare
Spirituala in Absolut, 1-au citat la Judecatoria Sectorului 1, in baza articolelor 205 si 206 CP, pe
ziaristul Toma Roman. Cei doi au reactionat astfel ca urmare a articolului "Romdnia — paradisul
sexelor. Masajele erotice ale lui Bivolaru", publicat in lunarul “Flaciara” din iunie 2000 sub
semndtura lui Toma Roman. Partea vatimata reproseaza ziaristului ca, in articol, se faceau
referiri la profiturile obtinute in urma unor actiuni presupus spirituale. Potrivit dosarului penal
15771 aflat la Judecdtoria Sectorului 1, Gregorian Bivolaru si Nicolae Catrina pretind
despagubiri in valoare de doud miliarde de lei.

VASILE BERCI vs. NICOLAE IUGA (“JURNALUL DE SIGHET”)

Anul trecut, Vasile Berci, deputat PNTCD de Maramures, 1-a acuzat in instantd pe Nicolae
Tuga, redactorul-sef al publicatiei “Jurnalul de Sighet”, de insultd prin presd. Plangerea
penala a venit ca reactie la faptul cd ziaristul Nicolae Iuga a publicat o stire potrivit careia
demnitarul PNTCD si-ar fi cumpdrat un apartament in Bucuresti. Deputatul Vasile Berci a
pierdut procesul in prima instantd (dosar nr. 1957/1999) pe 29 decembrie 1999, dar, nemultumit
de hotarare, a inaintat recurs. Hotararea a fost mentinuta, in cele din urma, si de Tribunalul
Maramures (dosar nr. 225/2000), sentinta raimanand definitiva si irevocabila.

GHEORGHE MOCUTA VS. OCTAVIAN ANDRONIC, ADRIAN HALPERT si
VALENTIN ZASCHIEVICI (“LIBERTATEA”)

In data de 18 mai 2000, la Sectia II Penala a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti trebuia sa aiba
loc un nou termen in procesul de calomnie intentat de Gheorghe Mocuta, secretar de stat in
Ministerul Justitiei, jurnalistilor Octavian Andronic, Adrian Halpert si Valentin Zaschievici.
Gheorghe Mocuta a sesizat instanta penald impotriva celor trei ziaristi in urma unui interviu
acordat cotidianului "Libertatea" de Dinu Stefan, cunoscut ca Fane Capatana, continutul
interviului determinandu-1 pe reclamant si se declare ofensat. In paralel, Gheorghe Mocuta I-a
dat in judecata si pe Fane Capatana.

La termenul din 18 mai 2000, Fane Capatanad a anuntat ca va aduce probe in legitura cu cele
afirmate in interviu, astfel incat un numar considerabil de ziaristi si-au exprimat dorinta sa asiste
la proces. Participarea ziaristilor la proces a fost insd impiedicatd de presedintele completului de
judecati, care a interzis accesul publicului si al presei in sal. In cele din urma, din motive de
procedura, dezvaluirile anuntate de Fane Capatand au fost amanate. Pana in prezent nu au aparut
date noi despre cele doud procese.

STEFAN ROTEA-AFRIM vs. MIHAI BARBU ("MATINAL")

In numarul din 9-10 januarie 1999 al cotidianului "Matinal" din Petrosani, sub semnitura
C.C., a fost publicat articolul "Fane Macelaru si Buta Sandu au dat un tun de 200 milioane lei cu
OC-uri. Din cauza unor ordine de compensare falsificate, COMTIM are o paguba de 200
milioane lei." Articolul avea la baza o notd a Inspectoratului de Politie Timis si relata despre
fapta a doi cetateni din Petrosani, Buta Sandu si Stefan Rotea-Afrim (cunoscut in zona si ca Fane
Maicelaru), care au incercat s plaseze doud ordine de compensare false la COMTIM SA
Timisoara. Prin adresa 220607/9.04.1999, Inspectoratul de Politie al Judetului Timis a confirmat
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cotidianului "Matinal" faptul ca cei doi fac obiectul dosarului penal 1845/30.12.1998 pentru fals
de moneda si uz de fals. Dupa publicarea articolului, Stefan Rotea-Afrim 1-a dat in judecatd pe
redactorul-sef Mihai Barbu, sub acuzatia de calomnie, solicitand daune morale in valoare de
500 de milioane de lei. Ulterior, Judecatoria Petrosani l-a sanctionat pe jurnalistul Mihai Barbu
cu o amendad administrativa in valoare de 500 000 de lei. Nemultumit de hotararea instantei din
Petrosani, Stefan Rotea-Afrim a facut recurs si a reusit, cu aprobarea Curtii Supreme de Justitie,
sa stramute judecarea cauzei la Tribunalul Arad, care, pana la urma, a pastrat decizia data de
Judecatoria Petrosani.

MIHAI VIOREL BONEA vs. MIHAI BARBU ("MATINAL")

Omul de afaceri petrosenean Mihai Viorel Bonea, unul dintre fostii apropiati ai lui Miron
Cozma, a depus o plangere penald impotriva lui Mihai Barbu, redactor sef al ziarului
"Matinal", invocand o serie de articole care il incriminau cu probe jurnalistice de comiterea
unor abuzuri. Procesul s-a judecat initial la Judecdtoria Petrosani, care a dat dreptate
jurnalistului. Nemultumit de solutia Judecatoriei, Mihai Viorel Bonea a declarat recurs. Dosarul
a fost mutat la Tribunalul Judetean Hunedoara, care l-a condamnat pe redactorul sef al
publicatiei “Matinal” la plata unei amenzi administrative de 500 000 de lei.

GRIGORE PATRUICA vs. MIHAI BARBU si IULIA FAGAS ("MATINAL")

Mihai Barbu si Iulia Fagas de la ziarul petrosenean "Matinal" au dezvaluit intr-o serie de
articole Tngeldciunea care a stat la baza jocului piramidal "Bilete de papagal", initiat de omul de
afaceri local Grigore Patruica in perioada de glorie a afacerilor gen "Caritas". Banuit in textele
semnate de ziaristi de complicitate la inselaciune, fiul vitreg al lui Grigore Patruica, avocatul
Sergiu Grigorescu, a cerut la Judecatoria Bailesti pedepsirea autorilor pentru infractiunea de
calomnie si despagubiri morale de 100 milioane de lei. Judecatoria Bailesti si, ulterior,
Tribunalul Judetean Dolj au solutionat cazul prin achitarea jurnalistilor.

GEORGESCU vs. CECILIA SIBISAN si "MATINAL"

Intr-un articol publicat in cotidianul '"Matinal" din Petrosani, jurnalista Cecilia Sibisan a
redat o acuzatie facutd, in cadrul sedintei Consiliului Local Vulcan din 30 octombrie 1997, de
catre un consilier local PRM. Acuzatia consilierului PRM este: "sambata, 25 octombrie,
administratorul pietei Vulcan, d-na Georgescu, a fost surprinsa luand spaga.” Cecilia Sibisan a
fost citata intr-un proces penal, iar consilierul local nu a mai recunoscut afirmatia facuta la adresa
administratorului pietei. Ca urmare, prin Decizia Penald nr.1334/1998, Tribunalul Judetean
Hunedoara — Deva a condamnat-o pe ziarista Cecilia Sibisan, pentru infractiunea de calomnie, la
plata a 350 de lei amenda penala. Totodatd, partea responsabila civilmente, redactia cotidianului
"Matinal" din Petrosani, a fost obligata la plata unor daune morale in valoare de un milion de lei.
Decizia Tribunalului a rdmas definitiva.

VALENTIN CODAU vs. ADRIAN SORODOC ("MONITORUL DE BOTOSANI")

In data de 23 februarie 2000, ziaristul Adrian Sorodoc a publicat in paginile ""Monitorului de
Botosani'" articolul "Un definut bolnav de SIDA s-a tdiat cu o lama in timpul procesului"”, din
care redam: "leri dimineata, la Tribunalul Botosani, un detinut judecat pentru ultraj s-a taiat cu
o lama de barbierit pe gat si pe maini in timpul procesului. Detinutul Valentin Codau are 29 de
ani §i este recidivist, cunoscut ca avand un comportament foarte violent". Valentin Codau a
deschis la Judecatoria Botosani o actiune penald impotriva jurnalistului Adrian Sorodoc, caruia i-
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a trimis si o scrisoare de amenintare. Citdm din aceastd scrisoare: "Oare nu te gandesti ca s-ar
putea sa sfarsesti ca un cdine? Cred ca esti prea naiv sa-fi dai seama de riscul pe care-l
traiesti”.

Un complet al Judecatoriei Botosani, condus de magistrat Veronica Zbant, 1-a condamnat pe
Adrian Sorodoc la 0 amenda penald in valoare de 500.000 de lei, precum si la plata a 10 milioane
de lei reprezentand daune morale. In motivatia instantei se aratad ca articolul, desi continea fapte
reale, a lezat onoarea detinutului prin publicarea sa. Ziaristului i-a fost admis apelul, iar In luna
noiembrie 2000 Tribunalul Botosani a anulat sentinta Judecatoriei. Curtea Suprema de Justitie a
admis o cerere a lui Valentin Codau si a trimis dosarul la Judecétoria Dorohoi.

ADRIAN TOROPA vs. “MONITORUL DE BRASOV”

La inceputul anului 1999, presedintele Consiliului Judetean Brasov, Adrian Toropa, a
actionat in instanta intreaga caseta redactionald a "Monitorului de Brasov", de la director pana
la secretarul de redactie, cu toate cd acesta din urma nu se ocupa decat de partea de
tehnoredactare a ziarului. Adrian Toropa a recurs la instanta deoarece au fost citate declaratiile
unor fosti directori din societatea Poiana Brasov SA, care il acuzau de trafic de influenta. Pentru
faptul cd au citat aceste declaratii, ziaristii au fost acuzati de calomnie si s-a cerut ridicarea
drepturilor lor civile, confiscarea averilor si plata a 5 miliarde de lei despagubiri. In mare masura
si datoritd mediatizarii litigiului, Adrian Toropa si-a retras dupa un timp plangerea penala.

VASILE BRAN vs. ALEXANDRU GHIZA (“MONITORUL DE BRASOV”)

Deputatul Partidului Democrat, Vasile Bran, l-a dat in judecatd pe redactorul sef al
publicatiei "Monitorul de Brasov', Alexandru Ghiza, pentru ca, intr-o schema care insotea
articolul "Mafia brasoveana”, numele demnitarului aparea legat de numele altor personaje
implicate in afaceri dubioase. Existd documente (chiar un Rechizitoriu al Parchetului General)
conform carora deputatul Vasile Bran a influentat unele hotarari luate in cadrul sedintelor AGA
de la Fabrica de Zahar Bod. Judecatoria Brasov a dat castig de cauza redactorului-sef Alexandru
Ghiza.

PETRICA HOGEA vs. CAMELIA CSIKI, GEORGETA TERCIU si CARMINA MARES
("MONITORUL DE BRASOV")

Camelia Csiki, Georgeta Terciu si Carmina Mares, jurnaliste la "Monitorul de Brasov", au
fost date 1n judecata de Petricd Hogea, una dintre persoanele implicate in privatizarea sectiei
Cicoarea a Fabricii din Bod. Cu toate cd articolele publicate de cele trei ziariste au provocat
arestarea fostului prefect Ioan Opris, iar organele de cercetare au deschis dosar penal faptasilor,
Petrica Hogea a continuat actiunea in instanta. In prezent, procesul se judeci pe rol la Judecitoria
Brasov. Avocatul acuzdrii a prezentat instantei o adresa a Parchetului General din care rezulta ca
Petricd Hogea a fost scos de sub urmarire penala.

LORETTE LUCA vs. GEORGETA TERCIU ("MONITORUL DE BRASOV")

Avocatul Lorette Luca, unul dintre aparatorii inculpatilor trimisi in judecatd dupa scandalul de
strada din lumea interlopa bragsoveanad, petrecut la sfarsitul lunii septembrie 1999, a depus, in 24
noiembrie 1999, la Parchetul de pe langd Judecdtoria Brasov, o plangere penalda impotriva
Georgetei Terciu, ziaristd la "Monitorul de Brasov". Iatd si motivul: un articol publicat sub
semndtura Georgetei Terciu pe 16 noiembrie 1999, cu relatdri din procesul in care avocata
pleda, a fost ilustrat cu o fotografie in care apare si Lorette Luca. In plangerea sa, reclamanta a
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acuzat cd i-a fost incédlcat dreptul la imagine si ca a fost incilcat art. 2 si 39 din Legea
audiovizualului. Pentru cele doua "incalcari", Lorette Luca a cerut redactorului daune morale de
100.000.000 de lei. Precizam, pentru orice eventualitate, ca ziarista nu este autoarea fotografiei si
nu a fost responsabila de publicarea acesteia; ea raspunde exclusiv de continutul articolului, care
nu a fost contestat de reclamanta. Legea audiovizualului nu se refera la fotografie. Oricum
fotoreporterul cotidianului “Monitorul de Brasov” a avut acordul presedintelui Judecatoriei
pentru a fotografia cadre generale din sala de judecata — cum, de altfel, a si procedat. Tinand cont
de toate aceste date, Politia din Brasov a recomandat Parchetului neinceperea urmaririi penale.

MIHAI PANZARIU vs. CLAUDIU RAUS ("MONITORUL DE IASI'")

Claudiu Raus, redactor la "Monitorul de Iasi", a primit la Judecatoria lasi o condamnare la
plata a 20 de milioane de lei, reprezentind daune morale datorate fostului sef al Directiei
Generale a Vamilor Mihai Panzariu, care l-a acuzat de calomnie prin presa. Pe data de 9 mai
1998, cotidianul "Monitorul de Iasi" a preluat cuvant cu cuvant urmatoarea stire difuzata de
agentia nationald de stiri Mediafax :"Parchetul Curtii Supreme de Justitie a dispus
redeschiderea dosarului lui Mihai Panzariu, fostul sef al Directiei Generale a Vamilor.(...) Intr-
un raport din 1996 al Curtii de Conturi era mentionat ca sub <<acoperirea>> lui Panzariu s-
au facut afaceri de contrabanda care au prejudiciat statul roman cu miliarde de lei." Pe 11 mai
1998, cotidianul "Monitorul de lasi" a reluat, tot ad-literam, dar fard a mai preciza sursa, stirea
Mediafax, §i a publicat un articol-analiza pe tema afacerea "Tigareta II", semnat de Claudiu
Raus, in care numele lui Mihai Panzariu nu era deloc amintit. In iunie 1999, completul de
judecatd de la Judecatoria Iasi, condus de judecdtoarea Oana Lefter, a pronuntat impotriva lui
Claudiu Raus sentinta de mai sus. Ambele parti au declarat recurs, insa dupa judecarea acestuia
condamnarea a ramas neschimbata.

STEFAN DAMIAN vs. GABRIEL GACHI si FANICA DUMITRASCU ("MONITORUL
DE IASI")

Gabriel Gachi si Fanica Dumitrascu, ziaristi la ""Monitorul de Iasi", au fost condamnati de
catre Judecatoria lasi la plata unei amenzi penale, precum si la obligatia de a plati despagubiri
civile intr-un proces de insultd intentat de consilierul municipal Stefan Damian si judecat de
judecatorul Dragos Serbanescu. Insulta consta in faptul ca, intr-un material in care dadeau note
pentru prestatia edililor ieseni, cei doi jurnalisti au acordat "nota 0" consilierului Stefan Damian,
intrucat acesta lipsise nemotivat de la o sedintd a Consiliului Local. Materialul s-a intitulat
"Consiliul rusinii", iar reclamantul a pledat pe asocierea care s-ar fi facut intre numele sau si
titlul articolului. Decizia Judecatoriei Iasi a rdmas aceeasi si dupd recursul cerut de inculpati.
Ministrul Justitiei, Valeriu Stoica, le-a aprobat acestora din urma o cerere de mutare a judecarii
litigiului la Curtea Suprema de Justitie.

RADU GROAPA vs. GEANINA BESLEAGA si "MONITORUL DE NEAMT"
Jurnalista Geanina Besleagd a fost datd in judecatd sub invinuirea de calomnie (dosar
nr.10083/1997 - Judecatoria Piatra Neamt) de citre Radu Groapa, cauza fiind un articol apdrut
in "Monitorul de Neamt" din data de 07.11.1997, intitulat "Patronul Groapa si-a batut
vecinul".
Judecatoria, prin sentinta penald nr. 562/8.04.1998, a hotarat condamnarea ziaristei la plata
amenzii penale 1n valoare de 150.000 de lei pentru savarsirea infractiunii de calomnie prevazuta
de art. 206 Cod Penal.
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Instanta a admis in parte si actiunea civila formulatd de Radu Groapa si a obligat inculpata
impreund cu partea responsabild civilmente, "Monitorul de Neamt", sd plateasca 500.000 de lei
daune morale. De asemenea, Geanina Begsleaga a fost obligata sa plateasca suma de 50.000 de lei
lei cheltuieli judiciare in folosul statului. In timpul recursului, patronul Radu Groapi a renuntat la
proces.

DORIN PRISCA vs. ION GIRNOD ("MONITORUL DE SIBIU")

In data de 7 septembrie 1999, omul de afaceri Dorin Prisca a facut la Judecitoria Medias o
plangere penala impotriva jurnalistului Ion Girnod de la "Monitorul de Sibiu'", pe care l-a
acuzat de calomnie de presa. Dorin Prigcd a cerut instantei condamnarea penald a ziaristului si
obligarea acestuia la plata unor daune morale in cuantum de 100.000.000 de lei. Articolul
incriminat poarta titlul "Panmed S.A. se luptd sa recupereze datorii de jumatate de miliard", a
fost publicat in "Monitorul de Sibiu" din 30 iulie 1999 si face referiri la afacerile locale cu grau.
In plangerea penala depusa la Judecitoria Medias, Dorin Prisca afirma: "Chiar daca Constitutia
Romaniei reglementeazd dreptul la libera exprimare, tot ea arata ca acest drept este limitat, astfel
incat <<libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine.>> Respectarea legilor tarii, asa cum sunt ele,
uneori cu deficiente i omisiuni, asigurd o anumita armonie sociala si reprezintd un fond social,
pe care se poate exercita libertatea."

Pe 22 decembrie 1999, instanta a solutionat plangerea prin condamnarea jurnalistului Ion
Girnod la plata unei amenzi penale in suma de 5 milioane de lei, la care s-au addugat alte 30 de
milioane de lei drept daune morale.

CONSTANTIN SERBANICA vs. VALENTIN GHEORGHITA ("MONITORUL DE
VRANCEA") 5i S.C. NORD EST S.A.

In data de 29.03.1997, ziaristul Valentin Gheorghiti a semnat in prima pagini a "Monitorului
de Vrancea'" articolul "Destituirea colonelului Serbanica”, in urma caruia colonelul Constantin
Serbanica s-a adresat Judecatoriei Focsani pentru a-i cere autorului articolului sd raspunda
penal. Jurnalistul Valentin Gheorghita a fost acuzat de calomnie, iar de la [.J.P. s-a transmis o
adresa prin care se arata ca partea vatdmata, recte colonelul Constantin Serbanica, a fost de fapt
trecuta la o alta categorie de salarizare.

Instanta s-a pronuntat prin Sentinta Penala nr. 1052/4.05.1999, achitandu-l pe ziaristul Valentin
Gheorghita in baza prevederilor art. 10 lit.d din Codul de Procedura Penald, dar a obligat
inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente, S.C. NORD EST S.A. Iasi, la plata a
15.000.000 de lei despagubiri civile datorate partii vatdmate si la plata a 600.000 lei reprezentand
cheltuieli judiciare. De asemenea, Valentin Gheorghita a fost obligat sa plateasca 200.000 de lei
cheltuieli judiciare in folosul statului. Dupa recursul ziaristului, Judecétoria a marit cuantumul
despagubirilor civile la 25 de milioane de lei. Valentin Gheorghita a inaintat procurorului general
o cerere pentru a obtine recursul in anulare, insa cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

TOMA TRIFON NICOLAE

Toma Trifon Nicolae, fost director al ziarului "Drapelul" din Lugoj, a fost {inta unor atacuri in

justitie provocate de activitatea sa de jurnalist de investigatie. Pe parcursul a 8 ani, impotriva sa

au fost declansate peste 40 de actiuni juridice. In plus, la Judecatoria Lugoj, Toma Trifon

Nicolae a primit doud condamniri penale fira a putea si-si exercite dreptul la aparare. In urma

unuia dintre aceste doud procese, Toma Trifon Nicolae a fost condamnat la doi ani inchisoare si
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arestat pe o perioadd de doud luni. Sentinta in baza careia s-a produs aresterca a fost casata la
Curtea de Apel Timisoara, dovedindu-se astfel injustetea ei. Este interesant de subliniat faptul ca,
abia la opt luni de la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Timisoara, Judecatoria Lugoj a respins
o cerere prin care ziaristul solicita, imediat dupa arestare, Intreruperea executdrii pedepsei de 2
ani de inchisoare. Jurnalistul Toma Trifon Nicolae a avut pand acum, In urma proceselor
intentate, 120 de infatisari, insd niciuna dintre actiunile initiate la nivelul instantelor din Lugoj nu
a rezistat in fata instantelor superioare. in prezent, Toma Trifon Nicolae este achitat in toate
actiunile penale care i-au fost intentate.

MARIANA ROSCA si ELENA POP BLAGA vs. MARIANA GAVRILA (“ZIUA DE
ARDEAL”)

Intr-un articol din “Ziua” din 17 mai 1998, intitulat "Doud judecdtoare din Oradea sunt acuzate
ca prelungesc termenele de judecata si pretind bani pentru operativitate", jurnalista Mariana
Gavrila, angajatd a publicatiei “Ziua de Ardeal”, semnala existenta unor reclamatii depuse la
Ministerul Justitiei. In aceste reclamatii, doud magistrate de la Tribunalul Bihor, Mariana Rosca
si Elena Pop Blaga, erau acuzate de prelungirea nejustificatd a pronuntdrii unor hotérari
judecatoresti. In plus, autorul uneia dintre sesiziri sustinea ca pentru judecarea rapida a cauzelor
sale cele doud judecatoare i-au cerut mitd 20 000 DM. Desi ziarista nu a facut decat sa informeze
cititorii despre continutul acestor reclamatii, ea a fost datd in judecatd si, in cele din urma,
pedepsitd. In data de 17 septembrie 1999, un complet de la Judecitoria Sibiu, condus de
magistratul Cecilia Morariu, a condamnat-o pe Mariana Gavrild la plata a cinci milioane de lei
amenda penala. Cele doud magistrate l-au dat in judecatd si pe unul dintre autorii memoriilor
adresate Ministerului Justitiei, Tnsd Judecatoria Turnu Severin a hotarat in favoarea acestuia din
urma.

Dupa condamnare, Mariana Gavrild a facut o cerere de recurs in anulare care se afla si in prezent
la Parchetul General, neaprobata.

CORNEL TUSELEA vs. FLORIN CHIMA ("ZIUA DE CLUJ")

In aprilie 1998, ziaristul Florin Chima a publicat, in baza declaratiilor depuse de cativa cetiteni
la redactia publicatiei ""Ziua de Cluj", doua articole in care erau relatate nemulfumirile pe care
respectivii cetdteni le aveau in legaturd cu conduita maiorului Cornel Tuselea. Aparitia celor
doud articole l-a determinat pe maiorul Cornel Tuselea sa il acuze pe ziarist de insultd si
calomnie, la Judecatoria Cluj-Napoca (dosar penal nr. 5562/1999). Pentru ca maiorul Cornel
Tuselea nu a semnat plangerea prealabild depusd In instantd, cauza nu s-a mai judecat,
asteptandu-se n prezent ca partea reclamanta sd inainteze recurs.

BENONE PUSCA vs. SILVIU VASILACHE si "ZIUA DE GALATI-BRAILA"

In luna august a anului 1998, jurnalistul Silviu Vasilache a publicat in cotidianul "Ziua de
Galati-Braila" un articol in care il incrimina pe Benone Pusca de faptul ca ocupa postul de
rector al Universitatii DANUBIUS din Galati fara sa aiba titlul universitar de conferentiar,
recunoscut de Ministerul invé;éméntului. De asemenea, ziaristul a afirmat, in acelasi articol, ca
Benone Pusca a obtinut autorizarea de functionare a Facultatii de Drept prin metode "ilegale".
Silviu Vasilache a mai trecut pe hartie faptul cd, in virtutea certificatului FD nr.
13656/10.04.1997, revolutionarul Benone Pusca obtinea scutirea de impozit atat pe salariul din
Galati, cat si pe cel de la Scoala de perfectionare a functionarilor din Administratia publica locala
din Bucuresti, unde isi avea cartea de munca.
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Jurnalistul Silviu Vasilache a fost chemat sa raspunda penal pentru articolul scris, alaturi de trei
fosti colegi ai lui Benone Pusca, care au facut la adresa rectorului Universitatiit DANUBIUS
afirmatii asemanatoare. Precizdm cd implicarea jurnalistului in acest proces, sub acuzatia de
calomnie (dosarul 10757/1998 al Judecatoriei Galati), s-a facut, in ciuda clauzei de tardivitate
prevazuta in Codul Penal, abia dupa 9 luni de la aparitia articolului incriminat.

In data de 15.11.1999, Judecitoria Galati, prin magistrat Cristina Postelnicu, a dat Sentinta
penala nr. 2689, prin care jurnalistul Silviu Vasilache a fost condamnat la plata unei amenzi
penale de 2 500 000 de lei pentru infractiunea de calomnie. De asemenea, instanta de judecata 1-a
obligat pe ziaristul Silviu Vasilache la plata, in solidar cu partea responsabild civilmente —
publicatia "Ziua de Galati-Braila", a 1 500 000 de lei cu titlul de despagubiri morale. La acestea,
s-au adaugat 140 000 de lei — cheltuieli de judecata.

La aceasta data, procesul se judeca la Tribunalul Galati, ca urmare a recursului declarat de

ziarist. Procurorul care se ocupa de caz cere Indsprirea pedepsei, de la 2 500 000 de lei la 10 000
000 de lei amenda penala.
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I1. ALTFEL DE AGRESIUNI

VALENTIN DRAGAN (“CUGET LIBER”) si ION CiRLIG

In Constanta, pe 12 mai 2000, un ziarist aflat pe teren a fost batut de politisti si internat in spital
cu piciorul rupt. La Hanul Piratilor din Mamaia, proaspatul general lIon Cirlig, seful
Inspectoratului Judetean de Politie Constanta isi sarbatorea, alaturi de colegi 1n civil si sefi de
servicii din Politie, recenta inaintare In grad. Fotoreporterul unui ziar local (“Cuget liber” -
Poligraf) a fost trimis sa facd poze care urmau a fi publicate a doua zi. El a fost legitimat de
politisti care nu se aflau in exercitiul functiunii si nu purtau uniforma, legitimatia respectiva a
fost oprita, iar aparatul de fotografiat - confiscat (faptd ce poate fi incadratd penal ca talharie,
atata vreme cat confiscatorii nu aveau calitate oficiald si nu s-a intocmit proces verbal).

Reporteri ai cotidianului, 1nsotiti si de redactorul sef, Dorin Epure, au sosit ulterior la Hanul
Piratilor pentru a incerca recuperarea aparatului de fotografiat. In vreme ce redactorul sef discuta
cu generalul Ion Cirlig (generalul asculta argumentele, iar un subordonat al sdu se adresa
ireverentios redactorului sef Dorin Epure, "inghesuindu-1 cu burta", dupd cum a declarat chiar
acesta din urma), unul dintre reporteri, Valentin Dragan, a incercat sa faca poze cu un alt aparat
de fotografiat. In acel moment, potrivit ziaristilor si soferilor aflati de fata, patru politisti in civil,
printre care si purtdtorul de cuvant, maior Marian Saragea, s-au napustit asupra lui Valentin
Drégan, au distrus aparatul de fotografiat si i-au rupt piciorul reporterului. Penal, fapta ar putea fi
incadrata ca vatdmare corporald sau vatdmare corporald grava, in functie de numarul zilelor de
ingrijire medicala.

La izbucnirea scandalului, redactorul sef Dorin Epure s-a Indreptat intr-acolo, parasind discutia
cu generalul Cirlig. Acesta din urma, care dupa spusele ziaristilor de la “Cuget liber” nu avea
cum s nu vada scena, nu a intervenit.,

Cu piciorul rupt, Valentin Dragan a fost transportat la Spitalul Judetean, unde a fost constatata
fractura de peroneu si a avut loc o interventie chirurgicald complicata care I-a imobilizat la pat
mai multe saptdmani.

A doua zi, presa fusese invitatad la popota, unde generalul urma sa dea de baut in cinstea avansarii
in grad. Ziaristii constanteni au protestat in fata Politiei si apoi in fata Prefecturii. Dupa-amiaza,
la conferinta de presd pe care ministrul Justitiei Valeriu Stoica (aflat intr-un turneu electoral) a
sustinut-o la Navodari, ziaristii i-au solicitat interventia in acest caz extrem de grav. Ministrul a
promis cd va interveni pentru ca o comisie de anchetd din capitala sa fie trimisa, deci cercetarile
sa nu fie 1dsate in seama procurorilor constanteni.

Generalul Cirlig a declarat ca regreta evenimentul respectiv, dar cd nu a vazut nimic si nu stie ce
s-a intamplat. A accentuat asupra faptului cd era o petrecere privatd si cd nu li s-a cerut
permisiunea de a face poze. Nici purtdtorul de cuvant, Marian Saragea, indicat de Valentin
Drégan ca fiind "cel care a dat lovitura de gratie", nu stie nimic pentru cd nu era acolo, ci tocmai
ii raporta sefului. Mai mult, la doar cateva zile, politistii constanteni au spus Intr-o conferinta de
presd ca ziaristul a plecat pe picioare de la local, dar, terenul fiind denivelat, probabil a célcat
stramb.

Ziaristul a depus o plangere penala, pe care ulterior a retras-o. Pe langa alte organizatii, Reteaua
de Protectie a Jurnalistilor a oferit asistenta juridica si un loc de munca alternativ in situatia in
care acest lucru ar fi devenit necesar. Nu cunoastem, dar banuim mijloacele de presiune utilizate
de politisti pentru a determina retragerea plangerii penale de catre ziarist.
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RADU SARBU si CRISTIAN TUDOR POPESCU (“ADEVARUL”)

Cu ocazia unei conferinte de presa organizate de citre PNTCD in luna octombrie 2000,
vicepresedintele Radu Sarbu a amenintat ca va cere Consiliului National al Audiovizualului
interzicerea aparitiei pe vreun post de televiziune a lui Cristian Tudor Popescu, pe perioada
campaniei electorale. Radu Sarbu a precizat si motivul: intr-o emisiune cu caracter politic
transmisa pe postul national de televiziune Romania 1, Cristian Tudor Popescu l-ar fi intrebat pe
presedintele FPS daca, in cazul in care dupd alegerile parlamentare isi va pierde imunitatea, este
pregatit sd mearga la inchisoare.

“COTIDIANUL”, TIPOREX si DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
In februarie 2000, invocand constatarile unui control al Garzii Financiare, Directia Generali a
Vamilor incearca sd confiste doud masini de tiparit offset apartinind SC TIPOREX SA. Acuza
adusa societdtii este ca a incercat sa vanda ilegal cele doud mijloace fixe. Pentru cateva zile,
aparitia publicatiei ""Cotidianul" este pusa in pericol.
"Cotidianul" din data de 29.02.2000, in articolul "Povestea celui mai grav abuz al autoritatilor la
adresa libertatii presei/ Cu pumnul in gura", precizeaza:
"Schimbarea strategiei financiare a firmei (SC TIPOREX CO. SA — n.n.) face ca in 1998 sa se ia
decizia de vanzare a utilajelor importate, incheindu-se in acest sens §i o factura fiscala de
vinzare-cumparare. In conformitate cu Legea 31/1990, precum si cu Legea contabilitdtii, orice
societate comerciala ce doreste vanzarea unui bun sau a unor bunuri ce intra in alcatuirea
capitalului social, conducandu-se prin aceasta la diminuarea acestui capital, trebuie sa
indeplineasca o serie de proceduri legale foarte stricte. Astfel, decizia se poate lua doar in
cadrul Consiliului de Administratie, decizie ce se publica apoi in Monitorul Oficial, fiind trimisa
spre ingstiintare Camerei de Comert si Industrie si Registrului Comertului, ce urmeaza sa faca
modificdrile necesare. In cazul concret al societdfii noastre, decizia de vinzare a bunurilor
respective §i, prin aceasta, de diminuare a capitalului social nu a fost dusa pand la capat,
Consiliul de Administratie decizand ca actul respectiv nu trebuie pus in indeplinire si trecand
imediat la stornarea facturii respective. Odata cu aceasta decizie, nefiind indeplinite procedurile
stricte cerute de lege, factura de vanzare-cumparare a devenit nuld, capitalul social nefiind in
nici un fel diminuat.
Pe 23 septembrie 1998, Garda Financiara efectueaza un control de rutina la SC TIPOREX SA si
constata, in mod aberant si total lipsit de legalitate, ca cele doua mijloace fixe ar fi fost scoase
din capitalul social prin actul de vanzare-cumparare, anulat insa, comunicand Directiei
Generale a Vamilor, prin adresa nr. 153891/1998, ca SC TIPOREX SA ar fi incalcat legislatia in
vigoare. Aceasta constatare aberantd are la baza un act devenit nul atdt prin decizia conducerii
societdtii, cdt §i prin litera legii deoarece procedurile legale obligatorii nu au fost continuate. In
consecintad, procesul-verbal de constatare incheiat de Garda Financiara §i comunicat Directiei
Generale a Vamilor este un act lipsit de orice valoare juridica sau probatorie.
Netinand cont de aceste aspecte legale, Directia Generala a Vamilor intocmeste un proces-
verbal de constatare a contraventiei prin care dispune ca societatea sa fie amendata cu suma de
1.000.000 de lei, iar cele doua mijloace fixe sd fie confiscate. Procesele-verbale de confiscare a
modulelor tipografice au fost incheiate in data de 13 ianuarie la ora 20.00, ora la care nici unul
dintre reprezentantii societatii nu se mai gasea in cadrul firmei. Date fiind aceste conditii,
decizia Directiei Generale a Vamilor nu este comunicatd conducdtorilor societatii, asa cum
prevede legea, acestia neputand sa atace in termenul legal de 15 zile, de la data incheierii
procesului-verbal decizia Directiei Generale a Vamilor. Date fiind aceste motive, societatea
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noastra formuleaza o cerere la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin care solicita admiterea
exceptiei de tardivitate, invocdnd, conform legilor in vigoare, faptul ca nu a luat cunostinta de
decizia respectiva in termenul legal, neputdnd in consecinta sa o atace pe cale judecdtoreasca.
Solicitarea este respinsa de catre Judecatorie, ca si recursul introdus ulterior la Tribunalul
Bucuresti. Sirul aberatiilor si mai ales ilegalitatile nu se opresc aici deoarece instanta, prin
decizia civila nr. 13353/9.09.1999, admite, pe de o parte, cererea de constatare a tardivitatii,
insa constata in acelagsi timp ca actiunea a fost introdusa dupa termenul legal si, in consecintd, o
respinge.

Lipsa de coerenta a instantei de fond, care prin aceeasi decizie admite si respinge totodata o
anumitd solicitare, nu este luata in seama nici de catre judecatorii Tribunalului Bucuresti, in
momentul judecarii recursului, ce procedeaza prin decizia civila nr. 35 din 9.02.2000 la
respingerea recursului ca inadmisibil."”

Pe 28 februarie 2000, Directia Generala a Vamilor daduse publicitatii un comunicat din care
prezentdm urmatoarele fragmente:

"Cu adresa nr. 153891/23.09.1998, Garda Financiara a comunicat Directiei Generale a
Vamilor ca, urmare a unor verificari operative desfasurate la SC TIPOREX CO. 84, (...) s-a
constatat ca doua mijloace fixe (magini de tiparit tip offset) importate in scutire de taxe vamale
(conform prevederii nr. 57/1993), reprezentand aport la capitalul social, au fost comercializate
cu facturile fiscale nr. 6402001 si 6402002 din 31.08.1998, fara a se anunta organele vamale
despre schimbarea destinatiei bunurilor si plata obligatiilor fiscale aferente.

Potrivit art. 386, lit. h din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, aprobat prin
HG nr. 626/1997, aceste fapte reprezintd contraventie si se sanctioneaza cu amendad de la
700.000-1.000.000 lei, iar bunurile se confisca.

Trebuie mentionat cd, potrivit art. 185, alin. 2 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al
Romdniei, in cazul in care contraventiile vamale sunt constatate de catre alte organe cu atributii
de control, acestea au obligatia de a prezenta de indata actele constatatoare la autoritatea
vamald. In sensul respectdrii obligatiilor ce revin autoritafii vamale conform sesizdrii de mai
sus, Directia Generala a Vamilor, prin organe specializate de control, a verificat sesizarea
Garzii Financiare referitoare la SC TIPOREX CO. SA si, ca urmare, a intocmit acte de control,
precum §i proces-verbal de contraventie prin care societatea a fost sanctionatd cu amenda de
1.000.000 lei si s-a dispus confiscarea bunurilor care au stat la baza savarsirii contraventiei.
Prin sentinta civila nr. 13353/09.09.1999 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a
respins plangerea formulatd de petenta SC TIPOREX CO. SA (...) impotriva procesului-verbal
incheiat de Directia Generala a Vamilor-BSCV la data de 19.01.1999 ca fiind tardiv formulata.
Prin decizia civila nr. 35/09.02.2000, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia comerciald, in
dosarul 8761/1999 se respinge recursul formulat de SC TIPOREX CO. SA. Ca urmare a acestui
fapt, organele abilitate de Directia Generala a Vamilor urmeaza sa evalueze si sa valorifice
bunurile confiscate ca bunuri intrate definitiv in proprietatea statului. Ca prima masurd in
vederea valorificarii respectivelor bunuri s-a procedat la indisponibilizarea acestora, prin
sigilarea lor.(...)

Serviciul Relatii Externe si Imagine Publica al DGV’

MIRCEA DINESCU si SUPORTERII PARTIDULUI ROMANIA MARE

Nici micar poetii nu au avut parte doar de boema. In luna noiembrie 2000, la Piatra Neamt,

poetul Mircea Dinescu, directorul revistei "Plai cu Boi'", a fost bruscat si Injurat de un grup

format din aproximativ 15 indivizi la iesirea din sediul unui post local de televiziune care 1-a
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invitat sd participe la un talk-show. Iatd declaratia lui Mircea Dinescu: "la iesire, am fost
intampinat de o ceata de isterici, foarte agresivi, din Partidul Romania Mare. Au inceput sa ma
bruscheze, mi-au rupt hainele. Uite, tocmai vorbisem, pe post, de securistii lui Vadim, iar
securistii acestia se aflau la usa postului de televiziune, confirmand ceea ce afirmasem in direct.
Injurau oribil, n-am auzit asemenea injurdturi de cand mama m-a fiacut. Norocul meu a fost cd
am fost tras inapoi de oamenii de paza ai postului de televiziune. A venit si primarul din Piatra
Neamt, care mi-a acordat protectie. De la primar am aflat ca istericii erau condusi de Dumitru
Badea, senator PRM de Neamt care mai e si membru in Comisia Juridica §i de Disciplind a
Senatului Romaniei. Halal membru! De Badea asta am mai aflat, tot de la oamenii locului, cd a
fost colonel de Securitate. Exact ce spuneam."”

LORENA BOROS si DORINA TATARAN - "GAZETA DE NORD — VEST”

La sfarsitul lunii septembrie 1999, Lorena Boros si Dorina Tatiran, jurnaliste la ziarul
"Gazeta de NORD — VEST”, au fost agresate si talhdrite, in timp ce faceau o anchetd, de cétre
angajatii SC IMI SA Baia Mare, societate asupra careia exista suspiciunea ca ar fi castigat o
licitatie in mod dubios. Potrivit celor doud jurnaliste, Politia, venita la fata locului cu mare
intarziere, a dat crezare versiunii angajatilor IMI SA Baia Mare, care au sustinut cd ziarista
Lorena Boros ar fi agresat fizic 12 muncitori.

MARIAN TUDOR - "JURNALUL DE CONSTANTA"

In luna septembrie 1999, Marian Tudor, sef al Sectiei de Anchete speciale din cadrul publicatiei
"Jurnalul de Constanta" (care intre timp si-a suspendat aparitia), a fost atacat de doi indivizi
necunoscuti §i aruncat din trenul rapid 636 Constanta — Bucuresti. Ziaristul mergea catre o
tipografie din Bucuresti, unde urma s predea printurile pentru tiparirea noului numar al ziarului.
Desi Marian Tudor avea asupra sa si alte valori, agresorii nu i-au furat decat plicul ce continea
printurile. Ziaristul a legat agresiunea de dezvaluirile ce urmau a fi publicate in "Jurnalul de
Constanta".

MINISTERUL DE INTERNE si CODUL PENAL

In octombrie 1999, Ministerul de Interne, a anuntat, printr-unul dintre consilieri, ca
intentioneaza sa propuna Parlamentului "un regim sanctionar mai aspru' impotriva ziaristilor,
odatd cu adoptarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului Penal. In
contradictie cu punctul 9 al Rezolutiei 1123 adoptatd de Adunarea Parlamentard a Consiliul
Europei 1n aprilie 1997, care stipuleaza ca "Anumite dispozitii ale Codului Penal in vigoare sunt
inacceptabile si afecteaza in mod grav exercitarea unor drepturi fundamentale, in special
articolele 205, 206, 238 si 239 referitoare la insulta si calomnie, care interfereaza cu libertatea
presei", propunerile Ministerului de Interne se refereau la:

e pedepsirea calomniei prin presd cu inchisoare de la 1 la 7 ani, ca urmare a "cresterii
frecventei infractiunilor de calomnie sivarsite prin mass-media (in special prin presa)". In
prezent calomnia se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la trei ani sau cu amenda,
indiferent de modalitatea in care se realizeaza;

e pedepsirea calomniei cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani;

e pedepsirea insultei cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda. Pedeapsa actuala
este Inchisoare de la o luna la doi ani sau amenda;

e confiscarea mijloacelor de informare in masa prin care sunt comise "delictele de presa".

18



PRO TV - BUZAU

Un operator al PRO TV — Buzéu a fost agresat, in data de 5 august 2000, in timp ce filma la
locul unui accident facut de fiica deputatului PNTCD Pavelescu pe raza comunei Greceanca.
Agresorul este chiar unul dintre cei care o insoteau pe autoarea accidentului. Politistii din
Greceanca care erau de fatd au avut o atitudine bizard, considerand cd nu este necesar sa
intervina.

DAN PAVEL si POLITISTII DE LA SECTIA 20

Doi politisti l-au agresat verbal, pe 7 august 2000, pe analistul politic Dan Pavel pentru motivul
ca citea un ziar In timp ce 1si exercita drepturile si indatoririle de simplu pieton. Injurdturile au
continuat cu transportarea editorialistului la Sectia 20 Politie. Aici a avut loc o interesanta
audiere a "faptasului", printre metodele folosite numarandu-se Injuratura si Imbranceala. Dan
Pavel ne-a declarat ca plutonierul Simion de la Sectia 20 Politie l-ar fi abordat cu expresia
"Daca nu era democratia asta nenorocita, te cilcam in picioare!".

PROTESTUL “ZIUA DE ARDEAL” si ASOCIATIA EDITORILOR DE PRESA DIN
CLUJ

La mijlocul lunii iulie 2000, un politist a fost acuzat ca a incercat sd intarzie masina care
transporta printurile ziarului "Ziua de Ardeal" cétre tipografie. Redactia “Ziua de Ardeal” si
Asociatia Editorilor de Presa din Cluj au publicat urmatorul protest:

"PROTEST impotriva tentativelor de intimidare a presei din partea unor lucratori din
Ministerul de Interne

Asociatia Editorilor de Presa din Cluj, reprezentand ziarele Transilvania Jurnal, Monitorul de
Cluj si Ziua de Ardeal, protesteaza impotriva tentativelor de intimidare a presei la care recurg
unii lucratori ai Ministerului de Interne. Asociatia considera ca plutonierul Avram Ardelean, din
cadrul Biroului Politiei Rutiere Cluj, a executat joi seara un ordin dat de la Bucuresti care avea
ca scop impiedicarea tiparirii §i aparitiei ziarului Ziua de Ardeal in data de vineri, 14 iulie
2000. In speranta clarificarii situatiei, asteptam un raspuns oficial din partea conducerii IPJ
Cluj cu privire la acest incident.

Masina ziarului Ziua de Ardeal, care transporta printurile cu paginile ziarului in tipografie, a
fost oprita joi, la ora 18.50, la intersectia strazii Iuliu Maniu cu Piata Avram lancu, de
plutonierul Avram Ardelean din cadrul Biroului Politiei Rutiere Cluj. La solicitarea politistului,
soferul nostru, Aurel Muresan, i-a inmdnat toate actele masinii §i actul de identitate. Dupa ce a
verificat actele timp de cdateva minute, politistul i-a cerut sa deschida capota pentru a verifica
seria motorului §i pe cea a caroseriei, precum §i portbagajul, cerinta indeplinita dealtfel de
sofer.

Din cauza ca politistul a cautat cdateva minute seria motorului fara a o gasi, soferul s-a legitimat
si l-a rugat sa-l lase sa plece cu ziarul in tipografie, in caz contrar existand riscul ca ziarul sa nu
mai poatd aparea pe piatd a doua zi. Precizam ca timpul limita in care ziarul nostru trebuie sa
intre in tipografie este ora 19.00. Soferul i-a lasat actele §i l-a asigurat ca se intoarce in 10-15
minute pentru a supune magsina tuturor verificarilor. Plutonierul i-a raspuns pe un ton vizibil
iritat "ramdi aici cat vreau eu, ca nu faceti voi legile", moment in care soferul a inchis capota, i-
a spus ca pleaca in tipografie si ca se intoarce in 10 minute. La intoarcere, plutonierul nu mai
era in zona respectivd, astfel ca soferul s-a deplasat la sediul Politiei Rutiere, insa nici
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plutonierul Ardelean, nici seful de turd, locotenentul Nemes nu erau la birouri. La ora
20.45,dupa ce si-au facut aparitia cei doi, au fost desemnati patru subofiteri sa verifice seriile.
Din verificarile acestora a reiesit clar lipsa cunostintelor elementare privind piesele esentiale
ale unui autoturism BMW, politistii negdsind pe parcursul citorva minute seria. In cele din
urmd, observand ca acestia nu se descurca, soferul nostru le-a ardtat seria caroseriei, care
evident, corespundea cu cea din acte. De asemenea, el a prezentat documentele doveditoare prin
care seria motorului a fost schimbata, ca urmare a schimbarii motorului. Plutonierul i-a
intocmit soferului un proces-verbal de contraventie in care a semnalat ca nu corespunde
culoarea maginii cu cea din acte si ca s-a sustras de la citirea seriilor, fapt la care soferul a
protestat, pe buna dreptate. El a obiectat in procesul-verbal de contraventie ca nu s-a sustras de
la citirea caroseriei, ci a amdnat cdteva minute acest lucru din cauza ca ziarul nu ar mai fi iesit
a doua zi pe piata.

Surse din interiorul IGP, care vor sa-si pastreze anonimatul, ne-au declarat ca plutonierul
Ardelean a executat un ordin venit de la Brigada Politiei Rutiere din IGP Bucuresti, ordin care
insa nu a fost prelucrat in sedinta de dimineata. Asadar, ordinul a venit direct pe adresa
plutonierului, avand la baza informatia ca masina este furata si circuld cu numere de
inmatriculare false.

Precizam ca plutonierul este nepotul colonelului (v) Gavril Neciu (protagonistul mai multor
anchete aparute in ziarul nostru), fostul sef al UM 0215 Cluyj.

Aurelian Grama

redactor-sef ZIUA de Ardeal

Cluj-Napoca

14 iulie 2000

Protestul Asociatiei Editorilor de Presa din Cluj

Asociatia Editorilor de Presa din Cluj protesteaza pe aceasta cale impotriva atitudinii
plutonierului Avram Ardelean. Din materialul pus la dispozitie de redactia cotidianului Ziua de
Ardeal, reiese foarte clar abuzul sus-numitului plutonier fata de soferul Aurel Muresan care
avea o misiune de indeplinit, precum si intentia plutonierului de a submina aparitia la timp a
ziarului. Reamintim faptul ca pentru a fi politisti, militienii trebuie sa se dezbare de vechile
obiceiuri de pe vremuri, in care aveau impresia ca legile le face altcineva decdt legislativul.
Acest "nu faceti voi legile" se aplica atdt militienilor care vor sa devina politisti, cadt si
Jjurnalistilor. Atdta timp cadt nu exista respectul reciproc fata de munca fiecaruia, nici apelul la
lege nu poate fi invocat. De aceea, cerem organelor in drept abilitate sa se autosesizeze cu
privire la fapta savarsita de plutonierul Avram Ardelean si sa ia masuri in consecintd.

Victor Lungu

Presedintele Asociatiei Editorilor de Presa Cluj”

ADRIAN IONESCU de la TELEVIZIUNEA EUROPA NOVA si IJP TIMIS

4 august 2000: cameramanul Adrian Ionescu de la Televiziunea Europa Nova, din Timisoara,
a fost "sdltat" de politie pentru cd a incercat sd filmeze o actiune a IPJ Timis Indreptatd impotriva
unor comercianti care vindeau ilegal marfuri, pe stradd. Cameramanul a fost transportat la Sectia
2 Politie din Timisoara si nu a fost eliberat decat la interventia sefului IJP Timis.

DANIEL TOMONI - “TRANSILVANIA JURNAL”

Un caz deosebit este cel al ziaristului Daniel Tomoni de la "Transilvania Jurnal". in luna iulie

2000, "Transilvania Jurnal" a publicat informatii despre cativa colonei de la UM 01463 care si-au
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ridicat un garaj folosind ca fortd de munca soldati, despre un general care si-a construit o vila in
Salaj cu aceleasi mijloace, precum si despre comandantul Armatei a IV-a Transilvania, care,
sustinea publicatia, ar fi vanat caprioare dintr-un elicopter militar. Consecinta acestor dezvaluiri
este urmatoarea: Daniel Tomoni, care tocmai isi satisfacea stagiul militar la UM 01463 Floresti,
garnizoana Cluj, a fost supus unui regim militar special, printre sanctiunile primite numarandu-se
chiar si cinci zile de arest.

MARCEL BOT ("ZIUA DE ARDEAL") si DANIEL MARIAN ("TRANSILVANIA
JURNAL") vs. POLITISTI DIN DEVA

In noaptea de 30 august 2000, jurnalistii Marcel Bot si Daniel Marian de la "Ziua de Ardeal",
respectiv "Transilvania Jurnal", au anuntat politia cd au fost atacati in plina strada de un grup
de patru hoti. Plutonierul Precup si sergentul major Ghita, cei doi politisti care au sosit imediat
la fata locului, nu au cerut date in legaturd cu evenimentul produs, ci au deviat dialogul cu
jurnalistii catre cateva informatii publicate de presa centrala si cea locala cu ceva vreme in urma.
Mai precis, este vorba despre un scandal provocat de cativa politisti din Deva, care au dansat in
compania unor prostituate pe mesele localului "Izvorul Decebal". Daniel Marian sustine ca unul
dintre protagonistii acestui scandal este chiar plutonierul Precup, fapt ce ar putea oferi o
explicatie asupra comportamentului celor doi politisti. Tot Daniel Marian spune ca politistii ar fi
apelat chiar la amenintari de genul "Lasa ca vedeti voi la sectie cum e cu politistii si curvele de la
<<Decebal>>."

CONSTANTIN SIMIRAD si "ZIUA DE IASI"

In urma catorva articole critice adresate primarului Iasiului, Constantin Simirad, publicate de
cotidianul "Ziua de Iasi" acum cativa ani, jurnalistilor de la aceastd publicatie le-a fost interzis
pentru o perioadd nedeterminati accesul in clidirea municipalitatii. In cateva randuri, s-a cerut
chiar interventia gardienilor publici pentru a bloca accesul ziaristilor in cladirea institutiei.
Printre altele, ziarista Marcela Donciu a fost impiedicata sa ia parte la sedintele Consiliului
Local, prezenta sa fiind acceptata doar la interventia catorva membri ai Consiliului.

Situatia a fost prelungita si dupa recentele alegeri locale, cdnd Constantin Simirad a fost reales n
functia de primar. In data de 19 iunie 2000, fotoreporterul Aristotel Furtuni a fost dat afara din
Primarie, la initiativa purtatorului de cuvant al institutiei, Andrei Trofor, si cu ajutorul
gardienilor publici. Jurnalistii de la "Ziua de lasi" spun ca, ulterior, Andrei Trofor a revenit cu un
telefon la redactie, prin care a precizat ca tuturor ziaristilor de la "Ziua de Iasi" li se interzice sa
mai intre Tn Primarie, Insa a refuzat sa trimitd si un document oficial care sa confirme cele spuse.
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