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Raportul anual cu privire la discursul intolerant si instigator la ura in Romania,
2018, si-a propus sa treaca in revista principalele tendinte in materie de hate

speech si de combatere a acestuia care s-au manifestat pe durata anului.
Cercetarea s-a orientat asupra urmatoarelor domenii:

manifestari ale intolerantei in spatiul public;

manifestari publice de sustinere a diversitatii;

activitatea principalelor institutii cu competente in sanctionarea
discursului instigator la ura;

autoreglementari existente la nivelul media, partidelor politice si
federatiilor sportive;

legislatie Tn vigoare si propuneri legislative.

Cercetarea este in principal calitativa, realizata prin desk research, prin urmare
rezultatele ei nu pot fi considerate ca fiind relevante din punct de vedere
statistic. Ne-am propus sa recoltam si sa ilustram principalele tipuri de probleme
care si-au facut cel mai vizibil prezenta in spatiul public. De asemenea, conceptul
de discurs intolerant si instigator la ura (DIU) cu care am operat nu s-a rezumat
strict la acele forme de discurs care pot genera sanctiuni; mai degraba, am inclus
n aceasta categorie orice discurs care reprezinta sau incurajeaza neacceptarea
grupurilor sociale n situatie de risc. Prin grupuri sociale in situatie de risc ne
referim la acele grupuri care reprezinta minoritati (nationale, sexuale, religioase
etc.), se afla intr-o situatie economica dezavantajata sau sunt victime traditionale
ale discriminarii. Din aceste motive, cercetarea nu a inclus discursuri instigatoare
la ura Tmpotriva crestinilor ortodocsi sau politicienilor, ca s& dam numai doua

exemple.



Manifestari ale intolerantei in spatiul public

Maghiarii si minoritatile sexuale au fost tinta predilecta a discursurilor
intolerante si instigatoare la ura.

Discursul instigator la ura de factura violenta tinde sa fie utilizat mai
degraba de comunicatori activi la nivel local, nu national.

Au fost numeroase cazurile politicienilor care au folosit expresii
ofensatoare, cel mai probabil fara sa realizeze acest lucru.

Exista in continuare manifestari extreme ale antisemitismului.

Discursul islamofob si anti-refugiati s-a diminuat odata ce presa si-a

pierdut interesul fata de criza refugiatilor, insa nu a disparut cu totul.

Manifestari in spatiul public care incurajeaza diversitatea

Manifestatiile publice care incurajeaza diversitatea atrag in continuare un
numar din ce in ce mai mare de persoane prin comparatie cu
evenimentele care promoveaza intoleranta.

Cultura joaca un rol important in promovarea diversitatii si in expunerea
si constientizarea intolerantei din societate.

In contextul referendumului de modificare a definitiei familiei, un numar
impresionant de figuri publice si-au aratat sprijinul pentru comunitatea
LGBTQ.

Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Dintre toate institutiile romanesti cu abilitati in sanctionarea discursului

instigator la ura, CNCD a solutionat cele mai multe pléangeri.
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In 2018, CNCD a imbunétatit cu aproape o sdptdimana durata medie de
solutionare a plangerilor, iar valoarea totala a amenzilor a crescut
semnificativ.

Jurnalistii sunt categoria de comunicatori fata de care CNCD arata cea
mai putina clementa.

Desi spre finalul anului activitatea CNCD a inceput sa se redreseze, prima
jumatate a lui 2018 a fost marcata de colapsul Consiliului in fata
presiunilor politice la care era (si, posibil inca este) supus. Aceste presiuni
sunt de natura sa compromita finsasi principiile care guverneaza
activitatea CNCD.

CNCD continua sa confunde insulta cu discriminarea, in baza unei
interpretari ad literam a articolului care vizeaza protejarea demnitatii

umane.

Activitatea Consiliului National al Audiovizualului
CNA a aplicat, in 2018, un numar mic de sanctiuni, insa cu o valoare totala
mult mai mare decét a celor aplicate de CNCD.
Sanctiunile aplicate de CNA vizeaza, de multe ori, pachete de incalcari
ale legislatiei audiovizuale, prin urmare nu este clar ce proportie din
fiecare amenda poate fi direct atribuita discursurilor de ura.
CNA nu justifica suficient de clar motivele pentru care aplica sanctiunile,
prin urmare impactul educativ al acestora este redus semnificativ.
CNA nu doar ca a fost practic absent pe durata referendumului de
modificare a Constitutiei, insa, prin deciziile luate cu privire la reflectarea
acestuia n presa, i-a favorizat clar pe cei care urmareau ca referendumul

sa fie validat.

Activitatea parchetelor si instantelor
Datele oferite de Ministerul Public arata c3, la nivelul parchetelor, lipsa de
fermitate in ceea ce priveste solutionarea cauzelor incadrate la articolul
369 Cod Penal siin prevederile OUG nr. 31/2002 se pastreaza.
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Evolutia numarului de cauze incadrate la articolul 369 Cod Penal trimise
injudecata: 2014 - 0 cauze; 2015 - 0 cauze; 2016 - 1 cauza; 2017 - 1 cauza;
2018 - 1 cauza.

Evolutia numarului de cauze incadrate in prevederile OUG nr. 31/2002
trimise Tn judecata: 2014 - 0 cauze; 2015 - 5 cauze; 2016 - 0 cauze; 2017

-0 cauze; 2018 - 1 cauza.

Auto-reglementarea la nivelul partidelor politice, redactiilor, organizatiilor
de media si federatiilor sportive
Auto-reglementarea la nivelul partidelor politice si organizatiilor de
media pare sa existe mai mult pe héartie. Foarte putine cazuri de
combatere a discursului de ura din interiorul partidelor ajung in media.
Este necesara o imbunatatire a modului in care federatiile sportive se
raporteaza la discursurile instigatoare la ura care au loc in timpul
competitiilor sportive.
Este necesara o valorificare mai eficienta a sportului ca vector de

promovare a diversitatii.

Legislatie si propuneri legislative

Legislatia existenta in materie de combatere a discursului instigator la ura
este acoperitoare si nu este excesiva, cu exceptia Legii 157/2018 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, care
dubleaza prevederi ale altor legi si contine doar sanctiuni cu inchisoarea
pentru cei care o incalca.

buna parte din propunerile legislative cu efecte descurajante asupra
promovarii diversitatii si tolerantei sunt mai degraba abandonate la

comisii, iar nu respinse definitiv.

-pagina 4 -



”120 de batai pe minut” intrerupt la Muzeul Taranului Roméan

Pe 4 februarie 2018, in incinta Muzeului Taranului Roman, a fost difuzat filmul
.120 de Batai pe Minut”, un film inspirat din viata comunitatii LGBT si care a
castigat marele premiu al juriului la editia din 2017 a festivalului de la Cannes.
Proiectia a fost intrerupta de un grup de crestini fundamentalisti care a protestat
in sala pe motiv ca ,este un film despre homosexuali", iar ,taranul roman e
crestin ortodox", afisdnd mesaje precum ,Roménia nu e Sodoma si Gomora" si
.Hey Soros, leave them kids alone". Pentru a evita alte incidente, a fost necesara
prezenta Politiei!, ofiterii reusind sa aplaneze conflictul prin scoaterea din incinta

a protestatarilor.?

La scurt timp, intr-un comunicat de presa, organizatia Noua Dreapta a criticat
public alegerea conducerii Muzeului Taranului Roman de a redifuza, in data de
20 februarie, filmul ,120 de batai pe minut”, la studioul Horia Bernea din cadrul
muzeului. Organizatia anunta public cad va repeta scenariul din data de 4
februarie, ,pentru a spune STOP acestui asalt al noii stdngi neomarxiste”.
Organizatia a caracterizat peliculele ca fiind ,filme care fac propaganda
homosexualitatii, care abunda in violenta, limbaj vulgar si manele, si care nu au
ce cauta in programul de cinematograf al unui muzeu al civilizatiei traditionale”.
Ca sin cazul din 4 februarie, a fost invocat caracterul muzeului de ,reper de bun
simt si de virtuti crestine autentice, In antiteza cu decadenta, imoralitatea,

vulgaritatea ridicate la rang de arta in filmele cu tematica homosexuala.”?

! hitp://m.hotnews.ro/stire/22266890
2 https://moldova.europalibera.org/a/29018709.html
3 https://evz.ro/amenintare-muzeul-taranului.htm/
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Mihai Tudose- discurs instigator la ura cu referire la unguri

Pe 10 ianuarie 2018, Mihai Tudose a declarat, la Realitatea TV, ca reactie la
rezolutia semnata cu cateva zile inainte de cele trei formatiuni politice maghiare
(UDMR, PPMT si PCM), privind obtinerea autonomiei teritoriale a Tinutului
Secuiesc ca, ,daca steagul secuiesc va flutura pe institutiile de acolo, toti vor
flutura langa steag. Nici nu poate fi vorba de o astfel de autonomie pentru secui.
Cat timp canta ei acolo, la ei in curte, e una, dar din punct de vedere legal
lucrurile sunt foarte clare". Declaratia politicianului a cauzat reactii de
condamnare a gestului din partea comunitatii maghiare. Dupa ce a dat explicatii
la CNCD, fostul premier a scris pe Facebook: ,A fost o lectie din care am invatat
ca e mai multa nevoie de rigurozitate si atentie in exprimarea publica pentru a
nu genera fara voie interpretari pe care nu mile asum....".* CNCD a aplicat doar

un avertisment, argumentand ca au fost formulate scuze.

Incident rasist la meciul FCSB-Lazio

Dupa meciul echipei Lazio cu FCSB, de pe 15 februarie 2018, jucat pe Arena
Nationala din capitald, oficialii echipei Lazio i-au acuzat pe suporterii romani de
rasism. Fundasul Jordan Lukaku ar fi devenit tinta catorva fani roméani, care l-au
huiduit constant, in momentul in care a fost avertizat de arbitrul german Deniz
Aytekin, dupd o fazd controversatd. Intr-o declaratie datd celor de la
corrieredellosport.it, oficialii italieni afirmau ca o investigatie UEFA era incerta
deoarece ,Nu stim [...] daca observatorii prezenti la partida au semnalat
incidentul rasist din prelungirile primei reprize, cand peluza bucurestenilor |-a
luat in vizor pe Lukaku”.> Ancheta UEFA nu a mai avut loc, in ciuda faptului c3, in

trecut, FCSB mai fost sanctionat pentru manifestari rasiste.®

Conferinta blocata de institutia care tinea evenimentul
Tn luna februarie a anului 2018, la Ateneul Popular ,Maior Gheorghe Pastia” din
Focsani, ar fi trebuit sa aiba loc un eveniment din seria de conferinte «Women

Talk», coordonat de American Councils for International Education Romania.

*http://www.ziare.com/mihai-tudose/premier/tudose-a-dat-explicatii-la-consiliul-discriminarii-pentru-declaratiile-cu-steagul-secuiesc-a-fost-
o-lectie-1499984

5 https://evz.ro/italienii-se-plang-din-cauza-rasismului-intalnit-la-bucuresti-n.htm/

¢ Vezi in cazul meciului cu Shelbourneé din 2005 (amendd 16.500 de euro, motiv: rasism) sau a celui cu Ujpest (50.000 de euro plus
suspendarea terenului doud etape, motiv: banner jignitor la adresa femeilor maghiare).
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Totusi, potrivit deputatului PSD, Petre Florin Manole, institutia a cenzurat din
motive ideologice un eveniment care si-a propus sa combata discriminarea si sa
promoveze egalitatea de sanse. Dupa ce a primit mai multe pléangeri din partea
Coalitiei pentru Familie, institutia a decis sa anuleze evenimentul initiat de o
eleva din Arad. Mai mult, la ISJ Vrancea au ajuns si plangeri ce faceau referire la
incélcarea articolului despre libertatea de constiinta, aliniatul 67: ,Parintii sau
tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”® Manole a sustinut ca acest incident
demonstreaza ca are loc o radicalizare ,entitatilor extremiste” de pe teritoriul

Romaniei.?

Sfatul lui Timmermans, rezumat romaneste

Fosta presedinte a PNL, Alina Gorghiu, a rezumat un sfat al domnului
Timmermans astfel: ,ne-a recomandat sa nu ne inecam ca tiganul la mal, vorba
romanului”. Expresia, ce arata tendintele rasiste din vocabularul colocvial al
romanilor, isi are originea in istorie, cand romii erau robi. Sintagma atinge

demnitatea minoritatii prin prejudecata evidenta.'?

Viorica Dancila si eurodeputatii autisti

Tn cadrul unei emisiuni TV, actualul premier al Romaniei, Viorica Dancila, i-a
numit pe cei care ,dezinformeaza UE, in ciuda faptului ca stiu adevarul” drept
sautisti". Ulterior, Presedintele Asociatiei Autism Europa, Ana Dragu, a sesizat
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, iar Asociatia Parintilor
Copiilor cu Autism Romania i-a solicitat premierului, intr-o scrisoare deschisa, sa
isi ceara scuze public, pentru ca folosirea acestui termen in sens negativ: ,este
o jignire adusa persoanelor cu autism din tara noastra si din intreaga lume”.
Dupa aceste doua autosesizari, Viorica Dancila si-a cerut scuze public, printr-un

comunicat de presa, pentru declaratia facuta. CNCD a concluzionat in favoarea

”https://www.ziaruldevrancea.ro/actualitatea/ultimele-stiri/conferinta-despre-discriminare-care-ne-a-aratat-un-mod-de-gandire-si-actiune-n-
focsani-in-2018-care-numai-a-democratie-europeana-nu-inseamna

8 http.//www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act? 18par1=2 - t2c2s0sba29
*https://adevarul.ro/news/politica/petre-florin-manole-despre-incidentul-atenenul-focsani-radicalizarea-grupurilor-extremiste-afecteaza-
drepturile-libertatile-cetatenesti-1_5a92a2ffdf5202275f43d26/index.htm/
10https://adevarul.ro/news/politica/desprerasismul-vorba-romanului-despre-poti-scoate-gura-prostii-cuiz-rasist-

1 5a98e93bdf52022752022dc/index.html#
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premierului, deoarece ,declaratia in cauza se incadreaza in limitele libertatii de

exprimare si nu constituie discriminare”.!

Protestul de la MTR continua

In data de 4 martie 2018, mai multe organizatii, printre care Fratia Ortodoxa
"Stantul Mare Mucenic Gheorghe Purtatorul de Biruinta", Alianta pentru
Demnitate Nationald si Asociatia Pro Vita Bucuresti au protestat la Ministerul
Culturii pentru a opri ,propaganda homosexuala in scoli si in institutii de
cultura". Acestia au afisat pancarte asemanatoare cu acest mesaj general pe
fundalul sonor al imnului de stat si al Horei Unirii. Tot aceste organizatii au
transmis o scrisoare deschisa ministrilor Sanatatii, Educatiei si Culturii in care au
solicitat demisia persoanelor care au permis proiectia filmelor cu mesaj pro
LGBT la Muzeul Taranului Roméan si a celor care au dus o suta de elevi la

vizionarea filmului ,120 BPM".12

Remarci rasiste din partea unui prezentator TV

Tot in luna martie, in timpul matinalului de weekend, prezentatorul TV, Andrei
Stefanescu (Antena 1) a facut glume pe seama aspectului fizic al lui Anthony,
baietelul vitreg al Monicai Gabor, stabilita in SUA de sase ani, alaturi de omul de
afaceri chinez Poe Qui Ying Wangsuo, cunoscut ca Mr. Pink. Monica Gabor a
criticat dur pe Facebook postul de televiziune pentru promovarea unor glume
cu tenta rasista. De asemenea, ea a atras atentia unor organizatii care lupta
Tmpotriva discriminarii, printre care UNICEF si Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii, precum si Consiliului National al Audiovizualului.

" https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/cncd-viorica-dancila-nu-a-discriminat-cand-a-folosit-termenul-autisti-885077
12 hitp://m.hotnews.ro/stire/22322095
13 hitps://evz.ro/scandal-monica-gabor-prezentator. html
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Placuta vopsita de necunoscuti
In noaptea de 14 martie, persoane necunoscute au vopsit cu albastru pldcuta in
maghiara de la intrarea in Sf. Gheorghe, denumirea localitatii fiind acoperita.'

Un caz asemanator avand loc si in 2009."

Gigi Becali, declaratie misogina la adresa Vioricai Dancila

Intimpul unei conferinte de presa din martie 2018, Gigi Becali a criticat alegerea
PSD de a pune in fruntea guvernului o femeie: ,Eu o cunosc pe asta. Cum o
cheama? Dancila Viorica Dorina, prim-ministru. Femeie super extraordinara, dar
cum sa ma duc eu sa stau in antecamera eu barbat la o femeie? Ca te tine in
antecamera la prim-ministru. Nu ma duc in viata mea. Ce sa vorbesc eu cu
Viorica Dancila Mariuca? Daca e super femeie nu inseamna ca o pui si prim-
ministru.”'® Ulterior, deputatul PSD, Aida Caruceru a depus o sesizare la CNCD,
acuzandu-l pe Gigi Becali de discriminare impotriva premierului, dar siimpotriva
femeilor din PSD."’

Mii de oameni, la mitingul pentru familia traditionala: ,Homosexualitatea
este una dintre armele celui rau pentru distrugerea rasei umane”

In martie 2018, in Piata Unirii din Oradea, la indemnul Coalitiei pentru Familie,
mii de oameni s-au adunat pentru a solicita organizarea unui referendum pentru
modificarea Constitutiei, astfel Incat casatoria sa fie definita ca fiind uniunea
dintre un barbat si o femeie. Unul dintre protestatari a declarat
.Homosexualitatea este una dintre armele celui rau pentru distrugerea rasei

umane. Homosexualitatea este o problema de siguranta nationala"'®

14 hitps://covasnamedia.ro/actualitate/inscriptia-cu-denumirea-in-limba-maghiara-a-orasului-sfantu-gheorghe-a-fost-vopsita-de-persoane-
necunoscute

15 hitps://www.hotnews.ro/stiri-esential-6 115954-denumirea-limba-maghiara-municipiului-stantu-gheorghe-doua-placute-intrare-oras-
fost-vopsita-negru.htm

16 hitps://www.b1.ro/stiri/eveniment/gigi-becali-ce-sa-vorbesc-eu-cu-viorica-dancila-mariuca-daca-e-super-femeie-nu-inseamna-ca-o-pui-si-
prim-ministru-video-216144.html

17 hitps://www.aktual24.ro/aceasta-este-declaratia-lui-gigi-becali-la-adresa-vioricai-dancila-pentru-care-psd-ul--reclamat-pentru-
discriminare/

18 hitps://adevarul.ro/locale/oradea/mii-oameni-prezenti-mitingul-familia-traditionala-homosexualitatea-armele-celui-rau-distrugerea-rasei-
umane-1_5ab6542edf52022175181b9b/index.html
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Crainic neinspirat la un meci de fotbal

In data de 9 aprilie 2018, inainte de partida dintre Juventus Bucuresti si Sepsi Sf.
Gheorghe, spectatorii din tribune au putut auzi la boxele amplasate pe stadion
o melodie cu caracter obscen si xenofob la adresa persoanelor de etnie
maghiara. Oficialii Juventus au oferit un comunicat: ,Am fost sesizat de catre
observatorul jocului ca ar fi fost o melodie pe stick-ul pe care crainicul il utiliza
fnainte de joc. Eu, sincer, nu am auzit melodia, nu stiu despre ce e vorba.
[...]JAcea melodie a fost o greseala. E posibil sa fie o penalitate, sa ne cheme la
comisii ." '%. Ancheta a dezvaluit ca stick-ul ce continea melodia ar fi venit de la

patronul clubului Juventus, Paul Terteleac.?”

Incidente rasiste deloc surprinzatoare

In aprilie 2018, pe Arena National, in timpul meciului de fotbal din liga a 4-a
dintre Steaua Bucuresti si Rapid Bucuresti, cele doua galerii rivale s-au ,certat”
in permanenta. In timp ce galeria Rapidului afisa o coregrafie dedicata
jucatorilor echipei, in peluza stelista se putea vedea un banner cu mesajul: ,Niste
garoi pe scripeti spanzurati”. 2’

CTP jigneste sustinatorii familiei traditionale

Pe 24 aprilie, Tnaintea mitingului anuntat ce avea sa sustina si sa promoveze
ideea familiei traditionale, Cristian Tudor Popescu a criticat dur, intr-o iesire
televizata, pe cei ce urmau sa iasa in strada. Acesta aduce argumente conform
carora ,Familia traditionald are mari probleme si poate cea mi mare e data de
nivelul de trai. Problema e inflatia, nu homosexualii.” Totusi, CTP continua cu ,O
sa-i numesc pe cei care ies in strada la mitingul asta, o sa-i numesc mitingul

handicapatilor mintal.”??

19 https://www.telekomsport ro/initiativa-scandaloasa-a-clubului-juventus-inaintea-meciului-cu-sepsi-ce-s-a-auzit-la-statia-de-amplificare-
reactia-frf-18056798?utm _source=hotnews&utm medium=cross&utm campaign=_Cross

20 hitps://www.gsp.ro/fotbal/liga-1/exclusiv-cantecul-xenofob-ar-fi-venit-de-la-patronul-lui-juventus-noi-detalii-despre-melodia-obscena-de-
la-voluntari-sepsi-536956.html

2 hitps://www.gsp.ro/fotbal/liga-4/foto-derapaj-dezqustator-al-ultrasilor-stelei-avalansa-de-mesaje-discriminatorii-cu-care-au-raspuns-
coregrafiei-rapidului-537305.html

22 hitps://evz.ro/ctp-oameni-familia-traditionala.htm/
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Pamflet amendat cu 16.000 de lei

In data de 25 aprilie 2018, publicatia www.timesnewroman.ro a fost amendata

de CNCD, dupa publicarea unui articol cu titlul ,Curva lui Dragnea, asaltata de
PSD-isti”. CNCD a concluzionat, in unanimitate de voturi, ca titlul ,creeaza o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa femeilor membre PSD” si ca
Jreprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate al acestora”. Raspunsul
partii acuzate si amendate nu a intarziat sa apara, iar Alex Dona, managing
partner la TNR, a specificat pe contul sau personal de Facebook ca: ,CNCD s-a
pronuntat in cazul intentat noua de catre cele 5 doamne ale PSD-ului. A facut-o
mai rapid decét a facut-o vreodata si cu o proportie covarsitoare de voturi
aratand un servilism iesit din comun. Mai mult, eu am fost amendat si pe firma si
pe persoana fizica.” Plangerea la care face Dona referire este o plangere
intentata de Irina Tanase, Viorica Dancila, Gabriela Firea, Carmen Dan si Olguta

Vasilescu la sectia a lll-a civila, pe 30.08.2019.23

Marsul normalitatii - editia 2018

In iunie anul trecut, aproximativ 100 de persoane au participat la un mars
organizat de Noua Dreapta, actiune ce venea in raspuns contra Marsului
Diversitatii, eveniment deja cunoscut ce militeaza pentru drepturile comunitatii
LGBT. Plecand in mars din Piata Victoriei, spre Piata Romana si apoi spre Piata
Unirii, protestatarii au scandat lozinci precum ,Azi homosexuali, maine
poligami” sau ,Vrem normalitate, nu perversitate”. Printre participantii la mars s-

au aflat, in majoritate barbati, unii de profesie preoti.?*

Deputat PNL, nemultumit de cozile din aeroporturi

Pe 26 iunie 2018, intr-o postare pe Facebook, pe care a sters-o ulterior,
deputatul PNL Florin Roman se plangea de prezenta unor romani de etnie romg,
in fata acestuia, In timp ce astepta Imbarcarea intr-un avion, in Paris. Acesta a
scris: ,E o prostie ca se asimileaza cuvantul rrom cu Romania. Tsi stiu bine rolul:
toti cu copilasi dupa ei, la 'prioritar'. Vorba unei doamne: 5 copii si 15 adulti, cu

‘prioritate'! Nu e bun aranjamentul refuzi un loc de munca, nu mai primesti ajutor

23https://www.hotnews.ro/stiri-esential-2241376 1-cncd-amendat-timesnewroman-16-000-lei-pentru-pamflet-care-era-criticata-iubita-lui-

dragnea.htm
24 http://m.hotnews.ro/stire/22498428
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social?”. Totusi, Florin Roman a fost criticat rapid de o consiliera a liderului liberal
Ludovic Orban, Violeta Alexandru, aceasta spunand ca postarea ,loveste in

valorile organizatiei din care facem parte.”?®

Ministrul agriculturii - de la pesta porcina la Auschwitz

Tn iulie 2018, in cadrul unei emisiuni difuzate de postul Antena 3, Petre Daea,
ministrul agriculturii, compara consecintele pestei porcine cu Holocaustul
(,Singura metoda este sacrificarea. Porcii toti se incinereaza (..., € o munca
extraordinar3, acolo este ca la Auschwitz, dom'ne"26). Intr-o declaratie
ulterioara, Daea si-a justificat intentia: (nn: am vrut) ,sa descriu momentele
ingrozitoare cu care se confrunta atat fermierii nostri, cat si cei care gestioneaza
aceasta criza. Doamne fereste, nu am jignit pe nimeni in viata mea, imi iubesc
semenii, am exprimat doar durerea sufleteasca si sper sa fiu inteles!”?’. Miscarea
Romania Tmpreuné i-a cerut lui Daea demisia, argumentand ca ,aceasta situatie
arata o lipsd de discernamant din partea ministrului Agriculturii”. Pe 1angd MRI,
si PNL, dar si USR au cerut demisia ministrului.?® Mai mult, Dorina Rusu (membru
CNA) si Asztalos Csaba(presedinte CNCD) s-au autosesizat in legatura cu

declaratia lui Daea.?’

loan-Aurel Pop criticat deschis de conducerea Institutului Elie Weisel

La sfarsitul lunii iulie 2018, dupa publicarea volumului ,Marea istorie ilustrata a
Romaniei si a Republicii Moldova”, Alexandru Florian, directorul Institutului Elie
Weisel, a criticat, prin intermediul unei scrisori deschise, faptul ca volumul nu
continea informatii concrete despre pogromurile impotriva evreilor romani din
secolul 20. Florian i-a acuzat pe editorii volumului, loan-Aurel Pop si loan
Bolovan, ca au omis sa actualizeze informatiile privind situatia evreilor din
Romaénia. Conform lui Florian, pogromul de la lasi din 1941 era deformat(,la

sfarsitul lunii iunie 1941, au fost executati 500 de evrei originari din Basarabia si

Zhitps://www.hotnews.ro/stiri-politic-22531296-postare-rasist-unui-deputat-pni-florin-roman-deranjat-mai-mul-romi-luat-aeroport-prostie-
asimileaz-rrom-romnia.htm

26 hitps://revistapresei.hotnews.ro/stiri-faze _tari-22586236-petre-daea-tulcea-este-auscwitz-ucid-porci.htm

2 hitps://www.hotnews.ro/stiri-esential-22587016-petre-daea-neoprit-reac-gafa-privind-auschwitz-sufletul-meu-este-foarte-mult-durere-
vrut-doar-descriu-momentele-ngrozitoare-care-confrunt-att-fermierii-no-tri.htm

hitps://www.hotnews.ro/stiri-esential-22587 119-usr-cere-demisia-lui-daea-prostia-nu-scuz-acest-guvern-este-umilin-ional. htm
2https://adevarul.ro/news/politica/cncd-s-a-autosesizat-privind-afirmatiile-petre-daea-dorina-rusu-membru-cna-cere-consiliului-discute-
cazul-1_5b599314df52022175a75 Tea/index.html
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Bucovina, acuzati ca ar fi tras focuri de arma asupra soldatilor roméani si
germani”), iar autoritatile roméne nu erau responsabilizate pentru exterminarea
evreilor ucraineni din Transnistria, respectiv deportarea romilor in acea zona. De
asemenea, Florian afirma ca lipsesc si pasaje despre pierderea cetateniei unui
numar mare de evrei, in timpul lui Carol al ll-lea, dar si despre legile din 1940,
care clasifica minoritatea evreiasca in functie de restrictiile ce ar fi trebuit impuse

in cazul lor.3°

Vandalism antisemit

La nceputul lunii august a anului trecut, casa memoriala din Sighetu Marmatieii
a scriitorului si filozofului american, de origine romana, Elie Weisel, a fost
vandalizata cu mesaje antisemite. Institutul pentru Studierea Holocaustului, cat
si Ambasada Statului Israel la Bucuresti au condamnat si si-au exprimat
consternarea in legatura cu gestul ce instiga la urd impotriva minoritatii
evreiesti.3! De asemenea, si Ministerul Afacerilor Externe a criticat si a respins
acest tip de manifestare, ,ce promoveaza intoleranta si xenofobie”.3? Ancheta
politiei a dus la prinderea unui suspect in varsta de 37 ani, din Ramnicu-Valcea,
ce a fost anchetat pentru distrugere3® Orasul nu este martor pentru prima data
la un astfel de gest ingrozitor deoarece, in trecut, cimitirul evreiesc a fost
vandalizat de mai multe ori, iar Monumentul ,Sapunului” a suferit inscriptii

asemanatoare.3*

Razvan Theodorescu si ,familia normala”

La sfarsitul lunii august a anului trecut, prin vocea vicepresedintelui Razvan
Theodorescu, Academia Romana si-a exprimat dezacordul in legatura cu
Strategia nationala de educatie parentala, document caracterizat de acesta ca
Jtevatura cu homosexuali si lesbiene” si ca 0 aberatie”. Mai mult, academicianul

a continuat prin a-i numi pe membrii comunitatii homosexuale ,bolnavi”.?> De

30 hitps://www.g4media.ro/seful-academiei-ioan-aurel-pop-criticat-de-directorul-institutului-elie-wiesel-pentru-ca-a-distorsionat-relatarea-
pogromurilor-in-care-au-fost-ucisi-mii-de-evrei-romani.html/

31 hitp.//m.hotnews.ro/stire/22604176

32 https.//www.mediafax.ro/social/ancheta-la-sighetu-marmatiei-dupa-ce-pe-casa-memoriala-a-scriitorului-elie-wiesel-au-fost-scrise-mesaje-
antisemite-update-reactia-mae-17382518?fb _comment id=2285472294802348 2289096417773269??
3Bhitps://www.digi24.ro/regional/digi24-oradea/suspect-prins-in-cazul-vandalizarii-casei-memoriale-elie-wiesel-din-sighet-977277
3hitps://sighet247.r0/s/casa-memoriala-elie-wiesel-din-sighetu-marmatiei-a-fost-vandalizata/

35 https://adevarul.ro/news/societate/academia-sodomia-1_5b817b76df52022175c85b4d/index.html
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fapt, documentul se referea la o educatie oferita parintilor sau tinerilor, in asa fel

Tncat sa se evite sarcinile nedorite sau transmisia pe cale sexuala a unor boli.

Primarul lasiului, remarca homofoba/dragnofoba

In pragul referendumului din octombrie anul trecut, referitor la schimbare
articolului din Constitutie care definea casatoria ca legatura dintre doi sotj,
primarul din lasi a facut declaratii in legatura cu organizarea acestui eveniment
n municipiul sau. Totusi, doua fragmente atrag atentia prin caracterul lor
homofob. In primul rand, ,mai mult radu au facut Romaniei in ultima perioada
Dragnea si ai lui, decat au facut toti homosexualii din Europa”. De asemenea,
din nou, se defineste, in spatiul public, ,familia traditionala” ca reprezentédnd

normalitatea: ,normalitatea nu trebuie pusa la indoiala niciodata”.3¢

Panou ce instiga la ura in centrul Timisoarei

Tot In campania pentru Referendumul de redefinire a casatoriei , in Piata
Victoriei din Timisoara a aparut, fara aprobarea Primariei, un panou pro-
referendum. Mesajul panoului era o invitatie la vot, dar avea si caracter
homofob: ,Daca nu vii la vot, doi barbati vor putea adopta copilul tau!” Situatia
a starnit reactia vehementa a primarului, care, chiar daca admitea ca este
conservator si in favoarea ,familie traditionale”: ,nu inseamna, insa, ca pot fi de
acord cu atitudinile jignitoare, calomnioase, implicit si cu atat mai mult explicit
instigatoare la tensiuni, la conflicte intre noi, membrii aceleiasi specii, la care unii
se dedau!”. Edilul timisorean a cerut politiei o interventie prompta si a insistat

asupra idei ca detesta reactiile ostile impotriva unei minoritati.®’

Conferinta de presa injurata live
In data de 24 septembrie, cu ocazia unei conferinte de presa a clubului de fotbal
Dinamo Bucuresti, un grup de aproximativ 20 de fani au afisat cu bannere cu

mesaje homofobe si injurioase. Nemultumirile exprimate in acest fel erau

36 hitps://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/chirica-mai-mult-rau-a-facut-dragnea-decat-au-facut-toti-homosexualii-din-europa-200134.html

37 https://www.google.com/search?q=Panou+pro-

referendum-+care+incit%C4%83+1a+ur%C4%83%2C+ %C3%AEn+centrul+Timi%C5%9Foarei. +Primarul+a+cerut+interven % C5%A3ia
+Poli%C5%A3iei+Locale+(Adevarul).&oq=Panou+pro-

referendum-+care+incit%C4%83+1a+ur%C4%83%2C+ % C3%AEn+ centrul+Timi%C5%Foarei. + Primarul+a+cerut+interven % C5%A3ia
+Poli%C5%A3iei+Locale+(Adevarul).&ags=chrome..69i57&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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directionate catre presedintele Alexandru David si catre patronul lonut Negoita.
Chiar daca evenimentul a fost transmis live de televiziune, suporterii echipei de
fotbal nu au tinut cont, iar de la televizor s-au putut auzi injuraturile si mesajele

ofensatoare.38

Campanie mincinoasa pro referendum, la Cluj

In septembrie 2018, presedintele asociatiei PRIDE Romania, Lucian Dunareanu,
a semnalat pe Facebook faptul ca persoane neidentificate distribuie pliante
homofobe, ce cuprindeau informatii false precum: ,Homosexualii sunt mai
predispusi decat persoanele normale sa aiba afectiuni mintale” sau ,Fata de
copiii crescuti de familia naturald, probabilitatea ca cei crescuti de cuplurile

sodomite sa traiasca sub pragul saraciei este de doua ori mai mare.”??

Gheorghe Funar, contrafactual si homofob

n septembrie 2018, invitat emisiunii Jin Vizor”, de pe postul de televiziune NCN,
fostul primar al Clujului, Gheorghe Funar a fost provocat sa dea un raspuns la
situatia ipotetica in care doua persoane de acelasi sex s-ar fi prezentat la starea
civila. Replica lui Funar a fost pe masura provocarii, adica degradanta pentru
membrii comunitatii LGBT. Fostul primar si-a exprimat dorinta ,sa i duca la

psihiatrie”, ,sa-i ajute pe acesti oameni sa se comporte normal.”40

Catalin Radulescu nemultumit de urmarile referendumului

La putin timp dupa esecul referendumului pentru revizuirea Constitutiei,
deputatul PSD Catalin Radulescu s-a declarat foarte indignat, intr-o discutie cu
cei de la MEDIAFAX, de faptul ca romanii nu au inteles ,ca votul asta era de fapt
pentru soliditatea neamului nostru”. Deputatul PSD a continuat prin asocierea
orientarii homosexuale cu bolile aparute la nastere: ,este o deformatie sexual3, o
aberatie sexuala. Ei se nasc asa exact cum un om se naste cu o maladie, cu o

n41

problema medicala.”*" In urma acestor declaratii, asociatia Pro Democratia

38 https://www.gsp.ro/fotbal/liga-1/foto-atacuri-homofobe-si-limbaj-vulgar-suporterii-au-facut-scandal-in-timpul-prezentarii-lui-claudiu-
niculescu-la-dinamo-548965.html

3? hitps://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/video-mesaje-socante-pliantele-anti-homosexuali-cluj-scandal-doi-tineri-distribuiau-activist-
drepturile-persoanelor-gay-1 5ba9ca9fdf52022f75cdb825/index.html

40 https://www.ziardecluj.ro/ce-ar-fi-facut-gheorghe-funar-daca-ar-fi-fost-nevoit-sa-oficieze-casatoria-dintre-doua-persoane-de-acelasi-sex
41 https://www.mediafax.ro/politic/catalin-radulescu-declaratie-controversata-despre-homosexuali-se-nasc-asa-cum-un-om-se-naste-cu-o-
maladie-cu-0-problema-medicala-17548895
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Brasov a depus o plangere catre CNCD.* Radulescu a revenit, ins3, tot pentru
Mediafax, sustinandu-si pozitia, dar invocand ca, atat timp cat sunt declaratii

politice, are dreptul la imunitate.*®

Amenda pentru primarul din Carei

Tn iulie 2018, primarul municipiului Carei, Eugen Kovacs, a fost amendat de
CNCD cu 2000 de lei pentru o declaratie discriminatorie care |-a avut ca tinta pe
fostul premier, Mihai Tudose. Kovacs |-a caracterizat pe Tudose, discriminandu-
|, conform CNCD, prin declaratia ,un tip smecheras, tipic sudist”. In plus, acesta
a si publicat o poza, respectiv date personale ale lui Tudose, supunandu-|
oprobiului public. Se pare ca acest argument ar fi cantarit mai mult in judecata
celor de la CNCD.*4

Linsaj mediatic cu caracter homofob

La sfarsitul lunii octombrie 2018, mai multe site-uri de stiri, printre care si Capital
sau Evenimentul Zilei, au preluat un articol din DambovitaNews, material
profund ofensator la adresa unui politician local. Articolul original continea
informatii despre viata privata a unui politician PSD din Titu, ce ar fi intretinut
relatii sexuale cu un alt barbat, in incinta primariei. Nu numai ca articolul nu
prezenta interes public, dar era impregnat cu formulari degradante atat pentru
cetateanul vizat de articol, cat si comunitatea LGBT: ,bulangiu”, ,a fost prins cu scule
in bucile tanarului din familia traditionald”, ,pederast”. Contactat in urma
raspandirii aproape ad litteram a acestui articol discriminator, presedintele
CNCD, Csaba Asztalos a declarat ca nu se poate autosesiza, intrucat nu este
vorba de o minoritate protejata, ci de o persoana fizica, dar ca este ,un exemplu
de stigmatizare publica a unei persoane care isi asuma orientarea sexuala
minoritara”. O alta reactie a venit de la Florin Buhuceanu (Asociatia Accept), care

isi exprima consternarea si critica limbajul din articolul preluat de atatea surse.*

“2 https://adevarul.ro/locale/brasov/deputatul-mitraliera-reclamat-pro-democratia-brasov-pentrudiscriminarea-comunitatii-lgbt-
1_5bbdca48df52022f755dd533/index.html

43 https://www.gandul.info/stiri/catalin-radulescu-inova-imunitatea-reclamatii-cncd-declaratii-homosexuali-17552868

44 https.//portalsm.ro/2018/10/primarul-careiului-amendat-pentru-afirmatii-discriminatoare-la-adresa-lui-mihai-tudose/

45 https://revistapresei.hotnews.ro/stiri-subiectele zilei-22775333-derapaj-atachomofob-mpotriva-unui-lider-politic-din-titu-publica-
locale-centrale.htm
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Protest post-boicot

In urma boicotérii referendumului din octombrie 2018, un grup de 15 persoane
asociate cu organizatii precum Noua Dreapta, au protestat in Piata Victoriei,
impotriva proiectului ,Strategia Nationala de Educatie Parentala 2018-2025",
proiect ce prevedea implicarea profesorilor, dar si a parintilor in actiuni de
constientizare a egalitatii de sanse si a educatiei de gen. Protestatarii au adus
argumente precum: ,Nu vrem sa giram un fenomen care creeaza 40% de
sinucideri in randul tinerilor din Occident” sau ,Acest fenomen cu educatie de
gen, care spune copiilor ca se nasc baieti, dar pot fi fetite, nu poate decat sa
aduca deservicii psihicului unui copil”.*® Tot acest demers s-a sincronizat cu un
alt protest, de data aceasta al celor de la Platforma civicd iImpreun, condusa de
Mihai Gheoghiu, fostul presedinte al Coalitiei pentru Familie. Acesta trimis catre
premierul Viorica Dancila o scrisoare deschisa in care cerea ca elevii sa nu fie

educati in conformitate cu ,ideologia de gen”.

In acest context tensionat, Florin Buhuceanu, presedintele asociatiei Accept, a
declarat ca ,ideologia de gen nu exista” si ca orice forma de discriminare nu
poate duce decét la o educatie mai slaba, ,fie ca vorbim de cei cu dezabilitati,
LGBT sau romi.” De asemenea, Buhuceanu a criticat lipsa de implicare a
Ministerului Educatiei in diminuarea cazurilor de discriminare in scoli,
argumentand ca Accept organizeaza dezbateri tocmai pe aceasta tema, in
parteneriat cu CNCD. Mai mult, chiar presedintele CNCD, Csaba Asztalos a
demontat mesajele organizatiilor conservatoare: ,Mesajele pe care le transmit
aceste grupuri sunt doar minciuni si prostii”, iar legat de conferinte: ,Vorbim de
un proiect care are ca scop diminuarea discriminarii institutionale a persoanelor
LGBTI, un proiect care este finantat si garantat de Comisia Europeana.*’

Afise anti-refugiati
La sfarsitul lunii octombrie a anului trecut, Tn anumite statii de tramvai din Arad
puteau fi regasite afise de propaganda impotriva refugiatilor. In prima fotografie

erau aratati doi barbati de culoare, alaturi de doi copii, in fata unei case proaspat

46 https://adevarul.ro/news/eveniment/video-protest-piata-victoriei-fata-propaganda-pro-gay-scoli-fiecareface-vrea-fundul-lui-copiilor-nu-
trebuie-transmitem-asa-ceva-1_5bd20309df52022f75dc2916/index.html

47 https.//adevarul.ro/educatie/scoala/accept-cncd-despre-inversunarea-grupurilor-neoconservatoare-privire-introducerea-ideologiei-gen-
scoli-revolta-fata-nu-exista-1_5bd2dbacdf52022175e190be/index.htm/
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renovate, iar in cea de-a doua, un cuplu de batrani ridati si osteniti, insinuand ca
nenorocul batranilor este vina refugiatilor. Aceeasi echipa de jurnalisti care a

gasit afisele( Special Arad), a sesizat si politia locala, cat si CNCD.*®

Mars impotriva migratiei

In data de 5 decembrie, mai multe organizatii nationalist-conservatoare au
organizat la Bucuresti un mars de protest impotriva semnarii de catre Romania
a Pactului Global pentru Migratie, initiat de ONU*’. Acestea spuneau despre
posibila aderare a Roméaniei ca ar fi fost neconstitutionala si ca ,Este suficient sa
privim la buletinele de stiri din tarile de mai sus, la crime, la razboaiele stradale,
la crasa nesupunere civica, la violentele contra politiei, la impunerea legii
islamice Sharia in suburbiile si cartierele din atétea si atatea orase europene, la
violuri Tn masa etc., cat sa realizam ca asa-zisul multiculturalism (melting-pot),
asa cum este el invocat de birocratii nealesi de nimeni de la Bruxelles, nu este
decat o imensa ipocrizie.” Acest fel de declaratii puteau fi regasite intr-o
scrisoare data publicitatii semnata, printre altele, de Noua Dreapta si de Fratia
Ortodoxa Sfantul Mare Mucenic Gheorghe. Protestul anti-migratie nu a
beneficiat de mediatizare in mass media nationale, singurele publicatii care au
alocat spatiu pentru promovare fiind cele pro-guvernamentale (EVZ, Capital),

conservatoare (Romania Libera) sau Sputnik Moldova.

lohannis reclamat la CNCD ca Dancila

Asociatia Autism Europa Bistrita a sesizat CNCD, in luna decembrie, pentru
declaratia presedintelui Romaniei, Klaus lohannis: ,Nu putem sa ne facem ca
suntem autisti si sa ne prefacem ca nu se discuta OUG pentru amnistie”.
Purtatorul de cuvant al Presedintelui, Madalina Dobrovolschi, a declarat ca
lohannis ,nu a avut sub nicio forma intentia de a incalca dreptul la demnitate al
persoanelor care sufera de autism” si a exprimat scuze tuturor persoanelor care
s-au simtit lezate.>® In replicd, Centrul de Resurse in Autism Bistrita a creat un
curs gratuit pentru politicieni, cu ajutorul caruia sa-si indrepte vorbirea, dar si sa

inteleaga manifestarile din spectrul autist, sa ajute la incluziune, dar si sa

*8 https://specialarad.ro/o-noua-campanie-de-instigare-la-ura-in-arad-bulevardul-revolutiei-prada-a-afiselor-de-propaganda-anti-refugiati/
49 https://www.vice.com/ro/article/nepqv8/romanii-care-protesteaza-fata-de-colonizarea-tarii

30 https://www.gandul.info/politica/nu-putem-sa-ne-prefacem-ca-suntem-autisti-afirmatia-este-de-condamnat-o-stigmatizare-in-plus-un-
demnitar-nu-ar-trebui-sa-i-eticheteze-pe-cetateni-17790773
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combata discriminarea de acest fel, conform Anei Dragu, fondatoarea

centrului.”?

Tentativa de incendiere la UDMR Bihor

n noaptea de 30 decembrie 2018, o tanara neidentificata a incercat, conform
imaginilor de pe camerele de supraveghere, sa dea foc steagului maghiar,
arborat la sediul din Oradea al UDMR Bihor. in urma incidentului, Cseke Atilla,
liderul UDMR Bihor a dezvaluit ca nu era prima incercare de distrugere a
drapelului, dar si ca, pana atunci, chiar daca a fost sesizata, politia nu a facut

nimic.>?

Spot ofensator la adresa comunitatii LGBT, platit de PSD

Spre finalul campaniei Referendumului din 6 si 7 octombrie 2018, pe posturile
de televiziune nationale a fost difuzatd o serie de spoturi informative care
indemnau populatia sa voteze DA la referendum. Aceste spoturi erau asumate

si platite de Partidul Social Democrat.>?

Cu doar doua zile Thainte de votare, posturile Antena 3, B1TV si Romania TV au
nceput difuzarea unui spot de mobilizare a populatiei sa voteze DA la
Referendum, spot cu un continut cel putin ofensator la adresa comunitatii LGBT,
dar si la adresa persoanelor care nu se fincadrau in tipologia ,familiei
traditionale”*. Codul de identificare afisat in cadrul videoclipului indica PSD ca

fiind clientul acestui material.

51 https://www.g4media.ro/abc-autism-pentru-politicieni-curs-gratuit-oferit-de-0-organizatie-dupa-ce-iohannis-a-gafat-pe-modelul-
dancila.html

52 https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22900450-cseke-attila-solutionarea-cazului-tentativa-incendiere-steagului-ungariei-putea-rapida-
asteptam-raspunsul-politiei.htm

33 hitps://www.paginademedia.ro/2018/10/psd-plateste-difuzarea-unor-spoturi-spune-da-la-referendum

% https..//www.paginademedia.ro/2018/10/derapaj-casatoria-dintre-un-barbat-si-un-ficus-viitorul-casatoriei-intr-o-

reclama-cu-platita-de-psd
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Astfel, publicul era ,informat” asupra celor doua optiuni de vot dupa cum

urmeaza:

.Ce inseamna DA la Refrendum? Acordul tau pentru a pastra casatoria asa cum

o stim: intre barbat si femeie.

Ce inseamna NU la Referendum? Acordul tau pentru ca in viitor casatoria sa se
poata realiza intre doua persoane de acelasi sex. Sau mai multe. Doi barbati si o
femeie. Trei femei si patru barbati. Un barbat si un ficus. Sau intre o femeie si

altceva. Alegerea iti apartine. Vino la Referendum. "

Clipul a fost difuzat de 26 de ori in zilele de 3 si 4 octombrie si nu a fost
sanctionat nici de autoritatea electorald, nici de Consiliul National al
Audiovizualului. De altfel, CNA a analizat reclamatiile generate de acest spot
abia dupa trei luni. In data de 15 ianuarie 2019, membrii CNA comunicau
ActiveWatch ca ,au vizionat clipul mentionat, iar la finalul dezbaterilor nu au
existat propuneri de sanctionare, deoarece nu se mai poate solicita intrarea in

legalitate a spotului, acesta nemaifiind difuzat.”>>

%5 Conform Adresei 9163/15 ianuarie 2019
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Eveniment sportiv dedicat comunitatii LGBT la Cluj

In perioada 23 - 25 februarie 2018, Asociatia MozaiQ, prin programul Q Sports
Romania, a organizat prima editie a turneului ,Fotbal pentru diversitate”®,
eveniment sportiv dedicat comunitatii LGBT si aliatilor. Timp de doua zile, sase
echipe de amatori au luptat, la Cluj-Napoca, pentru marele trofeu, dar si pentru
calificarea la Gay Games 2018, organizat in august la Paris. Evenimentul a facut
parte dintr-o serie mai larga de actiuni de constientizare organizate in luna
februarie, Luna LGBT.

Mars de Ziua Constientizarii Autismului

In data de 2 aprilie 2018, Federatia pentru Drepturi si Resurse pentru Persoanele
cu Tulburari in Spectrul Autist (FEDRA) a organizat un mars in Bucuresti, pentru
a marca Ziua Constientizarii Autismului. Cateva zeci de persoane s-au raliat
marsului organizat in centrul capitalei si au eliberat in aer baloane albastre,
transmitand astfel un mesaj de solidaritate cu persoanele afectate de tulburari

in spectrul autist>’.

Ziua Internationala a Romilor, sarbatorita la Cugir

In data de 10 aprilie 2018, Primaria Cugir, Casa de Cultura, Serviciul Public de
Asistenta Sociala si institutiile scolare din oras au dat startul mai multor
evenimente culturale dedicate culturii rome. Pentru a marca Ziua Internationala

a Romilor, autoritatile locale au organizat timp de patru zile activitati artistice,

%6 http://www.romaniapozitiva.ro/bucuresti/primul-turneu-de-fotbal-pentru-sportivi-lebt-si-aliati-din-romania/
7 hitp://www.ziare.com/stiri/eveniment/mars-in-capitala-de-ziua-mondiala-de-constientizare-a-autismului- 1508285
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dezbateri si sesiuni de informare legate de cultura si istoria romilor, precum si

de provocarile cu care se confrunta acest grup etnic la nivel local si national.>8

Mars de comemorare a victimelor Holocaustului

Comunitatea Evreilor din Satu Mare a organizat, pe 8 mai 2018, un Mars al
Tacerii In memoria victimelor Holocaustului deportate din Nord- Vestul
Transilvaniei, in 1944, in lagarele Auschwitz-Birkenau. Participantii s-au deplasat
de la Templul Mare pana la cimitirul ortodox evreiesc. Organizatorii au invitat
cetatenii sa participe la acest eveniment, pentru intelegerea si asumarea

colectiva a istoriei zdruncinate a comunitatii evreiesti din regiune.>’

Romiii, inclusi in serbarea Centenarului

In data de 12 mai 2018, Primé&ria Sector 6 si Centrul Cultural European Sector 6,
in parteneriat cu Asociatia Romano ButiQ, au organizat in parcul Crangasi din
capitala evenimentul ,Sarbatorim Centenarul Romaniei in Diversitate”.
Evenimentul a fost deschis publicului si a constat intr-o serie de concerte in aer

liber si activitati dedicate culturii si traditiilor rome®®.

50 de ani de Special Olympics

La initiativa Special Olympics Roménia, pe 20 iulie 2018, patru edificii
reprezentative ale Bucurestiului (Arcul de Triumf, Muzeul National de Arta al
Romaniei, Palatul Sutu, Comitetul Olimpic si Sportiv Roman ) au fost luminate in
rosu, intr-un apel la incluziune sociald pentru persoanele cu dizabilitati
intelectuale. Evenimentul a marcat 50 de ani de cand miscarea Special Olympics
lupta la nivel global pentru inlaturarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati
intelectuale si pentru crearea unei societati incluzive. Actiunea a fost promovata
de sportivi valorosi, inclusiv de Nadia Comaneci, ambasador Special

Olympics.®!

38 https://ziarulunirea.ro/foto-la-cugir-s-a-dat-startul-manifestarilor-dedicate-zilei-internationale-a-romilor-46 9556/
39 http://www.satumareonline.ro/cp/7/25099/Marsul-Tacerii-in-memoria-evreilor-satmareni-deportati-in-lagare

60 https://www.primarieb.ro/sarbatorim-centenarul-romaniei-diversitate-sectorul-6/

¢ http.//muzeulbucurestiului.ro/palatul-sutu-iluminat-in-rosu-in-sprijinul-persoanelor-cu-dizabilitati-intelectuale/
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Turneu de teatru contemporan al romilor

Compania de teatru feminist rom, Giuvlipen, a organizat in perioada 15
septembrie -15 noiembrie 2018, a doua editie a turneului ,Teatrul rom nu e
nomad”. Proiectul a fost realizat cu ajutorul Administratiei Fondului Cultural
National®? si este primul turneu de teatru contemporan al minoritatilor rome din

Romaéania.

Campania ,lubirea nu se voteaza”

Referendumul pentru revizuirea articolului 48 din Constitutie, cunoscut drept
.referendumul pentru familie”, a mobilizat un numar semnificativ de artisti si
influenceri care s-au raliat campaniei ,lubirea nu se voteaza” cu mesaje publice
de sustinere a comunitatii LGBT, dar si de incurajare a opiniei publice sa nu
participe la votul din 6 si 7 octombrie. Campania de boicot a referendumului a
inclus si un mars de protest, organizat, in data de 30 septembrie, de Asociatia

MozaiQ in Piata Victoriei din Bucuresti. 3

Expozitie de arta impotriva discriminarii

In perioada 2 - 8 octombrie 2018, teatrul Apollo 111 a gazduit expozitia
+Adevarata fericire e o sincera iubire”, un manifest impotriva discriminarii rasiale
si sexuale legitimata prin apelul la traditie. Expozitia a cuprins lucrarile artistei
Andreea Chirica, un set de paretare cu mesaje politice de combatere a
homofobiei, xenofobiei si fanatismului. Profitul realizat din vanzari a fost donat

asociatiei Mozaiq, asociatiei care promoveaza drepturile persoanelor LGBT.%*

Coca-Cola, mesaj de sustinere pentru comunitatea LGBT

In timpul campaniei pentru referendumul pentru familie, compania Coca-Cola a
postat o imagine pe pagina sa de Facebook, insotita de mesajul ,Noi nu vedem
nicio diferenta”. Imaginea cuprindea sase sticle de Coca-Cola, aranjate trei

perechi: ,Coca” si ,Cola”, ,Coca” si ,Coca”, darsi ,Cola” si ,Cola”. Mesajul celor

%2 http.//mesageruldecovasna.ro/teatrul-rom-nu-e-nomad-2018-revine-la-teatrul-andrei-muresanu-din-sfantu-gheorghe-cu-spectacolul-
corp-urban/

43 https://www.gandul.info/stiri/vedete-sustin-boicotare-referendum-pentru-familie-mars-de-protest-pe-30-septembrie-175336 12

¢4 https://www.mediafax.ro/cultura-media/expozitie-de-paretare-impotriva-discriminarilor-sexuale-si-rasiale-ce-trateaza-traditia-ca-scuza-
17533517
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de la Coca Cola a fost viralizat in social media, dar a starnit si controverse printre
fanii marcii. In fata criticilor, promotorii mesajului au declarat: ,Am dorit sa va
fmpartasim cateva lucruri in care credem. Postarea exprima o idee simpla:
indiferent de nationalitate, ras3, religie, orientare sexuala, limba vorbita, hobby-
uri sau opinii, oamenii traiesc si se bucura la fel de momentele importante din

viata lor. lar Coca-Cola este pentru si despre ei”. ¢

Klaus lohannis, mesaj impotriva discursului urii

Tn data de 9 octombrie 2018, in cadrul ceremoniei de decorare a unor membri
ai comunitatii evreiesti, supravietuitori ai Holocaustului, presedintele Romaniei,
Klaus lohannis a transmis un mesaj ferm Tmpotriva actorilor publici care
promoveaza discursul urii: ,Primul pas catre restabilirea pacii sociale este
abandonarea discursului urii si asumarea faptului ca numai prin toleranta putem
depasi, iImpreuna, acele falii care risca sa ne dezbine". Declaratia Presedintelui
a venit si In contextul invalidarii Referendumului pentru definirea familiei,
referendum care, in opinia lui lohannis a fost un pericol la adresa pacii sociale:
.(...) putem avansa ca societate doar prin coagularea energiilor tuturor
romanilor, prin acceptarea celuilalt si intelegerea faptului ca, desi putem fi

diferiti, avem drepturi egale" .

Marsul diversitatii

In 2018 a avut loc ce de-a 14-a editie a Bucharest Pride - Marsul diversitatii. Traseul
a fost diferit fata de cel de la editiile anterioare, pornind de la Piata Victoriei si
continuand, pe Calea Victoriei, pana la Universitate, unde a avut loc o petrecere in
aer liber. Peste 5000 de persoane au luat parte la eveniment®’, printre care artisti,
persoane publice si politicieni®®. Ambasadorii Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si cel al Germaniei au tinut discursuri in fata
participantilort®. Tn 2018 s-au sarbatorit si 40 de ani de existenta a steagului LGBT

in culorile curcubeului.

% https://www.g4media.ro/coca-cola-mesaj-anti-referendumul-pentru-familie-noi-nu-vedem-nici-o-diferenta.htm/

% https://newsweek.ro/politica/iohannis-prima-reactie-dupa-referendum-discursul-urii-trebuie-abandonat

%7 https://m.hotnews.ro/stire/22498464

%8 https://www.antena3.ro/actualitate/bucharest-pride-2018-peste-2-000-de-persoane-au-pornit-in-mars-pe-calea-victoriei-472966.html
%9 https://www.news.ro/social/bucharest-pride-2018-love-is-great-primul-flashmob-din-istoria-de- 14-ani-a-marsului-peste-5-000-de-
participanti-foto-1922403809002018062018158101
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Cluj Pride

In ciuda sicanelor primariei Cluj-Napoca, in iunie a avut loc a doua editie a Cluj
Pride, primul mars organizat in afara Bucurestiului de sarbatorire a comunitatii
LGBTQ din Romania. Marsul nu a primit autorizatie pentru centrul orasului, Ins3,
chiar si in aceste conditii, la el au participat cateva sute de persoane, printre care si
consulul onorific al Olandei la Cluj-Napoca. La eveniment au luat cuvéntul
reprezentati ai comunitatii LGBTQ, consulul onorific la Frantei la Cluj-Napoca,
deputatul Adrian Dohotaru, vice-primarul orasului Koln si fostul consilier

prezidential si presedinte al Comisiei juridice din Senat, Peter Eckstein-Kovéacs’®.

Clipul Copiii referendumului

Agentia de publicitate Papaya Advertising s-a implicat in campania de
descurajare a participarii la referendumul pentru schimbarea definitiei familiei
din Constitutia Romaniei, prin realizarea clipului Copiii referendumului’®.
Inspirat de serialul Povestea Slujitoarei, care prezinta o societate americana
distopica in care putere este detinuta de crestini fundamentalisti, clipul Papaya
propune un scenariu similar care ar avea loc in Romania, primul pasin preluarea
puterii fiind validarea referendumului sustinut de Coalitia pentru Familie. Clipul
a fost distribuit mai ales in mediul online. Mai multi parlamentari au depus
plangeri impotriva agentiei de publicitate la protectia copilului si la politie,
solicitand verificarea existentei acordului parintilor pentru folosirea imaginii

copiilor prezentiin videoclip’?. Autoritatile nu au constatat niciun fel de nereguli.

Radu Jude, film despre negationismul din societatea romaneasca

Tn 2018 a avut loc premiera filmului JImi este indiferent daca in istorie vom intra
ca barbari”. Actiunea filmului este centrata pe efortul unei regizoare de a
reconstitui, pentru un eveniment al Primariei Bucuresti, un episod din ocupatia
roméaneasca a Odessei, din cel de-al doilea razboi mondial. Acest lucru ofera
regizorului pretextul pentru a explora doua planuri: unul istoric, reprezentat de
masacrarea populatiei evreiesti din Odessa de catre armata roména si unul

social contemporan, reprezentat de negationismul romanilor si de incercarile

70 http://transilvaniareporter.ro/cultura/foto-video-cluj-pride-2018-sute-de-participanti-si-un-mesaj-clar-suntem-mai-puternici-si-mai-vizibili/
71 hitps://www.youtube.com/watch?v="S587Kyy WiT0&t=19s

72 https://adevarul.ro/entertainment/tv/cine-parlamentarii-reclamat-clipul-copiii-referendumului-
1_5be144c5df52022753521a0/index.htm!
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unor institutii publice roménesti de a minimiza implicarea Romaniei in

Holocaust’3.

73 hitps://adevarul.ro/cultura/arte/cronicA-Imi-indiferent-istorie-vom-intra-barbari-regia-radu-jude-film-despre-nepasarea-unui-popor-fata-
propria-istorie-1_5ba0dba4df52022{75911bf8/index.htm/
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a continuat si in
2017 sa fie cea mai activa institutie in combaterea discursului de ura. Numarul
hotararilor emise de CNCD pe criteriul ,demnitate umana” in perioada de
referinta pentru prezentul raport - 74 de hotarari - a continuat sa fie unul
consistent. Plangerile analizate de CNCD au vizat chestiuni care tin de discursul
de ura indreptat atat impotriva unor persoane, cat si impotriva unor categorii

sociale / grupuri vulnerabile.

Din punctul de vedere al celor mai expuse categorii la discursul instigator la ur3,
numarul cel mai mare de sesizari in baza carora au fost luate hotarari de catre
Colegiul Director a privit si in acest an romii (16 sesizari). Pe locul 2 s-au situat
maghiarii, cu 13 sesizari, iar pe locul 3 au fost femeile, cu 8 sesizari. Membrii
minoritatii germane din Romania si romanii au fost subiectul a cate 3 cauze
analizate de CNCD. Sub trei sesizari au fost depuse si pentru discursuri
considerate instigatoare la ura la adresa persoanelor care beneficiaza de servicii
de asistenta sociala, pensionarilor, persoanelor care sufera de diverse boli,
membrilor diasporei, persoanelor cu diverse convingeri politice, care au fost
private de libertate, de alta religie, cu dizabilitati, fara educatie formal3,
varstnice, cu pigmentare inchisa a pielii, comunitatii LGBT, evreilor, copiilor
institutionalizati, inculpatilor, familiilor monoparentale sau celor care sufera de
autism. Nu au lipsit nici plangerile contra unor discursuri care vizau tinte atipice
ale discursului de ura: persoanele care atrag atentia la necesitatea la
respectarea legislatiei anti-fumat si persoanele care au probleme de sanatate
din cauza poluarii aerului (de altfel, a si fost aplicata o sanctiune pe acest

criteriu!). In mod surprinzator, au existat numai 2 cauze care au vizat discursuri
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instigatoare la ura impotriva comunitatii LGBT, chiar daca anul 2018 a prilejuit
organizarea referendumului promovat de Coalitia pentru Familie si campania
pentru acesta. Au existat 7 plangeri care au vizat criterii de discriminare multiple
si 4 in care criteriul de discriminare nu era clar formulat. In 48 dintre situatiile
sesizate Consiliului, discursul instigator la ura a avut loc sau s-a propagat prin
intermediul canalelor de comunicare in masa (mass-media traditionale si online
sau retele de socializare) si, dintre aceste cazuri, 18 au avut loc in online (12 pe
Facebook). CNCD a facut referire in mod constant si si-a consolidat propria
jurisprudenta in materie de sanctionare a comentariilor instigatoare la ura pe

retelele de socializare.

Durata medie de solutionare a unei petitii a scazut cu aproape o saptamana fata
de anul 2017, ajungand la 194 zile (numarul de zile care au trecut intre data de
depunere a petitiei si data la care a fost emisa hotararea). Ce trebuie remarcat
este ca, dintre cele 74 de petitii analizate de CNCD, numai 6 au fost solutionate
n mai putin de 30 de zile: comparatia facuta de Cristian Tudor Popescu intre
coafura Vioricai Dancila si blana pavianului cu mantie (doua petitii), amenintarea
cu spanzuratoarea proferatd de Mihai Tudose fata de cei care ar arbora
steagurile Tinutului Secuiesc, gafa Vioricai Dancila care a numit autisti
europarlamentarii opozitiei, articolul Times New Roman care i avea in centru pe
iubita lui Liviu Dragnea si participantii congresului PSD si acuzatiile de nazism
aduse de consilierul din acea perioada a Premierului, Darius Valcoyv,

presedintelui lohannis si Forumului Democrat al Germanilor din Romania.

In 2018, Consiliul a clasat 23 de plangeri, aproape o treime din numarul total al
plangerilor primite. Motivele clasarii au fost faptul ca plangerile nu au respectat
rigorile de redactare si petentul nu le-a adus completarile cerute (8 plangeri),
procedura de solutionare a petitiilor nu-i permitea petentului sa depuna petitia
(7 cazuri), petitille fusesera deja solutionate (3 cazuri), faptele fusesera deja
sanctionate de o alta institutie a statului (2 cazuri), CNCD a constatat ca nu are
competenta legala pentru a solutiona plangerile (1 caz), petentii si-au retras
plangerile (1 caz) si depunerea petitiilor a fost facuta dupa expirarea termenului

de 1 an de la constatarea faptei (1 caz).

- pagina 28 -



Consiliul a decis ca nu se impune aplicarea niciunei sanctiuni in 17 dintre cele
74 de sesizari pe care le-a solutionat. Institutia a aplicat 26 de amenzi si 17
avertismente. Comparativ cu datele prezentate in editiile trecute ale acestui
raport, valoarea totala a amenzilor a crescut spectaculos: in perioada octombrie
2015 - decembrie 2016 CNCD aplicase amenzi in valoare de 61.000 de lei; in
2017 cifra a fost de 34.000 de lei; in 2018 - 84.000 de lei.

Cele mai multe amenzi au fost date pentru discursuri de ura care au vizat femeile
(10 amenzi insumand 27.000 de lei), etnicii germani (7 amenzi insumand 14.000
de lei) si maghiarii (6 amenzi insuméand 36.000 de lei). Cate o amenda a fost
emisa si pentru discursuri care discriminau pe baza urmatoarelor criterii:
persoane care beneficiaza de pensie sau de asistenta financiara din partea
statului (2.000 de lei), persoane seropozitive (3.000 de lei), persoane inculpate
penal (2.000 de lei).

Din punctul de vedere al categoriilor de emitatori ai discursului de ura, cele mai
multe si cele mai consistente amenzi (17 amenzi in valoare de 41.000 de lei) au
fost primite ca urmare a activitatii producatorilor de continut media (jurnalisti,
lucratori in presa). Politicienii au primit 4 amenzi in valoare totala de 8.000 de
lei, echipele si federatiile sportive au primit 3 amenzi in valoare totala de 30.000
de lei pentru scandari ale suporterilor, cetateni obisnuiti au primit doua amenzi
in valoare totala de 5.000 de lei, iar o personalitate publica a primit o amenda
de 2.000 de lei.

In mod surprinzator, desi romii au fost principala tintd a discursurilor sau
actiunilor semnalate Consiliului, nu a fost aplicata nicio amenda. Tn schimb, au
fost aplicate 6 avertismente, aproximativ o treime din numarul total al celor
emise in 2017 de CNCD (17 la numar). Majoritatea avertismentelor au fost
destinate cetatenilor obisnuiti (8), urmati de politicieni (6). De remarcat ca
jurnalistii si lucratorii in presa, cei care au primit cele mai multe amenzi (17 la
numar), nu au primit niciun avertisment, ceea ce denota practica din 2018 a
Consiliului de a nu arata niciun fel de clementa presei. La polul opus se situeaza
cetatenii obisnuiti (2 amenzi si 8 avertismente) si politicienii (4 amenzi si 6

avertismente).
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Daca in 2017 majoritatea avertismentelor au fost insotite de recomandarea ca
persoana reclamata sa se abtina in viitor de la discursuri care ar putea duce la
lezarea demnitatii altor persoane, aceasta tendinta corectd nu a mai fost
evidenta si in 2018. Din cele 16 avertismente aplicate, doar 10 au fost insotite
de recomandare. De asemenea, obligatiei publicarii rezumatului hotararii in
presa centrald, locala sau pe propriul site a fost emisa mult mai rar (in numai 3
cazuri) si nu este clar daca exista sau care este metodologia prin care CNCD

stabileste in ce situatii este aplicata aceasta sanctiune.

Pe de alta parte, CNCD a continuat sa pedepseasca mai des cazurile de discurs
de ura care generalizeaza. Astfel, in 2018, dintre cele 31 de cazuri de discurs
instigator la ura care au vizat grupuri de persoane, in 17 a fost constatata fapta
de discriminare (au fost aplicate 21 amenzi in valoare totala de 74.000 de lei -
valoarea maxima fiind de 10.000 de lei - si 7 avertismente). Spre comparatie, din
cele 43 de cazuri in care s-au folosit insulte care reflecta si consolideaza
stereotipuri negative, numai 10 au fost sanctionate (5 amenzi in valoare totala

de 10.000 de lei - valoarea maxima fiind de 3.000 de lei - si 7 avertismente).

Cu toate ca CNCD depune eforturi pentru a-si uniformizarea practica, institutia
se confrunta in continuare cu probleme semnificative in acest sens. Spre
exemplu, nu este clar in ce masura existenta unor sanctiuni primite de la CNCD
in trecut determina cresterea valorii sanctiunilor viitoare. Tn unele cazuri, CNCD
fie isi motiveaza valoarea amenzilor prin faptul ca reclamatul are deja ,cazier” in
materie de discurs instigator la ura, fie anunta reclamatul ca, in cazul unor abateri
viitoare, valoarea amenzilor va creste. Pe de alta parte, Gigi Becali a primit
amenda minima pentru discriminarea unui grup de persoane (pentru afirmatia
ca femeile sunt mai putin inteligente decat barbatii), in ciuda faptului ca
hotardarea CNCD mentioneaza nu mai putin de 10 sanctiuni care i-au fost

aplicate n trecut.

Recunoasterea existentei calitatii procesuale active a petentilor, care este
necesara pentru ca plangerea sa fie luata in considerare de CNCD, este un alt
domeniu de practica neunitara. De regula, CNCD tinde sa considere jurnalistii
ca avand calitate procesuala activa in virtutea faptului ca acestia servesc interesul

public. Trecem peste discutiile etice legate de rolul pe care jurnalistii ar trebui
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sa-| aiba (actori sociali care dezvaluie chestiuni de interes public sau furnizori de
dovezi pentru institutiile statului care sanctioneaza incalcari ale legislatiei). Cu
toate acestea, in cazul autodenuntului unui jurnalist’4 - venit ca o forma de
protest la adresa activitatii CNCD - Consiliului a hotarat ca acesta nu avea
calitatea procesuala activa si a clasat petitia. De asemenea, CNCD tinde sa nu
recunoasca calitatea procesuala activa a persoanelor fizice care reclama fapte
de discriminare indreptate impotriva unor grupuri vulnerabile, cu exceptia
cazurilor in care apartin acestora. Tn 2018, ins3, CNCD a recunoscut calitatea
procesuald activa a unei persoane care, afirmand ca in calitate de cetatean
roman este lezat de rasismul violent si de tolerarea lui de catre Politia Locala

Timisoara pe pagina Facebook a institutiei, a sesizat Consiliul.

Analiza hotarérilor a aratat si ca CNCD nu s-a eliberat complet de practica
inexplicabila de a recomanda reclamatilor sa se abtina de la formulari care pot
leza demnitatea altor persoane, chiar daca nu a constatat vreo incalcare a
legislatiei anti-discriminare. La fel cain 2017, 1n 2018 acest lucru s-a intamplat o
singura data (e vorba despre declaratiile purtatorului de cuvéant al Bisericii
Ortodoxe Romaéane care a sustinut ca etnia roma este un factor care predispune
la inceperea prematura a vietii sexuale). Reiteram convingerea noastra ca

aceasta este o practica care genereaza confuzie.

CNCD a continuat sa foloseasca frecvent ,sabloane” pentru redactarea
hotararilor sale. Informatia specifica cazului tratat este destul de greu de
identificat, fiind de multe ori inserata din loc in loc printre aprecieri standard
generale, unele dintre ele neavand relevanta pentru caz (spre exemplu, in textul
hotararii de sanctionare a jurnalistului Cristian Tudor Popescu pentru celebra
comparatie intre coafura Vioricai Dancila si blana pavianului cu mantie, s-a
strecurat urmatorul text: ,[...]n situatia n care afirmatiile promoveaza ideologii
de extrema dreapta, cum ar fi ideea supusa analizei CNCD ca cei care nu apartin
de popoarele indo-europene nu au ce cauta in Europa”). Unul dintre ,sabloane”
permite identificarea criteriilor in baza carora se judeca necesitatea restrangerii
libertatii de exprimare, insa formularea acestor criterii este atat de generala incat

chestiuni importante - precum nivelul de protectie de care un anumit grup

74 https://adevarul.ro/news/politica/niste-penali-discriminati-1_5af556e3df52022{75d8063¢/index.html
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vulnerabil are nevoie in societate, nu este mentionat decat in unele dintre
hotarari. Acest lucru, pe de o parte deschide poarta practicilor abuzive neunitare
din partea institutiei, iar pe de alta ingreuneaza atingerea obiectivelor
.educationale” ale acestor solutii, intrucat persoanele care citesc aceste hotarari
pot avea dificultati semnificative in a intelege din ce motive a fost decisa o

anumita solutie de catre CNCD.

De asemenea, analiza hotararilor arata ca CNCD colaboreaza cu serviciul de
evidenta a populatiei, ceea ce, in unele cazuri, ofera posibilitatea identificarii
persoanelor reclamate. Cu toate acestea, nu este clar daca CNCD foloseste in
mod regulat acest mecanism. Acelasi lucru se poate spune si despre modul in
care CNCD hotaraste sa utilizeze echipa proprie de investigatie: din hotararile

emise Tn 2018, numai intr-un singur caz este clar ca echipa a fost trimisa pe teren.

Desi spre sfarsitul anului CNCD a inceput sa-si intareasca independenta in fata
presiunilor politicului, debutul lui 2018 a fost marcat de suspiciuni servilism
politic In ceea ce priveste activitatea institutiei. Aceasta afirmatie este probata
atat de analiza cantitativa, cat si de cea calitativa a hotararilor Consiliului. Din
punct de vedere cantitativ, este remarcabil ca, dintre cele 6 petitii care au
rezolvate de CNCD in mai putin de o luna de la semnalare (toate implicand
politicieni PSD de nivel nalt), 5 au primit solutii favorabile reprezentantilor
coalitiei de guvernare. Din punctul de vedere al analizei calitative, CNCD a fortat
interpretarea anumitor discursuri pentru a le putea incadra ca fapte de
discriminare (o insulta la adresa unei coafuri a devenit in ochii institutiei un
manifest impotriva femeilor din politica) sau pentru a le scoate din sfera aplicarii
legii de functionare a Consiliului (folosirea cuvantului ,autisti” cu conotatii
peiorative nu a fost considerata daunatoare imaginii persoanelor care sufera de
tulburari de spectru autist - sugeram membrilor CNCD care au votat aceasta
solutie sa inlocuiasca ,autisti” cu ,tigani” si sa se intrebe daca si-ar mai mentine
parerea). Mai mult, in hotarérea prin care presedintele Klaus lohannis este
amendat cu 2.000 de lei pentru folosirea cuvantului ,penali” s-au strecurat
formulari desprinse din discursul oficial PSD colportat in presa de partid, cum ar
fi aceasta: ,[...] Prin trecerea cu vederea a afirmatiilor presedintelui s-ar
perpetua practica instituita anterior anilor ‘90, practica potrivit careia achitarea

inculpatilor era destul de rard, punerea sub acuzare de catre procuror
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echivaland deja cu o condamnare.” Deja in a doua jumatate a anului, presiunea
la care era supus CNCD ajunsese suficient de mare incat sa determine
redactarea unei hotarari care contine un apel la adresa politicienilor de a lasa
Consiliul sa-si faca treaba pentru care a fost infiintat. Citam din Hotararea
363/26.09.2018, in care era tratat cazul Gabrielei Firea, numita ,,ciumafaie roz"
Si
incearca atragerea CNCD in disputele politice, astfel printr-o serie de petitii se

,curvd” in platourile Realitatea TV: ,[...] Totodata, in ultima perioada, se
solicita ca conflictele dintre diferitele formatiuni sa fie solutionate de catre
aceasta institutie, nu cu scopul de a reveni la normalitate, ci doar pentru a obtine

o «victorie» prin constatarea faptului ca adversarul politic comite discriminare.”

Concluzii:

CNCD continua sa fie cea mai activa institutie atunci cand vine vorba de
sanctionarea discursului instigator la ur3;

Durata medie de rezolvarea a petitiilor a fost micsorata cu aproape o
saptamana;

Desi spre finalul anului activitatea CNCD a inceput sa se redreseze, prima
jumatate a lui 2018 a fost marcata de colapsul Consiliului in fata
presiunilor politice la care era (si, posibil inca este) supus. Aceste presiuni
sunt de natura sa compromita finsasi principiile care guverneaza
activitatea CNCD;

Jurnalistii sunt categoria de comunicatori fata de care CNCD arata cea
mai putina clements;

CNCD continua sa confunde insulta cu discriminarea, in baza unei
interpretari ad literam a articolului care vizeaza protejarea demnitatii
umane;

In 2018, eforturile CNCD de uniformizare a jurisprudenta in chestiuni care
tin de discursul de ura au incetinit comparativ cu 2017;

Ramane in continuare neclar modul in care CNCD decide sa foloseasca

echipa proprie de investigatii;
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Recomandari:

Implementarea unor masuri de consolidare a independentei functionarii CNCD
in fata factorilor politici;

Asigurarea unor practici unitare la nivelul intregii functionari a institutiei si
publicarea unei colectii de principii care sa stea la baza judecarii spetelor, astfel
incat derapajele institutionale sa poata fi urmarite usor de Consiliul Director si
de catre angajati;

Consolidarea utilizarii intr-o maniera progresiva a recomandarilor de folosire a
unui limbaj care sa nu poata fi asociat cu discursul de ura, de tip cartonas galben
- cartonas rosu. In cazul in care o persoana primeste o astfel de recomandare,
urmatoarea abatere sa genereze automat o sanctiune, iar existenta unor
sanctiuni prealabile sa determine cresterea graduala a valorii acestora;

Este necesara imbunatatirea gradului de informare a potentialilor petenti catre
CNCD cu privire la modul in care se redacteaza sesizarile. De asemenea,
Consiliul trebuie sa se asigure ca solicitarea de informatii suplimentare cu privire
la o petitie depusa si solicitarea de asumare a unor petitii redirectionate catre
CNCD de alte institutii sunt facute de asa maniera incat sa ajute si sa incurajeze
petentul sa raspunda corect si complet acestora;

Infiintarea unui mecanism de informare si consiliere pentru petentii ale caror
plangeri nu au ajuns sa fie judecate pe fond de catre membrii Colegiului
Director, astfel incat acei petenti care sunt intr-o situatie in care riscul de a fi
pedepsiti pentru ca au raportat fapte de discriminare este mare (victimizare) sa
stie cum sa reactioneze daca sunt supusi unui asemenea tratament;
Modificarea OUG 137/2000 in sensul acordarii calitatii procesuale active
oricaror persoane fizice care sesizeaza manifestari in spatiul public ale
discursului instigator la ura. Consolidarea interpretarii textului ,existenta unui
interes legitim in combaterea discriminarii” ca fiind interesul oricarui cetatean

de a trai intr-o societate in care intoleranta este descurajata.
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In anul 2018, Consiliul National al Audiovizualului a acordat radiodifuzorilor 52 de
amenzi in cuantum de 1,6 milioane lei’®. Din volumul total de amenzi, sase (pondere
12%) au avut urmarit sanctionarea unor mesaje cu potential discriminatoriu. Cumulat,
cele sapte amenzi au fost in valoare de 102.500 lei (pondere 7% din valoarea totala a

amenzilor).

Cele mai sanctionate televiziuni pentru mesaje potential discriminatorii au fost B1TV (3
amenzi) si Realitatea TV (2 amenzi), urmate de Digi 24 cu o singura amenda. Amenzile
primite de postul B1TV s-au ridicat la valoarea de 62.500 lei, iar cele primite de
Realitatea TV au fost in valoare de 30.000 de lei. Singura amenda primita de postul Digi
24 a fost in valoare de 10.000 de lei.

Din cele sase amenzi identificate si analizate, patru au vizat sanctionarea unui discurs
intolerant la adresa etniei maghiare, una a vizat sanctionarea unui discurs ofensator la
adresa unor femei din politica si una a sanctionat discursul intolerant la adresa

roméanilor.

In cazul postului B1TV, toate cele trei amenzi au fost justificate de incélcarea, cu

prioritate, a articolului 47 din codul de reglementare, dupa cum urmeaza:

Decizia 10/16 ianuarie 2018, amenda de 12.500 lei pentru discursul intolerant
la adresa etniei maghiare in editiile din 23 iulie 2017 si 31 august 2017 ale
emisiunii ,Lumea lui Banciu”

Decizia 186/13 martie 2018, amenda de 30.000 lei pentru discurs intolerant la
adresa etniei maghiare in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” (editia din 19
septembrie 2017)

75 https://www.paginademedia.ro/2019/04/cna-raport-de-activitate-2018
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Decizia 337/12 iunie 2018, amenda de 20.000 lei pentru discurs intolerant la
adresa roménilor in emisiunea ,Lumea lui Banciu” (editia din 17 decembrie
2017)

In cazul Realitatea TV, caracterul discriminatoriu si/sau intolerant al continuturilor

sanctionate a fost invocat in subsidiar de catre forul audiovizual:

Decizia 9/16 ianuarie 2018, amenda de 20.000 lei pentru emisiunea ,Jocuri de
Putere” (editiile din 13 si 14 septembrie 2017), in special pentru nerespectarea
principiului audiatur et altera pars. Totusi, forul audiovizual a consemnat si ca
realizatorul emisiunii a incalcat articolul 70 din Codul de Reglementare, care
obliga radiodifuzorii sa prezinte si punctul de vedere al minoritatilor (etnice,
religioase sau sexuale) care fac obiectul dezbaterilor.

Decizia 170/27 februarie 2018, amenda de 10.000 de lei, pentru mai multe editii
ale emisiunii ,Jocuri de Putere” din septembrie - octombrie 2017, dar si pentru
o editie a emisiunii ,Ambasador Roménia” , din 9 septembrie 2017, unde, in
mod explicit, moderatorul a incalcat articolul 70 din Codul de Reglementare,
prin neprezentarea punctului de vedere al grupului etnic maghiar despre care a

discutat in emisiune.

In data de 15 februarie 2018, postul Digi 24 a fost amendat cu 10.000 de lei (Decizia
73/15 februarie 2018) pentru ca moderatorul nu a sanctionat interventia invitatului sau,
Cristian Tudor Popescu, care a folosit sintagma ,pavian cu mantie” in asociere cu
premierul Viorica Dancila. La acea data, forul audiovizual a invocat prevederile legale
referitoare la dreptul la imagine si demnitatea persoanei. Speta este relevanta pentru
acest raport cu atat mai mult cu cat instanta a anulat amenda acordata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii lui Cristian Tudor Popescu’® si confirma c3,
in unele situatii, legislatia secundara din domeniul audiovizual este mai eficienta in

sanctionarea derapajelor in materie de discurs instigator sau defaimator.

CNA, absent pe durata Referendumul din 6 si 7 octombrie
In campania pentru Referendumul de revizuire a articolului 48 din Constitutie, CNA nu

a reusit sa-si confirme calitatea de garant al interesului public. Pe langa faptul ca forul

76 https://www.paginademedia.ro/2018/06/povestea-pavianului-continua-ctp-a-obtinut-in-instanta-anularea-amenzii-de-la-consiliul-
pentru-combaterea-discriminarii
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audiovizual nu a monitorizat proactiv si in timp real derularea campaniei, a si schimbat,
in timpul campaniei, regulile de desfasurare. Astfel, la presiunile informale ale unor
culte religioase, dar si la recomandarea unui membru CNA’’, institutia a hotarat
sa permita indemnurile de mers la vot si in timpul referendumului’®, modificand

in acest sens o hotarare anterioara care interzicea acest lucru.

Un alt record negativ a fost legat de ritmul lent in care au solutionat sesizarile
din timpul campaniei. Astfel, sesizarile pentru derapajele inregistrate la postul
B1TV pe durata campaniei au fost analizate de CNA abia in luna ianuarie 2019.
Prin adresa 8939 din 15 ianuarie 2019, consiliul informa ActiveWatch ca a decis
sa sanctioneze cu somatie publica abaterile inregistrate in cazul mai multor editii
ale emisiunii Dosar de politician, in care moderatorul a organizat dezbaterile in

jurul referendumului intr-o maniera profund dezechilibrata.

Tot abia pe 15 ianuarie 2019, CNA comunica ActiveWatch, prin adresa 9163, ca
nu mai poate solicita intrarea in legalitate’? a unui spot publicitar discriminator
la adresa minoritatilor sexuale, difuzat pe banii PSD, in care se sugera ca
respingerea referendumului ar permite n viitor casatoria oamenilor cu plante si

obiecte.80

Recomandari catre CNA
Imbunatatirea mecanismelor de recunoastere a discursului de urd si
inregistrarea acestuia ca atare.
Evidentierea clara a sanctiunilor aplicate pentru situatii de discurs de ur3, astfel
incat acestea sa-si produca efectul de descurajare dorit.
Uniformizarea bunelor practici de la nivelul institutiei in ceea ce priveste
motivarea sanctiunilor aplicate discursului de ura.
Atitudine proactiva si monitorizare in timp real a subiectelor care au un potential

crescut de escaladare a tensiunilor sociale si a discursului urii in societate.

77 https://adevarul.ro/entertainment/tv/cna-decizie-controversata-eliminat-interdictia-campanie-zilele-referendum-spune-radu-herjeu-votat-
schimbarii-1_5bb4bde2df52022f751f928d/index.html

78 Viezi Decizia 454/2.10.2018 de modificare a Deciziei 441/20.09.2018 privind requlile de desfisurare a campaniei pentru Referendumul
de modificare a articolului 48 din Constitutie

79 Extras din raspunsul CNA: ,Membrii Consiliului au vizionat clipul mentionat, iar la finalul dezbaterilor nu au existat propuneri de
sanctionare, deoarece nu se mai poate solicita intrarea in legalitate a spotului, acesta nemaifiind difuzat”.

80 https://www.paginademedia.ro/2018/10/derapaj-casatoria-dintre-un-barbat-si-un-ficus-viitorul-casatoriei-intr-o-reclama-cu-platita-de-psd
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Activitatea parchetelor

Au fost solicitate statistici aferente anului 2018 in baza Legii nr. 544/2001 privind

liberul acces la informatiile de interes public dupa cum urmeaza:

1.

Statistica privitoare la numarul de dosare instrumentate de catre
parchetele din Romania cu privire la infractiunea prevazuta de art. 369,

Noul Cod Penal - Incitarea la ura sau discriminare, pentru care au fost

primite pldngeri/denunturi sau parchetele s-au autosesizat in perioada

mentionata;
Stadiul dosarelor mentionate la punctul 1, respectiv:
a. cate dintre acestea au fost solutionate;
pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecata de
catre parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;
d. céte dintre solutiile de achitare au fost stabilite ca imputabile
procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;
f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de catre
instante;
Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la
punctul 1, respectiv numarul de arestari preventive dispuse in aceste
dosare;
Statistica aferenta anului 2018 privitoare la numarul de dosare de pe rolul
parchetelor din Roméania cu privire la infractiunea prevazuta de art. 369,

Noul Cod Penal - Incitarea la urd sau discriminare, indiferent de

momentul la care s-a primit_pldngerea/denuntul sau s-a autosesizat

parchetul;
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5. Stadiul dosarelor mentionate la punctul 4:
a. cate dintre acestea au fost solutionate;
b. pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecata de catre
parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;
d. céte dintre solutile de achitare au fost stabilite ca imputabile
procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;
f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de catre
instante;
6. Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la
punctul 4, respectiv numarul de arestari preventive dispuse in aceste

dosare.

Acelasi tip de informatii au fost solicitate si cu privire la dosarele ce vizeaza
infractiunile prevazute de OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de razboi, precum si cele prevazute de Legeanr. 157/2018

privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.

In ceea ce priveste dosarele deschise in baza Legii nr 157/2018, Ministerul
public ne-a comunicat cd& nu ne poate oferi date statistice, deoarece
nomenclatorul utilizat de institutie pentru colectarea acestor date este aprobat
printr-o hotarare din 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii in care aceste

infractiuni nu sunt evidentiate.

Conform datelor furnizate de Ministerul Public, in perioada de referinta au
existat 123 de cauze de solutionat cu privire la infractiunea de incitare la ura sau
discriminare prevazuta de art. 369, Cod Penal, , dintre care 62 introduse pe
parcursul anului 2018. Dintre acestea, 41 de cauze au fost solutionate pana la
finalul anului 2018. O singura cauza a fost trimisa in judecata. Au ramas de

solutionat 60 de cazuri, dintre care 11 cu autor necunoscut. Trei inculpatji,
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persoane fizice, au fost trimisi in judecata. Arestarea preventiva nu s-a dispus in

niciun dosar.

Cu privire la infractiunile prevazute de OUG nr. 31/2002 au existat 42 cauze de
solutionat. Pana la finalul perioadei de referinta pentru prezentul raport, au fost
solutionate 8 cauze de catre parchete, dintre care doar 1 prin trimitere in
judecata. Au mai ramas 27 de cauze de solutionat, dintre care 10 cu autor
necunoscut. O singura persoana fizica a fost trimisa in judecata, iar arestarea

preventiva nu s-a dispus in niciun dosar.

Prin comparatie cu informatiile puse la dispozitie de Ministerul Public pentru
precedentul Raport cu privire la discursul instigator la ura din Romania, putem
observa ca in anul 2017 a scazut substantial numarul de cauzelor trimise in

judecata.

Concluzii:
Nu se observa niciun fel de imbunatatire a modului in care parchetele
trateaza infractiunile din sfera discursului instigator la ura
Un numar mic din dosarele instrumentate de parchete ajung pe rolul
instantelor;
Un numar mare de dosare nu sunt solutionate pentru perioade lungi de

timp.

Recomandarri:
Ministerul Public trebuie sa se asigure ca procurorii au cunostintele si
atitudinile necesare care sa le permita sa trateze in mod corect cauzele
de natura penala care implica discurs instigator la ura
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa aduca la zi nomenclatorul in
baza caruia Ministerul Public colecteaza date statistice astfel incat

infractiunile prevazute in Legea 157/2018 sa fie evidentiate separat.
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Activitatea instantelor nationale

Pe perioada de referinta a acestui raport, autorii nu au reusit sa identifice niciun
proces penal in care instantele au emis hotarari.

Concluzii:

In lipsa trimiterii in judecata a cazurilor de discurs instigator la ura, nu

poate fi realizata niciun fel de evaluare a activitatii instantelor.
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Documentele de autoreglementare de la nivelul partidelor politice sunt incluse
in statutele acestora si, acolo unde exista, in codurile etice. In Romania sunt
inregistrate in momentul de fata zeci de partide politice, insa doar despre putine
se poate spune ca reprezinta o forta sociala. Din aceste considerente, cercetarea
de fata s-a oprit doar asupra partidelor care au format grupuri parlamentare sau
care sunt reprezentate in Parlamentul European. Prin urmare, au fost excluse

partidele care au parlamentari alesi pe locurile rezervate minoritatilor nationale.

Partidul Social Democrat
Partidul Social Democrat este cel mai puternic partid din Parlamentul Romaniei
si principalul partid din actuala coalitie de guvernare. Orientarea politica este

de centru-stanga.

Conform articolului 9, punctul 1 al Statutului, Partidul Social Democrat
.promoveaza si sustine statul de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori supreme, in spiritul
traditilor democratice ale poporului roman si a idealurilor Revolutiei din
Decembrie 1989". Promovarea unei forme de discurs care sa nu discrimineze
sau sa instige la ura este invocata indirect la articolul 10, punctul 4, sub forma
~promovarii [...] respectului persoanei si al familiei, in vederea cresterii coeziunii

sociale si a unor relatii de respect intre cetatean si institutiile statului”.

Referiri directe la combaterea discursului instigator la ura se gasesc la articolul
10, punctul 9: [...] combate si condamna extremismul de orice fel, manifestarile

de rasism, sovinism, separatism etnic sau teritorial”. Este interesanta aici
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alaturarea conceptelor de extremism si rasism cu cele de sovinism si separatism
etnic si teritorial in cadrul aceluiasi subpunct al statutului. Acest lucru permite
interpretarile conform carora, in efortul de combatere a discursului instigator la
ura, PSD ar putea acorda o mai mare atentie manifestarilor de acest tip venind

din partea membrilor minoritatii maghiare.

Asocierea este repetata si in criteriile de excluziune a candidatilor care doresc
sa devina membri ai partidului: ,Nu pot fi membri PSD persoanele care
promoveaza violenta, ideologia fascista, anarhismul, rasismul, sovinismul,
separatismul etnic sau teritorial si orice alte idei ori actiuni extremiste sau
contrare intereselor nationale, drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului” (art. 23, punctul 5). Folosirea verbului ,a promova” la timpul prezent
poate fi interpretata ca permitand obtinerea calitatii de membru unei persoane
care s-a aflat in trecutul mai mult sau mai putin indepartat intr-o situatie in care
nu indeplinea aceste criterii. Tn orice caz, persoanele care, ,ulterior dobandirii
calitati de membru de partid, [...] se afla intr-una din situatiile de
incompatibilitate prevazute la art. 23" (deci inclusiv in cazul in care devin
promotori ai discursului urii), Tsi pierd calitatea de membru PSD prin radiere
(articolul 27).

Printre indatoririle membrilor PSD se regasesc si cele de a cunoaste si respecta
statutul partidului (art. 30, pct. 2), ceea ce poate fi interpretat si ca o indatorire

in a combate discursul discriminator si instigator la ura.

Articolul 48, punctul 3, introduce o conditie suplimentara care poate fi
interpretata ca descurajand discursul instigator la ura promovat de membirii din
conducerea partidului: candidatii pentru functii in partid ,trebuie sa dovedeasca

[...] solidaritate si respect pentru [...] membrii comunitatii din care fac parte”.

Statutul PSD este completat de Codul Etic al partidului, in care, la capitolul IlI
.Valori si principii generale”, punctul 2 ,Respectarea drepturilor civice
fundamentale”, membrii partidului se angajeaza la ,condamnarea intolerantei,
rasismului, antisemitismului, xenofobiei, discriminarilor de orice natura”, iar la

punctul 3 ,Integritate si respect in activitatea politica, administrativa si
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profesionald”, membrii isi asuma ca vor evita gesturile, mesajele si orice actiuni

care aduc atingere demnitatii umane si valorilor democratice.

Partidul National Liberal

Partidul National Liberal este, in momentul de fata, cel mai important partid de
opozitie din Romania. Orientarea politica este de centru-dreapta. Fata de
precedentul raport cu privire la discursul instigator la ura din Romania, statutul
partidului nu a suferit modificari in ceea ce priveste aspectele care contribuie la

combaterea discursul instigator la ura.

Statutul Partidului National Liberal mentioneaza, la articolul 5, ca demnitatea
umana reprezinta o valoare universala, a carei respectare Partidul o urmareste.
La acelasi articol, statutul mentioneaza ca Partidul National Liberal ,asigura
promovarea principiilor democratiei si consolidarea statului de drept si
actioneaza prioritar” pentru realizarea obiectivelor politice ale partidului, printre
care ,garantarea, promovarea si respectarea neconditionata a demnitatii
omului” (litera b), dar si ,combaterea tuturor formelor de discriminare in viata

politica, economica si sociala” (litera k).

O persoana care promoveaza sau a promovat idei sau actiuni rasiste, xenofobe,
antisemite sau intolerante nu poate obtine calitatea de membru PNL (art. 15,
punctul 2, litera d). Modalitatea prin care este verificata indeplinirea conditiilor
prin care o persoana poate deveni membru este, insa, simpla depunere a unei

declaratii pe propria raspundere din partea candidatului (articolul 16).

Odata devenita membru PNL, o persoana va avea dreptul ,sa isi exprime liber
opinii In afara partidului, In masura in care exprimarile respective nu contravin
principiilor politice ale partidului, asumate prin Programul politic si Statut” (art.
24). Prin urmare, opiniile care aduc atingere demnitatii umane sunt considerate
inacceptabile. Acest lucru este intarit si de articolul 25, litera a, conform caruia

membrii PNL au obligatia sa respecte Statutul si regulamentele partidului.

In cazul unor ,incalcari grave si in mod repetat ale prevederilor Statutului si ale
Codului Etic, aducand atingere valorilor si principiilor stabilite prin Programul
Politic al Partidului”, un membru poate fi sanctionat prin excluderea din PNL.

Sanctionarea, ins3, in ceea ce priveste membirii cu functie la nivel national (deci
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a celor mai vizibili membri), inclusiv a celor cu functie aleasa in Conventia
Nationala, este decisa prin vot de Consiliul National (art. 30, art. 31), organism
compus din peste 40 de persoane si care, din cauza numarului mare de membiri,
poate avea vulnerabilitati cu privire la cunostintele sau vointa politica de a

sanctiona chestiuni care tin de discursul discriminator.

De asemenea, Comisia de arbitraj ,decide in cazurile de incalcare a Statutului,

da sanctiuni si rezolva contestatii la sanctiuni” (art. 105, punctul 5).

Cel mai puternic mesaj in sensul combaterii discursului instigator la ura se
regaseste, insa, in codul etic al partidului. Conform punctului 7, ,[Membrul PNL]
este imperios necesar sa respecte principiile democratiei si drepturilor omului,
sa combata totalitarismul si nationalismul extremist, discriminarile si intoleranta
ca si tendintele xenofobe”. De asemenea, se mai poate considera si ca articolul
24 al codului etic, care spune ca membrii PNL, in afara partidului, in luptele
politice si campaniile electorale trebuie sa adopte un discurs decent, bazat pe
fapte si argumente, ar putea sa reprezinte o garantie suplimentara ca membrii
PNL sunt descurajati sa foloseasca discursuri care pot fi interpretate ca

instigatoare la ura.

Uniunea Salvati Romania

Uniunea Salvati Romania se prezinta ca o forta politica noua ce incearca sa
schimbe paradigmele modului in care se face politica in Roménia. Partidul pune
accent puternic pe lupta anti-coruptie, transparentizarea activitatii sectorului
public si profesionalizarea acestuia. Partidul admite faptul ca nu adera la nicio

ideologie, avand membri cu vederi de dreapta, de stanga si de centru.

Statutul Uniunii Salvati Roméania nu contine niciun fel de prevederi care sa faca
referire, chiar si indirect, la combaterea discriminarii sau la protectia in fata
discursului urii. Printre criteriile pe baza carora se hotaraste daca o persoana
poate deveni membra a partidului nu se regaseste niciunul care sa opreasca

accesul persoanelor care au folosit, la un moment dat, discursul urii.

Singura prevedere din statut care permite, in mod teoretic, sanctionarea
membrilor pentru discurs instigator la ura se regaseste la articolul 13: ,[Membrii

USR au indatorirea] sa nu prejudicieze, prin luari de pozitie publice, imaginea
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Salvati Roménia”. In aceste conditii, consideram ca o sanctiune aplicata in baza
acestui criteriu pentru o situatie in care a fost folosit discursul urii ar fi motivata
mai degraba de considerente de marketing politic (prejudicii aduse imaginii

partidului) decat de unele principiale (respectarea drepturilor omului).

Alianta Liberalilor si Democratilor

Alianta Liberalilor si Democratilor este principalul partener de guvernare al
Partidului Social Democrat, la nivel central si local. Partidul are o orientare de
centru-dreapta. Statutul partidului nu a suferit modificari fata de perioada de

referinta a precedentului raport.

Statutul Aliantei Liberalilor si Democratilor are un numar semnificativ de
prevederi care pot avea impact in combaterea discursului instigator la ura.
Conform articolului 6, punctul 2, printre obiectivele politice prioritare ale

partidului se afla:

garantarea, promovarea si respectarea demnitatii omului, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor (litera a);

combaterea tuturor formelor de discriminare, precum cea bazata pe ras3,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, categorie sociala, sex,
convingeri sau apartenenta la o categorie defavorizata (litera m);
educarea membrilor societatii in spiritul respectului pentru om si naturg,

al demnitatii si libertatii spirituale (litera s).

Gasim interesantd prezenta unei liste extinse a grupurilor vulnerabile
discriminarii, care sunt, insd, mentionate doar ca exemple, fara sa limiteze
eventualele demersuri ale partidului doar la combaterea discriminarii care le are
ca tinta pe acestea. De asemenea, este salutara intentia de educare a societatii

cu privire la respectarea drepturilor omului.

Cu toate acestea, pe lista criteriilor de excluziune a candidatilor la functia de
membru de partid nu se regaseste nicio mentiune cu privire la xenofobie,

rasism, extremism sau intoleranta.
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Incalcarea Statutului partidului poate duce la sanctionarea cu excluderea
membrului (articolul 18, litera a). Cu toate acestea, incalcarile codului etic sunt
considerate abateri mai putin grave (articolul 21) si pot fi sanctionate cu
Lavertisment scris, suspendarea din functie pe timp limitat, suspendarea - pe cel
mult un an - a drepturilor ce decurg din calitatea de membru ALDE, sau
retragerea sprijinului politic pentru cei aflati in functii publice care au presupus

un asemenea sprijin politic” (articolul 20, punctul 1, literele a-d).

Responsabile pentru respectarea codului etic si al statutului ALDE sunt Consiliile
de Etica si Arbitraj Teritoriale (art. 75, punctul 4), precum si Curtea de Etica si
Arbitraj, care are atributii inclusiv in ceea ce priveste solutionarea contestatiilor

la sanctiunile disciplinare (art. 75, punctul 1, litera b).

Partidul Miscarea Populara

Partidul Miscarea Populara este un partid de orientare centru-dreapta care s-a
format dupa desprinderea unui grup de membri ai Partidului Democrat Liberal
(PDL) dupa alegerile parlamentare din anul 2012. La alegerile care au avut loc
in decembrie 2016, partidul a reusit sa stranga un numar suficient de mare de
voturi pentru a intra in Parlament. Pana la finalul anului 2016, presedintele
partidului a fost Traian Basescu, un politician sanctionat de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii pentru declaratii rasiste. Intrucat partidul nu

raspuns solicitarilor noastre, nu este clar daca are un cod etic.

Conform statutului, Partidul Miscarea Populara ,urmareste respectarea valorilor
universale ale libertatii si demnitatii umane, respectarea valorilor traditionale ale
poporului roméan, respectarea statului de drept si independenta justitiei” (art. 6,
punctul 1). Combaterea discriminarii este un obiectiv care are ca scop

.dezvoltarea economica si progresul social general” (articolul 7, punctul 2).

Nici statutul PMP nu permite persoanelor care au promovat sau promoveaza
Jdei sau actiuni extremiste (rasism, xenofobie, antisemitism etc.)” sa devina

membri de partid (articolul 10, punctul 1, litera g).

Membrii Partidului Miscarea Populara au obligatia sa ,promoveze valorile si
principiile Partidului Miscarea Populara si sa contribuie la realizarea obiectivelor

partidului” (articolul 17, litera 1, punctul b). Mai mult, conform statutului, un
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candidat la functia de presedinte al partidului trebuie sa depuna un program
politic, denumit motiune, care sa cuprinda ,masuri care promoveaza scopul,
valorile si obiectivele Partidului Miscarea Populara in conformitate cu Statutul
partidului” (art. 78), deci si masuri de respectare si promovare a demnitatii
umane. Cu toate acestea, avand in vedere ca demnitatea umana este un termen
cu acoperire larga, aceasta prevedere nu inseamna ca un candidat la functia de
presedinte al partidului trebuie sa isi asume explicit combaterea discursului

discriminator sau instigator la ura.

In ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate membrilor PMP, acestea sunt
reprezentate de excludere, in cazul incalcarii grave si repetate a prevederilor
statutului, ,aducand atingere valorilor si principiilor stabilite prin Programul
Partidului” (art. 22), sau, in cazul abaterilor mai putin grave, de ,avertisment scris,
suspendarea din functie pe o durata limitata, de maximum sase luni,
suspendarea din calitatea de membru al Partidului Miscarea Populara pe o
perioada de maximum un an, revocarea din functia detinuta in partid sau din
functia in care a fost desemnat sau ales datorita calitatii de membru al partidului
sau retragerea sprijinului politic pentru functiile publice obtinute prin sustinerea

politica a Partidului Miscarea Populara”.

Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania

Statutul UDMR nu contine nicio prevedere care sa poata fi invocata in cazuri de
discursuri instigatoare la ura comise de membrii sai, insa mentioneaza existenta
unor comisii de etica si arbitraj care functioneaza la nivel local, judetean si

national.

UDMR trateaza cazurile de discurs al urii in baza regulamentul intern de
functionare a comisiilor de etica. Conform acestui regulament, comisiile sunt
abilitate sa judece acele cazuri care privesc ,situatii, comportamente, activitati
care sunt incompatibile cu documentele constitutive ale Uniunii (Program,
Statut, actele Congresului, Consiliului Reprezentantilor Uniunii, etc.)". Tntrucat
prin  programul sau ,UDMR promoveaza suprimarea nationalismului,
sovinismului, antisemitismului si a agresiunii verbale, sanctionarea legala a
oricarei forme de instigare nationalistd, sovinista, antisemita”, consideram c3,

intr-adevar, comisiile etice pot sa judece cazurile de discurs instigator la ura.
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Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate

Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate (PLUS) este un partid infiintat in
decembrie 2018 in jurul fostului premier tehnocrat Dacian Ciolos si a catorva
dintre membrii cabinetului sau. La scurt timp dupa infiintare, europarlamentarul
Cristian Preda a devenit membru al partidului, oferind acestuia posibilitatea sa
trimita observatori la alegerile europarlamentare din 2019, la care partidul a
participat Tn alianta cu USR, primind al treilea cel mai mare numar de voturi.
Partidul este perceput ca avand o orientare de centru-dreapta, lucru sustinut si
de presedintele acestuia, desi documentele oficiale ale acestuia (statutul, codul
etic si manifestul) il pozitioneaza clar in zona centru-stdnga. De altfel, dintre toate
partidele analizate, PLUS a inclus in documentele sale cele mai clare prevederi
aplicabile Tmpotriva discursurilor instigatoare la ura. Cu toate acestea trebuie
mentionat ca presedintele partidului, Dacian Ciolos, a fost implicat intr-un
scandal privind apartenenta sa, la inceputul anilor ‘90, in aripa de tineret a Vetrei
Romanesti, organizatie nationalista de extrema dreapta. Ciolos a sustinut ca nu
s-a implicat in niciun moment in activitati nationalist-extremiste, ci doar in actiuni

culturale.

Conform articolului 5 al partidului, unul dintre scopurile PLUS este ,[...]
promovarea de programe si politici in interesul general, cu respectarea
diversitatii sociale, In mod democratic si tolerant, cu includerea si reprezentarea
tuturor intereselor sociale”. Printre obiectivele partidului se gasesc ,sustinerea
libertatilor fundamentale ale omului, a tolerantei si a egalitatii depline a tuturor
in fata legii [...]" si ,Sustinerea reprezentarii sociale echitabile a tuturor
cetatenilor roméni din tara si din afara tarii si promovarea unui dialog inclusiv si

participativ cu diaspora” (art. 6, alin. 2, punctele b si c).

Demnitatea este una dintre valorile partidului (art. 7, alin. 1), iar principiile 6 si 9
(art. 7, alin. 2) sugereaza nu doar o distantare a partidului de discursul instigator
la ura, cat si un interes in promovarea diversitatii (principiul 6: ,Credem fin
respect si construim un partid bazat pe respect si demnitate umana.”; principiul
9: ,Credem in diversitate si construim impreuna un partid pentru toti”). Aceasta
afirmatie este intarita de descrierea din Codul etic al PLUS cu privire la principiul
respectului si responsabilitatii fata de cetateni. Aici PLUS mentioneaza explicit

faptul ca promoveaza ,existenta unui comportament politic bazat pe
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respectarea demnitatii fiecarei persoane, intr-un climat liber de orice
manifestare si forma de hartuire, exploatare, umilire, dispret, amenintare sau
intimidare” si ca ,nu sunt permise manifestari misogine, rasiste, sovine,
xenofobe, homofobe si nici hartuirea sexuala sau de orice alta natura”. De altfel,
partidul anunta explicit faptul ca se , angajeaza sa respecte cetatenii indiferent
de optiunile lor politice, de gen, rasa, etnie, varsta, religie, orientare sexualg,

clasa, avere, dizabilitate, educatie”.

Nu pot deveni membri ai partidului persoanele care ,promoveaza violenta,
ideologii totalitare, anarhismul, rasismul, sovinismul, separatismul etnic sau
teritorial si orice alte idei ori actiuni extremiste sau contrare intereselor
nationale” precum nici acelea care au derulat o ,activitate politica precedenta
este In contradictie cu valorile si principiile PLUS” (art. 8, alin 2, punctele csi e).
Cu toate ca si PLUS alatura rasismului sovinismul si separatismul etnic si teritorial,
amploarea prevederilor care vizeaza promovarea diversitatii si respectului fata
de minoritatile de orice fel ne face sa credem ca nu se intentioneaza
concentrarea pe manifestarile de acest tip venite din partea minoritatii
maghiare. Si cu aceasta ocazie, Codul etic consolideaza convingerea ca PLUS
respinge in mod clar discursul instigator la ura: in paragraful referitor la
principiile fundamentale ale partidului este mentionat ca ,din PLUS nu pot sa
faca parte persoane [...] extremiste sau [care] au comis acte dovedite de
discriminare impotriva femeilor si minoritatilor de orice fel (rasiale, etnice,
religioase, sexuale etc.) [...] persoanele care au comis asemenea acte nu sunt
acceptate ca membri ai partidului, iar daca sunt deja membiri, isi pierd aceasta
calitate, in conditiile stabilite prin Statutul PLUS". Trebuie insa remarcat ca insusi
presedintele partidului a fost acuzat de activitati politice care l-ar pune in
incompatibilitate cu calitatea de membru, acuzatii pe care le-a respins. De
asemenea, procedura prin care o persoana devine membru nu ofera garantii
absolute ca prevederile descrise mai sus sunt intr-adevar indeplinite de

persoanele care aspira la statutul de membru.

Odata devenita membru, o persoana are obligatia de a respecta principiile
partidului si sa respecte si sa actioneze conform Codului Etic, Statutului si
Regulamentului Intern (art. 12, punctele a si b). Avand in vedere ca procedurile

de aplicare a sanctiunilor sunt clare, cuprinzatoare si progresive (e.g. art. 48, art.
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52, art. 89, art. 90, art. 92), riscul ca un membru PLUS sa scape nepedepsit pentru
discurs instigator la ura sau manifestari intolerante este, teoretic, inexistent. Mai
mult, odata aplicata o sanctiune unui membru PLUS, acesta isi pierde timp de
un an dreptul de candida in interiorul partidului (art. 64, alin. 2, pct. b), ceea ce

reprezinta un mijloc suplimentar de a descuraja discursul instigator la ura.

Membrii PLUS care au statutul de reprezentanti ai partidului sunt obligati sa
promoveze si sa actioneze ,in spiritul valorilor si principiilor PLUS” (art. 69, pct.

a), deci, teoretic sa devina promotori ai diversitatii in spatiul public.

Conform articolelor 75 si 78, PLUS nu poate colabora cu niciun fel de entitate
care ,militeaza impotriva respectarii drepturilor fundamentale” sau cu cele care
nu sunt in acord cu statutul partidului. Prevederea este consolidata de Codul
etic care spune ca ,PLUS poate sa faca aliante si coalitii politice cu alte partide
sau grupari care respecta statul de drept, pluralismul politic si sunt angajate in
respectarea drepturilor omului. Aliantele cu partide si grupari extremiste

(comuniste, fasciste, fundamentaliste) nu sunt permise.”

Partidul PRO Romania

Partidul PRO Roménia (PPR) este un partid de centru-stdnga care s-a coagulat in
jurul fostului prim-ministru al Romaniei, Victor Ponta. Cei mai vizibili membri ai
partidului sunt fosti membri PSD care au intrat in conflict cu fostul presedinte

PSD Liviu Dragnea.

Statutul PPR contine prevederi clare cu privire la discursul instigator la ura.
Articolul 4, cuprins in capitolul referitor la scopul, valorile si obiectivele PPR,
statueaza ca partidul ,nu va alimenta ura, frica in societate, discriminarea sau
radicalizarea opiniilor despre diferite minoritati pentru atingerea unor scopuri

electorale”.

Nu exista niciun fel de restrictii cu privire la activitatile sau comportamentul
anterior al unei persoane care isi doreste sa devinda membra a partidului. Cu
toate acestea, candidatul trebuie sa adere la valorile si principiile mentionate in
statut (art. 6, pct. ¢). Odata intrata in partid, o persoana trebuie ,sa cunoascd, sa

respecte si sa promoveze valorile si principiile prevazute in Statutul si Programul
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Politic al Partidului” (art. 9, alin. 1) si ,sa fie exemple de conduita politica morala

si civica” (art. 9, alin. 1).
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Mass-media din Roménia nu a reusit sa isi dezvolte in perioada de dupa 1989
structuri asociative puternice, capabile sa impuna la nivelul industriei si in randul
breslei norme de comportament sau valori profesionale. Acestea ar fi fost si sunt
in continuare extrem de necesare intr-o industrie care reprezinta o componenta
esentiala a unei democratii si al carei principal capital este dat de increderea

publicului.

Tn anul 2018, cele mai cunoscute structuri asociative ale industriei de media sunt
Clubul Roman de Presa - CRP si Conventia Organizatiilor de Media - COM, desi
ambele organisme sunt aproape lipsite de activitate (CRP nu mai are site web la
data publicarii acestui raport, insa anumite prevederi ale codului sau
deontologic mai apar pe site-uri active; COM are activitati sporadice). Codurile
deontologice ale celor doua organisme raméan insa cele mai cunoscute la nivel
de breasla. Ambele contin reguli referitoare la discriminarea in presa sau la

discursul care incita la ura.

Clubul Roman de Presa
Tnfiintat n 1998, Clubul Roman de Presa (CRP) este o organizatie care a fost

infiintata pentru a reprezenta, in principal, interesele proprietarilor de presa.
Organizatia a adoptat un Cod deontologic pe care |-a actualizat de-a lungul
anilor. CRP fisi propune “sa participe activ la imbunatatirea calitativa a presei
romanesti si laformarea unui mediu de afaceri favorabil companiilor mass-
media”. Desi a dispus de resursele si infrastructura necesare diseminarii si

impunerii acestui Cod in randul breslei, CRP nu a reusit sa faca din acest
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document un reper nici macar in randul redactiilor membre. Institutia a creat un
organism de implementare a acestui Cod, Consiliul etic al CRP, insa acesta a
functionat numai pe hartie, iar reactiile sale la incalcarile flagrante ale Codului

au fost sporadice.

Codul etic al CRP nu are mentiuni specifice privitoare la discursul care incita la

ura sau la discriminare. Documentul contine Tnsa un articol care limiteaza
mentionarea rasei, nationalitatii sau religiei numai daca “informatia publicata se
refera la un fapt strict legat de respectiva problema”. Cu alte cuvinte,
mentionarea rasei sau nationalitatii intr-o stire in care e vorba de o infractiune
este irelevantd si incorecta. In general, constatdim c3 etnia infractorilor este
precizata aproape exclusiv atunci cand infractorii apartin unor minoritati
nationale. In schimb, niciodata nu este mentionat etnia infractorilor care apartin

majoritatii.

Mentionarea etniei este relevanta atunci cand are legatura cu o fapta - de
exemplu, daca o persoana refuza un transplant de organe din cauza religie;,
atunci acest fapt este demn de mentionat, intrucat convingerile religioase au

determinat o anumita situatie.

"Art. 4 - Se va mentiona rasa, nationalitatea, apartenenta la o anumita minoritate
(religioasa, lingvistica, sexuala) numai in cazurile in care informatia publicata se
referd la un fapt strict legat de respectiva problema. Ziaristul va evita detalierea

unor vicii sau a unor elemente morbide legate de crime.”

O organizatie activa la nivel local si care a aderat la codul deontologic al Clubului
Roméan de Presa este Asociatia Profesionistilor din Presa - Cluj (APPC), care are
62 de membri si 27 de membri sustindtori. APPC are un mecanism de

sanctionare a abaterilor de la prevederile Codului.

Conventia Organizatiilor de Media
Conventia Organizatiilor de Media (COM) este o ,coalitie informala de asociatii
de jurnalisti, de alti profesionisti din mass-media, sindicate si organizatii

patronale” infiintata in 2002, ,din dorinta de a oferi mai multa vizibilitate si
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putere de negociere profesionistilor din mass-media”. Coordonarea COM si
secretariatul tehnic au fost asigurate de Centrul pentru Jurnalism Independent
si ActiveWatch. COM a adoptatin 2004 doua documente de auto-reglementare,
Statutul Jurnalistului si Codul Deontologic al COM. Ulterior, in 2009, COM a

coordonat elaborarea si adoptarea Codului Deontologic unificat, care

sintetizeaza prevederile a peste 15 documente de auto-reglementare diferite.
COM nu dispune de un organism de implementare a Codului, ramanéand la

latitudinea fiecarui membru sa isi defineasca mecanismele de aplicare.

Codul Deontologic unificat adoptat de Conventia Organizatiilor de Media
interzice explicit discriminarea si discursul care incita la ura si violenta. Codul
include si un articol asemanator celui din Codul CRP, prin care rasa,
nationalitatea si apartenenta la o anumitad comunitate vor fi mentionate numai

daca sunt relevante in cadrul subiectului tratat.

13.1. Jurnalistul este dator sa nu discrimineze si sa nu instige la ura si
violenta. Se vor mentiona rasa, nationalitatea sau apartenenta la o anumita
comunitate (religioasa, etnica, lingvistica, sexuala, etc.) numai in cazurile

in care informatia este relevanta in cadrul subiectului tratat.

Singura organizatie profesionala care are un mecanism functional de
implementare a Codului este Asociatia Jurnalistilor de limba Maghiara din
Romania (AJMR).

Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale

Un alt document de auto-reglementare circula in piata de media din 2011 fiind
asumat, cel putin la nivel declarativ, de redactiile care detin suprematia
audientelor, adica principalele televiziuni si radiouri nationale. Codul apartine

Asociatiei Romane de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), o asociatie patronala

care reuneste principalele societati de radio si televiziune din Roménia si are ca
obiectiv “mentinerea si dezvoltarea unui climat legislativ, reglementativ si
administrativ favorabil investitiilor in domeniul audiovizual ca si a unui context
competitional optim pentru dezvoltarea, atat in interesul public cat si in cel

privat, a acestui domeniu”.
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Codul deontologic ARCA a capatat vizibilitate odatd cu decizia din 2011 a

Consiliului National al Audiovizualului de a cere radiodifuzorilor sa isi asume un
cod deontologic. Astfel, mare parte din radiodifuzorii importanti si-au asumat
acest Cod. In ciuda faptului ca dispune de cele mai mari posibilitati de punere
in practica, fiind asumat institutional de redactiile cele mai influente din piat3,
Codul deontologic al ARCA are un impact la fel de nesemnificativ ca restul
codurilor etice din piata, neexistand un interes real din partea radiodifuzorilor
de a aplica normele prevazute de aceste documente. Aceasta lipsa de interes
este ilustrata de paragraful final al Codului, in care se enunta ,Prezumtia de
creativitate”. Vom cita in integralitate acest principiu: ,Totusi, este specific
pentru o parte din principiile formulate aici ca nu pot decat sa raméana la nivelul
de reper, fiind imposibila o judecata asupra faptului daca practica editoriala se
conformeaza lor sau nu. Pentru noi este suficient insa ca aceste principii sa
constituie o preocupare, iar punerea lor in practica sa produca o valoare
construita conform creativitatii fiecarui editor. Acesta este principiul «prezumtiei

de creativitate»”.

Acest paragraf sau ,principiu” da, de fapt, masura interesului si a dorintei marilor
jucatori din audiovizual de a impune niste minime standarde etice si editoriale

in piata. ARCA nu dispune de mecanisme de implementare a Codului.

Codul ARCA recomanda radiodifuzorilor sa ,valorizeze” ,principiile anti-
discriminare in mod pro-activ” prin continutul editorial difuzat. Fraza urmatoare
limiteaza insa aria de acoperire a acestei recomandari la ,principiul egalitatii
dintre femei si barbati” si ,combaterii prejudecatilor care contravin acestui

principiu”, [asdnd in afara reglementarii restul situatiilor de discriminare.

Jn sensul constructiei de valori civice, radiodofuzorii pot avea in vedere
valorizarea principiilor anti-discriminare in mod pro-activ, prin promovarea de
continut care sa conduca la intelegerea importantei patrimoniului valoric al
egalitatii in drepturi a persoanelor. In acest sens se va acorda atentie principiului
egalitatii dintre femei si barbati si combaterii prejudecatilor care contravin

acestui principiu.”
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Alte documente de auto-reglementare initiate de organizatii sau proiecte
din afara industriei/breslei mass-media

O organizatie neguvernamentala, Centrul pentru Jurnalism Independent, a
redactat Tn 2002 un document dedicat exclusiv modului in care jurnalistii ar

trebui sa relateze despre minoritati, Ghidul de bune practici in relatarea despre

minoritati. Ghidul a fost elaborat in cadrul programului Minoritati in mass-media
derulat de CJI'in 2001 - 2002, in colaborare cu MEDE European Consultancy si
Oficiul National pentru Romi. Citam din ghid:

"GHID DE BUNE PRACTICI PRIVIND RELATAREA DESPRE MINORITATIIN PRESA
ROMANEASCA

1. Respecta-ti semenii, indiferent de sex, nivel de educatie, vérsta,
apartenenta etnica, religioasa, orientare sexuala sau politica;

2. Mentioneaza nivelul de educatie, vérsta sau apartenenta etnica,
religioasa, orientarea sexuala sau politica a persoanelor despre care
relatezi numai atunci cdnd acest lucru este relevant in context;

3. Intreaba-i pe cei implicati cum doresc sa fie identificati si foloseste
aceasta denumire in relatarea ta;

4. Evita senzationalismul bazat pe stereotipuri si prejudecati;

5. Identifica-ti propriile stereotipuri si prejudecati si asigura-te ca nu iti
afecteaza relatarea;

6. Impune un ton neutru atunci cdnd utilizezi stirile preluate din alte surse;
7. Fii echilibrat si inlatura termenii discriminarii negative sau pozitive;

8. Nu amesteca experiente personale in relatarile de presa despre o
minoritate, deoarece sunt irelevante;

9. Acorda in mod egal atentie tuturor partilor implicate in subiectul despre
care relatezi;

10. Include printre sursele tale si reprezentanti ai minoritatilor, pentru o
reflectare cat mai larga a societatii;

11. Fii constient ca intre tine si minoritatile despre care relatezi pot exista
diferente culturale care blocheaza accesul la informatii;

12. Corecteaza gramatical citatele daca pun intr-o lumina nefavorabila

sursele;
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13. Relateaza cu dorinta de a construi punti de intelegere intre categorii,

grupuri umane sau optiuni individuale.”

COD ETIC ANTIDISCRIMINARE PENTRU SPATIUL VIRTUAL

Acest Cod etic a fost initiat in cadrul unei dezbateri - ,Ura virtuala vs.
responsabilitate reald" - organizate in cadrul programului S.P.E.R. (Stop
Prejudecatilor fata de Etnia Romilor) , in cadrul careia participantii au atras
atentia asupra discursului intolerant propagat prin intermediul internetului; un
proces ulterior de consultare cu reprezentanti ai spatiului on-line a generat

urmatorul cod:

.Codul etic antidiscriminare reprezinta un set de aspiratii prin care se incearca
responsabilizarea mesajului virtual si transformarea mediului on-line intr-un

spatiu in care sunt respectate drepturile fundamentale ale omului.

Acest cod nu este produsul unic al initiatorilor, nici un set de reguli impuse, ci un
statement pe care orice blogger il poate adopta pentru a-si exprima public
atasamentul fata de principii etice nondiscriminatorii si preocuparea pentru
eliminarea continuturilor on-line rasiste, xenofobe sau sexiste. E nevoie de voi
pentru ca acest demers sa aiba succes, asa ca va invitam sa cititi textul codului
etic si sa il adoptati pe site-urile/blogurile voastre impreuna cu stampila-simbol
a acestei initiative.  Detalii  tehnice  gasiti  accesdnd  adresa:

http://www.sper.orq.ro/bloqg/?p=61

I. Preambul manifest

Fiecare persoana are dreptul inviolabil la libera exprimare atét timp cét acesta nu

afecteaza drepturile fundamentale ale altor persoane.

Media online este un instrument care aduce noi posibilitati de comunicare si noi
modalitati de a servi publicul. Ca orice mijloc de comunicare in masa, media
online trebuie sa-si cladeasca credibilitatea, asa cum a facut si media traditionala.

Un mijloc prin care media online poate dobéndi credibilitate si isi poate spori
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calitatea este asumarea unor mecanisme de autoreglementare asemanatoare

celor din media traditionala.

Continutul generat de utilizatori este o componenta esentiala in construirea unor
comunitati online si in exploatarea potentialului de interactivitate oferit de
Internet. De asemenea, continutul generat de utilizatori este un element al
mediei online ce contribuie la extinderea pietei ideilor, oferind posibilitatea de a
aprofunda anumite teme de interes si conectdnd oameni cu interese

asemanatoare.

Moderarea echilibratd a forumurilor de discutii contribuie la imbunatatirea
calitatii intregului continut, addaugéand forta si incredere elementelor de continut
online, dinamizdnd dezbaterile. Prin contrast, dezbaterile nemoderate pot duce
la insulte, atacuri la persoana si comentarii de calitate indoielnica, care pun intr-

o lumina nefavorabila produsul promovat.

Demersul redactarii unui cod etic pentru media online vine ca o alternativa la
initiativele legislative recente care risca sa afecteze grav libertatea de exprimare.
Legislatia existenta contine deja reglementari care sanctioneaza penal discursul
ce incita la ura, xenofobia, negarea holocaustului sau promovarea ideologiilor

fasciste.

Acest cod etic trebuie vazut ca un set de aspiratii si nu ca un set de reguli, un
manifest prin care se exprima public atasamentul fatd de principii etice

nondiscriminatorii.

Societatea este diversificata atat din punct de vedere al culorii pielii, apartenentei
etnice, nationalitatii, orientarii sexuale, sexului cat si din punctul de vedere al
opiniilor, viziunilor politice, religiei. Codul etic este un indrumar de principii etice
care stau la baza oricarei societati deschise, in care oamenii nu sunt exclusi social

pe baza etniei, culorii pielii, orientarii sexuale etc.

Codul nu are un mecanism propriu - zis de implementare. Implementarea
principiilor etice existente aici se face prin asumarea acestuia de catre fiecare
actor implicat, acestea aplicindu-se oricarei forme de continut online: text,

audio, video, fotografii.
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Preluarea codului etic reprezinta un gest de solidaritate pentru transformarea

spatiului on-line intr-un mediu in care drepturile omului sunt respectate.
Il. Norme

In redactarea materialelor si moderarea comentariilor care mentioneaza
minoritati si grupuri vulnerabile, creatorii si moderatorii de continut on-line, cu

responsabilitate, vor:

promova libertatea de exprimare, incurajgnd dezbaterea de idei si
discutiile in contradictoriu, chiar si atunci cdnd nu sunt de acord cu
continutul acestora;

respecta partenerii de dialog, combatand ideile, dar nu atacand partenerii
de dialog;

descuraja discriminarea prin intermediul internetului. Insultele sau
afirmatiile rasiste, homofobe, sexiste sau discriminatorii fata de alte
minoritati sau grupuri dezavantajate si incitarea la ura sunt intolerabile;
evita incitarea la violenta si la comiterea de ilegalitati prin mesaje si
comentarii;

respecta demnitatea semenilor lor si vor evita mentionarea apartenentei
la o anumitd minoritate sau grup vulnerabil daca acestea nu sunt
relevante, indiferent daca este vorba de o minoritate nationala, etnica,
rasiala, religioasa, sexuala, de vérsta sau de dizabilitate, precum si orice
alt criteriu care ar putea genera discriminarea;

evita utilizarea stereotipurilor si prejudecatilor cu privire la rasa, varsta, sex,
orientare sexuala, religie, etnie, dizabilitate, statut seropozitiv sau orice alt
criteriu; isi vor identifica propriile stereotipuri si prejudecati si se vor
asigura ca nu le afecteaza comunicarea;

respecta dreptul fiecarei persoane sau grup de persoane la

autoidentificare/ de a fi numit asa cum isi doreste.”
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Concluzii
Autoreglementarea in mass-media exista numai formal. Codurile etice nu sunt
aplicate si nu exista organisme functionale care sa vegheze la respectarea
acestora.
Existd un dezinteres generalizat al breslei si al industriei pentru asumarea si
impunerea unor minime standarde etice si profesionale.
Divizarea breslei contribuie din plin la aceasta stare de fapt. Aceasta divizare se
regaseste inclusiv la nivelul asociatiilor profesionale, care s-au inmultit, fara ca
impactul lor sa devina semnificativ in randul industriei sau al publicului.
Din pacate, trebuie sa asteptam inca foarte multi ani pentru ca aceste
documente sa fie implementate. O miza mai apropiata ar fi ca ele sa devina
(re)cunoscute n interiorul breslei, sa existe o masa critica de jurnalisti care sa si

le insuseasca si sa lupte pentru respectarea lor.

Recomandari
Codurile etice existente (si prevederile lor referitoare la discriminare/discursul
care incita la ura) trebuie diseminate n spatiul public.
Publicul are posibilitatea sa Tmpinga industria mass-media in directia
responsabilizarii prin sesizarea diferitelor abateri etice, inclusiv cele care
discrimineaza sau instiga la ura.
Mass-media are sansa de a opri decredibilizarea accentuatd de care este

afectata prin asumarea si aplicarea unor minime standarde etice si profesionale.
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Spre deosebire de mass-media, industria publicitatii a reusit sa-si asume un cod unic

de autoreglementare (Codul de Practica in Publicitate) si sa creeze un mecanism

functional de aplicare a acestuia. Codul de Practica in Publicitate a fost redactat si

asumat de Consiliul Roman pentru Publicitate sau Romanian Advertising Council (RAC),

o organizatie profesionald, non-guvernamentala, infiintata in 1999. RAC a reusit sa-si
creasca in mod constant numarul de membri, ajungand in momentul de fata la 78:
companii, agentii de publicitate, media si asociatii. Conform autorilor, “Codul
reprezinta un set de reguli etice de respectat de catre toti cei implicati in domeniul
publicitatii si in orice forma de comunicare comerciala” al carui scop este ,sa sprijine
dezvoltarea unui mediu de afaceri decent si onest in Romania prin oferirea unui ghid
de forma si continut pentru o informare corecta, cinstita si decenta fata de consumator
si industrie”. In 2018, RAC a adus modificdri Codului de Practica in Publicitate, astfel
ncat sa poata fi aplicat si influencerilor (vloggeri, bloggeri, etc.) si i-a invitat pe acestia

sd adere la el.

Codul de Practica in Publicitate are mai multe puncte dedicate exclusiv discriminarii si
incitarii la violenta. Aceste puncte apartin articolului referitor la responsabilitatea sociala
a organizatiilor din industria publicitatii. Sunt interzise explicit afirmatiile sau
reprezentarile care sa incite la violenta verbald, psihica sau fizica. De asemenea,
organizatiile care isi asuma codul trebuie sa respecte demnitatea umana “sub toate
aspectele”. Grupurile vulnerabile in fata discursului instigator la ura sunt mentionate
explicit si acopera principalele tinte ale acestui tip de discurs din Romania. Cu toate
acestea, la finalul enumerarii grupurilor vulnerabile este adaugata si prescurtarea "etc.”,
astfel incat prevederile codului pot fi aplicate si in cazuri care fac referire la tinte mai

putin “traditionale” pentru discriminarea discursiva.

"Art.7 - Responsabilitatea sociala
7.1 - Comunicarea trebuie sa nu contina nicio forma de discriminare sau ofensa pe
criterii sociale, politice, de rasa, nationalitate, sex, vérsta, religie, origine, etnie,

dizabilitate sau orientare sexuala etc.
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7.2 - Comunicarea trebuie sa respecte demnitatea umana sub toate aspectele.
7.3 - Comunicarea trebuie s& nu contina afirmatii sau reprezentari care sa incite la

violenta verbala, psihica sau fizica.”
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Context:
In perioada 5 noiembrie - 14 decembrie 2018, ActiveWatch a participat la cel de-a patra
runda de monitorizare a gradului de conformare a companiilor IT (Facebook, YouTube,

Twitter, Google si Instagram) in aplicarea Codului de Conduita®'.

Sub coordonarea DG JUST (Directoratul General pentru Justitie si Consumatori al
Comisiei Europene), in cadrul acestui exercitiu de monitorizare au participat 39 de
organizatii si institutii publice din 26 de state membre care au raportat 4392 de mesaje
instigatoare la ura si care intrau sub incidenta legislatiilor penale nationale. Per
ansamblu, companiile IT au indepartat aproximativ 72% dintre continuturile raportate,
evaluatorii interni indepartand, cu prioritate, mesaje care instigau la acte de violenta

fmpotriva unor grupuri minoritare si/sau vulnerabile.

Spre deosebire de anul 2016, cand a avut loc primul exercitiu de monitorizare a Codului
de Conduita, companiile Facebook si YouTube au inregistrat progrese semnificative in
evaluarea si indepartarea continuturilor instigatoare la ura, reusind sa raspunda la peste

80% dintre solicitari®?.

Studiu de caz - Romania
In intervalul 5 noiembrie - 14 decembrie am trimis 153 de notificari, 92,2% din continut
fiind eliminat in decurs de 24 de ore - cea mai ridicata rata de la intrarea in aceasta

initiativa.

811n luna mai 2016, companiile Facebook, Microsoft, Twitter si YouTube au adoptat un Cod de conduitd privind combaterea discursurilor
ilegale de incitare la ura din mediul online. Codul este rezultatul negocierilor dintre Comisia Europeand si gigantii social media, cu scopul
de a integra in politicile de gestionare a retelelor si principiile Deciziei cadru 2008/913/JAI81, privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei.

82 Mai multe detalii aici: https.//ec.europa.eu/info/sites/info/files/code of conduct factsheet 7 web.pdf
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Cele mai multe notificari au vizat continuturi de pe platforma Facebook - 110 (rata de
succes de 91% cu 100 de mesaje eliminate), urmata de YouTube - 42 (rata de succes
98%, cu 41 de mesaje eliminate) si Instagram - 1 (0O eliminat, continutul este inca

disponibil).

93% din raportari au fost intemeiate pe art. 369 din Codul penal roman, restul fiind
intemeiate pe Ordonanta 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu

caracter fascist, rasist sau xenofob.

76% din continutul eliminat viza comunitatea / membrii de etnie roma, urmata de LGBT

(14%), mesajele antisemite - 7% si altii - 3% (maghiari, refugiati etc).

Precizari necesare:

Toate raportarile facute de ActiveWatch au urmarit posibile incalcari ale legislatiei
penale in vigoare. Au fost raportate in mod particular acele mesaje care intrau sub
incidenta art. 3178 si art. 3698 din Codul Penal, precum si mesajele care intrau sub
incidenta Legii nr. 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni

contra pacii si omenirii.

Au fost raportate catre retelele sociale acele comentarii care cuprindeau elemente de
incitare la ura clar definite (ex: instigarea la acte de violenta si/sau vandalizare a unor
comunitati pe criterii etnice, promovarea unor masuri violente extreme impotriva unor
categorii de persoane: deportare, sterilizare, exterminare etc.). De asemenea, au fost
raportate si mesajele (text si foto) care promovau simboluri fasciste, evenimente sau
persoane vinovate de infractiuni contra umanitatii, in asociere cu grupuri sau categorii

de persoane.

ActiveWatch nu a transmis nicio sesizare catre autoritatile judiciare din Romania si nu a

solicitat suspendarea sau blocarea nici unui cont, indiferent de virulenta mesajelor

83 Art. 317, C.P: Instigarea la discriminare / Instigarea la urad pe temei de ras3, nationalitate, etnie, limb3,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociald, varsts,
dizabilitate, boala cronicad necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda.

84 Art. 369, C.P: Incitarea la ura sau discriminare / Incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.
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promovate, intrucat consideram ca administratorii conturilor de Facebook la care au

fost postate respectivele comentarii ar trebui sa fie cei care sa ia masuri impotriva lor.
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Lumea sportiva a fost pana la mijlocul anilor 2000 una din zonele sociale unde
discursul care incita la ura, rasismul, xenofobia sau violenta s-au manifestat cel
mai vizibil. Spiritul de fair-play a fost patat de evenimente adeseori violente, la
care autoritatile sportive au raspuns cu destula intarziere. Reglementarile
introduse, mai ales in lumea fotbalului, au dat rezultate si frecventa acestor

evenimente a scazut semnificativ.

Am selectat in acest studiu patru arii sportive - fotbal, hochei, baschet si handbal,
zone in care au avut loc manifestari xenofobe sau violente. Am analizat
documentele interne care reglementeaza aceste sporturi, cautdnd norme
specifice privind discursul care incitd la ura sau violenta, manifestari rasiste,
xenofobe, violente. De asemenea, am cautat informatii cu privire la actiunile
concrete intreprinse de federatiile sportive pentru a preveni astfel de

comportamente.

In privinta reglementarilor, la nivelul Federatiei Romane de Fotbal, a Federatiei Romane
de Baschet si a celei de Handbal am identificat referiri specifice la aceste manifestari.
La Federatia Roméana de Hochei pe Gheata, principiul nediscriminarii apare o
singura data in Statut, insa regulamentele nu contin nicio prevedere impotriva

discriminarii, rasismului sau xenofobiei de orice fel.

Numai Federatia Romana de Fotbal si Federatia Romana de Handbal au afisate
informatii cu privire la actiunile concrete intreprinse pentru prevenirea
manifestarilor rasiste, violente, xenofobe. Celelalte trei federatii nu au afisate

informatii in acest sens.

- pagina 67 -



Federatia Romana de Fotbal (FRF)
La nivelul activitatii fotbalistice gasim numeroase reglementari interne. Unele
dintre ele definesc comportamentele interzise, altele enunta sanctiunile pentru

astfel de fapte.

IntdInim reglementari dedicate exclusiv discursului care incita la ura sau violenta.
De asemenea, exista o multime de sanctiuni impotriva comportamentului rasist,
discriminatoriu, xenofob sau jignitor. Toate sunt sanctionate cu pedepse aspre

de regulamentele FRF.

Aceste reglementari reprezintd, in mare parte, un raspuns necesar la
manifestarile de rasism, xenofobie si violenta care au marcat fotbalul autohton,
in special in ultimii 20 de ani. Fenomenul a luat amploare dupa 1995, odata cu
dezvoltarea fenomenului ultras, atingand cote ingrijoratoare la sfarsitul anilor
‘90 si inceputul anilor 2000. In tribune erau des prezente sloganuri, insemne,
bannere cu mesaje rasiste sau care promovau persoane vinovate pentru crime
Tmpotriva umanitatii. De asemenea, erau frecvente bataile intre suporterii
diverselor echipe sau violente intre suporteri si fortele de ordine. Oficiali din
fotbal exprimau fara rezerve opinii cu caracter rasist, incurajand astfel

manifestarile suporterilor.

Initial, autoritatile din fotbal nu au recunoscut gravitatea problemei care afecta
fotbalul roméanesc, preferand sa o ignore. A fost nevoie de sanctiunile impuse
de organismele internationale (UEFA) si de presiunea exercitata de acestea
pentru a determina FRF si LPF sa reactioneze si sa intervina cu masuri de ordin

normativ sau prin actiuni concrete menite a combate astfel de manifestari.

De mentionat si solutia adoptata la nivel legislativ, care a complementat
normele interne ale FRF. In 2008, Parlamentul a adoptat Legea nr. 4/2008
privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive, o lege salutara dar, in acelasi timp, controversata deoarece contine
multe prevederi care lasa loc abuzurilor. Un imbucurator este ca incidentele
violente petrecute pe stadioane sau in preajma lor au devenit si ele tot mai rare

n ultimii ani.
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Elemente de autoreglementare

Documentul fondator al Federatiei Roméane de Fotbal, Statutul FRF, anunta, inca
din preambulul sau, ca FRF impartaseste cele 11 principii fundamentale ale
UEFA, respectul fiind unul dintre acestea. Conform articolului 8, litera n al
aceluiasi document, ,combaterea violentei si a rasismului” reprezinta unul dintre

scopurile si obiectivele FRF.

Printre atributiile FRF, Statutul mentioneaza si intreprinderea de ,masuri pentru
prevenirea si combaterea violentei la meciurile de fotbal, precum si pentru
promovarea spiritului de fair-play si a tolerantei in activitatea fotbalistica”,
precum si desfasurarea de ,activitati de cetatenie activa, responsabilitate sociala

siincluziune sociala” (Articolul 9).

FRF isi asuma neutralitatea politica, etnica si religioasa si interzice in mod expres
discriminarea (Articolul 10 - Diversitate si non-discriminare): ,FRF este neutra din
punct de vedere politic, religios si etnic. Discriminarea de orice fel impotriva unei
tari, a unei persoane fizice sau a unor grupuri de persoane avand la baza etnia,
sexul, limba, religia, orientarea politica sau orice alt motiv este interzisa. Orice tip
de discriminare, directa sau indirecta, se sanctioneaza conform Regulamentului
disciplinar FIFA/UEFA/FRF, dupa caz. "

Din punct de vedere institutional, existda o comisie dedicata discriminarii -
.Comisia pentru fair-play si combaterea discriminarii”, insarcinata cu elaborarea

de ,programe legate de fair-play si combaterea discriminarii de orice fel
(Articolul 55).

Conform Statutului, atributii in zona combaterii violentei revin si Asociatiilor
judetene de fotbal, responsabile cu organizarea competitiilor la nivel judetean
si municipal. Acestea au delegate atributii in privinta aplicarii de masuri pentru
J(...)Jpromovarea spiritului de fair-play, prevenirea si combaterea violentei la
jocurile de fotbal (...)".

Regulamentul de organizare si functionare (ROF) obliga toate cluburile sa puna
in aplicare programul UEFA de 10 masuri privind combaterea rasismului. De
asemenea, clubul organizator este obligat sa instruiasca crainicul stadionului sa

nu transmita anunturi discriminatorii la adresa echipei oaspete (Art. 56, ROF).
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Fapte interzise de reglementarile FRF:
Regulamentul de disciplina al FRF

Articolul 82 din Regulamentul de disciplina al FRF enumera faptele
considerate a fi “Comportament neregulamentar”. Printre acestea
regasim ,afisarea sub orice forma de inscriptii rasiste, xenofobe si
jignitoare, scandarea de cuvinte/expresii jignitoare si obscene ori
emiterea de sunete in scop jignitor”.

Articolul 83 se refera la nerespectarea obligatiilor in organizare a
meciurilor de catre organizatori si include ,afisarea sub orice forma de
inscriptii rasiste, xenofobe si jignitoare, scandarea de cuvinte/expresii

jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in scop jignitor”.

Requlamentul de organizare si functionare a FRF (ROF)

Articolul 56 - Organizarea jocurilor (aliniatul 4, litera k) impune
organizatorilor obligatia ,sa previna orice actiuni provocatoare sau
rasiste, in stadion sau in imediata vecinatate a stadionului si, daca astfel
de actiuni au loc, sa faca anunturi la statia de amplificare cerand incetarea
acestora si, dupa caz, procedand la indepartarea bannerelor, steagurilor
ori a altor obiecte sau la evacuarea din stadion a celor care au savarsit
abateri grave”. Aliniatul 5 al aceluiasi articol obliga cluburile sa puna in
aplicare programul UEFA de 10 masuri privind combaterea rasismului.

De asemenea, conform articolului 58, aliniatul 1, litera q), cluburile
organizatoare au obligatia ,sa interzica afisarea in arena sportiva a
simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obscen sau care incita la
denigrare a tarii, la xenofobie, la ura nationala, rasiala, de clasa ori

religioasa”.

Sanctiuni

Regulamentul de disciplind contine reglementari specifice cu privire la

sanctiunile aplicate pentru rasism, xenofobie sau discriminare. Sanctiunile

prevad suspendarea jucatorilor, echipei tehnice, antrenorilor precum si a
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oficialilor, amenzi, dar si programarea jocurilor fara spectatori pana la
interzicerea organizarii jocurilor pe propriul stadion, pierderea jocului prin
forfait, scaderea a 2-6 puncte sau excluderea din competitie (Art. 50 si Art. 54

din Regulamentul de disciplina).

Incitarea la ura sau violenta faptuita de jucatori, antrenori sau oficiali este aspru
pedepsita cu suspendari pe durate indelungate. Articolul 50 - “Incitarea la ura,
violenta si comportarea jignitoare” sanctioneaza abaterile jucatorilor sau
oficialilor care incitda/ indeamna in mod public, la un comportament ori o
atitudine cu caracter jignitor sau dispretuitor. Acelasi articol mentioneaza
incitarea la un comportament violent sau la ura, pentru care sanctiunea consta in
suspendare de la 10 la 16 jocuri daca fapta a fost savarsita de un jucator sau
antrenor si suspendare de la 4 la 6 luni daca fapta a fost savarsita de un oficial.
Sanctiunile se dubleaza daca sunt comise prin intermediul mass-media sau in

ziua jocului.

Comportamentul rasist in interiorul stadionului poate fi sanctionat de arbitri cu
masuri extreme, care includ intreruperea, suspendarea sau incetarea meciurilor
(Art. 83, Regulamentul de disciplina si Art. 58, ROF).

Afisarea de catre spectatori a unor inscriptii contindnd sloganuri discriminatorii/
denigratoare/ rasiste/ xenofobe conduce la amenzi aspre aplicate cluburilor pe
care le sustin spectatorii respectivi, in timp ce spectatorii care se fac responsabili

de astfel de fapte risca cel putin doi ani interzicerea accesului pe stadioane.

De asemenea, este interzisa si aspru sanctionata propaganda in favoarea
ideologiilor extremiste, atat in timpul jocului, cat si inainte sau dupa. Amenzile
n acest caz pot ajunge pana la 70.000 de lei (Art. 54 din Regulamentul de
disciplina).

Codurile de etica si de conduita ale FRF

La finalul anului 2018, FRF a introdus in dezbatere un cod de etica si un cod de
conduita. Documentele au intrat in vigoare in martie 2019. Conform codului etic,
.Nu trebuie sa existe vreo discriminare in fotbal pe motivul rasei, sexului, originii
etnice, culturii, religiei, opiniei politice, starii civile, orientarii sexuale sau al

oricarui factor incorect sau irelevant, cu exceptia cazurilor permise de lege, de
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hotararile Adunarii Generale sau ale Comitetului Executiv al FRF, comitetele,
comisiile sau alte organe alese sau desemnate ale FRF” (punctul 17) si ,Protectia
demnitatii individului este fundamentala si toate formele de hartuire in fotbal,
fie fizice, verbale sexuale sau de orice altd natura sunt interzise” (punctul 19).
Codul de conduita are un capitol separat dedicat ,diversitatii si sustenabilitatii”,
care prevede ca angajatii, voluntarii, colaboratorii sau orice persoane care
actioneaza in numele FRF ,vor efectua toate eforturile rezonabile pentru a
asigura respectarea si protejarea tuturor drepturilor omului recunoscute la nivel

national si international”

Actiuni intreprinse

FRF a fost foarte activa in 2018 in organizarea unor evenimente destinate
combaterii discriminarii, menite a promova fotbalul in societate, multe avand
scopuri caritabile si beneficiari copii sau tineri defavorizati. Aceste evenimente
sunt  desfasurate deseori in parteneriat cu diverse organizatii
neguvernamentale. FRF a continuat organizarea ,Cupei Diversitatii”, in parteneriat cu
Departamentul pentru Relatii Interetnice, in 2018 fiind adaugata si o competitie de

juniori.

Recomandari

Consideram ca se impune o atitudine mai pro-activa din partea autoritatilor din
fotbal (FRF, LPF) si a cluburilor pentru a preveni incidentele rasiste sau violente.
La nivelul autoritatilor se pot demara programe destinate cluburilor, prin care
conducatorilor sa |i se atraga atentia asupra riscurilor pe care le presupun
asemenea manifestari. Se impune, de asemenea, un dialog deschis cu
suporterii, atadt din partea autoritatilor din fotbal, cat si din partea cluburilor,
pentru a identifica modalitati eficiente de prevenire a incidentelor rasiste sau
violente, fie si doar pentru a pentru a evita sanctiunile aspre care pot afecta

echipele de club sau echipa nationala.

In egala masura, FRF ar trebui sa continue programele si evenimentele
educative destinate copiilor si tinerilor iubitori de fotbal, atat a celor incadrati in

diverse cluburi, cat si a celor iubitori de fotbal.
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Federatia Romana de Handbal

Elemente de autoreglementare

Statutul FRH

Nediscriminarea este mentionata in principalul obiectiv al FRH. Conform Statului
sau, principalul obiectiv al FRH este ,dezvoltarea si promovarea practicarii
handbalului pe teritoriul Roméniei, sub toate formele sale si fara nici un fel de
discriminare pe motive politice, religioase, rasiale, de nationalitate, sex sau
véarsta”. De asemenea, conform art.3, alin. 2 al statului, ,F.R.H. nu admite

discriminari politice, religioase, rasiste, de nationalitate, sex sau profesie ”

.

Printre atributiile FRH este si cea de a ,intreprinde masuri pentru prevenirea s

.

combaterea violentei, precum si pentru promovarea spiritului de fairplay s

tolerantei in activitatea sportiva”.

Regulament Liga Nationala Masculin-Feminin

In cadrul acestui document nu existd reglementari specifice cu privire la
incidente ce implica manifestari rasiste sau discriminatorii. Federatia nu a
renuntat la numele celor doua ligi - feminind si masculina. Liga nationala
feminina continua sa se numeasca Liga Florilor, iar cea masculina Liga Zimbrilor.

Alegerea, cel putin bizara, este de natura sa consolideze stereotipurile gen.

Regulamentul disciplinar al FRH

Regulamentul disciplinar sanctioneaza organizatorii jocurilor pentru ,scandarea
de lozinci rasiste, acte de violenta sau vandalism”. Sanctiunile pot ajunge pana
la pierderea jocului de catre echipa gazda sau ridicarea dreptului de organizare

pe teren propriu a unor jocuri oficiale.

Concluzii

La nivelul FRH exista reglementari specifice care sanctioneaza manifestarile si
scandarile rasiste. Nu exista referiri directe la discursul care incita la ura. De
remarcat ca principalul obiectiv al FRH, potrivit Statutului sdu, mentioneaza
nediscriminarea pe motive politice, religioase, rasiale, de nationalitate, sex sau

varsta.
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Federatia Romana de Baschet (FRB)
FRB are reglementari interne dedicate exclusiv discursului care incita la ura sau
violenta. De asemenea, exista sanctiuni impotriva comportamentului violent,

rasist, discriminatoriu sau xenofob.

Statutul FRB

Federatia Romana de Baschet mentioneaza chiar in articolul ce-i defineste
obiectul de activitate ca nu admite ,nicio discriminare cu caracter religios, rasist,
sex sau profesie” (articolul 2, litera b din Statut). Tot in Statut, FRB anunta ca are
printre atributii ,prevenirea si combaterea violentei in sport, pentru promovarea
unor masuri educative, a spiritului fair - play si a tolerantei in intreaga activitate
a jocului de baschet, sprijinind nemijlocit activitatea Comisiei Nationale de

Actiune impotriva Violentei in Sport” (Art. 14.p).

JArt. 2. B. FRB este persoana juridica de drept privat, de utilitate publica,
autonoma, neguvernamentala, apolitica, neadmitdnd nicio discriminare cu
caracter religios, rasist, sex sau profesie, fara scop lucrativ, exercitdnd
autoritatea In organizarea, indrumarea, dezvoltarea si controlul activitatii de

baschet pe teritoriul Romaniei si in reprezentare internationala.”

Requlamentul General de Organizare a Competitiilor de Baschet

Regulamentul General de Organizare a Competitiilor de Baschet a suferit
modificari in 2018. Prevederile articolului 12.4.1. din vechiul regulament au fost
preluate ca atare in regulamentul aprobat in 2018. Este interzisa folosirea unui
“limbaj licentios, injurios, violent, discriminator, xenofob sifolosirea de bannere
cu continut discriminator, impudic”. Acelasi articol prevede sanctiuni cu amenda
pentru astfel de fapte aplicabile organizatorilor de competitii sau unitatilor

sportive astfel:

a) de la 200-1.000 EUR pentru prima abatere;
b) de la 400-2.000 EUR pentru fiecare recidiva;
c) de la 200-1.000 EUR pentru sloganuri si bannere cu continut
discriminator, xenofob si impudic.
Noul regulament interzice crainicilor meciurilor sa ,foloseasca un limbaj

licentios, injurios, violent, discriminator si xenofob” (art. 19.38, pct. e) si sa ,nu
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incurajeze echipa gazda si sa nu incite spectatorii, inclusiv prin gesturi” (art.
19.38, pct. f). Nerespectarea prevederilor duce la interzicerea activitatii
crainicului pe durata meciului, acestuia aplicandu-i-se, totodata, o amenda

cuprinsa intre 300 si 1.000 de euro.

Requlamentul de disciplina

Regulamentul de disciplind prevede la Art. 17.3 amenzi de la 200 la 1.000 de euro
pentru “scandari si proferarea de injurii, cuvinte cu continut obscen sau care incita la
xenofobie, urd nationala, rasiala, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si
violentd”. In caz de recidivé, penalizarile vor fi duble, iar clubul in cauzd va juca

urmatoarele 1-3 meciuri pe teren propriu fara spectatori.

De asemenea, afisarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganelor sau textelor cu
continut obscen, care incita la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura national3, rasiala, de
clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si violenta, indiferent de marimea si
suportul pe care suntinscriptionate se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 1.500 euro.
In caz de recidiva, penalizérile vor fi duble, iar clubul in cauza va juca urmatoarele 1-3

meciuri pe teren propriu fara spectatori.

Concluzii

La nivelul FRB exista reglementari specifice care sanctioneaza manifestarile si scandarile
rasiste, xenofobe si discursul care incita la ura. De remarcat ca obiectul de activitate al
FRB, potrivit Statutului sdu, mentioneaza nediscriminarea pe motive religioase, rasiale,

de sex sau profesie.

Federatia Romana de Hochei pe Gheata (FRHG)

Elemente de autoreglementare

Principiul nediscriminarii este mentionat doar in statutul Federatiei la descrierea
primului obiectiv principal: ,dezvoltarea si promovarea practicarii hocheiului pe
gheata pe teritoriul Romaniei, sub toate formele sale si fara niciun fel de
discriminare pe motive politice, religioase, rasiale, de nationalitate, sex sau

varsta” (Cap. 1.3, art. 8, pct. 8.2.1). De asemenea, Federatia isi propune sa
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intreprindd masuri pentru promovarea ,tolerantei in activitatea hocheistica”
(art.9, pct. 9.1.9.).
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Discursul instigator la ura naste multe controverse, inclusiv de natura legislativa.
A folosi un discurs instigator la ura poate conduce la incalcarea drepturilor celor
tintiti de discurs. A limita un discurs, prin a-l incadra legislativ ca fiind
contraventie sau infractiune, constituie o limitare a libertatii de expresie, ceea
ce, In unele situatii, poate reprezenta chiar incalcarea acestui drept. Asadar,
dreptul la libera exprimare intra uneori in conflict cu alte drepturi si valori,
precum respectarea demnitatii umane, dreptul la viata privata si de familie,

dreptul la libertatea de constiinta si dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Capitolul de fata Tisi propune sa analizeze legislatia nationala care
reglementeaza, direct sau indirect, discursul instigator la ura. De asemenea,
capitolul vizeaza analiza propunerilor legislative din ultimul an, care ar putea
avea un impact asupra reglementarii discursului instigator la ura, sau care sunt

ele insele o expresie a intolerantei.

Constitutia Romaniei
n perioada analizatd, nu au existat modificari ale Constitutiei Romaniei.
Urmatoarele prevederi sunt legate direct sau indirect de discursul instigator la

ura sau de principii adiacente acestuia:

Constitutia statueaza principiul egalitatii intre cetateni - Articolul 4 (2)
Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala;

Articolul 16 include principiul nediscriminarii - Articolul 16 (2) Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara

discriminari;
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Articolul 20 include principiul aplicarii cu prioritate a prevederilor
tratatelor si pactelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului -
Articolul 20 (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roménia este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile;

Libertatea de exprimare este prevazuta de Articolul 30, care include si
limitari, precum acelea prevazute de alineatele 6, respectiv 7 - Articolul
30 (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara si nici dreptul la propria imagine; Articolul 30 (7) Sunt
interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si

manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

ECRI a recomandat, in cel de-al treilea raport cu privire la Roméania, modificarea
Constitutiei Romaniei, in sensul includerii unei prevederi care sa restrictioneze
libertatea de expresie, adunare si asociere in scopul combaterii rasismului, asa
cum este detaliat de ECRI in Recomandarea de Politica Generala nr. 7, privind
legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si discriminarii rasiale.
In cel de-al patrulea raport cu privire la Romania, ECRI repeta recomandarea,
considerdnd ca actualele prevederi nu sunt suficiente, asa cum sunt ele
formulate, fiind nevoie de un semnal mai clar: “Constitutia ar trebui, prin urmare,
sa prevada ca exercitarea libertatii de expresie, adunare si asociere poate fi
restrictionata in scopul combaterii rasismului, conform CEDO si in acord cu

Recomandarea de Politica Generalad nr 78°".8¢

85 https:/fwww.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-ROM.pdf

86 Par. 8, Raportul ECRI privind Romania (al patrulea ciclu de monitorizare), Adoptat pe 19 martie 2014, Publicat pe 3 iunie 2014
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Ordonanta nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare

Ordonanta nr. 137/2000 a transpus Directiva Consiliului 2000/43/CE cu privire
la implementarea principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de
originea rasiala sau etnica si Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca
si conditile de munca. Ordonanta nr. 137/2000 cuprinde reglementarea
discursului instigator la ura in cadrul Articolului 15: Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea

sexuala a acestuia.

In 2013, au intervenit modificari ale Ordonantei nr. 137/2000, cu scopul de a
aduce legislatia nationala anti-discriminare in conformitate cu prevederile
Directivei Consiliului 2000/43/CE. Aceste modificari nu au vizat Articolul 15, care
reglementeaza discursul instigator la ura, insa vor fi descrise in paragrafele
urmatoare, deoarece orice modificare a cadrului legislativ antidiscriminare are

implicatii indirecte si asupra discursului instigator la ura.

Tnainte de modificarile introduse in 2013, OG nr. 137/2000 includea situatii de
discriminare care se interpretau ca fiind exceptii, acestea neintrdand sub
incidenta ordonantei. Totodata, OG nr. 137/2000 nu prevedea un principiu
general de exceptie de la discriminarea directa, asa cum prevede Directiva
2000/43/CE: In foarte putine cazuri, un tratament diferit poate fi justificat atunci
cand o caracteristica legata de originea rasiala sau etnica constituie un caz
special si determina o cerinta ocupationala, atunci cdnd obiectivul este legitim
iar cerinta este proportionala. Prin urmare, modificarile din 2013 au introdus

exceptia de discriminare directd, prin introducerea Articolului 4'. Articolele 9 si
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13 (2) din OG nr. 137/2000 au fost abrogate, pentru ca prevedeau exceptii cu

caracter special:

(Fostul) Art. 9: Prevederile art. 5 - 8 nu pot fi interpretate in sensul

restrdngerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane
care nu corespunde cerintelor si standardelor uzuale in domeniul
respectiv, atita timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare in
sensul prezentei ordonante.

(Fostul) Art. 13 (2): Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretata in sensul

restréngerii dreptului autoritatilor de punere in aplicare a planurilor de
sistematizare si amenajare a teritoriului, att timp cat mutarea se face in
conditiile legii, iar masura luatd nu este determinatd de apartenenta
persoanei sau a grupului de persoane in cauza la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau

orientarii sexuale a acestora.

In acelasi scop, anume de a elimina acele prevederi care includeau exceptii cu
caracter special, a fost modificat articolul 10, literele c) - g). Tn varianta anterioara
modificarilor din 2013, refuzul acordarii unor diferite servicii nu era considerat
discriminare in cazul in care restrangerea era ,justificata obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop” erau ,adecvate si necesare”.

OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca termen de
prescriptie a aplicarii amenzii contraventionale 6 luni de la data savarsirii faptei,
n cazul contraventiilor simple, respectiv 6 luni de la data constatarii faptei, in

cazul contraventiilor continue.

Aceasta prevedere se aplica si faptelor de discriminare, pana la modificarea OG
137/2000 din 2013: Articolul 26 alin. 2': Aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data sesizarii Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii.

Inainte de modificarile din 2013, mai exista o neconcordanta intre Directiva
2000/43/CE si legea nationala, anume cea legata de sarcina probei. Inainte de

modificare, OG nr. 137/2000 prevedea obligatia reclamantului de a dovedi
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“existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea” i
revenea “sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Articolul 20
alin. (6) a fost modificat astfel incat reclamantul trebuie doar sa prezinte “fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte”, dupa care sarcina probei este inversata, persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea revenindu-i “sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o

incalcare a principiului egalitatii de tratament”.

In 2016, fostul deputat Bogdan Diaconu, membru al Partidului Roméania Unita, a
depus un proiect de lege care urmarea abrogarea intregii Ordonante 137/2002.
Acest lucru ar fi condus nu numai la pierderea principalei legi antidiscriminare
din Roménia, ci si la desfiintarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Proiectul legislativ, inregistrat la Camera Deputatilor, a ramas uitat,
ajungand s fie adoptat tacit la inceputul anului 2017. In martie 2017, Senatul a

respins proiectul de lege cu unanimitate de voturi®’.

Noul Cod Penal
Pe 1 februarie 2014 a intrat in vigoare Noul Cod Penal, care prevede modificari
care au legatura, direct sau indirect, cu reglementarea discursului instigator la

ura.

In Noul Cod Penal, discursul instigator la ura este reglementat in articolul 369,
infractiunea fiind denumita Incitarea la ura sau discriminare: "Incitarea publicului,
prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”. Articolul 317
din vechiul Codul Penal incrimina incitarea la discriminare, considerandu-se ca
instigarea la ura reprezinta un act material al instigarii la discriminare. Noul Cod
Penal incrimineaza in mod explicit instigarea la ura, infractiunea fiind denumita
incitarea la ura sau discriminare. Fata de articolul 317 din Codul penal, singura
modificare este renuntarea la enumerarea criteriilor discriminarii, considerandu-

se ca acestea sunt deja reglementate de legea speciala - Ordonanta Guvernului

8 Project de lege nregistrat la Senat cu nr. 145/2017
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nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare.

O alta infractiune preluata din Codul penal anterior este cea prevazuta de Art.
368 - Instigarea publica: Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris sau prin

orice alte mijloace, sa savérseasca infractiuni |[...].

Noul Cod Penal reuneste abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor,
contra intereselor publice si prin ingradirea unor drepturi intr-un singur articol.
Alineatul 2 prevede in mod specific ingradirea unui drept al unei persoane sau
crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de ras3,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA.

Articolul 405 privind propaganda pentru razboi a fost preluat din Codul penal
anterior. Modificarea se refera la faptul ca infractiunea a fost inclusa in cadrul
celor contra securitatii nationale, in timp ce in Codul penal anterior aceasta era

inclusa in cadrul infractiunilor contra pacii si omenirii.

OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii

OUG nr. 31/2002 a suferit modificari in 2013, respectiv in 2015. Cele din 2015

au declansat numeroase dezbateri in sfera publica.

Modificarea din 2013 prevede abrogarea articolului 7, care stabilea procurorul
ca organ de urmarire penala pentru infractiunile prevazute de art. 3-6, in mod

obligatoriu.

Modificarea din 2015, realizata prin intermediul Legii 217/2015, a fost propusa
din mai multe motive. in nota de fundamentare pentru proiectul de lege care a
adus modificarile din 2015, initiatorii au atras atentia asupra faptului ca acele
cazuri care au ajuns in fata Parchetului, in temeiul OUG nr. 31/2002, s-au finalizat
cu inchiderea dosarului. Initiatorii modificarii OUG nr. 31/2002 au subliniat ca

majoritatea dosarelor au fostinchise pe baza interpretarilor legii care fac referire
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la Holocaust. Interpretarea sintagmei “Holocaustul pe teritoriul Roméniei” s-a
facut, conform initiatorilor legii, prin exploatarea faptului ca teritoriile actuale ale
Romaéniei “nu corespund cu cele administrate in acea perioada de guvernele
istorice"88. Al doilea motiv pentru initierea legii de modificare a fost faptul ca
varianta anterioara a ordonantei nu se referea si la Miscarea Legionara, ci doar
la fascism, rasism, xenofobie si la persoanele vinovate de savarsirea unor

infractiuni contra pacii si omenirii.

Initiatorii legii au folosit doua argumente care sustin ipoteza acestora, anume ca
legionarismul face parte din familia miscarilor fasciste. Primul argument este
Legea 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, care considera actiunile
legionare, alaturi de cele totalitariste, extremiste, fasciste, rasiste, antisemite,
revizioniste, separatiste, ca fiind actiuni care “pot pune in pericol sub orice forma
unitatea si integritatea teritoriala a Roméniei”. Al doilea argument invocat de
initiatorii legii este o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia | Civila,
care mentioneaza: “miscarea legionara a fost in esenta, organizatie de tip
paramilitar terorist, de orientare nationalist fascista, cu caracter mistic religios,

violent anticomunist, dar, printre altele, si antisemit"®’.

In propunerea de lege, se dorea introducerea in titlu a sintagmei “combaterea
infractiunilor”, insa in varianta adoptata a Legii 217/2015, titlul ordonantei a fost
stabilit ca “"Ordonanta de urgenta privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra

umanitatii si de crime de razboi.”

In urma modificarii din 2015, la articolul 1, care precizeaza aria de reglementare
a OUG nr. 31/2002, a fost adaugat si caracterul legionar, alaturi de cel fascist,
rasist sau xenofob. Acelasi lucru a fost pus in practica si in ceea ce priveste Art.
4 alin (1), (2) si Art. 5.

La articolul 2, care defineste termeni folositi in ordonanta, a fost modificata

definitia sintagmei “holocaust pe teritoriul Roméniei”, in prezent aceasta fiind

8 Expunere de motive, disponibild aici: http://www.cdep.ro/proiecte/2014/100/90/3/em288.pdf
8 Decizia nr. 1.709 din 09 martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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inteleasa ca ,persecutia sistematica si anihilarea evreilor si a rromilor, sprijinita
de autoritatile si institutiile statului roméan in teritoriile administrate de acestea in
perioada 1940-1944”, spre deosebire de varianta anterioara Legii 217/2015,
care facea referire la anihilarea evreilor europeni de catre Germania nazista, de
aliatii si colaboratorii sai. In varianta anterioara modificarii din 2015, se ficea
referire la anihilarea romilor dupa cum urmeaza: "“De asemenea, in perioada
celui de-al Doilea Razboi Mondial, o parte din populatia roma a fost supusa
deportarii si anihilarii”. Actuala definitie este clara din punct de vedere al
timpului si spatiului precum si din punctul de vedere al rolului statului roman in
punerea in practica a politicii naziste. De mentionat este faptul ca initiatorii au
propus o varianta de definitie care nu includea mentionarea romilor ca victime
ale holocaustului, fapt ce a fost sesizat de catre Guvern, in punctul de vedere

asupra proiectului de lege.

Prin Legea 217/2015 a fost adaugata in cadrul articolului 2 al OUG nr. 31/2002
si o definire a Miscarii Legionare: ,organizatie fascista din Romania care a activat
in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail»,

«Garda de Fier» si «Partidul Totul pentru Tara»".

Articolul 6 din varianta anterioara Legii 217/2015 a Ordonantei prevedea
interzicerea si sanctionarea negarii holocaustului si a efectelor acestuia. Varianta
modificata a articolului 6 extinde modalitatile prin care se poate realiza
exprimarea in favoarea holocaustului: Articolul 6 (1): “Negarea, contestarea,
aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in
public, a holocaustului ori a efectelor acestuia, se pedepseste cu inchisoare de

la é luni la 3 ani sau cu amenda”.

In plus, la Articolul é s-a adaugat un nou alineat care interzice si sanctioneaza
negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea genocidului, a
crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, asa cum sunt definite de
Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta Tribunalului Militar International.
Pentru a intra in sfera de acoperire a Art. 6 (2), genocidul, crimele contra
umanitatii si crimele de razboi negate, contestate, aprobate, justificate sau
minimalizate trebuie sa fie recunoscute ca atare printr-o hotarare a “Curtii Penale

Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la
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Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal International pentru fosta
lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a oricarui alt
tribunal penal international infiintat prin instrumente internationale relevante si

a caror competenta este recunoscuta de statul roman”.

Au existat contestatari ai modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015, pentru
modificarea si completarea OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
denumita Tn spatiul public “legea antilegionara”. Dintre criticile aduse
mentionam faptul ca prin modificarile aduse s-ar limita libertatea de exprimare
si de constiinta. De asemenea, a fost criticat faptul ca printre ideologiile care
intrd in aria legii mentionate nu a fost inclus si comunismul. In plus, ca argument
Tmpotriva modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015, a fost invocata existenta
altor reglementari care asigura interzicerea discriminarii si protectia drepturilor

omului.

Alte prevederi legislative legate de discursul instigator la ura

Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si_combaterea violentei cu ocazia

competitiilor si a jocurilor sportive prevede ca “Incitarea in public sau prin mass-

media la acte de violenta, in legatura cu competitia sau jocul sportiv, de catre
conducatorii de cluburi, oficiali sau sportivi constituie contraventie.” De
asemenea, legea incrimineaza doua fapte, anume “Utilizarea in arena sportiva a
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, raspéndirea ori detinerea, in vederea
raspandirii, de asemenea simboluri in arena sportiva” si “Promovarea cultului
persoanelor vinovate de savérsirea unei infractiuni contra pacii si omenirii sau
promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propaganda, savérsita
prin orice mijloace in incinta arenei sportive”, facandu-se trimitere la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului

persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.
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Conform acestei legi, organizatorii de competitii sportive au obligatia ,sa nu
permita folosirea sistemelor de comunicare cu publicul pentru incitarea
spectatorilor la violenta, la producerea de distrugeri sau la denigrarea imaginii
participantilor la competitiile sau jocurile sportive”. In 2016, Legea nr. 4/2008 a
suferit modificari, una dintre acestea fiind cresterea sanctiunilor pentru
incalcarea acestei prevederi. De asemenea, au crescut amenzile si pentru
nerespectarea de catre organizatori a masurilor menite sa ajute la identificarea
persoanelor sau grupurilor de persoane care s-au implicat in comportamentele

sanctionate de lege.

Legea nr. 6/2018, privind ratificarea Conventiei Consiliului Europei referitoare

la abordarea integrata a sigurantei, securitatii si serviciilor la partidele de fotbal

si la alte evenimente sportive. Aceasta conventie prevede ca statele semnatare

vor lua masuri ca ,mecanismele operationale instituite in arenele sportive sa fie
cuprinzatoare, sa prevada o legatura eficienta cu fortele de ordine, cu serviciile
de urgenta si organizatiile partenere si sa includa politici si proceduri clare in
ceea ce priveste aspectele care ar putea influenta gestionarea multimilor si
riscurilor asociate Tn materie de siguranta si securitate, in special [...] orice forma

de comportament rasist sau discriminatoriu”?°,

Legea nr. 60 din 1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

interzice, In cadrul Art. 9, adunarile publice prin care se urmareste:
a) propagarea ideilor totalitare de natura fascista, comunista, rasista, sovina sau
ale oricaror organizatii terorist-diversioniste, defdimarea tarii si a natiunii,
indemnul la ura nationald sau religioasa, incitarea la discriminare, la violenta

publica si la manifestari obscene, contrare bunelor moravuri.

In 2016, fostul deputat Remus Cernea a inregistrat un proiect de lege care
urmarea inlocuirea legii 60 / 1991. Proiectul de lege a fost clasat. In cazul in care
acesta ar fi fost adoptat, ar fi fost interzise adunarile publice care urmaresc
Jndemnarea la razboi de agresiune, la ura national3, rasiala, etnica, religioasa,
de clas3, ideologica, de gen ori privind orientarea sexuald” precum si ,incitarea

la discriminare sau violenta publica”.

% Proiect de lege inregistrat la Senat cu numdrul L416/2017.
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Legea audiovizualului nr. 504/2002 contine o serie de prevederi care pot avea

ca efect restrangerea discursului instigator la ura prezent la posturile de radio si
de televiziune. Conform articolului 40 al acesteia, ,Este interzisa difuzarea de
programe care contin orice forma de incitare la ura pe considerente de ras3,
religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala”. De asemenea, conform
articolului 7571 din aceeasi lege, JIn cazul unui serviciu media audiovizual la
cerere provenind din statele membre ale Uniunii Europene, Consiliul poate
restrdnge temporar dreptul de libera retransmisie daca o astfel de masura este
necesara pentru unul dintre motivele urmatoare: a) ordine publica, in special
prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea infractiunilor, inclusiv protectia
minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv de rasa, sex, religie sau
nationalitate si impotriva incalcarii demnitatii umane privind persoane fizice”.
Trebuie remarcat aici caracterul limitativ al criteriilor in baza carora este interzisa

difuzarea programelor care incita la ura.

Reclamele difuzate in spatiul audiovizual trebuie ,sa nu prejudicieze demnitatea
umana” si ,sa nu includd nicio forma de discriminare pe motiv de rasa, etnie,
nationalitate, religie, credintd, handicap, véarsta, sex sau orientare sexuala”
(articolul 29, literele c si d).

Codul de reglementare al continutului audiovizual, adoptat prin Decizia nr.

220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului este complementar Legii nr.
504/2002. Articolul 47 al Codului este utilizat pentru a sanctiona discursul
instigator la ura. Pe 14 februarie 2017 acest articol a suferit modificari in sensul
explicitarii formelor de discurs al urii sanctionabile si largirii numarului de criterii
in baza carora acest tip de discurs poate fi pedepsit. Noul text al articolului 47

este urmatorul:

. (1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de
incitare la ura national3, rasiala sau religioasa, la discriminare si la savarsirea de

infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi.

(2) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de

manifestari rasiste, antisemite sau xenofobe.
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(3) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defdimatoare
generalizatoare la adresa unui grup/comunitati definit(e) de gen, varsta, rasa,
etnie, nationalitate, cetatenie, credinte religioase, orientare sexuala, nivel de

educatie, categorie sociala, afectiuni medicale sau caracteristici fizice.

(4) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defdimatoare
generalizatoare la adresa unei persoane pe baza apartenentei acesteia la un
grup/o comunitate definit(a) de gen, varsta, rasa, etnie, nationalitate, cetatenie,
credinte religioase, orientare sexuala, nivel de educatie, categorie socialg,

afectiuni medicale sau caracteristici fizice."

De asemenea, articolul 48 al aceluiasi cod interzice ,prezentarea apologetica a
regimurilor totalitare, nazist si comunist, a autorilor crimelor si abuzurilor acestor

regimuri, precum si denigrarea victimelor acestora”.

Legea nr. 30/2016. Prin intermediul acestei legi, Roménia a ratificat Conventia

Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei mpotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011. Conform
textului conventiei, statele semnatare ,vor face, acolo unde este cazul,
demersurile necesare pentru a include material didactic pe probleme cum ar fi
egalitatea intre femei si barbati, rolurile de gen ne-stereotipe, respectul
reciproc, rezolvarea non-violentda a conflictelor in relatiile interpersonale,
violenta de gen impotriva femeilor si dreptul la integritate personala, adaptate
capacitatii in evolutie a elevilor, in curriculumul formal si la toate nivelele de
educatie”. Aceste masuri, implementate corect, sunt de natura sa diminueze
efectele stereotipurilor negative si ale discursului de ura impotriva femeilor si
reprezintd, in opinia autorilor prezentului raport, forma cea mai sustenabila de
combatere a discursului urii. Desi legea contine cateva amendamente cu privire
la aplicarea anumitor articole ale Conventiei, niciunul dintre acestea nu
influenteaza prevederile care au ca scop reducerea stereotipurilor si ale

discursului instigator la ura.
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Legea nr 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si_combaterea

antisemitismului’'.

ActiveWatch a contestat legea?” atat prin prisma lipsa

proportionalitatii pedepselor prevazute de lege cét si prin cea a sanselor reale
ca legea sa aiba un efect concret de reducere a antisemitismului din societatea
noastra. Lege prevede ca toate manifestarile discursive antisemite sunt
pedepsite cu inchisoarea, indiferent de forma, canalul de comunicare sau de
calitatea emitatorului, punand sub semnul egalului tirada antisemita a unui
adolescent la bere cu elucubratiile pro-Hitler publicate de un politician pe
Facebook. Mai mult, legea nu dubleaza prevederi deja existe in legislatie, iar
aplicarea ei ar trebui sa fie facuta de aceeasi procurori care, in prezent, nu
reusesc sa aplice nici OUG 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, in ultimii
ani acestia reusind sa trimita in judecata 7 cazuri din cele cateva sute plangeri

inregistrate.

Propuneri legislative cu impact asupra combaterii discursului instigator la
ura

Pe langa propunerile deja mentionate de modificare a legilor in vigoare care
sunt folosite pentru combaterea discursului instigator la urd, in perioada de
referinta pentru cercetare au fost prezente pe agendele de lucru ale Senatului si
Camerei Deputatilor patru propuneri legislative cu impact direct asupra
discursului de ura, precum una ar putea fi comise abuzuri in sensul ingradirii
combaterii intolerantei sau promovarii diversitatii. Dintre propunerile cu impact

direct asupra combaterii discursului de ura, mentionam:

Propunerea legislativa privind promovarea demnitatii umane si tolerantei fata

de diferentele de grup, al carei initiator a fost Liviu Dragnea si care a fost

detaliata in precedentul raport cu privire la discursul instigator la ura din
Roménia. Propunerea a fost aprobata in Senat si supusa votului in Camera
Deputatilor, existdnd controverse cu privire la utilitatea acesteia. Propunerea
legislativa nu a fost adoptata pana la acest moment, iar pe pagina oficiala a

Camerei Deputatilor figureaza ca fiind retrimisa la comisii. Intrucat nu au mai fost

7 https://www.universuljuridic.ro/legea-nr-157-2018-privind-unele-masuri-pentru-prevenirea-si-combaterea-antisemitismului-prezentare-

generala/
%2 https://activewatch.ro/ro/antidiscriminare/reactie-rapida/romania-are-nevoie-de-aplicarea-legislatiei-care-combate-antisemitismul-nu-de-

supralegiferare
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facuti niciun fel de pasi in vederea adoptarii din februarie 2016, consideram ca
proiectul de lege este, de facto, abandonat?.

Propunerea legislativa privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor

cu caracter comunist si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea

unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi. In definitia

organizatiilor cu caracter comunist cu care opereaza propunerea de lege se face
referire la promovarea ,urii si violentei pe motive de diferenta de clasa sociala”.
Per total, documentul pare sa fie o oglinda a OUG nr. 31/2002, si a fost deja
respins de Senat. In prezent, se afla inregistrat la Camera Deputatilor, unde pare
sa fi fost abandonat din martie 20179%.

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea

religioasa si regimul general al cultelor, care prevede explicit dizolvarea

asociatiilor religioase atunci cand, prin activitatea lor, aduc atingere securitatii
publice, ,inclusiv prin promovarea unor concepte religioase radicale,
extremiste, xenofobe sau prin incitarea la acte de violenta impotriva altor
confesiuni religioase, [...] drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Cel
mai probabil, initiatorii proiectului, deputatii lusein Ibram si Varol Amet, au
urmarit scaderea sanselor de aparitie pe teritoriul Romaniei a unor asociatii
religioase extremiste islamice. Proiectul de lege a fost adoptat de Senat iar in
prezent se afla inregistrat la comisiile de specialitate de la Camera Deputatilor.
Guvernul a dat, Tnsa, aviz negativ acestuia. Si acest proiect de lege este
abandonat la Camera Deputatilor9s.

Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de Guvern

nr_137/20007% Aceastd propunere legislativd introduce notiunea de hértuire
morala la locul de munca in legea de functionare a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si instituie pedepse, unele dintre ele luand chiar
forma penala, pentru angajatorii sau salariatii care ,[...] lezeaza drepturile sau
demnitatea salariatului , prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale sau prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in
oricare dintre urmatoarele forme: a) conduita ostila sau nedoritd; b) comentarii
verbale; c) actiuni sau gesturi”. Desi consideram ca sanctionarea eficienta a
hartuirii la locul de munca este necesara, apreciem ca introducere ei, in aceasta

forma, in principalul act normativ cu forta de definire si combatere a

% http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28idp=15191

 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/up

pck2015.proiect?cam=2&idp=15703

[
[

% http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28&idp= 15387
[

% http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28idp=17154
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fenomenului de discriminare nu face decat sa dilueze prevederile acestuia.
Hartuirea la locul de munca poate sa fie suprapusa unei situatii de discriminare
(atunci cand angajatul este hartuit din cauza apartenentei la un anumit grup
(vulnerabil) - de exemplu, un angajat hartuit pentru ca este maghiar) sau poate
sa fie independenta de aceasta (atunci cand un angajat este hartuit pentru ca,
spre exemplu, colegii au parerea ca a obtinut locul de munca prin pile).
Propunerea legislativa a fost respinsa de Senat si se gaseste in momentul de fata

blocata in comisii la Camera Deputatilor.

In ceea ce priveste propunerile legislative referitor la care exista pericolul sa fie
folosite fie pentru a ingradi promovarea diversitatii, in 2018 nu a existat decat

una singura, respinsa definitiv de Camera Deputatilor:

Propunere leqislativa pentru "Inocenta Copilariei" privind interzicerea

cursurilor de educatie sexuald in invatamantul prescolar, primar_ si

aimnazial, fara acordul scris al parintilor sau tutorelui. Consideram ca, in

cazul in care programa orelor de educatie sexuala ar contine si informatii
cu privire la orientarea sexuala si fluiditatea de gen, eventuala lege
rezultata din aprobarea propunerii legislative ar putea restrange accesul

elevilor la informatii privitoare acestor subiecte.

Propuneri legislative care reprezinta o expresie a intolerantei sau
nationalismului

In 2018 au existat sase propuneri legislative inregistrate la Senat sau la Camera
Deputatilor care reprezinta in sine o expresie a intolerantei sau a

nationalismului:

Propunerea leqgislativa pentru modificarea articolului 367 Cod Penal, care

presupunea pedepsirea cu inchisoarea intre 6 luni si 3 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi pentru ,intreprinderea de actiuni impotriva
persoanelor sau bunurilor” avand ca scop ,schimbarea ordinii
constitutionale ori aingreunarii sau impiedicarii exercitarii puterii de stat”.
Expunerea de motive a proiectului de lege sustinea ca solicitarile privind

autonomia Tinutului Secuiesc si unele luari de pozitie ale unor
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europarlamentari romani de etnie maghiara ,impun ca Parlamentul
Romaéniei sa adopte acest act normativ”. Senatul a respins proiectul de
lege cu unanimitate de voturi si I-a trimis Camerei Deputatilor, camera
decizionala?’. Aici, proiectul pare sa fie ,ingropat” la Comisii, ultimul pas
care a fost facut fiind trimiterea lui spre obtinerea avizului de la comisia
pentru drepturile omului Th mai 20179%.

Propunerea legislativa de modificare a Constitutiei Romaniei, astfel incat

textul articolului 48, aliniatul 1 sa fie ,Familia se intemeiaza pe casatoria
liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor”. Textul in vigoare al articolului 48, aliniatul 1, vorbeste
despre casatoria dintre soti, permitand, in teorie, adoptarea unor legi
care sa reglementeze casatoria intre persoane de acelasi sex, precum si
adoptia de copii de catre astfel de cupluri. Propunerea legislativa este o
initiativa cetateneasca, asumata prin semnatura de aproximativ trei
milioane de cetateni si a trecut de verificarile Curtii Constitutionale.
Propunerea a fost adoptata de Camera Deputatilor in mai 2017, si de
Senat in septembrie 2018. Referendumul de modificare a Constitutiei a
avut loc Tn octombrie 2018, pe parcursul a doua zile. Prezenta la urne a
fost de 21,1%, sub pragul de 30% necesar validarii?’.

Propunere legislativa privind legea Academiei Roméne, prin care se

doreste, printre alte modificari, introducerea ocrotirii si cultivarii
.constiintei identitare” in lista de activitati care reprezinta misiunea
Academiei. Motivarea proiectului de lege reclama ca, de la intrarea
Romaéniei in Uniunea Europeana, ,s-a amplificat si s-a intensificat procesul
mondializarii si sunt Tn curs multe alte fenomene cu impact asupra
dezvoltarii tarii si a afirmarii sale in randul natiunilor lumii“1%. Propunerea
a fost adoptata de Senat si se afla acum la Camera Deputatilor, unde a
primit avize favorabile de la toate comisiile consultate, mai putin de la
Comisia de Munca si Protectie sociala, care a avut obiectii tehnice cu

privire la modurile de salarizare ale personalului.

77 Proiect de lege inregistrat la Senat cu numdrul L74/2017.

% hitp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28idp=16208

9 hitps://www.digi24.ro/referendum-familie-2018/referendum-schimbare-constitutie-redefinire-casatorie-familie- 1008821
19 Project de lege inregistrat la Senat cu numdrul L427/2017.
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Propunere legislativa privind modificarea si completarea articolului 2 din

Legea privind arborarea drapelului Roméaniei, intonarea imnului national

si folosirea siqiliilor cu stema Roméaniei de catre autoritatile si institutiile

publice nr. 75/1994. Propunerea, benigna in sine - presupune arborarea

drapelului Romaniei pe artere principale de circulatie cu 5 zile inainte de
Ziua Nationala - este insotita de o expunere de motive deliranta,
redactata in tonul patetic al povestirilor istorice din perioada national
comunismului regimului Ceausescu. Dam cateva exemple: ,Drapelul, [...]
a reprezentat si va reprezenta simbolul prin care suntingemanate, ca intr-
o sfanta cununa, toate elementele cu care se identifica poporul nostru.
Pentru acest stindard si pentru valorile fundamentale ale natiunii roméne,
de nenumarate ori, Tnaintasii neamului nostru au dat dovada de sacrificiul
suprem. Mereu le vom fi datori si nu 1i vom uita!”; ,in mentalul colectiv
prezenta drapelului pe fiecare artera de circulatie principala se traduce
printr-un pios omagiu fata de jertfa Tnaintasilor”; ,Drapelul national,
stropit de sangele eroilor este testamentul national pe care noi l-am
primit, il aparam si il dam mai departe copiilor nostri”. Propunerea a fost
respinsa de Senat la inceput de 2018 si este inregistrata la Camera
Deputatilor, camera decizionalal®l. Aici, legea a primit doua avize
nefavorabile in comisii si pare sa fie abandonata.

Propunere leqislativa privind unele masuri pentru prevenirea si

combaterea antiroméanismului. Aceeasi propunere de text legislativ a fost

asumata de doua grupuri de parlamentari, si este o copie fidela a Legii nr
157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului. Expunerea de motive a primului grup care a depus
propunerea la senat'%? (grup format din parlamentari ai PSD, PNL, PMP si
neafiliati) este o expresie a xenofobiei fata de comunitatea maghiara din
Romaénia (se vorbeste despre ,actiuni pretins comemorative secuiesti”, se
creeaza impresia ca majoritatea evenimentelor comunitatii maghiare sunt
nsotite de lozinci jignitoare la adresa romanilor si face o trecere in revista
a nedreptatilor suferite de romani in Transilvania din vremuri medievale

pana in secolul XIX, fara a se oferi o perspectiva istorica critica ) si a

197 Project de lege inregistrat la Senat cu numdrul L485/2017.
12 http./fwww. cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015. proiect?cam=28idp=17219
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aversiunii fata de romi (in mai multe puncte ale documentului se vorbeste
despre comunicatori din afara granitelor care-i numesc pe romani
Jigani”). Expunerea celui de-al doilea grup'® (format din parlamentarii
PSD Serban Nicolae si Titus Corlatean), dezvaluie doar aversiunea fata de
maghiari. Ambele propuneri au fost respinse de Senat si sunt in prezent
la Camera Deputatilor, unde au primit aviz negativ din partea Comisiei de
drepturile omului, precum si din partea Guvernului.

Propunere leqislativa pentru modificarea si completarea leqii educatiei

nationale nr 1/2011'%4, prin care persoanelor care se afla in unitatile de

fnvatamant din Romania li se interzice acoperirea fetei cu orice fel de
material care le-ar ascunde fizionomia. Conform expunerii de motive,
legea ar fi necesara din cauza amenintarilor teroriste, desi este
recunoscut textual faptul ca terorismul ,absent in spatiul roméanesc”.
Consideram c3, in contextul prezent, o astfel de lege nu ar produce alte
efecte decat acelea de a consolida stereotipul musulmanului terorist,
gonflat de media in ultimii 5 ani. Propunerea legislativa a fost respinsa

atat de Senat, cat si de Camera Deputatilor.

103 http.//www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28idp=17591
104 https.//www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L247&an cls=2018
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Discursul instigator la ura a facut obiectul unui numar semnificativ de cauze de
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Discursul instigator la urd nu
apare mentionat, ca atare, in niciunul dintre drepturile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 3 din Conventie prevede dreptul de
a nu fi supus torturii, tratamentelor degradante si inumane. A folosi un discurs
instigator la urd, in anumite contexte, poate reprezenta incalcarea demnitatii
umane a unor indivizi sau grupuri, ceea ce poate fi interpretat ca o incalcare a
Art. 3 din Conventie. Cauzele CEDO legate de discursul instigator la ura sunt
discutate, de cele mai multe ori, in contextul limitarii libertatii de exprimare,

drept prevazut de Articolul 10 din Conventie.

Avand in vedere ca pentru fiecare caz in parte, Curtea analizeaza
proportionalitatea aplicarii masurilor de restrictie a libertatii de exprimare,
solutiile date de CEDO in aceasta materie nu sunt previzibile, cu exceptia celor
respinse ca inadmisibile, prin invocarea Art. 17 (interzicerea abuzului de drept
prin folosirea drepturilor garantate de Conventie pentru a distruge sau a aduce
limitari drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, altfel
decat in forma prevazuta de aceasta Conventie), ca de exemplu, cele legate de

negarea Holocaustului.
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Handyside impotriva Marii Britanii

Cu privire la importanta dreptului la exprimare, Curtea a stabilit, inca de la
emiterea hotararii in cazul Handyside impotriva Marii Britanii'®, faptul ca este
una dintre “bazele esentiale ale unei societati democratice, una dintre condlitiile
de baza pentru progres si pentru dezvoltarea tuturor”. Curtea a mai stabilit, in
Handyside, ca Articolul 10 protejeaza nu doar “idei care sunt privite favorabil si
considerate inofensive [...], dar si pe acelea care socheaza, ofenseaza sau
deranjeaza statul sau orice alt sector al populatiei”. Sectiunea de fata isi propune
sa marcheze diferitele pozitii luate de CEDO, in ceea ce priveste tensiunea
dintre libertatea de exprimare si alte drepturi, relevante pentru subiectul
discursului instigator la ura - libertatea de religie (art. 9 din Conventie), dreptul
la respectarea vietii private (art. 8 din Conventie), demnitatea umana, protejata

de articolul 3 din Conventie.

Otto-Preminger-Institut contra Austriei
De exemplu, intr-un caz in care libertatea de exprimare a intrat in conflict cu

libertatea de religie, in cazul Otto-Preminger-Institut contra Austriei, CEDO a

subliniat protectia speciala de care beneficiaza libertatea de gandire, constiinta
si religie. Aplicantul, Otto-Preminger-Institut, a incercat sa difuzeze un film care
jignea religia catolica si sentimentele religioase ale persoanelor din Tyrol, o
regiune in care majoritatea populatiei este catolica. Autoritatile au interzis
difuzarea filmului intr-o sald publica si au confiscat filmul. Aplicantul a pretins

incalcarea libertatii de exprimare.

Avand in vedere ca ar fi fost mult prea controversat sa se pronunte asupra
semnificatiei “respectului” fata de libertatea de religie'®, Curtea a decis s
excluda din randul tipurilor de discurs protejat “jignirea gratuita”’%’, care aduce
atingere drepturilor altora si care nu contribuie sub nicio forma la dezbaterea

publica'®. Curtea a retinut ca nu a fost incalcata libertatea de exprimare a

195 Hotzrarea din 7 decembrie 1976

106 Malcom D. Evans, "From Cartoons to Crucifixes: Current Controversies Concerning the Freedom of Religion and the Freedom of
Expression before the European Court of Human Rights”, Journal of Law & Religion, Vol. XXVI, 2010

107 Gratuitous offence”

198 Cauza Otto-Preminger-Institut contra Austriei, Hotarérea din 20 septembrie 1994, §49
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aplicantului, cu mentiunea ca trei dintre judecatori au emis o opinie separata.
Opinia majoritara subliniaza ca restrictia impusa de stat avea scopul de a
respecta sentimentele religioase ale populatiei catolice, precum si de a asigura
pacea religioasa. Pe de alta parte, opinia separata argumenteaza ca art. 9 nu
protejeaza sentimente religioase si ca aplicantul a luat suficiente masuri de
precautie, prin anuntul public, pentru a-i preveni pe cei care s-ar fi simtit jigniti

la vederea filmului.

Wingrove contra Marii Britanii
Totintr-o cauza care priveste conflictul intre libertatea de exprimare si libertatea

de religie, Wingrove contra Marii Britanii’®, CEDO a retinut ca legile care interzic

blasfemia religioasa pot fi necesare intr-o societate democratica si pot fi
compatibile cu Conventia doar daca exista proportionalitatea intre modul in
care sentimentul anti-religios este exprimat si pedepsele aplicate de stat. CEDO
afirma ca nu se considera blasfemie a exprima si a publica opinii ostile fata de
religia cresting, in cazul in care publicatia este ,decenta si temperata”. CEDO
reafirma principiul conform caruia ,jignirile gratuite” si profanatorii nu sunt
protejate de Conventie, principiu statuat in Otto-Preminger-Institut contra
Austriei.

Féret contra Belgiei
In ceea ce priveste discursul instigator la urd, CEDO a imprumutat testul “bad

tendency” din doctrina Curtii Supreme a SUA, test care permite restrictia

libertatii de exprimare de catre stat atunci cAnd un discurs are ca sinqur scop sa

incite sau sa determine o actiune ilegala. Curtea Suprema a SUA a abandonat

aceasta doctring, in prezent protejand inclusiv discursul instigator la ura, spre
deosebire de CEDO, care tinde sa nu protejeze discursul instigator la ur3,
aplicand testul “bad tendency”. Desi favorabil luptei impotriva discursului
instigator la ura, au existat si voci care critica aceasta doctrina a Curtii, inclusiv
din réandul judecatorilor CEDO, care au emis opinii separate in cauze precum

Féret contra Belgiei. In cauza Féret contra Belgiei, CEDO a hotarat c& libertatea

109 Hotarérea din 25 noiembrie 1996
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de exprimare nu a fost incalcata prin faptul ca un membru al partidului de
extrema dreapta, Front National, a fost condamnat pentru incitare la ura pe
temei rasial. Trei judecatori au argumentat, intr-o opinie separata, ca brosurile
distribuite de membrul Front National nu incitau la violenta sau la vreun act
concret de discriminare, si ca sanctiunile aplicate de catre statul belgian au fost
disproportionate. Se vede faptul ca judecatorii semnatari ai opiniei separate
prefera doctrina americana, care protejeaza toate tipurile de discurs, inclusiv cel
instigator la ura. Majoritatea judecatorilor CEDO, in aceasta cauza si nu numai,
este totusi refractara in a acorda protectie discursului instigator la ura, ceea ce

este de inteles, avand in vedere istoria europeana.

Vejdeland si altii contra Suediei

In cauza Vejdeland si altii contra Suediei''?, aplicantii au distribuit 100 de brosuri,
p ’ I

|&séandu-le in dulapurile unor elevi. Brosurile au fost realizate de o organizatie -
National Youth si contineau sintagme precum “propaganda homosexuald”,
considerand homosexualitatea ca avand un ,efect distructiv moral asupra
esentei societatii”, precum si cauza pentru HIV si SIDA. Aplicantii au fost
condamnati pentru incitare Tmpotriva unui grup, ceea ce a fost considerat, de
catre acestia, o incalcare a dreptului la libera exprimare. CEDO a hotarat, in
unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie. Doi dintre judecatori au
emis o opinie concurenta. Mentiondnd ca au fost foarte aproape de a
concluziona ca s-a incalcat libertatea de exprimare, cei doi judecatori
argumenteaza ca ceea ce i-a determinat sa considere opusul, a fost in special
fenomenul de hartuire si discriminare cu care se confrunta elevii si studentii
LGBT.

Norwood contra Marii Britanii

O alta cauza CEDO care abordeaza discursul instigator la ura este Norwood

111

contra Marii Britanii’"". Aplicantul, membru al partidului politic de extrema

dreapta British National Party, a afisat un poster mare la fereastra apartamentului
sau, care continea o imagine a turnurilor gemene in flacari, alaturi de urmatorul

mesaj: ,Islam, afara din Anglia - Protejati poporul englez”. Aplicantul a fost

110 Hotararea din 9 februarie 2012
T Hotdrérea din 16 noiembrie 2004
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condamnat pentru afisarea mesajului si imaginii ostile, amenintatoare si abuziva
la adresa unui grup rasial sau religios. Aplicantul s-a adresat catre CEDO pentru
incalcarea art. 10 din Conventie. CEDO a facut referire la Articoul 17 din
Conventie, care interzice abuzul de drept: ,Nicio dispozitie din prezenta
Conventie nu poate fi interpretata ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decét cele
prevazute de aceasta Conventie.” Astfel, s-a considerat ca aplicantul a invocat
dreptul sau la liberd exprimare intr-o forma care abuzeazd de drepturile
celorlalti, contrar celor prevazute de art. 17. Afisarea posterului a constituit o
.expresie publica de atac fata de toti musulmanii din Marea Britanie”, care nu
beneficiaza de protectia asigurata de art. 10 din Conventie. Invocarea art. 17 din

Conventie conduce la respingerea plangerii ca inadmisibila.

Giinduiz contra Turciei

112

In cauza GundUz contra Turciei''?, aplicantul s-a adresat catre CEDO cu privire

la pretinsa incalcare a dreptului sau la libera exprimare. Aplicantul, lider al unei
secte islamiste, a facut declaratii, in timpul unei dezbateri televizate, cu privire la
nemultumirea sa legata de institutiile contemporane seculare si democratice din
Turcia, descriindu-le ca profane. Acesta a solicitat, in mod deschis, introducerea
legii sharia. Instantele din Turcia |-au condamnat pe aplicant la 2 ani de
inchisoare, pentru incitare la ura si ostilitate, pe temei de diferente religioase. In
aceasta cauza, CEDO a hotarat ca a fost incalcat articolul 10 din Conventie.
Curtea a observat ca aplicantul a fost invitat in emisiune intocmai pentru a-si
prezenta viziunea nonconformistd, inclusiv sub aspectul criticarii valorilor
democratice, care nu sunt compatibile cu conceptia sa despre Islam. Curtea
subliniaza faptul ca aceste subiecte sunt foarte dezbatute in mass-media din
Turcia si constituie o problemé de interes general. Incé o data, se mentioneaza
de catre CEDO ca art. 10 protejeaza inclusiv informatii si idei care socheaza,

jignesc sau deranjeaza. CEDO nu a considerat ca afirmatiile aplicantului au

112 Hot&rarea din 4 decembrie 2003
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instigat la violenta sau la ura, concluzionénd, asadar, ca prin masurile luate de

statul turc impotriva aplicantului, s-a incalcat dreptul la libera exprimare.

Garaudy contra Frantei
Un alt aspect asupra caruia s-a pronuntat CEDO in cateva cauze este problema

negarii Holocaustului. In cauza Garaudy contra Frantei’’?, aplicantul a fost

condamnat de catre instantele franceze pentru negarea crimelor impotriva
umanitatii, pentru publicarea unor afirmatii defdimatoare si pentru incitare la ura
rasiala. Aplicantul, fost politician, a publicat o carte controversata, care, printre
altele, ridica sub semnul intrebarii natura si conditiile Holocaustului, numarul de
evrei ucisi, existenta camerelor de gazare si legitimitatea Tribunalului de la
Nuremberg. CEDO a respins plangerea, invocand art. 17 - abuzul de drept - si
retinand: ,Negarea si rescrierea acestui tip de fapte istorice submineaza valorile
pe care se bazeaza lupta impotriva rasismului si antisemitismului si constituie o

amenintare grava la adresa ordinii publice”.

CEDO a instituit practica de a invoca art. 17, considerdnd ca anumite tipuri de
discursuri sunt incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie,
precum: negarea Holocaustului, justificarea politicii pro-naziste, conectarea
tuturor musulmanilor cu acte grave de terorism, sau portretizarea evreilor ca

reprezentand sursa raului din Rusia.'

Delfi As contra Estoniei

In ceea ce priveste exprimarea discursului instigator la ura prin mediul online,

CEDO a emis o hotarare in cauza Delfi As contra Estoniei’’®. Agentia de stiri
online estoniana, Delfi, a publicat un articol despre o decizie controversata a
unei companii de feriboturi. Din 185 de comentarii ale cititorilor articolului, 20
contineau insulte si/sau limbaj de amenintare adresate actionarului principal al
companiei de feriboturi. Actionarul, prin avocat, a solicitat stergerea
comentariilor jignitoare si acordarea daunelor. Agentia de stiri a sters

comentariile in aceeasi zi in care i-a fost solicitat, Tnsa a refuzat acordarea

'3 Hotararea din 24 iunie 2003

114 Vezi Hotdrérea Lehideux si Isomi contra Frantei, cauza Garaudy contra Frantei, cauza Norwood contra Marii Britanii, cauza Witzsch contra
Germaniei, respectiv cauza Pavel Ivanov contra Rusiei.

"5 Hotararea din 10 octombrie 2013, respectiv Hotardrea Marii Camere din 16 iunie 2015.
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daunelor solicitate. Instantele nationale estoniene au decis sa oblige agentia de
stiri sa plateasca daune, retinand, totodata, ca agentia de stiri ar fi trebuit sa
previna publicarea comentariilor jignitoare si sa le stearga de pe website din
proprie initiativa. Instantele nationale au considerat ca agentia de stiri a avut de
castigat inclusiv din punct de vedere economic, deoarece comentariile au atras
mai multi vizitatori ai site-ului, ceea ce a determinat castiguri provenite din
publicitate. CEDO a retinut ca nu a fost incalcata libertatea de exprimare, prin
masurile luate de statul estonian, inclusiv prin hotararea Marii Camere. Se
mentioneaza, de catre CEDO, ca nu se poate solicita celor care depun pléangeri
sa identifice autorii comentariilor anonime. Agentia de stiri si-a asumat o
anumita responsabilitate pentru comentariile cititorilor, permitandu-le acestora

sa publice comentarii anonime.

Pihl contra Suediei

Cauza Pihl contra Suediei se gaseste intr-o relatie deosebit de strénsa cu cauza
Delfi contra Estoniei, atat pentru ca amandoua se refera la comentarii publicate
n mediul online, catsi pentru ca CEDO citeaza masiv cauza Delfi contra Estoniei
n motivarea hotararii. Circumstantele cazului sunt urmatoarele: in septembrie
2011, o mica organizatie neguvernamentala din Suedia publica un articol
despre aplicantin care se afirma ca acesta facuse parte dintr-un partid Nazist. A
doua zi, in subsolul articolului, un utilizator anonim a publicat un comentariu in
care spunea ca aplicantul ar fi consumator de hasis. Peste noua zile, aplicantul a
solicitat organizatiei sa stearga articolul si comentariul, iar aceasta s-a conformat
a doua zi de la primirea solicitarii, publicand, de asemenea, un articol in care Tsi
cerea scuze pentru afirmatia facuta. Aplicantul a dat in judecata organizatia,
cerand daune morale de 1 coroana suedeza, intrucéat articolul si comentariul
fusesera deja preluate de alte site-uri si puteau fi gasite prin intermediul
motoarelor de cautare. Toate instantele de judecata Suedeze nu i-au dat
dreptate aplicantului. Sesizata, CEDO a decis, de asemenea, sa respinga
solicitarea aplicantului. Din motivarea Curtii reiese ca urmatoarele aspecte au
fost determinante n respingerea solicitarii: (1) articolul si comentariul au fost
sterse si s-au oferit scuze publice; (2) subiectul comentariului reclamat nu
coincidea cu subiectul articolului, prin urmare era greu de anticipat de

administratorii site-ului ca un asemenea comentariu ar putea aparea; (3)
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organizatia nu este una foarte cunoscuta publicului, deci este putin probabil ca
articolul sa fi avut o audienta larga; (4) pasarea catre utilizatori a raspunderii
pentru continuturile generate de acestia are un efect detrimental asupra

libertatii de expresie, mai ales in cazul site-urilor necomerciale; (5) in cazul in

care continutul ar fi luat forma discursului instigator la ura sau ar fi fost mai

violent, organizatia ar fi putut fi gasita vinovata.

Aksu contra Turciei

Cauza Aksu contra Turciei''® se refera la promovarea imaginilor stereotipice,
jignitoare, in publicatii sponsorizate de stat. Aplicantul, de origine roma, s-a
adresat CEDO cu privire la doua publicatii - un dictionar, partial finantat de
Ministerul de Cultura turc si o carte scrisa de un profesor si publicata de
Ministerul Culturii. Ambele publicatii contineau idei legate de faptul ca romii
sunt hoti. Aplicantul a considerat ca cele doua publicatii il jigneau, avand in
vedere identitatea sa roma, incalcdndu-se art. 14, interzicerea discriminarii,
coroborat cu art. 8. Curtea a decis urmatoarele: sa nu examineze plangerea sub
aspectul incalcarii art. 14; sa examineze plangerea sub aspectul incalcarii art. 8
- dreptul la respectarea vietii private; sa analizeze tensiunea dintre dreptul la

libera exprimare si dreptul la respectarea vietii private.

Din pacate, CEDO a decis sa nu examineze plangerea sub aspectul discriminarii,
considerand ca lipseste diferenta de tratament, avand in vedere ca aplicantul nu
a reusit sa aduca probe suficiente astfel incat sa se creeze o prezumtie ca
publicatiile au avut un efect sau intentie discriminatorie. Au existat critici cu
privire la aceasta argumentare a Curiii, avand in vedere ca de obicei se solicita
probe prima facie’’” doar in cazurile de discriminare indirectd, nu si in cele de
discriminare directa. In plus, faptul c& aplicantul s-a simtit jignit de continutul
celor doua publicatii, fiindu-i afectata reputatia, constituie in sine o proba prima

facie.

Un aspect pozitiv al deciziei din cazul Aksu contra Turciei este ca s-au retinut
urmatoarele: ,Orice stereotip negativ legat de un grup, cand atinge un anumit

nivel, este capabil sa afecteze simtul identitatii al grupului, precum si

116 Hotarérea din 15 martie 2012
"7 Probe suficiente care si creeze, la prima vedere, o prezumtie de discriminare, in cazurile de discriminare indirects.
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sentimentele de apreciere proprie si de incredere in sine ale membrilor grupului.
Sub acest aspect, se poate interpreta ca este afectata viata privata a membirilor

grupului”.

Curtea a retinut ca nu a fost incalcata Conventia, prin finantarea de catre stat a

celor doua publicatii care contin stereotipuri negative la adresa romilor.

Savva Terentyev contra Rusiei

Cauza Savva Terentyev contra Rusiei''® a vizat folosirea unor termeni care se
circumscriu discursului instigator la ura in contextul unei dezbateri politice.
Astfel, Savva Terentyev a fost condamnat in Rusia la un an de inchisoare cu
suspendare in urma publicarii unui articol ofensator la adresa politiei locale din
orasul sau. In articolul intitulat “Urasc politistii, la dracu”, Terentyev folosea
termeni duri (compara politistii ,lipsiti de credintd” cu porcii) si vorbea despre
beneficiul existentei unor cuptoare ca cele de la Auschwitz in centrul fiecarui
mare oras din Rusia in care astfel de politisti sa fie arsi. Articolul fusese publicat
in urma descinderii politiei in redactia unui ziar de opozitie din orasul in care
locuia Terentyev, chiar in perioada de dinainte de alegeri, si fusese disponibil

on-line pentru o luna.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fost de acord cu autoritatile ruse
referitor la faptul ca exprimarile din articol puteau fi interpretate ca un indemn
la violente fizice impotriva politistilor si a considerat ca acestea erau mai
degraba exprimari metaforice referitoare la nevoia de a elimina din politie
elementele corupte. Curtea a mai considerat si ca institutia politiei trebuie sa
tolereze un grad ridicat de critica publica, chiar si foarte ofensatoare, cu conditia
ca aceasta critica sa nu prezinte riscul unor violente imediate asupra politistilor.
Cum riscul unor violente imediate nu a fost demonstrat in cazul analizat, Curtea
a considerat ca o pedeapsa penala nu putea fi justificata in acest caz si a
reamintit ca: "o pedeapsa penala este o sanctiune serioasa, in timp ce, cu atat
mai mult, impunerea unei pedepse cu inchisoarea pentru o ofensa in domeniul
dezbaterii unui subiect de interes public legitim este compatibila cu Articolul 10

al Conventiei numai in circumstante exceptionale, mai exact acolo unde alte

118 Hotdrdrea CEDO din 28 auqust 2018, cererea nr. 10692/09 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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drepturi fundamentale au fost afectate in mod semnificativ, cum ar fi, de

exemplu in cazul discursului care instiga la ura sau care incita la violenta"'"?.

E.S. contra Austria

Intr-o hotarare’® extrem de controversata si criticata'?’

, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) a decis in noiembrie 2018 ca afirmatiile unei
persoane, care spus despre profetul Muhamad ca ar fi fost pedofil, nu erau
protejate de Articolul 10 al Conventiei. Aceasta persoana (E.S.) fusese
sanctionata in Austria, pentru afirmatiile mentionate, in baza unui articol din

Codul penal care avea scopul de a proteja pacea religioasa si toleranta.

Argumentatia CtEDO in E.S. contra Austria s-a bazat, intre altele, pe o hotarare

122

anterioara care a vizat Austria - Otto Preminger Institute'# - in care un film care

critica religia Romano-Catolica a fost considerat blasfemie.

In E.S. CtEDO a considerat ca desi credinciosii trebuie sa tolereze si sa accepte
negarea de catre altii a credintelor lor religioase si chiar propagarea altor
doctrine ostile credintei lor, exprimarile care pot incita la intoleranta religioasa,
pot fi considerate incompatibile cu dreptul la respectul libertatii de gandire,
constiinta si religie, iar statele au o margine mai larga de apreciere in a decide

ce afirmatii pot distruba pacea religioasa si toleranta mutuala pe teritoriul lor.

Stomakhin contra Rusia

Stomakhin, jurnalist si activist in Republica Cecena, a fost condamnat la cinci ani
de inchisoare si o interdictie de a mai profesa jurnalismul pentru trei ani, ca
urmare a publicarii unei serii de articole critice referitoare la guvernul rus si
actiunile armatei: "Au trecut zece ani de cand Federatia Rusa si poporul sau au
inceput un razboi genocid total distructiv impotriva poporului cecen, care

Tnainte de razboi a numara doar un milion de oameni”, "... Intreaga Cecenie se

"9 Rezumat preluat din Strasbourg Observers: "Savva Terentyev v. Russia: criminal conviction for inciting hatred against the police violated
a blogger's freedom of expression”, de Dirk Voorhoof, 9 octombrie 2018.

120 Hotdrérea din 25 octombrie 2018, cererea nr. 38450/12, (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

121 “E S, v. Austria: Freedom of Expression versus Religious Feelings, the Sequel”, de Stijn Smet, 7 noiembrie 2018, Strashourg Observers.
122 OTTO-PREMINGER-INSTITUT v. AUSTRIA - Hotérérea din 20 septembrie 1994, cererea nr. 13470/87 (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului).
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umple acum cu aceiasi maniaci Budanovi [un ofiter rus de rang inalt care era
acuzat ca torturase si ucisese o femeie cecena in varsta de 18 ani prin strangulare
si care fusese achitat in prima instanta pe motiv de nebunie temporara n.n.],
sadici sdngeroase, ucigasi si degenerati in epoleti. Intreaga armata de ocupatie

a Rusiei este formata din acei Budanovi ".

Stomakhin isi exprima in aceste articole sustinerea pentru miscarea separatista
rebela cecena si justifica actiunile teroriste cecene: "Explozia in metroul din
Moscova este justificata, naturald si legala ... Cecenii au dreptul moral sa
explodeze tot ce vor in Rusia, dupa ce le-au facut Rusia si rusii; nu pot fi
acceptate obiectii cu privire la umanism sau iubire pentru omenire"; "Lasati zeci
de lunetisti ceceni sa-si aseze pozitiile pe dealuri si ruinele orasului si sute si mii
de agresori sa piara din gloantele lor sfinte! Fara mila! Moartea invadatorilor

rusil®.

Stomatkhin a fost condamnat in baza a doua articole din Codul penal rus, unul
care viza "chemarea publica la activitati extremiste prin mass-media” si un al
doilea care viza "actiuni tintite la incitarea urii si a animozitatii ca si a umilirii
demnitatii unui individ sau grup de indivizi pe baza etniei, originii, atitudinii fata
de religie si a apartenentei la un grup social, prin mass-media” si pentru
incalcarea Legii federale a suprimarii activitatilor extremiste. Stomakhin a

executat toti cei cinci ani de inchisoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a considerat ca desi sanctiunea
era partial sustinuta de faptul ca jurnalistul facuse afirmatii care justificau
terorismul si Ti prezentau pe reprezentantii autoritatilor ruse drept raufacatori
sau care i criticau pe credinciosii ortodocsi si pe etnicii rusi, totusi fusese una
lipsita de proportionalitate si avusese loc o incélcare a articolului 1023, CtEDO
a argumentat ca Stomakhin nu avusese antecedente penale iar impactul public
al articolelor sale fusese nesemnificativ. CtEDO a mai reamintit si ca: ,ca este
extrem de important ca autoritatile interne sa adopte o abordare prudenta in
determinarea domeniului de aplicare a infractiunilor de «discurs de ura» si sa
interpreteze strict dispozitiile legale relevante pentru a evita interventia excesiva

sub masca actiunii impotriva «discursului de ura», in cazul in care acuzatiile sunt

123 Hot&rare din 9 mai 2018 (finalizatd in 8 octombrie 2018), cererea nr. 52273/07 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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aduse pentru o simpla critica a guvernului, a institutiilor statului si a politicilor si

practicilor acestora”.'?*

124 Rezumat bazat pe Strasbourg Observers: “No overbroad suppression of extremist opinions and "hate speech, de Dirk Voorhoof, 12
iunie 2018.
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