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CONCLUZII

Raportul “Aproape nimic” a fost construit in jurul datelor colectate de asociatiile ActiveWatch, CeRe si OPTAR
din monitorizarea activitatii Primarului General si pe cea a Consiliului General al Municipiului Bucuresti Tn ultimii
patru ani (2016 — 2020). Temele centrale ale analizei noastre includ: transparenta decizionala, participarea si
implicarea cetatenilor in procesul decizional, proiectele sociale si proiectele care vizeaza mobilitatea urbana.

Desi, incepand cu 2017, am publicat rapoarte anuale referitoare la activitatea acestor institutii, concluziile de
mai jos reprezintd o sinteza referitoare la activitatea administrativa la nivelul Primariei Municipiului Bucuresti pe
durata tuturor celor patru ani.

Una dintre concluziile principale ale prezentului raport este ca in niciunul dintre domeniile analizate de noi nu
au fost inregistrate progrese notabile, care sa duca la cresterea calitatii vietii sau la cresterea transparentei
decizionale. Planul de guvernare locald promovat in campania electorala din 2016 de PSD a ramas la stadiul de
promisiune intr-o proportie covarsitoare.

n ultimii patru ani au fost abandonate si proiectele cuprinse in strategii locale importante, precum Planul de
Mobilitate Urbana Durabila sau Strategia de Reducere a Saraciei si Incluziune sociald. Aceeasi soarta au avut-o chiar
si multe dintre proiectele punctuale adoptate de CGMB la propunerea Primarului in acest mandat. Dupa ani de
intarzieri sau chiar abandonarea a numeroase proiecte asumate de actuala administratie locala, in cele cateva luni
de prelungire a mandatului - intre luna mai si septembrie 2020, constatam o incercare electoralista de a recupera
timpul pierdut, prin inaugurari succesive ale unor proiecte care anterior au stagnat constant. Traducem in aceasta
practicad o incercare de a manipula electoratul, in speranta ca patru ani de amanari vor fi anulati de cateva gradinite
inaugurate intr-o prelungire de mandat si o campanie consistenta de promovare prin reclame inseldtoare la TV.

in domeniul social nu au existat proiecte ambitioase care s vizeze in mod real reducerea decalajelor socio-
economice dintre cetatenii orasului, proiectele promovate fiind mai degraba remedii superficiale si de scurta durata
peste probleme sociale acute ale locuitorilor. Nici programele de reducere a traficului motorizat individual nu au dus
la schimbari pozitive reale in traficul bucurestean. lar din perspectiva transparentei decizionale, actuala
administratie a fost mai degraba ostila comunicarii cu cetatenii.

n cei patru ani de mandat, doar 3,14% dintre proiectele de hotirare cu caracter normativ au fost supuse
dezbaterii publice (nu au fost contorizate proiectele care au vizat aprobarea PUZ-uri sau PUD-uri, deoarece
dezbaterea publica a acestora intra sub incidenta altor reglementari, a caror respectare nu a fost monitorizata).
Raportat la volumul urias de acte normative, ponderea proiectelor supuse dezbaterii publice se incadreaza in marja
de eroare, dand masura unei administratii arogante, care a ignorat mecanismele participarii publice si prevederile
legislative din zona transparentei decizionale. Aceasta atitudine nu doar ca le-a limitat cetatenilor dreptul de a fi
implicati in deciziile publice, dar a dus la formularea unor proiecte care nu au fost intotdeauna unele oportune sau
agreate de comunitatea locala.

Mai grav, actuala conducere a Primariei Municipiului Bucuresti a decis sa le ignore sistematic libertatea de
exprimare si libertatea de a organiza si a participa la adunari publice - drepturi garantate si protejate de Constitutia
Romaniei. in lipsa dezbaterii publice a proiectelor, a accesului la sedintele de Consiliu General sau a posibilititii de a
lua cuvantul, protestul era ultima forma de a comunica cu actuala conducere a institutiei. Parghiile de comunicare
intre institutie si cetateni, pe teme de interes public, pare ca au fost complet suspendate in acesti patru ani de
mandat. Mai mult de trei ani, persoanele si organizatiile care au dorit sa organizeze proteste in fata institutiei au
fost impiedicate chiar de catre foruri din cadrul institutiei.

Bugetul local a fost imposibil de urmarit, din cauza ritmului accelerat de modificare al acestuia (prin rectificari
bugetare adoptate aproape lunar), precum si din cauza modului netransparent in care companiile municipale
implementeaza proiecte si executd bugetele. Proiectele care au vizat alocari sau rectificari bugetare au fost uneori
introduse pe ordinea de zi suplimentara, astfel ca reprezentantii mass-media si cetatenii au aflat uneori despre
continutul acestor modificari numai dupa ce acestea au fost votate in Consiliu.



Participarea la sedintele de Consiliu General si luarea cuvantului in fata forului decizional au fost misiune
imposibild pentru cetitenii orasului. in regulamentul de functionare al Consiliului General au existat prevederi care
au impiedicat in mod deliberat dreptul cetatenilor de a lua cuvantul. in ciuda faptului ca, de mai bine de un an, a fost
anulat in instanta articolul care reglementa procedura de luare a cuvantului, nici azi acest articol nu a fost modificat
si transpus in conformitate cu decizia instantei de judecata.

Foarte multe dintre proiectele votate in Consiliul General nu sunt implementate. Printre aceste proiecte sunt
proiecte de infrastructura (precum reabilitarea podurilor din zona Operei, Eroilor, pasaje pietonale supraterane),
proiecte sociale (reteaua de camine pentru persoane varstnice, proiecte care vizeaza sprijinul tinerilor care parasesc
sistemul de protectie sociald) sau chiar strategii ample (cum ar fi Planul de Mobilitate Urbana Durabila sau Strategia
de Incluziune Sociald si Reducere a Sardciei). Dezinteresul (sau incompetenta) executivului se intalneste cu cel al
celor mai multi dintre membrii CGMB, care nu cer socoteald primarului cu privire la numeroasele Hotarari ce raman
neimplementate.

Crearea Holdingului Municipal (format din cele 22 de societdti comerciale) acutizeaza si mai mult lipsa de
transparenta cu privire la resursele orasului. Lipsa de transparenta a acestor institutii (spre exemplu nu am reusit sa
obtinem un raspuns cu privire la adresele cladirilor care sunt incluse in programul de consolidare) face imposibila
verificarea stadiului unor proiecte promovate de primarul general. Mai mult, este neclar cum proiecte care nu au
fost votate in Consiliul General ajung sa fie implementate de aceste companii. Acest modus operandi reprezinta, in
fapt, o strategie de a ocoli procesul de dezbatere publica a proiectelor si de a cheltui banii publici intr-un mod
nedemocratic (fara votul CGMB) si lipsit de transparenta.

Consilierii opozitiei au fost impiedicati sa propuna proiecte pentru comunitatea locala. Doar accidental
proiecte ale USR sau PNL au ajuns pe ordinea de zi. Si acelea, odata votate, nu au fost niciodata implementate (spre
exemplu debirocratizarea unor procese in care sunt implicate beneficii sociale sau obtinerea unor avize, deschiderea
sediului Primariei Generale pentru vizite ale cetdtenilor). Dincolo de cele cateva proiecte care au ajuns totusi pe
ordinea de zi, in mai multe cazuri consilierii opozitiei au reclamat in cadrul sedintelor CGMB ca proiectele initiate nu
primesc rapoartele de specialitate necesare sau pur si simplu nu sunt puse in dezbaterea consiliului.

Atmosfera in cadrul Consiliului General a fost permanent conflictuala, in detrimentul dezbaterilor in interesul
orasului. Foarte des discutiile pe proiectele propuse pe ordinea de zi s-au rezumat la atacuri la persoana si injurii. A
existat o practica cvasi constanta din partea Presedintelui de Sedinta de a tdia microfoanele membrilor opozitiei, in
timp ce primarului general i se acordau timpi disproportionat de mari pentru a se exprima in Consiliu. Aceasta
practica s-a acutizat in perioada starii de urgenta si a starii de alerta, cand sedintele s-au desfasurat online si, deci,
conditiile tehnice au facut izolarea opozitiei si mai usor de pus in practica.

n ciuda unei strategii care vizeazd reducerea siriciei “cu 90% pana in 2021” (citat Director Directia de
Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti), proiectele din domeniul social au fost superficiale si au ocupat un
spatiu marginal pe agenda Primariei si a CGMB. Strategia pentru combaterea sardciei s-a dovedit a fi un document
pur formal, a carei implementare nu pare sa fie monitorizata de nimeni. Stimulentele si voucherele acordate in baza
unor argumente sociale vizeazd, in fapt, de cele mai multe ori, categorii mult mai mari decat comunitatea
persoanelor vulnerabile.

n ultimii doi ani nu a fost transmis niciun apartament in gestiune de la Prim&ria Municipiului Bucuresti inspre
Primariile de Sector pentru a alimenta stocul de locuinte sociale de la nivelul sectoarelor. Mai mult, in aceasta
perioada nu a existat nicio hotarare de Consiliu General care sa vizeze alocarea de locuinte sociale de catre Primaria
Municipiului Bucuresti (au fost votate doar listele de priorititi). Tn mod cinic, cu putin timp inainte de alegerile locale,
primarul general a anuntat cd intentioneaza sa aloce primele locuinte sociale Tn aceasta toamna in cladiri care, de
fapt, nu vor fi gata la momentul alocarii. Tema locuirii sociale a fost complet abandonata de actuala majoritate a
Consiliului General si de primarul general, acestia fiind in schimb preocupati de achizitia de locuinte pentru medici,
o categorie socio-profesionala care nu se afla intr-o situatie de risc socio-economic.



n ciuda mésurilor prioritare stabilite in Planului de Mobilitate Urbana Durabil3 care, odatd implementate, ar fi
putut rezolva partial problemele de mobilitate din Bucuresti, nu au existat proiecte ample care sa descurajeze
deplasarile individuale motorizate sau care sa incurajeze transportul alternativ. Proiecte precum voucherul pentru
combustibili sau modificarea retelei prioritare cu piste pentru biciclete stabilita in PMUD sunt parte dintre erorile
fundamentale ale actualei conduceri a PMB.

Lipsa de coerenta si viziune in planificare s-a materializat in luna august 2020, cand Primaria a decis sa refaca
marcajele unei piste pentru biciclete care a fost inchisa de politia rutiera de mai multi ani deoarece era periculoasa
pentru toti utilizatorii si pentru pietoni. Etalon al amatorismului in administratie, aceasta pista pentru biciclete trece
exact prin fata Primariei Capitalei, inghesuita intre rampa de intrare in Primarie si alveola parcarii pe care Gabriela
Firea si-a dorit-o exact in fata Primariei.

Chiar si in privinta transportului public, mandatul Gabrielei Firea a fost plin de greseli. Achizitia de autobuze,
troleibuze si tramvaie a fost principala realizare promovata de echipa de comunicare a Primarului General, chiar
dacé procedurile au durat ani de zile. in cazul tramvaielor achizitia a fost definitivata abia la sfarsit de mandat, dup3
ce achizitia a ajuns subiect in instanta. In contrast total cu apetitul pentru achizitii controversate, administratia locala
nu a implementat nici un proiect integrat de adaptare a infrastructurii dedicate transportului public.

Avand in vedere aspectele semnalate in acest raport, autorii considera ca actuala conducere a Primariei
Municipiului Bucuresti a sfidat constant si deliberat vocea cetatenilor si instrumentele prin care acestia se pot implica
in actul de guvernare. Timp de patru ani de zile, Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General s-au izolat de
cetateni, prin incalcarea legii (aspect constatat si in instanta in cazul unor proiecte de hotarare de Consiliu General)
si prin anularea principiilor guvernarii participative. Atitudinile si practicile de inspiratie feudala care au marcat
activitatea Consiliului General si a Primarului General trebuie sa raméana in istoria neagra a Bucurestiului.



1. Agenda primarului general si a majoritatii Consiliului General in perioada 2016
- 2020

1.1. Agenda Tn ultimul an de mandat (iulie 2019 - septembrie 2020)

n cel de-al patrulea an de mandat, la Primé&ria Municipiului Bucuresti, au fost organizate 20 sedinte de Consiliu
General. Dintre acestea, 13 au fost sedinte ordinare, iar 7 sedinte extraordinare. Demn de mentionat este ca doua
dintre sedintele extraordinare au avut un singur (acelasi) punct pe ordinea de zi - despdgubirea pe care institutia
este obligata sa o acorde Tn cazul parcului Bordei pentru a respecta decizia definitiva a instantei.

n cel de-al patrulea an de mandat, au fost pe propuse ordinea de zi 880 de proiecte de Hotirare de Consiliu
General. Dintre acestea, 52! de proiecte au fost proiecte puse pe ordinea de zi suplimentara. Aceste proiecte sunt
votate in consiliu fard a se respecta minime norme de transparenta decizionald - nici macar publicarea anterior
votului. Singurul moment in care cetatenii au avut acces la continutul scris al acestor decizii a fost ulterior votului in
Consiliul General. De-a lungul celor patru ani de mandat, consilierii generali din opozitie au ridicat, in repetate
randuri, problema adaugarii proiectelor suplimentare pe ordinea zi, in ziua dezbaterii acestora. Acestia au solicitat
ca primarul general sa explice urgenta proiectelor, insa aceasta a refuzat de fiecare data sa explice, punctual, de ce
proiectele nu sufereau amanare:

Doamna Primar General Gabriela FIREA
Consider ca aceste proiecte sunt urgente, nu are rost sa le amanam
pe luna viitoare prin urmare imi mentin aceasta hotérare de a va ruga sa
le propunem pentru ordinea de zi suplimentara. Multumesc frumos. Nu
" scrie nicaieri sa explic dumneavoastra si nici nimanui urgenta. Apreciez
ca sunt urgente. Areciez si sustin acest lucru. Nu scrie nicaieri. Aratati-mi
daca scrie undeva sa le iau bob cu bob si s& explic tehnic care ar fi
urgenta. Eu apreciez ca sunt urgente si ca nu are rost sa mai asteptam o
luna. Eu v-am raspuns foarte politicos si elegant.

Printre proiectele care nu au suferit amanare in acest an de mandat si au fost puse pe ordinea de zi suplimentara
se numara redenumirea parcului Baneasa in parcul Jersey sau realizarea monografiei economice si militare a
Bucurestiului.

! Pentru ultimele doud sedinte cuprinse in acest raport (13.08.2020 si 7.09.2020) nu au fost incluse proiectele
de pe ordinea de zi suplimentara.



Sedintele din cel de-al patrulea an de mandat:

Nr. Dintre care proiecte
Data proiecte pe | suplimentare pe ordinea
sedinta Tip sedinta | ordinea de zi de zi
1 31.07.2019 Ordinara 85 0
2 27.08.2019 Ordinara 49 8
3 17.09.2019 Ordinara 65 8
4 24.10.2019 Ordinard 109 5
5 14.11.2019 Ordinara 59 6
6 18.12.2019 Ordinara 84 4
7 29.01.2019 Ordinard 64 4
8 14.02.2020 Ordinara 45 6
9 11.03.2020 Extraordinara 1 0
10 23.03.2020 Extraordinara 12 1
11 10.04.2020 Extraordinara 21 3
12 30.04.2020 Ordinara 88 0
13 11.05.2020 Extraordinara 9 0
14 18.06.2020 Ordinara 64 2
15 15.07.2020 Ordinara 35 4
16 29.07.2020 Extraordinara 3 0
17 30.07.2020 Extraordinara 1 0
18 4.08.2020 Extraordinara 1 0
Procesul verbal
nepublicat la data
19 13.08.2020 Ordinara 53 redactarii raportului
Procesul verbal
nepublicat la data
20 7.09.2020 Ordinara 27 redactarii raportului

Cu privire la agenda Consiliului General, cea mai mare pondere in anul patru de mandat au avut-o proiecte
urbanistice (PUZ): 212. Ca in fiecare an, proiectele ce au tinut de administrarea si functionarea Primariei si a
institutiilor din subordine au ocupat un loc important: 99 de proiecte. Urmatoarea categorie sunt proiectele care
vizeaza patrimoniul (cladiri si terenuri detinute de PMB), cu 101 proiecte pe ordinea de zi.

Siin al patrulea an de mandat, bugetul Primariei Municipiului Bucuresti a fost unul greu de urmarit si, mai ales,
lipsit de predictibilitate. Pe parcursul celor 14 luni monitorizate au existat 12 proiecte de rectificare bugetara. La
acestea se adauga alte 56 de proiecte de hotarare de Consiliu General care au vizat bugetele companiilor
municipale sau marirea capitalului acestor companii.



Organizarea si reorganizarea structurilor din subordinea Consiliului General au ocupat si ele un loc generos pe
agenda institutiei (reorganizarea administrativd a PMB fiind o sarcind care a marcat intreg mandatul). Primarul
General a incercat asezarea pe fagasul legal al Companiilor Municipale parte din Holdingul Municipal. Astfel ca in
Consiliul General au fost dezbatute si votate 29 de proiecte care vizau fie “reconfirmarea” Companiilor Municipale
(in urma proceselor castigate definitiv prin care instantele au decis ca au fost infiintate fara respectarea normelor
legale), fie fuziunea unora dintre ele.

In ceea ce priveste proiectele care vizeaza incurajarea transportului alternativ, in cel de-al patrulea an de
mandat au fost discutate cinci proiecte. Transportul public a fost subiectul a 11 proiecte, in timp ce 17 proiecte de
pe ordinea de zi au vizat tematica mediu. 12 proiecte din anul al patrulea de mandat au vizat proiectele sociale. in
ceea ce priveste proiectele de investitii si lucrari publice, au fost votate 35 de proiecte (singurul proiect major fiind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru Spitalul Metropolitan).
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1.2 Agenda celor patru ani de mandat

n cei patru ani de mandat au fost organizate 77 de sedinte de Consiliu General, dintre care 29 au fost sedinte
extraordinare sau de indati. Tn total, pe ordinea de zi au fost propuse 3318 de proiecte, dintre care 342 de proiecte
au fost puse pe ordinea de zi suplimentara.

Cea mai mare pondere au ocupat-o proiectele Administrative si de functionare, organigrame: 577. Pe locul doi
au fost proiectele din aria tematicd patrimoniu, cu 450. Tn cei patru ani de mandat, au fost discutate 274 de proiecte
care au avut impact asupra bugetului Primdriei Municipiului Bucuresti (inclusiv capital social sau majorari ale
capitalului social pentru companiile municipale).

in ceea ce priveste aria tematicd mediu, in cei patru ani de proiect au fost supuse votului 37 de proiecte.
Proiectele care au vizat domeniul social au fost 55.
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Proiecte pe
ordinea de zi
suplimentari

PE DURATA INTREGULUI MANDAT:
2016 - 2020

Total proiecte:
3318

Dintre acestea,
pe ordinea de zi
suplimentari:
342

10% dintre
proiecte nu au
fost publicate
inainte de votul
CGMB

Pentru a putea identifica spatiul pe care fiecare dintre ariile tematice ale
proiectelor de hotardre de Consiliu General le-a ocupat in agenda Consiliului
General si a primarului general, am incadrat fiecare proiect intr-o arie tematica.
Parte dintre proiecte pot fi incadrate la mai mult de o singura categorie, insa in
codificare am tinut cont de expunerile de motive atasate fiecarui proiect, dar si de
argumentele utilizate de reprezentantii institutiei. Explicam mai jos parte dintre
temele pe care le puteti regdsi in baza de date disponibila aici. Baza de date contine
lista completd a proiectelor care au fost pe agenda sedintelor de Consiliu General
(exista sectiuni separate n acest tabel pentru anul 4 de mandat si pentru toti cei
patru ani, consolidat).

Ariile tematice ale proiectelor de hotdrare de Consiliu General, asa cum au fost
clasificate de noi, sunt:

1. Administrativ/functionare, Administrativ SC-uri, Administrativ Sectoare:
Hotararile de Consiliu General care vizeaza aspecte administrative ale activitatii
Primariei Capitalei, ale institutiilor din subordinea Primariei, ale societatilor
comerciale din Holdingul Municipal sau ale primariilor de sector. Tot in aceasta

categorie am inclus si modificari ale unor acte normative din trecut, care nu modifica substantial masurile
initial votate, ci vin sd aduca clarificari sau sa faca modificari nesubstantiale.

Buget/buget executie/buget SC-uri: proiectele de hotarare de Consiliu General care vizeaza alcatuirea
bugetului, rectificari bugetare, executii bugetare. Pentru a avea o imagine clara a fiecarui tip de proiect care
afecteaza bugetul Capitalei, tema buget a fost sparta in subteme explicite (vedeti in excel-ul in baza caruia
a fost realizat raportul);

Cotizatii: acele proiecte de hotadrare de Consiliu General care vizeaza plata unor cotizatii anuale in virtutea
apartenentei la o serie de organizatii internationale/asociatii de dezvoltare intercomunitare/asociatii
nationale etc;

Infiintare structuri: proiecte de hotdrare de Consiliu General prin care sunt infiintate noi institutii in
subordinea Primaria Capitalei/Primériei de Sector (atat societati comerciale, cat si directii sau noi institutii
in subordinea Consiliului General).

Parteneriate/parteneriate sectoare: proiecte care vizeaza parteneriate cu terte institutii (asociatii si
fundatii, institutii ale unor culte religioase, cluburi sportive etc);

Patrimoniale:proiecte de Hotdrare de Consiliu care vizeaza modul de administrare al stocului de imobile si
de terenuri detinut de Primaria Capitalei;

Regulamente: proiecte care vizeaza regulamente de functionare pentru institutii din subordine,
regulamente cu privire la administrarea/intretinerea spatiului public etc;

Strategii: documente strategice adoptate de Consiliul General.


https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/Proiecte_CGMB_Patru_Ani%20final.xlsx

2. Transparenta si consultarea cetatenilor

2.1. Transparenta si consultare — promisiunile Gabrielei Firea

Tncepem acest capitol cu o listd a promisiunilor pe care Primarul Capitalei le-a ficut bucurestenilor cu privire la
cat de transparent va fi actul de guvernare locald si cat de atent vor fi consultati cetatenii. Ulterior, oferim o
perspectiva despre cum au stat lucrurile de fapt.

#decalogpentru Bucuresti:

e #8 Asigurarea deplinei transparente in primarie — documentele privind activitatile, deciziile,
contractele si cheltuielile municipalitatii vor fi prezentate in timp real pe site-ul primariei, intr-un
format accesibil publicului larg

e #9 Demararea oricarui proiect public major se va face numai dupa consultarea populatiei prin
referendum

Extrase din Programul de Guvernare Locala 2016-2020 al Primarului Capitalei

Tineri

o Trebuie sa acordam mai multe finantari organizatiilor reprezentative [n.n pentru tineri], active, intr-
un mod transparent si simplificat, pentru ca procedurile birocratice sa nu fie responsabile pentru
sufocarea unor idei bune.

e intrucat dialogul, transparenta si deschiderea sunt valori care stau la baza unei administratii publice
performante, vom implica in toate deciziile Comisia pentru Tineret a Muncipiului Bucuresti, care
este gestionata de tineri si organizatii active din domeniul politicilor pentru tineret.

e  Pentru ca Bucurestiul de maine sa fie cel pe care ni-l dorim cu totii este obligatoriu sa deschidem
procesul de luare a deciziilor catre tineri. [...] Consiliul General al Municipiului Bucuresti se va intalni
lunar cu reprezentantii ONG-urilor din Romania si vor propune, in mod transparent, directiile de
actiune pentru sprijinirea tinerilor din Capitala.

Buget

e Implementarea metodei open-budget pentru Bucuresti. Aceasta este reprezentata de o platforma
informatica prietenoasa pentru analiza online a cheltuielilor si veniturilor din bugetul PMB.

e Bugetul PMB va fi unul public, transparent, deschis astfel incat fiecare cetatean interesat sa poata
analiza destinatia banului public cheltuit.

Relatia cu societatea civild si dialog social

e Implicarea partenerilor sociali in eficientizarea procesului decizional public si, implicit, in buna
gestionare a resurselor publice si in transparentizarea actului decizional public;
e Cresterea transparentei in managementul public local si a procesului decizional;

e  Promovarea dezbaterilor asupra prioritatilor in plan local;

10



e Promovarea de programe comune privind dezvoltarea resurselor umane in directia dialogului social
atat in randul functionarilor, cat si in randul partenerilor sociali;

e Alocarea unui timp rezonabil pentru consultare, care sa permita analiza materialelor si elaborarea
unor puncte de vedere pertinente;

e Introducerea componentei anticipative a dialogului social, respectiv consultarea partenerilor sociali
incd din faza de intentie de elaborare/modificare de esenta a unor acte normative, hotarari etc.

Atragerea organizatiilor non-guvernamentale

e Ar trebui punctatd necesitatea implementarii in mod real a sistemului decizional la nivel de
comunitate cu implicarea tuturor factorilor de decizie si a partenerilor, inclusiv societatea civil3,
aceasta ducand la o transparenta in luarea deciziilor.

e  Municipalitatea ar trebui sa dezvolte o baza de date a organizatiilor non-guvernamentale, urmarind
astfel activitatea de informare periodicd a societatii civile asupra posibilitatilor de accesare a
fondurilor europene prin transmiterea informatiilor cu privire la sursele de finantare.

e  Artrebuiluat in calcul segmentul reprezentat de Asociatiile de Proprietari/Locatari avand in vedere
ca acestea sunt primele interesate de eventualele Planuri de Dezvoltare, obiective de investitii, etc.,
acestea putand, totodata sa informeze municipalitatea cu privire la realitatea din teren.

e Totodatd, se poate pune accentul pe activitati derulate in parteneriat cu societatea civila si alte
institutii de profil, in domeniile: combaterea traficului de persoane; marginalizare sociala a
grupurilor vulnerabile; protectia mediului; cultural; tineret; educatie; sanatate.

2.2. 4 ani fara transparenta si consultare

Administratia condusa de Gabriela Firea a ignorat constant si temeinic prevederile Legii 52/2003, punand in
dezbatere publicd numai 3,14% dintre proiectele de hotarare cu caracter normativ (in toti cei patru ani de
mandat).

Proiecte supuse
dezbaterii publice
intreg mandatul Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd prevede

(2016-2020) ca autoritatile administratiei publice au obligatia de a publica proiectele actelor normative

pentru dezbatere publici cu 30 de zile fnainte ca acestea s intre in procesul de avizare. Tn

profecte cu caracter normatiy ~ @C€astd perioada, cei interesati pot transmite factorilor de decizie observatii si

e siad st recomandari fie Tn scris, fie in cadrul unor dezbateri publice organizate la initiativa
primariei sau la solicitarea unei asociatii sau a unei alte persoane juridice.

Proiecte cu caracter normativ
supuse dezbaterii publice: 76

Din analiza pe care am facut-o pe parcursul celor 4 ani si cateva luni de mandat, reiese

Doar 3,14 % ca 2415 dintre proiectele votate de Consiliul General al Municipiului Bucuresti au avut
dintre proiectele caracter normativ, Tnsa numai 76 au fost publicate pentru dezbatere publica, conform legii
de acte mentionate. Nu sunt incluse Tn aceasta statisticd PUZurile si PUDurile pentru care exista
normative au norme speciale de transparenta si implicare a cetatenilor.
fost supuse
dezbaterii Chiar daca in multe cazuri unii membri ai Consiliului General au atras atentia asupra
publice. acestei ilegalitati, Consiliul a continuat nestingherit procedura de dezbatere si vot.

La solicitarea organizatiilor noastre, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat (in prima instanta) cu privire la legalitatea
procesului decizional in adoptarea unuia dintre proiectele de hotdrare care a fost aprobat fara a trece prin procedura
legala de transparenta: hotararea privind aprobarea programului ,Stimularea mobilitatii si descongestionarea
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traficului din Municipiul Bucuresti”. Instanta a confirmat nerespectarea legii in cazul adoptarii acestei Hotarari si a
decis anularea sa. Hotdrarea nu este definitiva.

Accesul cetatenilor la sedintele CGMB si posibilitatea de a lua cuvantul sunt alte doua drepturi constant
incalcate.

Primarul Gabriela Firea a continuat practica interzicerii participarii cetatenilor la Sedintele CGMB pe parcursul
unei bune parti din mandatul sdu (cu exceptia perioadei iulie 2017 - noiembrie 2019)*. De asemenea, cetatenilor le-
a fost cvasi-imposibil sa ia cuvantul in cadrul acestor sedinte, chiar si in perioada in care accesul in sala de sedinte a
fost posibil. Amintim ca atat caracterul public al sedintelor, cat si posibilitatea ca cetatenii sa ia cuvantul sunt
prevederi clare ale legii (Legea Administratiei Publice Locale/Codul Administrativ, respectiv Legea 52/2003 privind
transparenta procesului decizional).

Daca accesul in sala a fost interzis “informal” invocandu-se o asa zisa “lista de sus” (listd pe baza careia se facea
accesul in sediul PMB), posibilitatea de a lua cuvantul a fost ilegal restrictionata de chiar Regulamentul de Organizare
si Functionare al CGMB care contine o procedurd imposibil de urmat. Chiar si atunci cand reprezentantii organizatiilor
noastre au ncercat sa respecte procedura prevazuta de regulament, aparatul administrativ si presedintii comisiilor
de specialitate nu au respectat partea lor de procedura, facand astfel imposibila luarea cuvantului.

Si in acest caz, organizatiile noastre au sesizat instantele de judecatd, iar instanta a confirmat cele sesizate,
anuland articolul 50 din Regulamentul de Organizare si Functionare al CGMB**. Desi sentinta a fost comunicata inca
din 20 iunie 2019, inca nu a fost initiat un proiect de modificare a Regulamentului, nici de catre Primarul General,
nici de catre vreun Consilier General (in ciuda eforturilor noastre de a obtine audiente cu diferite departamente ale
aparatului tehnic si in diferite Comisii ale Consiliului General).

*mai multe detalii despre acest episod cititi in Raportul Un an de petreceri si vorbe, in bezna, la Primaria Generala.

**mai multe detalii despre acest proces cititi in Raportul 3 Ani de mandat. PMB zero barat.

“Bugetul PMB va fi unul public, transparent, deschis astfel incdt fiecare cetdtean interesat sd poatd analiza
destinatia banului public cheltuit.” (Program de guvernare locala. Municipiul Bucuresti.)

Niciunul dintre cele patru exercitii de bugetare anuale administrate de actuala conducere a Bucurestiului nu a
fost insotit de vreo dezbatere publica pe marginea proiectelor de buget sau de vreo forma de transparenta a alcatuirii
si executiei bugetare. Promisiunile cd vom avea o “platforma informatica prietenoasa pentru analiza online a
cheltuielilor si veniturilor din buget” si ca vor fi publicate pe site toate contractele de achizitii publice au fost complet
uitate. Asa cum am mentionat mai sus, in decursul celor patru ani de mandat au existat 267 de hotarari care au vizat
bugetele institutiilor din subordinea PMB sau a Companiilor Municipale, o intreaga increngdtura decizionala si

birocratica ce a dus, fara indoial3, la ingreunarea intelegerii de catre cetdateni a modului in care sunt cheltuiti banii
publici.

Transparenta bugetara in cei patru ani de mandat a aratat astfel:

e Nicio dezbatere publica pe marginea proiectelor de buget sau a rectificarilor bugetare.

e  Fiecare proiect de buget sau de rectificare bugetara a fost fnsotit de amendamente depuse in cadrul
sedintei de CGMB ce s-au intins pe pagini intregi. Aceasta practica a unor amendamente ample a facut
ca proiectele de buget sau cele adoptate sa fie mult diferite fata de cele publicate.

e Aproape nicio luna fara rectificare bugetara.

e Dintre toate documentele legate de buget, abia bugetul pentru anul 2020 este intr-un format care
permite cdutarea in text, restul documentelor fiind in format .pdf scanat, fara sa permita niciun fel de
prelucrare.
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https://cere.ong/wp-content/uploads/2018/02/Raport_PMB_un_an_de_mandat_2017.pdf
https://cere.ong/wp-content/uploads/2020/05/Raport_3ani_de_mandat..pdf

e La lipsa de transparenta asupra finantelor capitalei a contribuit activitatea Companiilor Municipale.
Odata cu infiintarea acestora circuitul banilor si a achizitiilor publice a devenit si mai dificil de urmarit.

e La fel de lipsite de transparenta sunt transferurile de fonduri catre Asociatii de Dezvoltare
Intracomunitara din care municipalitatea este parte.

Bugetarea participativi a fost mai degrab3 un exercitiu de imagine. n 2017, Primaria Bucurestiului a dorit s3
nscrie capitala in lista oraselor care fac bugetare participativd. Asa cum am ar&tat in raportul fncd 2 ani de beznd si
vorbe goale (iulie 2018), procesul a fost viciat fundamental, avand o metodologie de concurs de popularitate si nu
una de exercitiu participativ de bugetare. Mai mult decat atat, pana la mijlocul lui 2019, majoritatea celor 20 proiecte
alese spre a fi implementate din bugetul anului 2018 ramasesera neimplementate (doar 4 din 20 de proiecte fusesera
implementate pana in vara lui 2019). Mai multe detalii despre stadiul de implementare gasiti in raportul 3 ani de
mandat. PMB 0 barat.

Companiile Municipale: o noua metoda de a reduce transparenta

Principala preocupare a Primarului Gabriela Firea la Tnceputul mandatului a fost reorganizarea aparatului
executiv. Buna parte a acestei preocupari a constat in infiintarea Holdingului Municipal care numara acum 22 de
Societati Comerciale. La acestea se adauga Societatea Comerciala Transport STB (fosta RATB). Teoretic, acestea ar fi
trebuit sa preia in totalitate sau in buna parte atributiile unor directii sau administratii parte a aparatului executiv
sau aflate Tn subordinea CGMB.

Oportunitatea infiintarii acestor companii a fost pusa de la inceput la indoiala de catre public, jurnalisti si
consilierii opozitiei, iar reprezentantii puterii politice de la nivelul orasului nu au reusit sa o explice mai departe de
“lucrdri mai rapide si mai ieftine” (sintagma total insuficienta in lipsa unor documente care sa ateste cresterea
calitatii tuturor domeniilor deservite de aceste companii). Una dintre motivatiile declarate de Primarul Gabriela Firea
a fost ca prin infiintarea SC (care ,,vor fi 100% transparente”) cheltuirea banilor publici va fi mult mai usor de urmarit
de catre cetateni. O alta motivatie/promisiune a fost ca existenta SC-urilor inseamna pentru administratie o mai
buna gestiune a banilor publici.

Toti cei patru ani ai acestui mandat au fost marcati de haosul din jurul societatilor comerciale:

e  Primarul Gabriela Firea a ignorat constant toata opozitia exprimata in jurul infiintarii societatilor
comerciale si, mai ales, toate solicitarile de clarificare care i-au fost facute;

e dupa ce majoritatea CGMB a aprobat infiintarea SC-urilor, instanta a decis ca procedura prin care au
fost infiintate a fost ilegala, deoarece ar fi fost necesar votul a doua treimi dintre consilieri;

e cu toate acestea, societatile comerciale au fost mentinute. Ulterior aprobarii Codului Administrativ —
care elimina regula majoritatii de doua treimi in cazul deciziilor ce privesc patrimoniul — SC-urile au fost
“reconfirmate” de CGMB;

e 1n 2020, saga companiilor municipale a continuat cu demararea procedurilor in vederea fuziunii pentru
comasarea unora dintre acestea. Dacad unele asocieri sunt de inteles (CM Parcuri si Gradini cu CM
Tntretinerea arborilor si spatiilor verzi), altele sunt cel putin bizare (CM Medicala, cu CM Protectie Civil3
si Voluntariat si CM Paza si Securitate). Hotararile de CGMB adoptate nu inseamna inca fuziune propriu-
zisa, ci contractarea unor studii in vederea intocmirii proiectelor de fuziune (adica studii care sa
fundamenteze decizia fuziunii). Important de mentionat este cd printre argumentele prezentate in
expunerea de motive se numara si eficientizarea utilizarii fondurilor publice - eficienta garantata la
infiintarea acestor structuri;

e in paralel, au continuat (si continud) sa existe directiile si administratiile subordonate CGMB
corespondente cu SC-urile (ex. Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement functioneaza in paralel cu SC
Compania Municipald Agrement si cu SC Parcuri si Gradini la fel cum Administratia Fondului Imobiliar
functioneaza in paralele cu SC Imobiliara Bucuresti).
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2

Intorcandu-ne la dezideratele initiale de “transparentd” si “eficients”, analizele noastre arata cd rezultatele au
fost contrare celor doua principii. La cererile noastre de informatii de interes public, depuse pentru realizarea
raportului 3 ani de mandat. PMB zero barat, publicat in 2019, mai mult de jumatate dintre Companiile Municipale
nu au raspuns. Chiar si dintre cele care au raspuns, numai doua au formulat un raspuns explicit la intrebarile noastre.

cu privire la principalele criterii de selectia a cladirilor astfel incat acestea s raspunda standardelor
minime de calitate, conform legislatiei in vigoare, documente pe care le anexam prezentei, in fotocopie.
Tindnd cont de cele expuse anterior, va adresdm rugidmintea de a contacta societafile municipale

amintite anterior, care va pot pune la dispozitie informatiile solicitate.

n acelasi timp, PMB ne trimite catre Companiile Municipale pentru a primi unele informatii de interes public.
Un exemplu este cererea de informatii pe care am transmis-o pentru a afla stadiul de infiintare a 6 camine pentru
varstnici promise de PMB:

In ceea ce priveste eficienta cheltuirii banilor publici, mentiondm doar ci pentru anul 2018 Companiile
Municipale au totalizat un deficit de 33.790.496 RON, iar pentru anul 2019 un deficit de 52.128.144 RON. in 2019
profitul cel mai mare a fost inregistrat de SC Compania Municipala Parking Bucuresti (1.395.237 RON), iar pierderea
cea mai mare a fost inregistratd de Compania Municipalad SC Strazi, Poduri, Pasaje (15.262.985 RON). Detalii gasiti la
finalul prezentului capitolul.

Complementaritatea SC-urilor cu directiile sau administratiile corespondente a rdmas un mister. in plus,
remarcam practici care par sa conduca la cheltuieli mai mari de la bugetul public — de exemplu CGMB aloca fonduri
uneia dintre Companiile Municipale pentru a achizitiona o serie de imobile spre a fi ulterior inchiriate tot
municipalitatii. De exemplu, in septembrie 2018, CGMB aproba majorarea de capital pentru Compania Imobiliara.
Compania urma sa achizitioneze imobile pentru infiintarea retelei de centre pentru sanatatea femeii, imobile ce
urmau a fi apoi inchiriate Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti (ASSMB).

Proteste interzise in fata sediului Primariei Municipiului Bucuresti

O noua tactica de a respinge orice fel de critica din partea societatii civile a fost interzicerea organizarii
protestelor in fata sediului PMB. Prima neregula de acest fel a fost constatata in august 2016, deci imediat dupa
preluarea mandatului de catre Gabriela Firea. La vremea respectiva, membrilor unei familii evacuate nu li s-a permis
sa protesteze nici in fata PMB, nici in fata Primariei Sectorului 4. Mai multe detalii, puteti citi in raportul de anul
trecut.

Ulterior, organizatiile noastre au facut mai multe notificari, pe parcursul a doi ani, pentru organizarea unor
adunari publice in fata sediului PMB. Cu o singura exceptie (iulie 2019) la notificarile transmise ni s-a raspuns ca deja
este un alt protest anuntat in fata PMB. Din cercetarile pe care le-am facut, a reiesit ca in spatele refuzurilor repetate
s-au aflat doua notificari pentru perioadele 1 iunie — 31 decembrie 2017 si 4 ianuarie — 23 decembrie 2018.
Presupusele adunari publice erau anuntate de 3 organizatii. Toate cele 3 organizatii au intre membrii pe dna. lulia
Sarcz, persoana care a fost printre candidatii PSD — ALDE pentru Consiliul General in 2016. Evident, anuntatele
adunari publice nu au avut loc, Tnsa notificarea lor a fost o bund metoda de a tine locul ocupat. Cititi intreaga poveste
n Raportul fncd 2 ani de beznd si vorbe goale (iulie 2018).
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Holdingul Municipal - Profit/Pierdere 2019

Compania Municipala - sursa info hyperlink PROFIT (LEI) PIERDERE(LEI)
5.C. COMPANIA MUNICIPALA AGREMENT BUCURESTI 5.A. 699,432.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI 5.A. 9,449,083.00
5.C. TRUSTUL DE CLADIRI METROPOLITANE BUCURESTI S.A. 20,609.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA CONSOLIDARI 5.A. 652,018.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA DEZVOLTARE DURABILA BUCURESTI 5.A. 825.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA ECO IGIENIZARE BUCURESTI 5.A. 2,404,651.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA BUCURESTI S.A. 387,812.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI S.A. 492,647.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA IMOBILIARA BUCURESTI 5.A. 2,032,210.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA INTRETINEREA ARBORILOR SI SPATIULUI
VERDE BUCURESTI S.A. 482,653.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA MEDICALA BUCURESTI S.A. 3,378,799.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA PARCURI 51 GRADINI BUCURESTI 5.A. 506,674.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA PARKING BUCURESTI 5.A. 1,395,237.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA PAZA SI SECURITATE BUCURESTI 5.A. 5,342,276.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA PROTECTIE CIVILA S1 VOLUNTARIAT
BUCURESTI 5.A. 165,508.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA PUBLICITATE S1 AFISAJ BUCURESTI 5.A. 10,498.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA SPORT PENTRU TOTI 5.A. 2,911,720.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA STRAZI, PODURI SI PASAJE BUCURESTI 5.A. 15,262,985.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA TEHNOLOGIA INFORMATIEI BUCURESTI S.A. 4,048,450.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTI
- 230,330.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRANSPORTULUI S.A. 7,016,000.00
5.C. COMPANIA MUNICIPALA TURISTICA BUCURESTI S.A. 3,927,349.00

4,344,811.00|56,472,955.00
-52,128,144.00|
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3. Preocuparea pentru categorii vulnerabile

Concluzii

n ultimii patru ani, Prim&ria Municipiului Bucuresti si majoritatea Consiliului General nu pare ci si-au propus
proiecte ambitioase pentru reducerea saraciei din Bucuresti. Hotararile de Consiliu General din domeniul social au
metropolitane Respect pentru varsta a treia sau banca de alimente), fie proiecte care nu vizau in mod necesar cele
mai vulnerabile categorii de cetateni.

Parte dintre proiectele prezentate ca fiind proiecte sociale nu au avut criterii sociale pentru selectia
beneficiarilor, mobilizand deci resurse financiare in numele protectiei sociale fara a viza o categorie vulnerabila
(vedeti capitolul Vouchere, stimulente, premii si alte forme de plata directe de la finalul raportului). Domenii majore
precum locuirea sociald, asistenta medicald pentru persoanele defavorizate social sau programe de after school
pentru comunitatile sdrace sunt acum, in 2020, in acelasi stadiu in care erau in 2016.

Cel mai laindemana pentru aparatul executiv a fost sa distribuie vouchere sau sume de bani lunare, fara sa duca
la bun final vreun proiect major care sa duca la Tmbunatatirea calitatii vietii persoanelor vulnerabile. Directia de
Asistenta Sociald a fost inca si mai aglomerata de procesarea unor dosare depuse pentru accesarea unor beneficii
sociale, reducand astfel disponibilitatea resurselor umane.

n ceea ce priveste situatia persoanelor fir3 adapost, Primdria Municipiului Bucuresti a fost constrans de
reglementarile din perioada starii de urgenta (impusa de pandemia cu virusul SARS-COV-19) sa asigure cazare si
hrand pentru toate aceste persoane. Directia de Asistentd Sociala a Municipiului Bucuresti a anuntat c3, pentru a
asigura cazarea pentru persoanele fara adapost, a mentinut deschis addpostul Odesa si a inchiriat camere (in
pensiuni/hoteluri). Ulterior incheierii starii de urgenta nu a existat o comunicare cu privire la ce s-a intdmplat cu
aceste persoane.

Tn domeniul locuirii sociale, in ultimii doi ani nu au mai existat proiecte de Hotarare de Consiliu General prin care
sa se aloce imobile citre Primériile de Sector. in conditiile in care principala resursi imobiliard pentru sporirea
numarului de locuinte sociale era de la Primaria Municipiului Bucuresti, este putin probabil ca la nivelul Sectoarelor
sa fi existat o campanie sustinuta de sporire a numarului de unitati locative disponibile in regim social.

Mai mult, nu exista o strategie de locuire care sa vizeze persoanele defavorizate, desi chiar actualul primar
general a mentionat in platforma electorala din 2016 c3, citam: ,,Primul pas este accesul la o locuintd decenta pentru
persoanele provenind din grupurile dezavantajate. Aici este cheia multor politici publice de incluziune sociala, care
ar permite abordarea multiplelor probleme cu care ne confruntdm cand vorbim despre integrarea acestor persoane:
lipsa unui domiciliu stabil, care duce la imposibilitatea obtinerii si pastrarii unui loc de munca, supra-aglomerarea si
degradarea spatiilor de locuit existente, care gazduiesc mai multe generatii, lipsa unui mediu familial securizant
pentru copiii proveniti din aceste medii” — pagina 51.

Dintre proiectele demarate si implementate de primadrie in domeniul social, notabile sunt doua initiative:
sustinerea financiara a adapostului de noapte Odesa, coordonat de Asociatia Carusel, si deschiderea unui centru
dedicat femeilor victime ale violentei domestice. Daca pentru primul nu discutam despre un proiect per se, ci despre
finantarea unui program implementat de o organizatie non-guvernamentald, centrul pentru femei victime ale
violentei apartine Primariei Capitalei si raspunde unei nevoi acute la nivelul Bucurestiului. De asemenea a fost
deschis si un centru rezidential pentru persoane varstnice - Sf. Teodora. Cu toate acestea, raportat la problemele
sociale ale orasului, la bugetul Primariei Municipiului Bucuresti si la angajamentele din platforma electorala din 2016
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consideram ca este mult prea putin pentru a spune ca acest mandat a adus contributii substantiale comunitatii din
Bucuresti.

3.1 Prioritati sociale in patru ani de mandat

Majoritatea proiectelor sociale au vizat acordarea de stimulente/vouchere/premii in bani. Asa cum am
mentionat si in rapoartele din anii trecuti, consideram ca alocarea de bani nu poate fi considerata un proiect in sine.
Chiar daca pentru unele categorii de beneficiari ai acestor stimulente exista criterii sociale de acordare si, pentru
acestia, masura are, fara indoiald, un impact pozitiv asupra starii financiare, acordarea unor beneficii financiare nu
poate tine loc de proiecte ample care sa vizeze iesirea din zona de saracie a respectivilor beneficiari.

Parte dintre aceste proiecte care acorda stimulente sau vouchere nu au criterii legate de venitul beneficiarilor
sau alte criterii sociale, desi in Consiliul General au fost prezentate ca proiecte sociale. Mai jos, lista stimulentelor si
a voucherelor acordate in ultimii patru ani, prezentate ca fiind sociale:

1. Stimulent nou nascuti — 2.500 de lei (nu exista criteriu sociale pentru acordare);

2. Stimulent copii cu handicap — 1.000 de lei/luna (aceasta este consideratd in sine o categorie vulnerabilg,

fara alte criterii);

3. Stimulent persoane integrarea sociald a persoanelor adulte cu handicap — 500 de lei/luné (aceasta este

considerata n sine o categorie vulnerabila, fara alte criterii);

4. Ajutor comunitar pentru familia monoparentala (persoanele eligibile sunt acelea cu un venit maxim de 530

de lei/membru/luna);

5. Voucher pentru rechizite scolare (exista un plafon maxim de venituri de 1900 lei/membru/luna);

6. Voucherul materna (nu exista conditii de venit pentru a fi eligibil);

7. Plata chiriei pentru femeile victime ale abuzului (aceasta este considerata in sine o categorie vulnerabila,

fara alte criterii);

8. Stimulent pentru constituirea familiei (nu exista conditii de venit pentru stabilirea eligibilitatii — 1.500 de

lei/cuplu; desi acesta nu figureaza printre atributiile Directiei de Asistenta Sociald, a fost prezentat de
Primarul General ca fiind un stimulent social).

Tn cei patru ani de mandat, proiectul social cel mai proeminent, intens promovat si in precampania electoral3, a
fost stimulentul financiar acordat copiilor si persoanelor cu dizabilitdti din Municipiul Bucuresti. in paralel, insd, nu
exista niciun proiect notabil pe care Primdria Municipiului Bucuresti sa-lI fi implementat pentru persoanele cu
dizabilitati. Printre lucrurile esentiale pe care institutia ar fi fost obligata sa le faca, in virtutea legislatiei in vigoare,
ar fi fost accesibilizarea orasului. Aceasta nu a fost o prioritate. Mai mult, proiectele nou implementate nu au tinut
cont de obligatiile impuse de Normativul de Accesibilizare NP-051 (spre exemplu, nou receptionatda Soseaua de
Glucoza, are portiuni de trotuar cu ldtimea mult sub minimul legal obligatoriu). Nici infrastructurd medico-sociala
destinata persoanelor cu dizabilitati nu a fost realizata pe parcursul celor patru ani de mandat, in ciuda promisiunilor
electorale din 2016.

Alte beneficii acordate de Primarie in functie de venituri mai sunt (prin alte institutii decat DGASMB): vouchere
pentru ochelari pentru persoane in varsta.

n ceea ce priveste activitatea Directiei de Asistenta Sociald (DGASMB), in iunie 2017, aceasta anunta ca a fost
deschis un nou centru rezidential pentru persoane varstnice si a fost extins serviciul de spalatorii in regim social cu

inca doua spalatorii (str. Armenis si strada Drumul Taberei).

Alte servicii pentru persoanele vulnerabile dezvoltate pe perioada mandatului actualului primar nu au fost
anuntate public.
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3.2. Locuire sociala

Tn urma monitorizarii activitatii Primarului General si a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu am
identificat nicio masura care sa fi condus la Tmbunatatirea politicilor de locuire socialda la nivelul Municipiului
Bucuresti. in ciuda faptului cd au existat proiecte care si vizeze acest domeniu, acestea nu au produs niciun efect.

e in luna octombrie, 2016, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a decis ca toate primériile de Sector si
Administratia Fondului Imobiliar (din subordinea Primariei Municipiului Bucuresti) sa transmitd lunar cdtre
aparatul executiv situatia cererilor pentru locuinte sociale si a stocului disponibil de locuinte sociale. Desi in
primele luni de la aprobarea acestei decizii, toate primariile din Bucuresti s-au conformat, Tn aproximativ
un an, majoritatea au renuntat sa se supuna acestei decizii. Astfel ca azi nu mai exista aceasta statistica,
ultima situatie disponibila pe site-ul PMB fiind din luna februarie 2020 (si cuprinde strict situatia de la nivelul
AFl si la nivelul Sectorului 6).

e inaugust 2017 era votatd o Hotdrdre de Consiliu General prin care urmau sé fie inchiriate, de pe piata liberd,
pe o perioadd de un an, aproape 300 de locuinte care urmau sa aiba destinatia de locuinte sociale. Nicio
astfel de locuinta nu a fost inchiriata. Desi au existat solicitari Tn acest sens (atat din directia unor Consilieri,
cat si din societatea civila) PMB nu a dorit sa discute despre achizitia unor locuinte pentru completarea
stocului de locuinte sociale.

e Un moment important in viata administrativa a Primariei Capitalei a fost decizia de a infiinta companiile
municipale care fac acum parte din Holdingul Municipal. La delegarea serviciului de la Administratia
Fondului Imobiliar catre Compania Municipala Imobiliara S.R.L, Primaria Capitalei a facut public, pentru
prima datd, patrimoniul pe care institutia il detine. Cu toate acestea, lipsesc si azi informatii cruciale precum
gradul de ocupare al acestor imobile si regimul in care sunt folosite/inchiriate (pot fi locuinte sociale,
locuinte de serviciu, locuinte de necesitate, asa numitele locuinte convenabile etc). in lipsa acestor
informatii, consideram ca Primaria Municipiului Bucuresti da dovada de lipsa de transparenta si de lipsa de
dorinta administrativa si politica de a solutiona una dintre cele mai acute probleme sociale ale orasului.

e Notabila este lipsa proiectelor de Hotarare de Consiliu General prin care Primadria Municipiului Bucuresti da
spre administrare locuinte sociale catre Primariile de Sector. Primariile de Sector sunt dependente de aceste
locuinte, in conditiile in care depind de Primaria Generald in ceea ce priveste patrimoniul. in ultimii doi ani
nu au mai existat proiecte de Hotdrare de Consiliu General care sa transmita spre sectoare locuinte sociale.

e Un proiect care, desi cu unele neajunsuri, ar fi putut avea efecte benefice in domeniul locuirii, presupunea
cresterea accesului tinerilor din categorii vulnerabile la locuri de munca in cadrul Companiilor Municipale,
la pachet cu acordarea unor locuinte de serviciu. Si acesta a ramas neimplementat.

e inluna august, 2020, deci exact |a finalul mandatului Primarului General al Municipiului Bucuresti, aceasta
a anuntat pe pagina proprie de facebook ca se lucreaza la un bloc care va avea destinatie finald de locuinte
sociale (mesaj preluat ulterior si de Compania Municipald Imobiliara Bucuresti). Proiectul, conform
Primarului General contine 8 blocuri si un total de 600 de apartamente. Conform anuntului publicat, in acest
moment este Tn constructie unul dintre cele 8 imobile, celelalte 7 fiind in faza de proiectare. Cinic, primarul
anunta ca repartizarea locuintelor va avea loc in aceasta toamna, desi locuintele nu vor fi gata.

Pe scurt, in patru ani de mandat Primarul General si actuala majoritate a Consiliului General nu au reusit sa
creasca stocul de locuinte sociale sau sa imbunatateasca situatia zecilor de mii de familii din Bucuresti care au depuse
dosare pentru o locuinta sociala sau pe a miilor de persoane fara adapost, care nu au nici macar abilitatea de a
intocmi aceste dosare.

e Cu privire la serviciile acordate persoanelor fara adapost, cea mai vulnerabild dintre categoriile sociale

dintr-un oras, Primdria Municipiului Bucuresti a avut un singur proiect notabil — finantarea din fonduri
publice a adapostul de noapte Odesa, addpost infiintat si gestionat de organizatia Carusel. La finalul
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proiectului Carusel, DGASMB a pastrat deschis si a preluat gestiunea adapostului pentru a administra mai
usor situatia persoanelor fara adapost pe timpul starii de urgenta. Tot din cauza masurilor impuse de
pandemia cu noul virus SARS-COV-2, persoanele fara adapost au fost adapostite in pensiuni si hoteluri in
cele doua luni de urgenta nationala. Altfel, la nivelul Muncipiului Bucuresti, Tn ultimii patru ani nu au fost
deschise structuri in regim rezidential pentru persoanele fard adapost.

e Desiin octombrie 2018, la nivelul Municipiului Bucuresti a fost votata strategia pentru combaterea saraciei,
nu a existat niciun mecanism de monitorizare si evaluare a implementarii acesteia. Asa cum aratam fin
raportul de anul trecut, documentul a avut grave erori in chiar alcatuirea lui, deci era de asteptat ca
implementarea s3 nu poatd fi realizatid. Tn primavara anului 2019 am solicitat raportul anual de
implementare a strategiei. Am primit o colectie de informatii de la Directiile de Asistenta Sociala de Sector
din care reiese ca activitatea acestora a rdmas mai mult sau mai putin aceeasi ca inainte de adoptarea
strategiei. Tn 2020, nu am primit niciun fel de raport.

Desi in cadrul discutiilor pe marginea acestui document a existat un angajament verbal al autoritatilor
publice locale cu privire la realizarea unei strategii pentru locuire, aceasta nu a mai fost niciodata formulata.

3.3. Proiecte votate, uitate la sertar

Ponderea proiectelor sociale de pe agenda Consiliului General a fost relativ mica. Chiar si asa, putinele proiecte
care au obtinut votul majoritatii, nu au fost implementate.

Lista proiectelor sociale, dar care nu au fost implementate:

e Parteneriat intre generatii: un proiect care presupunea sprijinul persoanelor varstnice la achizitia
de bunuri, medicamente, plimbari de catre studenti in schimbul unei plati lunare asigurate de PMB
(500 de lei/lund). Conform unui raspuns primit in 2019, acest proiect, desi aprobat, nu se poate
implementa din cauza imposibilitatii de a plati legal studentii care s-ar putea implica in proiect

e infiintarea retelei Metropolitane Asistentd pentru Seniori — Respect pentru varsta a treia —

martie 2018: prevedea infiintarea a sase noi camine pentru persoane varstnice, cate unul in fiecare
sector al capitalei.
Stadiul in februarie 2020: in septembrie si octombrie 2018 DGASMB a informat Compania
Municipald Imobiliara Bucuresti (responsabild cu identificarea spatiilor necesare) cu privire la
criteriile de selectie a imobilelor ce urmau a deveni Camine pentru varstnici. De aici, Primaria
considera ca a delegat sarcina implementdrii acestui proiect catre compania municipal3,
directionandu-ne pentru aflarea stadiului implementarii catre Compania Municipala;

o Infiintarea Bancii de Alimente, Cantina sociald, Centru de asistentd pentru mama si copil si
reintegrare socio-profesionala — august 2018: la momentul votului in Consiliul General, Primarul
anunta pe pagina proprie de facebook cd Banca de Alimente va fi gata in 12 luni (adicd august
2018). Ultima postare despre acest proiect dateaza din mai 2019, cand Primarul spunea cd Banca
de alimente va fi gata in alte 12 luni de la ordinul de incepere al lucrarilor (banca de alimente nu
exista azi);

e Sansa la integrare sociala pentru tinerii care parasesc sistemul de protectie a copilului: este un
proiect ce urma a fi coordonat de catre DGASMB cu scopul de a sprijini tinerii sa acceseze locuri
de munca in cadrul Companiilor Municipale. Proiectul presupune inclusiv constituirea unui fond
de locuinte de serviciu alocate tinerilor dupa ce acestia lucreaza timp de 6 luni la una dintre
companiile municipale. Proiectul a fost aprobat de CGMB in august 2018.

19


https://www.facebook.com/gabifirea/posts/2003417286387735
https://www.facebook.com/gabifirea/posts/2409582229104570

n luna martie am solicitat informatii cu privire la rezultatele proiectului: situatiile locurilor de
munca vacante transmise de Companiile Municipale; numarul de persoane acompaniate de catre
DGASMB pentru angajare si numarul persoanelor efectiv angajate de Companiile Municipale etc.
Din raspunsul primit intelegem ca:

- singurul efort de informare facut de PMB (prin DGASMB) a fost transmiterea informatiei cu
privire la existenta acestui proiect catre DASPC-urile de sector si catre Companiile Municipale;

- aufostincheiate protocoale de colaborare cu doua dintre Companiile Municipale, acestea insa
nu au transmis situatiile cu locurile de munca disponibile;

- nu a fost primita nicio cerere de inscriere in program, deci nu a fost
consiliat/acompaniat/angajat niciun tanar;

- nu este clar daca fondul de locuinte de serviciu a fost constituit sau nu — PMB (DGASMB) nu
pare sa detina aceasta informatie, desi este coordonatorul programului.

o infiintarea unui Centru Medical specializat pentru persoanele din grupuri vulnerabile: proiect
aprobat in octombrie 2018.

Stadiul in februarie 2020 este neclar. Singura certitudine este ca a fost identificat un imobil care sa
gazduiasca Centrul de servicii medicale, iar acesta a intrat in gestiunea Administratiei Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti. in informarea primitd de la PMB se spune ca imobilul este in curs de
reabilitare. Tot din aceasta informare Tnsa intelegem ca inca nu exista avize, Studiu de Fezabilitate sau
o hotarare a CGMB de aprobare a Indicatorilor Tehnico Economici:

- imobilul este in curs de reabilitare, modernizare, iar pentru acest lucru s-a prevazut la titlul 71 in
bugetul anului 2020, suma de 80.000,00 lei pentru “DALI Centrul Medico- Social pentru grupuri
vulnerabile din strada Orzari nr. 53",

- Pasii care se fac pentru realizarea liniei de investitii de mai sus sunt: obtinere avize solicitate prin
Certificatul de Urbanism pentru Studiul de Fezabilitate: aprobarea Studiului de Fezabilitate de
citre Comisia Tehnico-Economica din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti si
implicit emiterea de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a unei hotaréri de aprobare
a Indicatorilor tehnico-economici pentru realizarea investitiei.

Tn acest moment, servicii medicale primare sunt oferite persoanelor defavorizate printr-un
parteneriat cu Clinica Regina Maria (clinica sociala a acestei companii).

e  Chirie pentru victimele violentei domestice

La inceputul lui 2019 PMB a refuzat sa continue finantarea pentru adapostul de urgenta pentru victime
ale violentei domestice, administrat de Asociatia ANAIS. Primarul General anunta la vremea respectiva ca
victimele violentei domestice vor putea curand beneficia de sprijin pentru plata chiriei. in februarie 2019
CGMB a aprobat acest tip de sprijin pentru victimele violentei domestice. Conform informatiilor primite de
la PMB, pana in martie 2020, 6 persoane au solicitat un astfel de sprijin, iar 4 dintre acestea au beneficiat
de sprijin pentru plata chiriei, intre 2 si 7 luni. in primavara anului 2020 DGASMB a deschis si un centru
destinat femeilor victime ale violentei in familie.
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3.4. Promisiunile din 2016: platforma electorala in domeniul social

Platforma electorala in baza careia majoritatea Consiliului General si actualul Primar General au castigat a
fost una generoasa in promisiuni. Mai jos, va reddm angajamentele PSD, asa cum se regdsesc ele in platforma
electorala promovata de Gabriela Firea Tn 2016 (in sectiunea social), precum si raspunsurile primite la solicitarile

noastre de informatii cu scopul de a documenta stadiul implementarii acestor promisiuni:

Extras din platforma electorala (pg. 53): infiintarea unui centru de recuperare, abilitare si
reabilitare pentru copii si tinerii cu dizabilitati, in cadrul caruia se pot oferi servicii complexe,
integrate de recuperare, kinetoterapie, hidroterapie, logopedie, consiliere psihologica/psi-
hoterapie, terapie ocupationala.

e Conform raspunsului la solicitarea noastra de informatii de interes public,
Directia Generala de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti a declinat
competenta cu privire la aceste centre catre primariile de Sector. Astfel ca
promisiunea PSD nu a tinut cont de atributiile PMB in redactarea platformei
electorale si a promis lucruri de care acum se dezice.

Extras din platforma electorala (pg. 53): dezvoltarea un model integrat de centre de recuperare
pentru copiii cu dizabilitati si infiintarea de noi centre destinate terapiei specifice individuale de
care are nevoie copilul cu autism.

e Sicu privire la acest centru, DGASMB declind competentele catre Primariile de
Sector. Desi in platforma electorala este mentionata explicit dezvoltarea unor
centre noi, in raspunsul DGASMB se aratd cd exista un parteneriat intre PMB si
Asociatia Invingem Autismul prin intermediul c3ruia furnizeazi servicii copiilor
cu Autism. Conform rdspunsului, acest parteneriat dateaza din 2014, deci in
perioada actualului mandat Primarul General nu au fost initiate noi masuri
pentru extinderea serviciilor destinate copiilor cu autism.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 51): Primaria Municipiului Bucuresti va propune
infiintarea unui Comitet local de monitorizare a accesibilizarii Capitalei, care va reuni specialisti
din domeniul urbanismului, constructiilor, organizatiilor specifice neguvernamentale,
voluntarilor, inspectorilor sociali si inspectorilor de stat in constructii etc., care va indexa
problemele de infrastructura neaccesibilizata (de exemplu, treceri de pietoni fara pante) si se va
asigura ca toate lucrarile noi de infrastructura vor avea facilitati functionale, cu rampe si treceri
corect executate, care chiar sa poata fi folosite de utilizatori.

e DGASMB nu a stiut sa ne furnizeze un raspuns cu privire la existenta acestui
comitet. Avand in vedere ca nu au existat proiecte majore de accesibilizare Tn
toti acesti ani, precum si ca PMB nu a comunicat niciodata pe subiectul unui
astfel de Comitet, acesta pare cd nu a fost constituit la nivelul Municipiului
Bucuresti.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 52): De asemenea, Primaria trebuie sa actioneze pentru
cresterea accesului grupurilor vulnerabile la serviciile de sanatate, atat pentru asigurati, cat si
pentru neasigurati. Degrevarea spitalelor bucurestene de cazurile sociale care nu reprezinta
urgente medicale si crearea unei facilitati medico-sociale pentru bolile cronice ale grupurilor
defavorizate, ar reprezenta un prim pas in imbunatatirea sistemului de sanatate din Capitala.
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e in raspunsul primit de la DGASMB se mentioneaza ca singurul loc in care
persoanele defavorizate social pot beneficia de servicii medicale gratuite este
clinica din Strada Dristorului, 81-88. La aceasta adresa este chiar Policlinica
Sociala a Fundatiei Regina Maria. Conform informatiilor de pe site, acesta este
un proiect al Fundatiei Inovatii Sociale Regina Maria ,in parteneriat cu
DGASMB”, desi in raspunsul primit de la DGASMB (in care nu este mentionat
numele Regina Maria) este mentionat ca aceasta clinica este in subordinea
DGASMB.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 52): Victime ale violentei domestice: in momen- tul de
fata in Bucuresti exista un centru destinat agresorilor familiali si de consiliere pentru partile
implicate si un centru de asistenta pentru mama si copil, in cadrul caruia se ofera primire si
gazduire temporara, servicii psiho-sociale de informare si orientare, consiliere si asistenta
juridica. Trebuie ficut mai mult. in primul rand, derularea unei campanii permanente de
constientizare pentru femeile care se afla in situatii de violenta domestica si sexuala, pentru care
Primaria Municipiului Bucuresti trebuie sa continue dezvoltarea serviciilor sociale si a masurilor
menite sa le protejeze integritatea fizica. Colaborarea cu reprezentantii societatii civile este
esentiald, pentru ca aceste ONG-uri sunt deja active pe aceasta zona.

e Conform raspunsului transmis de DGASMB, in martie 2020 exista un singur
centru de primire pentru femeile victime ale violentei domestice (despre acest
centru am scris in raportul in care am analizat trei ani de mandat). De la primirea
raspunsul si pand acum, insa, pe 1 aprilie 2020, Primarul General a deschis un
nou centru pentru femei victime ale violentei domestice, cu o capacitate de 100
de locuri.

e Siangajamentul de a lansa o campanie publica impotriva violentei domestice a
fost respectat, aceasta campanie fiind difuzata in aceasta primavara. Cu privire
la parteneriatele cu organizatii non-guvernamentale, puteti citi in raportul de
anul trecut in ce termeni a fost finalizat parteneriatul cu ANAIS (organizatie care
a coordonat singurul centru non-stop de primire a victimelor violentei in familie
pana la inaugurarea noului centru).

Extras din platforma electorald 2016 (pg. 52): constructia a trei noi centre de ingrijire pentru
batrani.

e  Raspunsul oferit de DGASMB evita intrebarea formulata de noi (cate centre au fost realizat
n ultimii patru ani).

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 53): crearea de facilitati de tip comunicare on- line in
spatiile si centrele comunitare municipale, precum si sesiuni de consiliere psihologica si de grup
pentru copiii cu parinti plecati la munca in strainatate, antrenarea lor in activitati in vederea
pastrarii si cresterii performantelor lor scolare.
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e Siaceasta promisiune electorala este una care a fost usor abandonata pentru ca, asa cum
se arata in comunicarea de la DGASMB, aceste servicii pot fi dezvoltate de primariile de
sector.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 53): crearea unor echipe mixte de asistenti sociali si alti
specialisti pentru identificarea copiilor fara acte si facilitarea obtinerii actelor de identitate pentru
acestia si inscrierea lor in sistemul educational.

e Nici la aceasta intrebarea nu am primit un raspuns de la DGASMB, parand mai degraba ca
si aceasta sarcina este n atributia institutiilor de sector (desi Primarul General s-a angajat
in campanie ca va gestiona aceasta problema). Este mentionat un parteneriat intre PMB si
Primariile de Sector care vizeaza reducerea fenomenului cersetoriei infantile, insa nu avem
informatii cu privire la eficienta acestui protocol.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 53): infiintarea unui Centru de sprijin pentru incadrare
pe piata muncii, la nivelul Municipiului Bucuresti. Necesitatea infiintarii unui astfel de centru este
explicata de faptul ca, de cele mai multe ori, persoanele provenite din grupuri vulnerabile (de
exemplu, persoanele cu dizabilitati) au nevoie de consiliere vocationala, sprijin in sensul potrivirii
cu un loc de munca si, apoi, sustinerea postangajare (pentru a-si mentine loc-ul de munca).

e Nici aceasta promisiune nu a fost aplicata pentru ca, asa cum se arata in raspunsul primit
de la Directia de Asistenta Sociald, PMB nu are atributii in acest domeniu.

Extras din platforma electorald 2016 (pg. 52): in cazul lor, cea mai bun3 directie de actiune este
crearea de centre de ingrijire pentru batrani. Astfel de centre ar raspunde nevoii de ingrijire in
sistem rezidential si ar crea un pol de coeziune sociala in sanul comunitatii in care ar urma sa fie
construite.

e Conform raspunsului oferit de DGASMB, in ultimii patru ani a fost deschis un centru
rezidential pentru persoane varstnice: Sf Teodora.

Extras din platforma electorala 2016 (pg. 54): stabilirea unui Consiliu consultativ in domeniul serviciilor sociale
- format din reprezentanti ai DGASMB, dar si din reprezentanti ai DGASPC-urilor de la nivelul sectoarelor
Municipiului Bucuresti, din reprezentanti ai ONG-urilor, precum si din domeniul educatiei, sanatatii, ocuparii.

e Din platforma electorald, este lesne de inteles ca acest Consiliu ar fi urmat sa aiba o sfera larga de
preocupari in zona protectiei sociale. Cu toate acestea, conform raspunsului furnizat de DGASMB,
pare cd exista un singur consiliu constituit la nivelul Caminului pentru Persoane Varstnice al
Municipiului Bucuresti Acad. Nicolae Cajal. Nu avem insa informatii cu privire la preocuparile ori
componenta acestui consiliu.
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4. Reteta blocarii Bucurestiului: imobilitatea proiectelor de mobilitate

4.1 Planul de Mobilitate Urbana Durabila

Primul Plan de Mobilitate Urbana Durabilda (PMUD) pentru regiunea Bucuresti - lIfov, documentul fundamental
pentru rezolvarea problemelor grave din traficul bucurestean, a fost realizat in perioada 2014 - 2016, astfel incat
administratiei Firea si actualei majoritati a Consiliului General nu i-a mai ramas decat sa il adopte. Lucru care s-a si
intamplat in primul an de mandat.

“Planul de Mobilitate Urband Durabild a fost realizat de cdtiva ani de cei mai buni specialisti din tard si
strdindtate cu sprijinul si cu girul unei bdnci importante si cu reputatie din lume: BERD. Nu vorbim despre
orice institutie, ci vorbim despre BERD!

Tot ce scrie in Planul de Mobilitate Urband Durabild, pe care I-am votat in acest mandat de Primar
General, in primul an de mandat, consilierii PSD si cei ai ALDE au votat acest proiect, este strategic pentru
Capitald si aratd exact ceea ce trebuie sd facem!” - declaratia Gabrielei Firea la Antena 3TV, 2017

Asa cum am ardtat an de an in rapoartele precedente (rapoartele sunt disponibile aici, aici si aici), Planul de
Mobilitate Urbana Durabila a fost ignorat de administratia Firea, chiar daca a fost realizat de cei mai buni specialisti
din tara si strainatate - asa cum chiar ea afirma. Nicio masura din setul de actiuni prioritare nu a fost implementata
nici azi, In 2020, fiind irosit atat timpul alocat implementarii, cat si banii care trebuiau redirectionati catre acele
proiecte. Mai mult, PMUD, care trebuia sa fie strategia de mobilitate pentru urmatorii 15 ani a Capitalei a fost
modificata de doua ori in timpul administratiei Firea. Si, la fel ca majoritatea proiectelor supuse adoptarii,
modificarile PMUD au avut loc fara consultari si/sau dezbateri.

Lipsa aplicarii masurilor prioritare s-a reflectat in scaderea calitatii vietii in primul rand din cauza cresterii
nivelului congestiilor in trafic. Astfel, in 2014, expertii PMUD au constatat ca studiile producatorului de sisteme GPS
TomTom aratau ca gradul de congestie de 41% face din Bucuresti orasul cu cele mai mari ambuteiaje din Europa
(PMUD, pagina 201).

Pe 16 iunie 2015, Moshe Hirsh, liderul expertilor care au realizat Planul de Mobilitate pentru regiunea Bucuresti-
IIfov, avertiza ca daca masurile din Planul de Mobilitate nu se vor implementa, conditiile de trafic din Bucuresti se
vor inrdutati (Conferinta Sustainable mobility for everyone, Bucuresti, 16-17 iunie 2015).

in 2017, cand PMUD a fost adoptat, deja nivelul de congestie din Bucuresti a fost masurat la 49%. lar ultimul
studiu anual al companiei TomTom arata ca in Capitala Romaniei s-a ajuns in 2019 la un nivel al congestiei de 52%
(sursa: Bucharest traffic - TomTom).

llustram cu un singur exemplu lipsa de coerenta si eficienta a masurilor care ar trebui sa creasca mobilitatea
urbana in Bucuresti. intr-un document din acest an al Primariei Capitalei afldm c3 “in ultimii ani traficul din Bucuresti
a crescut cu peste 25%” (referat de aprobare din 22.04.2020). Pe baza acestui referat se justifica necesitatea
cumpararii unui teren pentru realizarea unor parcari de resedinta.

Analiza acestui document ne arata urmatoarele:

e Administratia Capitalei continua sa incurajeze detinerea si utilizarea de autovehicule prin subventionarea
locurilor de parcare (elaborarea unui plan de management al tuturor parcarilor din Bucuresti era o masura
prioritard a PMUD, ignorata de PMB, la fel ca toate celelalte masuri prioritare);

o Referatul de aprobare si Raportul de specialitate, documentele care ar trebui sa justifice necesitatea
adoptarii Hotararii de Consiliu General, au un continut ambiguu, fara sa ofere informatii care sa convinga
pe cineva de utilitatea investitiei. (Exemplu: “in ultimii ani traficul din Bucuresti a crescut cu peste 25%”
este o informatie ambigua, care nu este sustinuta in vreun fel de documentele ce insotesc proiectul HCGMB)
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https://www.facebook.com/watch/?v=2373350789600605&extid=gHeIV5ONC5QO0hNf
http://www.activewatch.ro/Assets/Upload/files/raport_1an.pdf
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/Raport_2ani_web%20v3.pdf
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/raport_pmb_3ani_web.pdf
http://pmud.ro/pdf-files/proiect_pmud.pdf
https://youtu.be/4MeHS2t7Qvw
https://www.tomtom.com/en_gb/traffic-index/bucharest-traffic
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200813_33.pdf?fbclid=IwAR0nytZZA9aRD2wSL_XfoBUnJh5sycmkVZmgcRzRx9WpqZVd2BUqKqIVk2Y

n acest moment Primaria Municipiului Bucuresti nu are date cu privire la congestiile urbane si informatii cu
privire la efectele asupra orasului a masurilor luate de autoritatea publica in acesti patru ani. Singurele masuri
promovate de primar pentru ameliorarea traficului bucurestean, conform declaratiilor acesteia, au fost achizitia de
autobuze, delimitarea unor linii de tramvai si finalizarea a trei proiecte de infrastructura, incepute in mandatele
anterioare (largirea soselei Fabrica de Glucoza, finalizarea Pasajului Sudului si finalizarea Pasajului Nicolae
Grigorescu).

4.2 Micile realizari

Cu privire la proiectele pe care primarul general ar fi trebuit sa le faca in acest mandat, va invitdm sa parcurgeti
rapoartele din primii trei ani de mandat. in acest raport ne vom concentra pe realizdrile administratiei Firea.

1. inceperea lucririlor la pasajul de la Doamna Ghica este un etalon al lipsei de comunicare dintre Priméria
Capitalei si celelalte administratii de pe raza municipiului Bucuresti. Evident, aceasta lipsa de comunicare vine pe
fondul lipsei unei viziuni a administratiei, dar si pe fondul nerespectarii legislatiei transparentei decizionale. Astfel,
exact Tnainte de deschiderea santierului de catre Primaria Capitalei, in zona au fost finalizate ample lucrari de
reamenajare realizate de Primaria Sectorului 2: se trecuse de la un rand de borduri la trei randuri de borduri, a fost
instalat un sistem automat de irigare si a fost schimbata vegetatia. Apoi, a venit Primaria Capitalei si a excavat zona.

2. Pasarea responsabilitatii a devenit un reflex al administratiei Firea. Astfel, bulevarde importante ale orasului
au fost pasate catre Primariile de sector, Primaria Capitalei uitand obligatiile ce i reveneau privind respectarea
Planului de Mobilitate Urbana Durabila. Bulevardul luliu Maniu si Soseaua Giurgiului sunt doar cele mai cunoscute
exemple de irosire a fondurilor publice unde principiile dezvoltarii durabile a mobilitatii active au fost ignorate.
Tnsd exemple similare sunt aproape pe toate arterele principale ale Bucurestiului: ingustarea trotuarelor, realizarea
de parcari auto pe trotuare, montarea de obstacole pe trotuare, montarea de bolarzi neconformi, montarea de
lanturi intre bolarzi sunt doar cele mai frecvente incalcari ale Normativului care prevede modul in care spatiul public
ar trebui accesibilizat la nevoile persoanelor cu dizabilitati.

Nu este cunoscuta nicio actiune concreta a Primdriei Capitalei de a incerca sa stopeze aceste incalcari ale
legislatiei de catre Primariile de Sector care s-au ocupat de reabilitarea celor doua bulevarde.

3. In lipsa unor proiecte proprii, administratia Firea s-a multumit s3 se concentreze pe proiecte incepute de
administratiile precedente. Cel mai grandios proiect este Penetratia Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti. Pe 15 octombrie 2018, Gabriela Firea afirma pe pagina Facebook:

“Am fdcut o vizitd inopinatd la santierul "Strapungere Ciurel - Nod Rutier Virtutii", pentru a verifica
stadiul lucrdrilor la acest obiectiv de investitii. Am recuperat intdrzierile si am reusit sG aducem acest proiect
de la 13% la 90%. Vorbim despre prima etapd, care presupune realizarea podului hobanat peste soseaua
Virtutii.”

Se pare ca lucrarile au stagnat de atunci. Daca in primii doi ani s-a reusit realizarea a 77%, in perioada 2018 -
2020 nu s-a reusit finalizarea a doar 10% din aceastd etapd a proiectului.

De precizat faptul cd acest proiect ar urma sa “injecteze cu presiune” traficul de pe autostrada Al direct spre
mijlocul orasului, oferind o scurtatura celor care fac naveta cu autovehiculele din afara Bucurestiului, facand si mai
dificil traficul pe Bulevardul luliu Maniu. in acest caz, incapacitatea administratiei Firea de a finaliza proiectul
reprezinta un beneficiu pentru traficul din Capitala, in opinia autorilor. Reamintim faptul ca la celelalte etape ale
proiectului nu s-a lucrat absolut deloc, traseul podului hobanat terminandu-se brusc, in cartier (sursa foto: Narcis
Costache).
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4. Largirea strazii Fabrica de Glucoza este un alt proiect care nu a tinut cont de principiile mobilitatii urbane
sustenabile, trotuarele si pistele pentru utilizarea bicicletelor fiind facute fara respectarea minimelor conditii pentru
siguranta utilizatorilor. Astfel ca, Tn unele puncte, trotuarul si pista pentru biciclete sunt ingustate de stalpi si alte
elemente de infrastructura (casete tehnice, alveole) la mai putin de 70 cm fiecare. Mai mult, in ciuda faptului ca au
fost prevazute casete pentru plantari de copaci in zond, administratia a anuntat ca renunta la acesti copaci pentru
ca nu exista spatiu fizic din cauza trotuarelor. Aceste spatii au fost asfaltate.

5. Gardurile care imprejmuiesc unele trasee ale liniilor de tramvai sunt, probabil, singura mare realizare a
administratiei Firea in cei (mai mult de) 4 ani de mandat. ins3 si acest proiect a demonstrat ci echipa sa de specialisti
nu are/nu a avut o viziune pe termen lung. Proiectul nu a inclus posibilitatea declararii culoarului ca banda dedicata
transportului public de persoane, pentru ca autobuzele sa poata beneficia de respectiva delimitare. Cand societatea
civila a sesizat neregula, administratia Firea a invocat presupusa lipsa a unui cadru legislativ. lata insa 3 fapte care
demonstreaza ca, de fapt, lucrurile au stat altfel:

- Existau deja orase in Romania unde autobuzelor le este permis sa circule pe linia de tramvai (lasi si Cluj-

Napoca)

- Invarianta initiala a proiectului, gardurile au fost scoase si mutate pentru a ldrgi culoarul pentru cd nu se
tinuse cont de spatiul de siguranta necesar coborarii calatorilor in cazuri de necesitate. Abia dupa ce
gardurile au fost mutate Iatimea culoarului delimitat a permis circulatia autobuzelor

- Proiectul nu a prevazut mutarea statiilor de tramvai paralele astfel incat accesul autobuzelor sa poata fi
facut in sigurantd (nu exista spatiu de siguranta)

6. O alta realizare importanta a administratiei Firea o reprezintd faptul ca nu a reusit sa construiascd/amplaseze
cele 10 pasarele pietonale cu care spunea ca va “fluidiza” traficul. Ideea a fost intens promovata de “consilierul pe
mobilitate” de la acea vreme al primarului general, Speranta Cliseru. in opinia acesteia, inlocuirea trecerilor de
pietoni cu niste pasarele pietonale ar fi fost “in avantajul pietonilor” si ar fi “fluidizat traficul”.

Tnsd expertii in mobilitate considera c& pasajele pietonale cu diferente de nivel reprezintd o metoda de
descurajare a mersului pe jos, deci nu le recomanda, mai ales in zonele urbane. lata, deci, ca aceste nerealizari ale
administratiei Firea reprezinta un mare avantaj pentru oras.

4.3 Analiza dezvoltare infrastructura pentru utilizarea bicicletei

La nivelul lunii august (2020), In Municipiul Bucuresti, existau 16.64 km de trasee pentru utilizarea bicicletei.

ntr-o situatie incertd este “pista pentru biciclete” de pe soseaua Pantelimon, pe care nu am inclus-o in calculul
de mai sus. Realizata in mandatele anterioare, aceasta are cateva erori grave de proiectare. Aceasta are o latime de
1m, fara spatii de siguranta si este flancata pe distante lungi de locuri de parcare auto (laterald). Astfel, accesul
soferilor la autovehicule se poate face doar prin circulatia acestora pe pista pentru biciclete, lucru care este interzis
de legislatie. Apoi, deschiderea portierelor se face pe suprafata pistei, viata si integritatea utilizatorilor acesteia fiind
in pericol. Realizata tot fara consultare publicd, si cu ignorarea mesajelor venite din partea expertilor, pista a fost
realizata cu aceste erori grave, insa nu a fost receptionata ani de zile, indicatoarele rutiere de semnalizare a pistei
fiind acoperite constant cu saci de plastic.
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Conform unei declaratii a Primarului General din aceasta toamna (declaratie disponibild aici), pe lista pistelor
pentru biciclete din Bucuresti deschise circulatiei s-ar afla si pista din Pantelimon. Am fost la fata locului si am
constatat ca o mare parte din indicatoare sunt vizibile (nu mai sunt acoperite), dar nu am putut determina daca
politia a permis deschiderea circulatiei sau pur si simplu sacii de plastic au fost distrusi de soare si vant. Precizam ca
pe traseu mai exista saci care acopera unele indicatoare.
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Semnalizarea ca piste pentru biciclete a celor 16.64 km nu inseamna insa ca aceasta infrastructura corespunde
normelor de siguranta rutiera. Uneori, aceste trasee incalca chiar si bunul simt. Foarte grav este faptul ca aceste
trasee au fost executate pe strazi reabilitate Tn intregime, acolo unde edilii au avut la dispozitie toate resursele

necesare.

De exemplu, “pista pentru biciclete” de pe Sos. Fabrica de Glucoza, a carei largire a fost finalizatd in aceasta
vara, are portiuni unde latimea este mai mica chiar decat cea a unei biciclete. Avand in vedere ca si trotuarul este
ingustat, astfel incat o persoana cu un copil de mana nu incap, este evident c3, in lipsa spatiilor de siguranta intre
fluxurile de circulatie, atat pietonii cat si biciclistii sunt intr-un real pericol de accidentare.
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Un alt exemplu de lucrare facuta fara minim respect pentru siguranta biciclistilor este pista de pe soseaua
Giurgiului, unde sunt repetate majoritatea greselilor de proiectare ale pistelor pentru biciclete realizate in perioada

mandatului Primarului Oprescu si apoi desfiintate de politia rutiera.

Tns& proiectul adaugd o greseala noud, nemaiintalnitd pana azi: capacitatea de trafic a pistei pentru biciclete
este redusa la 2-3 biciclete la un ciclu de semaforizare, atatea cate ar incapea in spatiul din imaginea de mai jos (pista

realizate de catre primarului Baluta):
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De precizat cd Tn urma mai multor reclamatii privind calitatea indoielnica a lucrarilor executate, politia rutiera a
comunicat deja cd a constatat ca administratia sector 4 nu a respectat proiectul - documentul Politiei disponibil aici.

Am mai constatat reflexul primarilor din Bucuresti de a masura ambele sensuri ale unei piste, cu toate ca nu fac
acelasi lucru si cand vine vorba de partea carosabila. Mai mult, primarul Firea forteaza nota si isi trece in palmares
chiar si pistele care vor fi realizate in viitor (vezi captura de pe pagina Gabrielei Firea).
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https://www.facebook.com/optar.ro/photos/a.153869221353224/4249513281788777/?type=3&theater

W\ Gabriela Firea®
& 126

Noi trasee de piste pentru biciclisti, pe o lungime de aproape 50 de kilometri,
pe arterele cu trafic intens, in plus fata de cele realizate din fonduri proprii.
Pentru acest proiect cu 4 tronsoane am reusit sa obtinem 10 milioane de
euro fonduri de mediu nerambursabile.

#% Traseul 1: Piata Victoriei — Bd. Aviatorilor — Bd. Beijing - Str. Nicolae
Caramfil - Sos. Pipera- Str. Alexandru Serbanescu - Bd. Aerogarii - DN1 -
Piata Presei Libere - Sos. Kiseleff — Bd. Constantin Pr... Vezi mai mult

ns&, Firea nu numai ca “fura” din succesul viitorilor primari, dar isi aroga si meritele muncii fostului primar,
Oprescu. Astfel, cei 10 milioane de Euro alocati Primariei Capitalei de ministerul Mediului in 2014, in mandatul
primarului Oprescu, apar in bilantul Gabrielei Firea cu titlul “am reusit sa obtinem..” (link cdtre comunicatul din 2014
al Ministerului Mediulu).

Tnca si mai revoltitor este faptul ci, dupa refacerea marcajelor pe Bulevardul Aviatorilor, Gabriela Firea incearcé
sa isi treaca Tn palmares si pista pentru biciclete facuta in timpul mandatului lui Oprescu. Dar, cu toate ca, teoretic,
facea parte dintr-un traseu mai lung (spre Pipera), tronsonul Idsa biciclistii sd se descurce pe cont propriu exact acolo
unde traficul este mai intens. Astfel, Traseul Piata Victoriei - Pipera are o intrerupere de 700 m (de la monumentul
Crucea Secolului pana la intersectiile Pipera cu Nicolae Caramfil).
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https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fmmediu.ro%2Fnew%2Fwp-content%2Fuploads%2F2014%2F05%2F2014-05-06_Conferinta_presa_finantare_MMSC_piste_biciclete.pdf%3Ffbclid%3DIwAR2dqTTnOJo6Lg2fJB62XztchUe2h6nzQ4cVi1odcSAZ1MNIPBepi6uOfKo&h=AT2ltQnOJvhp9Qc_0JIV6M_NWReU497EX4IjLAIhBMD6cUoqZ9PKL0CiT4GgsyEhuomY9-OvxoWpaiP82NkVpsslJxXEx5Vjd2OHR-ucdCBKKXw3pWsU1C0GjkyKXCEj4ufFm0Uu

“n
|

Mai grav este ca, fata de marcajele anterioare pe Bulevardul Aviatorilor,
constau in indicatoare “cedeaza trecerea” pe traseul bicicletelor.

mbunatatirile” aduse in acest mandat

Cu toate ca bicicletele se deplaseaza pe un drum principal (Bulevardul Aviatorilor), acestea trebuie sa cedeze
trecerea la fiecare intersectie cu o iesire din parcare sau cu o straduta laturalnica. Situatia este absurda pentru ca
masinile oricum erau obligate sd cedeze trecerea la intrarea pe Bulevardul Aviatorilor. Astfel, in opinia noastrd, dupd
refacerea marcajelor de pe Bulevardul Aviatorilor, pista pentru biciclete a fost deteriorata in loc de a fi imbunatatitd.

Mai trebuie mentionat cd numai in primii 2 ani la Primaria Capitalei, administratia Firea ar fi trebuit sa realizeze
peste 60 km de NOI trasee pentru biciclete. Aceasta obligatie a fost asumata prin adoptarea Planului de Mobilitate
Urbana Durabila.
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Concluzia: adunand realizarile de pe mandatul celorlalti primari cu realizarile administratiei Firea si adaugand
realizarile viitorilor primari anuntate de Gabriela Firea avem un rezultat mai mic decat lungimea traseelor prioritare

(2 ani) stabilite de PMUD (vezi harta mai jos).
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4.4 Proiecte votate in Consiliul General care inca asteaptd implementarea

Dol

Pantelimon

; Manoli

e Parcaj acoperit si zona de agrement strada Textilistilor: proiectul a fost aprobat in decembrie 2017.
Conform documentelor votate in Consiliul General, durata de executie a proiectului ar fi fost de 9 luni.

Valoarea investitie, fard TVA, era preconizatd la 13.746.362 RON.

Stadiu februarie 2020 (conform rdspunsurilor primite in baza unei cereri de informatii de interes public):
Au fost obtinute o parte a avizelor. in prezent, realizarea obiectivului de investitie este sistata, fiind invocate
modificarile aduse salariului minim pe economie (cresterea salariului minim pentru angajatii din constructii

si, deci, cresterea costurilor) si lipsa fondurilor.
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e Parcaj acoperit si zona de agrement strada Panait Cerna: proiectul a fost aprobat in decembrie 2017.
Conform documentelor votate in Consiliul General, durata de executie a proiectului ar fi fost de 9 luni.
Valoarea investitie, fara TVA, era preconizata la 33.047.344 RON.

Stadiu februarie 2020: (conform raspunsurilor primite in baza unei cereri de informatii de interes
public): Au fost obtinute o parte a avizelor. In prezent, realizarea obiectivului de investitie este sistata, fiind
invocate modificarile aduse salariului minim pe economie (cresterea salariului minim pentru angajatii din
constructii si, deci, cresterea costurilor) si lipsa fondurilor.

e Achizitionarea de mijloace de transport in comun mai putin poluante

in octombrie 2018, CGMB aproba un proiect constand in achizitionarea de mijloace de transport in
comun mai putin poluante, proiect ce urma a fi depus pentru finantare din Programul guvernamental privind
fmbunatatirea calitatii aerului (finantare din Fondul de Mediu). Proiectul municipalitatii consta in achizitia a 100
de troleibuze cu autonomie si 130 autobuze hibrid. Hotararea CGMB prevede alocarea sumei de 85 milioane
RON din bugetul municipalitdtii — contributia proprie, la care se adauga cheltuielile neeligibile (in cuantum
neprecizat). Valoarea totald a proiectului este de 487.872.261 RON.

Stadiul implementdrii in martie 2020:
- in decembrie 2018 a fost semnat contractul de finantare cu Administratia pentru Fondul de Mediu;

-Tnaugust 2019 a fost semnat contractul de furnizare pentru 130 autobuze hibrid (cu Mercedes — Benz).
Termenul de furnizare este de 16 luni de la semnare, urmand ca primul autobuz sa fie livrat in luna 9 de contract
(mai 2020)

- in martie 2020, contractul de furnizare pentru troleibuze era in circuitul intern de semnare;

- la finalul verii 2020, primarul general a publicat fotografii cu primele autobuze electrice intrate deja
n trafic.

e Sistem de automate de comercializare a titlurilor de calatorie

n august 2017, CGMB a aprobat o hotérare prin care aprobé achizitionare “de principiu” a unui sistem
de automate de comercializare a titlurilor de caldtorie. Aceasta decizie are la baza Planul de Mobilitate Urbana,
care prevede infiintarea unui astfel de sistem. Tn textul hot&rarii nu sunt specificate nici termenele de achizitie
si instalare, nici numarul de automate care ar urma sa fie achizitionate. Din raportul de specialitate care
insoteste proiectul de hotarare, retinem ca este vorba despre 500 de automate, iar din PMUD retinem ca
termenul de inaugurare a sistemului este anul 2018.

Din raspunsul PMB, aflam ca, pana in martie 2020 au fost achizitionate 5 automate.
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chizitionate conform Art.1 din HCGMB nr. 338/2017 si data achizitiei acestora, v comunicdm urméatoarele:
SA detine, in prezent, 5 automate de vanzare a cardurilor de calatorie, achizitionate in luna decembrie 2017

Nr. crt. |Denumirea Locatie Sector
1 Piata Unirii Spl. Independentei, B-dul Unirii, nr. 25-27 Sector 4
2 Piata Romané B-dul Magheru, statia de autobuz 131 Sector 1
3 Gara de Nord Piata Gara de Nord, nr.1-3 Sector 1
4 Mihai Bravu Sos. Colentina, nr. 1 Sector 2
5 Aeroport Otopeni Aeroport Otopeni

Stimularea mobilitatii si descongestionarea traficului

in noiembrie 2018 CGMB a votat hotirdrea pentru aprobarea Planului Stimularea mobilitatii si
descongestionarea traficului Tn Municipiul Bucuresti, ce contine si controversatda masura de acordare de
deconturi pentru combustibil soferilor care se asociaza utilizand aceeasi masina.

Tn martie 2020 am solicitat PMB informatii cu privire la: sumele decontate pentru combustibil, numarul
de masini electrice si hybrid achizitionate, regulamentul de functionare a sistemului de car-sharing si a celui de
bike sharing; numarul de microbuze scolare achizitionate, numarul de elevi ce beneficiaza de transport scolar
etc.

Din raspunsul primit de la PMB retinem ca nu au fost realizate deconturi pentru combustibil, din motive
financiare. Raspunsurile la celelalte intrebari sunt ambigue.

4.5 Promisiunile electorale din 2016 cu privire la mobilitate si accesibilizare (programul electoral):

Capitolul: Infrastructura stradala si tehnico-edilitara (pg. 18):

e Va fiinstituit un sistem de plata a parcarii prin sms, iar persoanele disponibilizate in urma acestei
masuri vor fi transferate la Politia Local3;

e Amplu program de construire de locuri de parcare de resedinta pentru descongestionarea arterelor
de circulatie;

e invara lui 2017 vor exista primele parcari finalizate;

o infiintarea de noi parcaje la intrarea in oras, corelarea acestora cu linii noi de RATB, extinderea
culoarelor unice pentru transportul in comun, extinderea si construirea de piste pentru biciclete si
reabilitarea podurilor si pasajelor;

e Acestea se adauga bine-cunoscutei promisiuni de a face “revolutie in materie de trafic”: “Voi face
revolutie in materie de trafic in capitald. Am foarte multe solutii care vor decongestiona traficul. |[...]
In jumdtate de an se va vedea cd se vor schimba lucrurile in Bucuresti. Intr-o jumdtate de an se va
circula mult mai usor in Bucuresti. Sunt solutii identificate. [...] - declara Gabriela Firea la DigiTV in
8.06.2016
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https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/gabriela-firea-voi-face-revolutie-in-materie-de-trafic-in-capitala-527065

Capitolul: Mediu (pg. 28):

e monitorizare proprie a calitatii aerului prin statii fixe si mobile (in prezent monitorizarea aerului
se realizeaza prin cele 8 statii fixe gestionate de APM Bucuresti si cu autolaboratorul de mon-
itorizare gestionat de PMB prin Directia de Mediu);

e dezvoltarea unui sistem informational operativ pentru gestionarea eficienta a calitatii aerului
prin: harta cu distributia statiilor fixe si mobile cu monitorizare permanenta pentru lu- area
masurilor urgente; informarea cetatenilor si institutiilor abil- itate In luarea masurilor;

e realizarea de benzi unice dedicate trans- portului public si vehiculelor de interventie pentru
arterele pe care exista trasee de transport in comun (acest lucru va duce la o mai mare
predictibilitate si la un timp mai scurt de deplasare in comparatie cu utilizarea masinilor
personale);

e extinderea gradului de utilizare a trans- portului electric, in special a tramvaielor care asigura o
capacitate superioara de transport (implicit si un consum efi- cient de energie calculat pe
numarul de calatori transportati).

e acordarea de facilitati fiscale firmelor care, fie organizeaza un transport spe- cial pentru
angajatii proprii, fie le achita abonamente pentru transportul urban, pentru a evita folosirea
masinii proprii si/sau de firma;

e realizarea unui sistem acoperitor de pis- te de biciclete separate de traficul auto pe care sa se
poata circula n siguranta pentru intreaga suprafata a Bucurestiului;

e crearea, de citre PMB, a unei retele proprii de biciclete si de statii de par- care/taxare a
acestora.

Concluzii

Din momentul aprobarii Planului de Mobilitate Urbana Durabild (2017), Primaria Capitalei avea obligatia sa se
concentreze pe proiectele prioritare identificate de experti. Practic, in doar 2 ani, avea sansa sa demareze si sa puna
pe picioare cel mai elaborat Plan de dezvoltare durabilda a mobilitatii pe care I-a avut regiunea Bucuresti-llfov. Din
pacate, insa, administratia Firea a reusit o contraperformanta notabila: la mai mult de un an dupa expirarea
termenelor limita (2019) nu a finalizat absolut niciunul dintre proiectele prioritare, majoritatea nefiind nici macar
incepute.

n lipsa unor proiecte de infrastructurd gandite de propria echip3, administratia s-a concentrat pe vechile
proiecte Tncepute Tn mandatele anterioare. Astfel, in proiectele penetratia Ciurel, soseaua Fabrica de Glucoza sau
Pasajul Nicolae Grigorescu mandria doamnei Primar General a fost sa afirme cd “a deblocat” aceste proiecte.
Pentru a-si spala rusinea in cazul altor proiecte, administratia a preferat sa deschida santiere pentru a crea senzatia
ca “se munceste”. Este cazul Pasajului Doamna Ghica, Prelungirea Ghencea si nodul intermodal de la Pantelimon.

Chiar dacd n-a excelat nici macar in procedura de achizitii, varful de lance al comunicarii administratiei Firea a
fost achizitia de autobuze, troleibuze si tramvaie. Totusi, lipsa de experientd sau poate interesele pentru selectarea
unor anumiti furnizori au facut ca procedurile sa fie anulate deseori, fie de Primaria Generala, fie de instante.

Din pacate, nici colaborarea cu primariile de sector nu a excelat, chiar dacd PSD a dat toti primarii si a avut
majoritate in toate consiliile. Astfel, Primaria Generala nu a reusit, pentru ca nu a incercat, sa reglementeze nimic
fmpreunad cu administratiile de sector. De exemplu, in Bucuresti exista 7 regulamente diferite de parcare (cate unul
pentru parcarile de resedinta din sectoare si unul pentru parcarile administrate de PMB), in conditiile Tn care
majoritatea suprafetei Capitalei ramane neadministrata din punct de vedere al parcarii. Nici macar in privinta
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amenajérii statiilor STB (Societatea de Transport Bucuresti) nu a existat un standard. in acest moment suntem fn
situatia Tn care fiecare dintre cele 7 administratii a utilizat standarde diferite, de la amenajarile utilizate pana la
grafica.

Tn mare, dacd urmarim planul de mésuri pe termen scurt al PMUD, putem spune c& nu s-a ficut nimic relevant

pentru dezvoltarea durabila a mobilitatii. Din contrd, conditiile pentru mobilitatea activa (pietoni si biciclete) s-au
inrdutatit (nu am reluat in acest document exemplele, ele putand fi gasite in raportul anterior.)
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5. Vouchere, stimulente, premii si alte forme de plata directa

Este deja de notorietate faptul ca pe parcursul acestor 4 ani de mandat Primaria Municipiului Bucuresti a folosit
intens voucherele si stimulentele financiare pe post de instrument de politica publici. Am numarat peste 30 de astfel
de masuri, aprobate prin hotarari ale CGMB, toate initiate de Primarul Gabriela Firea.

Cu siguranta ca unele dintre diversele stimulente au contribuit la ameliorarea punctuala a problemelor unor
persoane sau familii. Altele insd sunt usor de incadrat la categoria risip3, nerdspunzand problemelor orasului. in
plus, altele nu fac decat sa adanceasca probleme deja foarte grave ale orasului.

Buna parte dintre aceste decizii sunt prezentate ca fiind proiecte sociale, fara a avea insa un criteriu social —sunt
pur si simplu cadouri populiste pentru oricine are sau nu are nevoie de ele. De asemenea, cele mai multe dintre ele
nu sunt insotite de o analiza economica sau a impactului bugetar.

Farad a judeca oportunitatea fiecareia dintre aceste decizii, consideram ca abuzul de astfel de masuri nu este
decat o dovada de populism, de lipsa de eficienta, de lipsa de viziune si de incapacitate de a lua masuri sustenabile
cu impact semnificativ.

Detaliem mai jos lista masurilor din categoria sprijin financiar direct. Nu am inclus in aceasta lista diferitele
gratuitati oferite de-a lungul timpului fie pentru anumite categorii de persoane, fie pentru oricine le doreste (acestea
fiind acordate in ordinea depunerii aplicatiei, cum ar fi, spre exemplu, voucherul pentru bicilete).

Stimulent financiar pentru constituirea familiilor: presupune acordarea sumei de 1500 de lei/familie pentru
tinerii care se casatoresc. Nu exista un criteriu social, alocare financiara sau analiza economica.

Stimulent pentru nou nascuti: presupune acordarea sumei de 2.500 de lei pentru fiecare nou nascut. Nu exista
un criteriu social, alocare financiara sau analiza economica.

Stimulent copil cu handicap: presupune acordarea sumei de 1000 de lei/luna pentru fiecare copil cu dizabilitati.
Nu existad o estimare financiara insa, conform expunerii de motive, in Bucuresti erau 4666 de copii cu dizabilitati.

Stimulent pentru persoane adulte cu handicap: presupune acordarea sumei de 500 de lei/lund pentru fiecare
adult cu dizabilitati. Nu exista o estimare financiard insd, conform expunerii de motive, in Bucuresti erau 57.222 de
adulti cu dizabilitati.

Bucuresti - orasul tinerilor activi pe piata muncii: 2000 de tineri vor beneficia de cursuri de initiere, calificare,
specializare sau perfectionare profesionala si acordarea de stimulente Tn momentul angajarii. Acestia pot beneficia
de vouchere in valoare de maxim 1400 de lei pentru participarea la cursuri si subventii, Tntre 900 si 2.700 de lei, la
angajare. Conform informatiilor primite de la PMB, pana in martie 2020, 156 tineri au primit vouchere pentru cursuri
si 9 tineri au primit stimulent la angajare.

Impreun3: presupune un ajutor pentru plata chiriei pentru femeile victime ale violentei domestice, in valoare
de maxim 1500 de lei/luna. Nu exista o estimare financiara. Conform raspunsului primit de la PMB, panad acum 4
persoane au beneficiat de acest sprijin, intre 2 si 7 luni.

Ajutor comunitar_pentru_familiile _monoparentale: presupune un sprijin financiar lunar pentru familiile
monoparentale, pe baza unui criteriu de venit. Suma variaza intre 200 si 1.200 de lei, in functie de veniturile familiei
si numarului de copii. Nu exista o estimare sau buget alocat. Conform expunerii de motive, in bazele de date ale
DGASMB figureaza 406 de familii beneficiare de alocatie pentru sustinerea familiei.

Sprijin financiar pentru prevenirea abandonului scolar presupune acordarea sumei de 450 lei/an pentru fiecare
copil scolar. Suma se acorda in functie de veniturile familiei, plafonul fiind destul de generos - sub 1.900 de
lei/membru de familie. Nu existd o analiza economica sau o estimare a bugetului necesar.
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http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20170518.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=36766
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20170719.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/03_20170830.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/03_20170830.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39366
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20171031.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180823.pdf

0 sansi pentru cuplurile infertile FIV 1 (iunie 2018 — decembrie 2019) si Programul FIV 2 (2019 5i 2020). in primul
an, suma alocata/cuplu era de 10.800 de lei (pentru 1.000 de cupluri, fara criterii sociale) — 10.800.000 RON in total.
Odata cu FIV 2 alocarea a crescut la 13.898 de lei pentru 2000 de cupluri —27.796.112 RON alocati in total.

Voucherul materna: un voucher in valoare de 2.000 de lei destinat femeilor insarcinate pentru decontarea unor
analize medicale sau tratamente. Nu exista criterii sociale si nu sunt estimate costuri.

Testare geneticd pentru cancer de san: 17.000 de lei/beneficiar (un buget total de 17.000.000 de lei pentru
1.000 de beneficiare) pentru realizarea unor teste genetice pentru pacientele cu cancer incipient. Nu exista criterii
sociale.

Newborn Oncofertilitate: sprijin pentru tinerii diagnosticati cu cancer pentru prezervarea fertilitatii. Bugetul
total al proiectului este 880.000 de lei. Conform expunerii de motive se estimeaza ca 138 de femei si 175 barbati vor
beneficia de acest sprijin. Nu exista criterii sociale. Conform datelor de pe site-ul ASSMB, 20 de persoane au
beneficiat de acest sprijin — 60% barbati si 40% femei.

Doctori pentru Bucuresti: - sprijin financiar pentru medici pentru a participa le conferinte stiintifice in SUA, Israel,
Europa. Bugetul alocat este de maxim 10.000 lei/medic, pentru 100 de medici. Proiectul a fost planificat pentru a se
desfasura in anul 2019. La jumatatea anului 2019, conform informatiilor primite de la ASSMB, inca nu incepuse
perioada de inscriere. Desi Tn regulamentul proiectului se precizeaza ca pe site-ul ASSMB vor fi publicate lunar date
cu privire la numarul dosarelor depuse/aprobate, nu am reusit s3 identificam aceste date.

Lumina ochilor, cea mai importanta. Ochelari pentru varsta a treia: pensionarii cu pensia mai mica decat salariul
minim net pe economie pot primi un sprijin de 250 de lei pentru achizitia de ochelari de vedere. Este estimat un
buget de 50.000.000 de lei, dar nu este clar pentru ce perioada. Estimarea pleaca de la statistici conform carora in
Bucuresti sunt aproximativ 200.000 de pensionari a caror pensie este mai mica decat salariul minim pe economie
(1162 de lei).

CLAR pentru COPII: presupune un sprijin de 500 de lei/copil cu varste cuprinse intre 0-17 ani pentru controale
medicale oftalmologice. Nu exista criterii sociale. Bugetul total al acestui proiect este de 2.013.300 de lei, pentru
4000 de copii (2000 pentru anul 2020 si 2000 pentru anul 2021). Conform datelor disponibile pe site-ul ASSMB, la 7
august 2020 erau 625 dosare aprobate (612 decizii eliberate).

Voucherul SMILE: presupune un sprijin de 990 de lei/beneficiar (copii cu varstele intre 10 si 17 ani) pentru
aplicarea de aparate ortodontice fixe. Bugetul total al proiectul este de 34.853.000 de lei. Nu exista criterii sociale.

Voucherul SMILE MOBILE: presupune un sprijin de 1.100 de lei/beneficiar (copil cu varsta intre 7-16 ani) pentru
servicii stomatologice de ortodontie. Bugetul total al proiectului este de 2.287.720 de lei. Nu exista criterii sociale.

Premiile Primariei Capitalei pentru performantd: presupune acordarea de premii intre 1.000 si 5.000 de
lei/persoana pentru copii cu anumite performante scolare sau sportive (olimpici, sefi de promotie, etc.) si profesorii,
dirigintii sau antrenorii acestora. Nu exista criterii sociale, nici o estimare de buget sau analiza economica.

Premiile capitalei pentru merite deosebite: vor fi acordate sume cuprinse intre 300 si 600 de lei pentru elevii cu
mediile mai mari de 8.50. Nu exista criterii sociale si nici estimare a bugetului.

Vieti centenare: acordarea unui premiu de 5.000 de lei pentru fiecare persoana care ajunge la varsta de 100 de
ani. Nu exista criterii sociale. Din raportul de specialitate care insoteste proiectul de hotarare, mentioneaza un buget
initial de 170000 de lei (pentru 34 persoane care deja au implinit 100 de ani, urmand ca ulterior sa fie necesar un
buget de aproximativ 80.000 de lei/an).

Invatatori seniori sarbatoriti in an centenar: presupune un premiu de 1000 de lei pentru invatatorii cu minim 40
de ani de activitate. Este estimat un numar de 370 de cadre didactice.
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http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20180328.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39220
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39220
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=37783
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38268
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38267
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39219
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/06_20180726.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=41045
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/07_20181018.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20190530.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/09_20170830.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/27_20181122.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39221

Biciclisti in Bucuresti: vouchere de 500 de lei/persoana pentru achizitia de biciclete. Initial gandit pentru 5000
de beneficiari, proiectul a fost suplimentat (prin aceasta decizie) cu inca 25000 de vouchere. Deci un total de
15.000.000 lei.

Programul de stimulare a infiintarii statiilor de reincarcare rapida pentru vehicule electrice si electrice hybrid
plug-in, prin acordarea de vouchere: vouchere pentru firmele/persoanele care amenajeaza statii de reincarcare
pentru autovehicule electrice si hybrid. Valoarea unui voucher este de 10.000 de lei si sunt prevazute 500 de astfel
de vouchere. Este alocat un buget total de 5.000.000 de lei.

Eco-vouchere: vouchere in valoare de 9.000 de lei/beneficiar pentru predarea unui vehicul uzat. Voucherele pot
fi folosite pentru achizitionarea de autoturisme noi sau aparate electrocasnice. in proiect sunt previzute 5.000 de
eco-vouchere, deci un buget total de 4.500.000 de milioane de lei (2018-2019). La inceputul lui 2020, a fost adoptat
proiectul Eco-vouchere |l ce cuprinde alte 5000 de vouchere in valoare de 9000 de lei fiecare (pentru 2020 — 2021).

Programul de stimulare a eliminarii din serviciul de transport local Tn regim de taxi a autoturismelor taxi cu
norma de poluare sub Euro 6 - RABLA TAXI: presupune eco-vouchere in valoare de 15.000 de lei/beneficiar pentru
schimbarea flotei de masini a firmelor de taximetrie/taximetristi particulari. Sunt prevazute 3.000 de vouchere, deci
proiectul are o valoare totala de 45.000.000 de lei.

Voucherele pentru stimularea mobilitatii urbane: presupune doua tipuri de vouchere in valoare de 500 de
lei/luna fiecare pentru cel putin doud familii distincte care aduc copiii la scoald cu acelasi autoturism, respectiv
pentru cel putin doi adulti care vin cu aceeasi masina la locul de munca. Nu este mentionat un numar de vouchere
pe luna sau pe an si nu exista nicio analiza de impact asupra bugetului. Conform informatiilor puse la dispozitie de
PMB 1in aprilie 2020, “situatia economico-financiara a Municipiului Bucuresti” nu a permis decontarea
combustibilului.

Premii pentru aniversarea cdsatoriei: presupune acordarea de premii cu valoare de intre 1.000 si 3.000 de
lei/cuplu pentru implinirea a 25, 50 sau 75 de ani de casnicie. Nu existd o estimare de buget sau o analizd economica
si nici criterii sociale.

Testam pentru Bucuresti: presupune sprijin financiar de 200 de lei/persoana pentru cetatenii care doresc sa se
testeze pentru depistarea Virusului SARS — COV2. Este prevazut un buget de 2.233.000 de lei. Nu exista criterii sociale
sau epidemiologice.

Testam pentru a salva economia: presupune acordarea de sprijin financiar de 200 de lei/persoana pentru 3000
de persoane care doresc sa se testeze pentru depistarea Virusului SARS — COV2. Sunt avute in vedere o serie de
criterii ocupationale (farmacisti, curieri, personal didactic, mass-media etc). Bugetul alocat initial este de 633.000 de
lei. Programul de testare a fost suplimentat in septembrie pentru alti 24.000 de beneficiari. in total, programul are
un buget de 5.442.000 de lei si cuprinde 27.000 de beneficiari.

Doneaza plasma, salveaza viatd: presupune sprijin financiar in valoare de 4800 ROde lei/beneficiar pentru 500
de persoane care doneaza plasma. Bugetul alocat este de 2.411.424 de lei.

Scoli sdndtoase in Bucuresti: presupune sprijin financiar in valoare de 200 de lei/beneficiar pentru testarea a
250.000 de elevi din Bucuresti. Bugetul total insumeaza 50.000.000 de lei.
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http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20170630.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=36945
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/26_20181212.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/26_20181212.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38344
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=40975
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=40975
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=40271
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=40271
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39185
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/05_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200511_01.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200618_04.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200907_03.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200907_03.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=41519&fbclid=IwAR1D1e0IoYd3I5odh9KzLWYsTJOAkYDBxEVQoyiRWfDJTPf-oUkzB4nlwNI
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200907_01.pdf

Nume stimulent/voucher Suma unitarda| Numarde |Alocare (conform Proiect CGMB Obs.
(in lei) beneficiari | sau estimata din documentele
de fundamentare)
(in lei)
1 Stimulent financiar pentru 1,500 Ihu exista estimare
constituirea familiilor
2 Stimulent  pentru  nou 2,500 hu exista alocare sau estimare
nascuti
3 Stimulent copil cu 1,000 4,666 55,992,000
handicap
4 Stimulent persoane adulte 500 57,222 343,332,000
cu handicap
5 Bucuresti - orasul tinerilor| 1,400 2,000 2,800,000
ctivi pe piata muncii (cursuri)
6 Bucuresti - orasul tinerilor| 1,800 2,000 3,600,000
ctivi pe piata muncii (stimulent
bngajare)
7 impreun3 1,500 22,500
8 Ajutor comunitar pentru 700 406 284,200
familiile monoparentale
9 Sprijin  financiar pentru 450 nu exista alocare sau estimare
prevenirea abandonului scolar
10 O sansa pentru cuplurile 10,800 1,000 10,800,000 1,5 ani
nfertile FIV 1
11 FIV 2 13,898 2,000 27,796,000 2 ani
12, Voucherul materna 2,000 nu exista alocare sau estimare
13| Testare genetica 17,000 1,000 17,000,000
14 Newborn Oncofertilitate 2,812 313 880,000 suma per beneficiar nu este
kpecificatd, dar a fost calculata
mpartind alocarea la nr. estimat de
beneficiari
15 Doctori pentru Bucuresti 10,000 100 1,000,000
16| Ochelari pentru varsta a 250 200,000 50,000,000
kreia
17 CLAR pentru COPII 500 4,000 2,013,300
18 Voucherul SMILE 990 35,205 34,853,000 nu exista o estimare a nr. de
beneficiari. Acesta a fost calculat
mpartind alocarea la suma/beneficiar
19 Voucherul SMILE MOBILE 1,100 2,080 2,287,720 nu exista o estimare a nr. de
beneficiari. Acesta a fost calculat
mpartind alocarea la suma/beneficiar
20| Premiile Primadriei Capitalei 3,000 nu exista alocare sau estimare
pentru performanta
21 Premiile capitalei pentru 450 nu exista alocare sau estimare
Imerite deosebite
22 Vieti centenare 5,000 34 170,000
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http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20170518.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20170518.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=36766
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=36766
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20170719.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20170719.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/03_20170830.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/03_20170830.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38496
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39366
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20171031.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20171031.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180823.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180823.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20180328.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20180328.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=37783
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38268
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=38267
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39219
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=41045
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/07_20181018.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20190530.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/09_20170830.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/09_20170830.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/04_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/27_20181122.pdf

Nume stimulent/voucher Suma unitarda| Numarde |Alocare (conform Proiect CGMB Obs.
(in lei) beneficiari | sau estimata din documentele
de fundamentare)
(in lei)

23 Tnvatatori seniori sarbatoriti 1,000 370 370,000

n an centenar
24 Biciclisti in Bucuresti 500 30,000 15,000,000
25] Vouchere pentru statii de 10,000 500 5,000,000

ncdrcare
26 Eco-vouchere 9,000 5,000 45,000,000
27 Eco-Vouchere Il 9,000 5,000 45,000,000
28| Rabla — Taxi 15,000 3,000 45,000,000
29 Voucherele pentru 500 nu exista alocare sau estimare

ktimularea mobilitatii urbane
30 Testdm pentru Bucuresti 200 2,233,000
31 Testdm pentru a salva 200 27,000 5,442,000

leconomia
32| Doneaza plasma, salveaza 4,800 500 2,411,424

iatd
33 Premii pentru aniversarea 2,000

casatoriei
34 Scoli sandtoase in Bucuresti 200 250,000 50,000,000

768,287,144

*alocarile de buget sau estimarile financiare sunt cele care apar (acolo unde apar) in textul Hotararilor sau in
documentele suport (referat de specialitate, expunere de motive) si nu in bugetul orasului sau in rectificari bugetare.

*estimarea numarului de beneficiari este cea care apare in expunere de motive, raport de specialitate,
regulament sau metodologie.

*acolo unde suma alocata per beneficiar este variabila a fost calculata media aritmeticd a minimei si maximei.

*acolo unde nu exista alocare si nici estimare a numarului de beneficiari, dar am avut date despre sumele real
acordate, am folosit aceste date (de ex. stimulentul impreuna).

* acolo unde a fost cazul au fost calculate sume/an, cu exceptia programelor FIV si Eco-Voucher care au fost
bugetate diferit.
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http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39221
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39221
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/02_20170630.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39185
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=39185
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200511_01.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200618_04.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200618_04.pdf
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=41519&fbclid=IwAR1D1e0IoYd3I5odh9KzLWYsTJOAkYDBxEVQoyiRWfDJTPf-oUkzB4nlwNI
http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?f=41519&fbclid=IwAR1D1e0IoYd3I5odh9KzLWYsTJOAkYDBxEVQoyiRWfDJTPf-oUkzB4nlwNI
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/05_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/05_20180614.pdf
http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/20200907_01.pdf

6. Proiecte “aproape gata”

Asa cum am aratat, o practica curenta pe parcursul intregului mandat a fost tergiversarea si abandonul unor
proiecte aprobate de CGMB. Mai jos redam informatiile disponibile cu privire la cateva dintre acestea, inclusiv
informatii referitoare la stadiul lor de implementare, asa cum reiese acesta din raspunsul la cererile formulate in
baza Legii accesului la informatiile de interes public.

Tn sectiunile Mobilitate si Social ale acestui raport veti gisi informatii despre stadiul de implementare pentru o
serie de alte proiecte votate in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Mentionam ca am documentat
doar o mica parte a proiectelor votate de-a lungul celor patru ani; o analiza a tuturor proiectelor ar fi presupus, din
punctul nostru de vedere, un raport separat.

Am selectat dintre proiecte pe acelea pe care le consideram relevante pentru comunitate din perspectiva ariei
tematice din care fac parte. Selectia a vizat strict o ierarhizare a prioritatilor din perspectiva autorilor.

Construire After School, scoala 136, Prelungirea Ferentari

Proiectul a fost aprobat in august 2018. Durata de proiectare si executie, conform proiectului — 14 luni, termen
depasit. Valoarea acestuia este estimata la 3.997.535 de lei (fard TVA).

Stadiu februarie 2020:

Desi HCGMB referitoare la acest proiect prevede constructia unui After School, in raspunsul primit de noi de la
PMB, in baza Legii accesului la informatii, referitor la stadiul acestui proiect, se face referire la un contract de executie
pentru relocarea bransamentului electric, contract incheiat si ulterior reziliat. Se precizeaza, de asemenea, in acest
raspuns “Dupa finalizarea acesteia [n.n. presupunem ca a lucrarii de relocare], in limita bugetului alocat se va demara
procedura de executie lucrdri, iar data de finalizare nu poate fi preconizata.”

Construire After School, scoala 134

Proiectul a fost aprobat in in august 2018 si prevedea o duratd de proiectare si executie de 14 luni. Valoarea
preconizatd a proiectului este de 3.950.897 de lei (fara TVA).

Stadiu februarie 2020:
Procedura de atribuire a contractului de lucrari suspendata in martie 2020.
Construire After School, scoala 103

Proiect aprobat in august 2018, cu o durata de proiectare si executie preconizata la 14 luni. Valoarea proiectului
a fost estimata la 4.978.802 de lei (fara TVA).

Stadiu februarie 2020:
Procedura de atribuire a contractului de lucrari suspendata in martie 2020.
Construire After School, Liceul lon Barbu

Proiect aprobat in august 2018, cu o durata de proiectare si executie preconizatd la 14 luni. Valoarea proiectului
a fost estimata la 4.899.868 de lei (fara TVA).

Stadiu februarie 2020:

Procedura de achizitie urmeaza sa fie publicata in SICAP.

Construire After School, scoala 127
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Proiect aprobat Tn august 2018, cu o durata de proiectare si executie preconizata la 14 luni. Valoarea proiectului
a fost estimata la 3.373.936 de lei (farda TVA).

Stadiu februarie 2020:

Desi HCGMB prevede constructia unui After School, in raspunsul primit de la PMB, in urma unei cereri formulate
de noi pentru a afla care este stadiul proiectului, se face referire la un contract de executie pentru relocarea
bransamentului electric, contract incheiat cu Enel. Se precizeaza de asemenea, in acest raspuns: “Dupa finalizarea
bransamentului urmeaza obtinerea autorizatiei de construire si demararea [...]. Nu putem preconiza un termen de
finalizare a acestuia.”

Cantina social harul — parteneriat cu Asociatia Centrul Crestin Bucuresti

in decembrie 2018, CGMB aprob& asocierea DGASMB cu Asociatia Centrul Crestin Harul, in vederea finantarii
cantinei sociale care ar fi trebuit sa asigure hrana pentru 1000 de persoane/luna.

Stadiu februarie 2020:
Bugetul alocat pentru 2019 era de 8.398.442 de lei, la care se adaugau o serie de echipamente si utilaje specifice.

Din raspunsul PMB aflam ca DGASMB a platit suma alocata de 8.398.442 de lei, insa cantina a servit intre 104 si
252 beneficiari lunar, si nu 1000/luna asa cum era prevazut.

Bucuresti orasul tinerilor activi pe piata muncii

Proiectul a fost aprobat de CGMB in august 2018 si consta in oferirea de cursuri si stimulente de angajare pentru
tineri din Bucuresti, care au acces redus pe piata muncii. Chiar daca Hotararea CGMB nu contine prea multe detalii,
din Raportul de specialitate retinem ca proiectul are in vedere 2000 de beneficiari.

Stadiu februarie 2020:

Din raspunsul Centrului pentru Tineret Bucuresti (institutia coordonatoare a proiectului) intelegem ca 156 de
tineri au primit vouchere pentru a participa la cursuri de calificare, initiere sau perfectionare, iar 9 dintre acestia au
beneficiat de subventii la momentul angajarii.

Consolidarea cladirilor cu risc seismic

Subiectul a fost unul dintre cele mai promovate, atat in campania electorala din 2016, cat si pe parcursul
mandatului sin perioada de pre-campanie din 2020. Cu precddere in ultimul an, Primarul General a vehiculat diferite
cifre referitor la numarul de imobile consolidate. Inclusiv reclame la mai multe televiziuni care ruleaza in ultima
jumatate de an vorbesc despre realizari in acest domeniu.

Consiliul General a aprobat mai multe hotarari prin care transfera diferite imobile din gestiunea Administratiei
Fondului Imobiliar in cea a CM Consolidari in vederea reabilitarii. Cu toate acestea, nicaieri nu exista o lista publica
cu imobilele consolidate sau cu cele aflate in curs de consolidare. Pentru a afla aceasta informatie, am solicitat
informatii pe baza Legii nr. 544/2000. Am primit informatii ambigue, din care retinem ca existd 10 cladiri in proces
de consolidare (la nivelul lunii februarie 2020). Dintre acestea, pentru unele consolidarea fost finalizata, dar se
lucreaza incé la finisaje, iar pentru altele consolidarea este in curs de finalizare. in cazul altor 10 imobile, au fost
incepute procedurile de achizitie sau exista o intentie de a incepe aceste proceduri.
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Toate obiectivele de investitii ale Administratiei Municipale pentru
Consolidarea Cladirilor cu Risc Seismic sunt incluse in bugetul pe anul 2020,
document care poate fi consultat pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti.

Astfel, exista 10 obiective ,,in continuare”, adica sunt 10 imobile unde
consolidarea a fost finalizata din punct de vedere tehnic si se lucreazi la finisaje
sau consolidarea este un curs de finalizare.

In ce priveste cele 10 obiective de investitii ,,noi”, vorbim de lucriri pe care
fie le-am inceput deja in ultima luna, licitatii lansate in SICAP sau lucrdri pe
care dorim sa le incepem in urmaitoarea perioada.
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7. Recomandari pentru urmatorul mandat

Parte dintre recomandarile de mai jos au fost adresate in fiecare an actualilor alesi locali de la nivelul Primariei
Municipiului Bucuresti. Le reluam si in acest raport, sperand ca noua componentd a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si noua conducere a Primariei Capitalei vor schimba fundamental practicile de administrare a
Primariei Municipiului Bucuresti, in sensul deschiderii institutiei catre cetateni.

Vrem sa credem ca noua conducere a Capitalei nu va trata la fel de superficial legislatia cu privire la transparenta
decizionala si implicarea cetatenilor si ca va da atentia cuvenita domeniilor pe care le abordam si in acest raport:
social si mobilitate urbana.

n cele din urmé, credem ci mandatul urmétor ar trebui s& inceapd cu reevaluarea unor decizii controversate ce
au fost luate in mandatul 2016-2020, cum ar fi infiintarea Companiilor Municipale, adoptarea unor PUZuri
coordonator de Sector sau acordarea unui lung sir de vouchere si beneficii populiste.

A. Participarea cetatenilor la sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti

® Punereain aplicare a deciziei definitive a instantei de judecata de anulare a articolului 50 din Regulamentul
de Organizare si Functionare a Consiliului General. Conform Legii, cetatenii care participa invitati sau din
proprie initiativa la Sedintele Consiliului General al Capitalei au dreptul de a lua cuvantul pe marginea
subiectelor aflate pe ordinea de zi. Initierea unui proiect de modificare a Regulamentului, inclusiv
dezbaterea acestuia cu grupuri de cetateni si organizatii neguvernamentale interesate de a participa la
procesul decizional.

® Deschiderea accesului cetdtenilor la Sedintele CGMB.

® Alocarea unui interval de minim 30 de minute pentru interventiile cetatenilor la inceputul sedintei, pentru
subiectele care nu sunt direct legate de un punct de pe agenda zilei (avand in vedere faptul ca forul
decizional ar trebui sa fie in permanenta legatura cu cetatenii, pentru a fi cat mai aproape de nevoile
comunitatii, consideram ca acest instrument ar duce la cresterea calitatii actului administrativ).

e Refuzul de a permite luarea cuvantului sa constituie exceptia si nu regula. Refuzul trebuie sa fie justificat in
scris.

e Anuntul de convocare a sedintei Consiliului General al Municipiului Bucuresti (data, loc, agenda cu link-uri
la proiecte) sa apara pe prima pagind a site-ului www.pmb.ro, marcat vizibil.

e Comunicarea pe pagina de socializare Facebook a Primariei Municipiului Bucuresti a informatiilor cu privire
la proiectele supuse dezbaterii publice, anunturile cu privire la organizarea sedintei de Consiliu General,
organizarea dezbaterilor publice.

® Publicarea datei, orei si a locului in care se desfasoara sedintele Comisiilor de Specialitate ale Consiliului
General, astfel incat cetatenii sa poata participa la sedintele acestor comisii, conform legii.

B. Transparenta procesului decizional si accesibilitatea datelor

® Publicarea pentru dezbatere a proiectelor de hotarare cu caracter normativ, cu 30 de zile Tnainte ca acestea
sa intre in discutia CGMB, conform Legii transparentei decizionale nr. 52/2003.

o Organizarea de dezbateri publice pe marginea unor proiecte de hotarare, la solicitarea cetatenilor sau
organizatiilor neguvernamentale. Organizarea unor dezbateri publice din proprie initiativa, pe marginea
unor proiecte de hotdrare de interes major pentru bucuresteni.

e Anuntul de organizare a unei dezbateri (data, locul, agenda cu link-uri la proiecte) sa apara pe prima pagina
a site-ului www.pmb.ro, marcat vizibil, si pe pagina de Facebook a Primariei Municipiului Bucuresti.

e Dezbaterile publice organizate de Primaria Municipiului Bucuresti sa aiba loc incepand cu ora 18:00 pentru
a permite si participarea cetdtenilor care lucreazi. in cazul in care interesul cetitenilor este mare,
recomandam organizarea mai multor dezbateri pe subiectul respectiv, sau folosirea unor sali mai
incapatoare, astfel incat toti cei interesati sa poata participa.
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e Conform Legii nr. 52/2003, PMB trebuie sa raspunda in scris recomandarilor facute de cetateni, justificand
inclusiv eventualul refuz de a accepta unele recomandari.

e Reconfigurarea site-ului Primariei Municipiului Bucuresti. Chiar si dupa recenta schimbare a interfetei, site-
ul a ramas neintuitiv, informatiile de interes public sunt ,,ascunse” in site (sectiunile care contin informatii
de interes public precum proiectele de pe ordinea de zi a sedintelor Consiliului General, proiectele supuse
dezbaterilor publice, baza de date cu actele normative sunt in continuare pe interfata greoaie veche).

e Documentele prezentate pe site pentru consultarea si informarea cetatenilor si proiectele de pe ordinea de
zi a Consiliului General sa fie prezentate si in format de date deschise care permite prelucrarea lor de catre
cetateni. Aceastad cerinta se incadreaza in directia angajamentelor asumate de Romania prin Parteneriatul
pentru o Guvernare Deschisa.

® Publicarea pe pagina Primariei a programului, agendei si a minutelor sedintelor Comisiilor de Specialitate
din cadrul Consiliului General.

® Publicarea tuturor Dispozitiilor Primarului General.

Publicarea datelor de contact pentru fiecare consilier in parte (adresa de e-mail).

in ceea ce priveste Societitile Comerciale, avand in vedere c& au fost infiintate ilegal si ci este neclar
statutul lor legal ulterior procedurii inedite de “reconfirmare”si ca este neclar statutul lor legal ulterior
procedurii inedite de “reconfirmare”, ne abtinem sa facem recomandari legate de transparentizarea
activitdtii si a bugetelor lor. inainte de orice demersuri, conducerea administratiei orasului trebuie sa
accepte dezbaterea publica cu privire la oportunitatea existentei acestor societati.

C. Bugetul Bucurestiului

® Politica bugetara trebuie sa fie una predictibila, coerenta si transparenta. Solicitam publicarea pe site-ul
PMB, in format deschis, a datelor privind: proiectul de buget, bugetul aprobat, proiectele de rectificare
bugetara, executiile bugetare, cheltuielile realizate (inclusiv incadrarea acestora in liniile bugetare anuale).
e Transparenta si participarea la politica bugetara sa fie asigurata prin publicarea si dezbaterea publica a:
1. Proiectului de buget local si anexelor la acesta pentru anul bugetar urmator, precum si estimarile
pentru urmatorii 3 ani (pana la data de 1 iulie);
2. Proiectelor de rectificare bugetara.

® Proiectul de buget i, ulterior, bugetul aprobat, trebuie insotit de materiale care sa transpuna intr-un format
intuitiv si usor de inteles informatii legate de principalele categorii de cheltuieli si principalele surse de venit.

® Publicarea anualda pe website-ul PMB a programului de investitii publice, cu detalierea informatiilor
financiare si nefinanciare pentru fiecare obiectiv de investitii (in conformitate cu art. 42 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale).

e inlunile aprilie, iulie si octombrie, pentru trimestrul anterior, si cel tarziu in decembrie, pentru trimestrul al
patrulea, sa fie prezentata in sedinta publica executia bugetului Primariei Municipiului Bucuresti. Aceasta
ar trebui publicata pe site cu cel putin 15 zile inainte (aceasta solicitare este conforma cu obligatia legala
instituita de art. 49 (12) din Legea nr. 273/2006).

e Toate acordurile de imprumut sau de garantare incheiate, inclusiv ratele scadente aferente imprumuturilor,
dobanzile si comisioanele datorate, sa fie publicate pe site (acestea sunt considerate, potrivit art. 63(8) din
Legea nr. 273/2006, obligatii care sunt impuse bugetelor locale, deci se aplicad aceleasi reguli de
transparenta).

D. Mobilitate urbana

Prioritizarea implementarii Planului de Mobilitate Urbana Durabild si monitorizarea implementarii acestuia.
n acord cu principiile Planului de Mobilitate Urband Durabil3, care stabilesc o abordare participativ,
Primadria Capitalei impreuna cu Consiliul Judetean Ilfov trebuie sa organizeze regulat dezbateri despre
masurile prevazute in PMUD, mai ales in cazul proiectelor cu impact major. Aceste dezbateri trebuie
organizate in toate fazele de implementare.
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E. Grija pentru categorii vulnerabile

Deoarece acesta nu este un raport de evaluare a calitatii serviciilor sociale, nu vom face recomandari cu privire
la cresterea calitatii serviciilor sociale, ci doar la prioritizarea domeniului social pe agenda conducerii administratiei
bucurestene.

® Avand in vedere ca primariile de Sector pare cad nu si-au asumat strategia pentru combaterea saraciei, ca
urmeaza un nou mandat (cu noua configuratie a membrilor Consiliului General si a Consiliilor Locale) si ca
nu existd un proces de monitorizare a implementarii acestei strategii (cel putin nu exista public), consideram
ca este oportuna refacerea acesteia, cu respectarea principiilor care vor duce la intocmirea unui document
sustenabil, cu implicarea directa a persoanelor vizate de strategiensi cu obiective realizabile (adica
implicarea tuturor posibilelor entitati relevante in procesul de elaborare a strategiei, nu in faza de dezbatere
publica, deci ulterior redactarii documentului).

e Elaborarea, printr-un proces de dezbatere publica, a unei strategii in domeniul locuirii sociale. Avand in
vedere volumul urias de dosare depuse pentru a solicita locuinte sociale si numarul extrem de redus de
locuinte sociale disponibile, recomandam Primariei Municipiului Bucuresti majorarea stocului de locuinte
sociale (fie prin achizitie, inchiriere, constructie sau realocarea locuintelor disponibile inspre aceasta
destinatie).

e Complexul Integrat de Servicii Sociale pentru Adulti ,,Sf. loan” functioneaza in regim de addpost de noapte,
pierzandu-si functia de centru rezidential. Astfel ca, in momentul de fatd, Primaria Municipiului Bucuresti
nu ofera niciun fel de servicii de cazare in regim rezidential pentru persoane fara adapost. Recomandam
infiintarea unor astfel de servicii care sa ofere persoanelor si familiilor fara adapost posibilitatea de a locui
temporar (in mod ideal, pana la alocarea unei locuinte sociale).

® Analiza tuturor serviciilor disponibile pentru persoanele aflate in situatie de saracie extrema si reasezarea
acestora/dezvoltarea unor noi servicii sociale care sa conduca la reducerea decalajelor socio-economice.
Saracia profunda este un fenomen complex care nu poate fi combatut altfel decat prin interventia
institutiilor publice cu portofoliu in aceste domenii. Sunt necesare programe integrate de locuire, consiliere,
angajare, scolarizare si servicii after school, centre medicale pentru persoane fara asigurari medicale, centre
rezidentiale pentru persoanele care sunt dependente de sprijin (temporar sau definitiv) etc.

7. Metodologie
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Prezentul raport este o analiza sintetica a modului in care Primarul General al Municipiului Bucuresti si Consiliul
General al Capitalei au aplicat dispozitiile legale din zona transparentei decizionale si a participarii publice, precum
si 0 analiza cantitativ-calitativa a agendei administratiei locale. Pe parcursul raportului am analizat situatia ultimului
an de mandat, dar am incercat sa oferim si o perspectiva cu privire la intreg mandatul 2016 -2020.

Analiza calitativa a proiectelor s-a concentrat pe temele sociale si de mobilitate urbana (acestea fiind temele de
interes ale organizatiilor autoare ale raportului).

Raportul a fost realizat prin analiza proiectelor si hotararilor publicate pe website-ul Primariei Generale, in
sectiunile Sedintele Consiliului General si Acte normative, analiza proceselor verbale, disponibile pe website-ul PMB
in sectiunea Consiliu General si urmarirea sedintelor Consiliului General. De asemenea, au fost transmise solicitari
de informatii pe baza Legii nr. 544/2001. Pe raspunsurile la aceste solicitari se bazeaza analiza implementarii unora
dintre Hotararile luate n anii trecuti. Pentru anumite Hotarari ale CGMB am luat in considerare si concluziile la care
am ajuns prin observarea directa a evolutiei acestor proiecte.

Au fost analizate Sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti in perioada iulie 2016 — august 2020.
Practic, acest raport continud analiza prezentata in Raportul “1 an de petreceri si vorbe, in beznd, la Primdria
Generald”, Raportul “Incd doi ani de beznd si vorbe goale?” Si Raportul “3 ani de mandat. PMB zero barat” realizate
de ActiveWatch, CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica si Organizatia pentru Promovarea Transportului

Alternativ in Romania - OPTAR, la finalul fiecaruia dintre anii de mandat ai actualei administratii.

n ceea ce priveste transparenta procesului decizional, am urmarit modul in care sunt respectate prevederile
legale care indica proceduri minimale de transparenta si acces al cetatenilor la procesul decizional:

1. Punerea in dezbatere publica a proiectelor de hotarare cu caracter normativ.
2. Accesul cetatenilor la sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

3. Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in fata consilierilor generali in plenul sedintelor de Consiliu
General. Nu am analizat Hotararile Consiliului referitoare la Planurile Urbanistice avand in vedere legislatia
conexa in domeniul urbanismului, care completeaza legislatia din domeniul transparentei decizionale.4.
Ponderea sedintelor extraordinare si proiecte de hotardre adaugate suplimentar pe ordinea de zi.5.
Secundar, am urmarit si calitatea dezbaterilor intre consilierii generali pe marginea proiectelor de hotarare.

n ceea ce priveste agenda locald promovata de catre Primarul General si Consiliul General al Capitalei am avut
in vedere:

1. Obiectivele hotararilor CGMB, in raport cu domeniile de activitate ale administratiei publice. Astfel, pe de
o parte am indexat hotararile CGMB pe categorii de teme, rezultand ponderea pe care a ocupat-o fiecare
categorie.

2. Pe de alta parte, am urmarit preocuparea Primarului si a CGMB pentru doua domenii majore: social si
mobilitate urbana.

3. Amanalizat si o parte dintre proiectele care au fost votate de-a lungului timpului pentru a monitoriza modul
in care sunt implementate hotararile Consiliului de catre aparatul executiv al Primariei Capitalei. Observand
cum proiecte intens promovate de Primar si adoptate de consiliu sunt tergiversate si abandonate, am
urmarit si parcursul unor astfel de proiecte - fara insa a avea pretentia unei monitorizari sistematice. Punem
la dispozitie si baza de date a tuturor proiectelor de Hotarare de Consiliu General de pe parcursul celor
patru ani de mandat, in format excel, disponibil aici.
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https://cere.ong/wp-content/uploads/2018/02/Raport_PMB_un_an_de_mandat_2017.pdf
https://cere.ong/wp-content/uploads/2018/07/Raport_2ani_web-v3.pdf
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/raport_pmb_3ani_web.pdf
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/Proiecte_CGMB_Patru_Ani%20final.xlsx
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