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Metodologie

Acest raport cuprinde o analiza sinteticd a modului in care Primarul General al Municipiului Bucuresti
si Consiliul General al Capitalei au aplicat dispozitiile legale si principiile de buna practica in domeniul
transparentei decizionale si a participarii publice. De asemenea, raportul contine si o analiza sumara a
agendei administratiei locale bucurestene in primele 6 luni de mandat, asa cum reiese ea din
proiectele de hotarare publicate pe ordinea de zi a sedintelor de Consiliu General al Municipiului
Bucuresti.

Raportul a fost realizat prin analiza proiectelor si hotararilor publicate pe website-ul Primariei
Generale, in sectiunile Sedintele Consiliului General si Acte normative, analiza proceselor verbale,
disponibile pe website-ul PMB in sectiunea Consiliu General si urmarirea sedintelor Consiliului
General.

Au fost analizate Sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti si proiectele de hotarare din
perioada din perioada noiembrie 2020 - aprilie 2021.

in ceea ce priveste transparenta procesului decizional, am urmarit modul in care sunt respectate
prevederile legale care indica proceduri minimale de transparenta si acces al cetatenilor la procesul
decizional:

® Punerea in dezbatere publica a proiectelor de hotarare cu caracter normativ;

e Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in fata consilierilor generali in plenul sedintelor de
Consiliu General;

® Ponderea sedintelor extraordinare si proiecte de hotarare adiugate suplimentar pe ordinea de zi;
e Secundar, am urmarit si calitatea dezbaterilor intre consilierii generali pe marginea proiectelor de
hotarare.

in ceea ce priveste agenda locald promovati de citre Primarul General si Consiliul General al
Capitalei am avut in vedere obiectivele hotararilor CGMB, in raport cu domeniile de activitate ale
administratiei publice. Astfel, pe de o parte am indexat hotararile CGMB pe categorii de teme,
rezultdnd ponderea pe care a ocupat-o fiecare categorie. Pe de altd parte, am urmarit preocuparea

Primarului si a CGMB pentru domeniul social, arie de interes pentru organizatiise care au realizat

acest raport.




Introducere

Pe 29 octombrie 2020, la o luna de la castigarea alegerilor, Nicusor Dan a depus juramantul in functia
de Primar General al Municipiului Bucuresti, aldturi de o majoritate politica, pentru Consiliul General,
formata din USR-PLUS si PNL (29 de locuri dintre cele 55). Pe 29 aprilie 2021 s-au implinit sase luni

de la preluarea mandatului.

in toatd aceastd perioadd, am monitorizat activitatea din Consiliul General, precum si respectarea
normelor de transparenta si participare publicd a cetatenilor. Pentru realizarea acestui raport, am
urmarit toate sedintele de Consiliu General si am analizat documentele publice puse la dispozitie de
Primaria Municipiului Bucuresti pe site-ul propriu. Avand in vedere interesele organizatiilor
semnatare ale prezentului raport, vom analiza si demersurile ficute de autoritatea publica in domeniul

social.

in ceea ce priveste transparenta, organizatiile semnatare atrag atentia c3 rata de dezbatere publici a
proiectelor cu caracter normativ este inacceptabil de mici. In continuare nu exista reflexul de a
publica, in dezbatere publica, proiectele care sunt, conform definitiei proiecte ce trebuie sa fie afisate
si supuse procesului dezbaterii publice, conform legii. Am observat insa si imbunatatiri in procesul de

aplicare a normelor legale minime de participare publica (cum ar fi posibilitatea de a lua cuvantul in

cadrul sedintelor de Consiliu General).




Ce nu functioneaza

Principalele elemente ce constituie, in opinia noastra, un grav derapaj de la normele de buna practica

si de la Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, asa cum se desprind

din analiza de mai jos:
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Din 73 de proiecte de hotarare cu caracter normativ, doar sase au fost supuse

dezbaterii publice, adica aproximativ 8,21%

Din 466 de dispozitii de primar, doar 23 sunt publice pe site-ul Primariei Municipiului

Bucuresti, adica aproximativ 5%

Transparenta si implicarea cetatenilor in elaborarea proiectului de buget pe anul 2021
au fost un esec major. PMB a refuzat organizarea unei dezbateri publice, iar forma
finala a proiectului de buget a fost modificata radical fata de cea publicata spre
consultare, prin citirea unor amendamente extensive de catre chiar primarul general in

sedinta de vot a bugetului

Nu exista calendar, ordine de zi sau procese verbale publicate pentru sedintele

comisiilor de specialitate ale Consiliului General

Nu exista un program de audiente pentru consilierii generali si nici o procedura
publicata a modalitatii prin care cetatenii se pot inscrie la audiente (sunt publicate date

de contact generale, ale PMB, fara afisarea unui orar sau a unui loc pentru audiente)

Regulamentul de Organizare si Functionare a CGMB nu a fost pus in acord cu decizia
instantei care anuleaza articolul referitor la procedura (abuziva) pe care cetatenii
trebuie sa o urmeze pentru a putea lua cuvantul in cadrul Sedintelor CGMB (chiar
daca, in practica, unor cetateni le-a fost permis sa ia cuvantul in cadrul sedintelor
CGMB)
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Ce functioneaza

Principalele imbunatatiri pe care organizatile semnatare le-au observat in ceea ce priveste

transparenta decizionala:

o -I in cadrul a dous sedinte de Consiliu General, cetatenilor le-a fost permis s ia

cuvantul

O 2 Publicarea proiectului de buget propus pentru anul 2021 in format deschis

0 3 Publicarea pe pagina dedicata ordinii de zi a proiectelor propuse pentru ordinea de zi

suplimentara

O 4 Publicarea datelor de contact pentru toti consilierii generali

05 Justificarea urgentei (insa doar verbal, in timpul sedintei) pentru cele mai multe dintre

proiectele de hotarare introduse suplimentar pe ordinea de zi
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Tn cadrul a dou sedinte de Consiliu General, cetatenilor le-a fost
permis sd ia cuvantul;

Publicarea proiectului de buget propus pentru anul 2021 in format
deschis;

Publicarea pe pagina dedicatd ordinii de zi a proiectelor propuse
pentru ordinea de zi suplimentarg;

Publicarea datelor de contact pentru toti consilierii generali;

Justificarea urgentei (insa doar verbal, in timpul sedintei) pentru
cele mai multe dintre proiectele de hotarare introduse
suplimentar pe ordinea de zi.




Desfasurarea sedintelor de Consiliu
General si dezbaterea publica a
proiectelor de hotarare

in perioada monitorizatd au avut loc 11 sedinte ale Consiliului General. Avand in vedere c3 au existat
demersuri in justitie de contestare a alegerii actualului primar, depunerea juramantului a fost in data
de 29 octombrie, astfel ca in luna octombrie nu au fost organizata nicio sedintd de Consiliu General.
Ulterior preluarii mandatului, Primarul nu a organizat sedinta nici in luna noiembrie, prima sedinta a
actualei conduceri avand loc la inceputul lunii decembrie.

Avand in vedere conditiile impuse de pandemia cu virusul SARS-COV-2, sedintele s-au desfasurat in
format electronic. Prima sedinta a Consiliului General a fost in format hibrid, insa ulterior conducerea
executivului a decis ca sedintele sa se faca exclusiv in format online. Principalul motiv, asa cum reiese
din conversatiile din cadrul sedintei de consiliu, este dificultatea tehnica de a coordona luarea de
cuvant din partea Presedintelui de Sedinta (consilierii generali aflati in sedintd in sistem online au
acuzat ca persoanele aflate fizic in sala de sedinta au monopolizat discutiile).

Avand in vedere organizarea sedintelor online, nu putem discuta despre accesul cetatenilor la
sedintele de Consiliu General. Cu toate acestea, notam aici o imbunatatire cu privire la difuzarea
online live a sedintei de Consiliu General si pe pagina de facebook a Primariei Municipiului Bucuresti
(pastrand sedintele publicate in sistem online si pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti).

Din cele 11 sedinte de Consiliu General care au avut loc, 3 au fost extraordinare, iar una de indata:

Data sedinta Dintre care pe
ordinea

suplimentara

Nr. proiecte pe
ordinea de zi

Tip sedinta

02.12.2021
08.12.2021
21.12.2021
28.12.2020
29.01.2021
26.02.2021
05.03.2021

=

Ordinara
Extraordinara
Ordinara
Ordinara
Extraordinara
Ordinara

Extraordinara
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30.03.2021
27.04.2021
28.04.2021
07.05.2021

Ordinara
Ordinara
Ordinara
De indata
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in afara sedintelor enumerate mai sus, au mai fost convocate alte trei sedinte, insd nu au avut loc:

O 23.02.2021: convocata de grupul de consilieri general PSD - aceasta sedinta nu a avut loc din
cauza lipsei de cvorum si din cauza lipsei avizelor de la comisiile de specialitate din cadrul Consiliului

General al Municipiului Bucuresti;

O 14.04.2021: sedinta de Consiliu General convocata de Primarul General. Chiar el a fost cel care

a anulat convocarea cu o zi inainte de sedint3;

3 26.04.2021: sedinta de consiliu convocata de grupul consilierilor PSD - un unic punct pe
ordinea de zi: Aprobarea finantarii de la Bugetul Municipiului Bucuresti a Programului Unic de
Actiune pentru Deratizare si Dezinsectie in anul 2021. La propunerea Presedintelui de sedinta,
ordinea de zi nu a fost votata si sedinta nu a avut loc (motivul pentru care a solicitat sa nu fie votata a

fost lipsa sumelor necesare pentru implementarea acestui proiect).

in cadrul celor 11 sedinte ale Consiliului General, au fost propuse spre vot 193 de proiecte. Dintre
acestea, 73* au fost proiecte de act normativ, si doar 6 au fost supuse procedurii de dezbatere
publica, respectand procedura indicatd de legea 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica. 19 proiecte au fost puse pe ordinea de zi suplimentara. Din totalul de 193, 72
de proiecte de pe ordinea de zi au fost supuse votului in cadrul unor sedinte extraordinare si de

Tndata.

* Din proiectele de act normativ care ar fi trebuit sa fie supuse dezbaterii publice am exclus 9 proiecte
de hotarare de Consiliu General care vizeaza gestionarea pandemiei cauzate de virusul SARS-COV-2
(avand in vedere nevoia de masuri rapide, care justifica nevoia unor decizii rapide, fara procedura de

transparenta).



Mai mult, cu privire la procedura de punere spre consultare a proiectelor de acte normative, au
existat pe paginile consilierilor generali USR cel putin doua anunturi (pe pagina oficiald a USRPLUS si
pe pagina personalda a consilierului Manuela Muresan) care conduc spre concluzia cd aparatul
executiv al primarului a pus proiecte in dezbatere publica la solicitarea explicitad a consilierilor, desi

aceasta este o obligatie a aparatului executiv.

i Mentiondm c3 pentru definitia actului normativ,
uniri. USR Bucuresti @
ah &

organizatiile care au redactat acest raport au utilizat

Am oblinut dezbatere publica!

La inceputul siptiménii trecute consilierii USR PLUS au solicitat HL R 2 7 . . oy I~
organizarea unei dezbateri publice cu privire la oportunitatea dEflnlt,Ia datd de Inalta Curte de Casatle »l JUStItIe (m

delegirii transportului public in regiunea Bucuresti-foy, precum s .. . . . A
tu privire la continutul contractului cadru de delegare a acestui deCIZIa nr. 1718 dln 26 februarle 2013, pronuntata n

serviciu,

Am solicitat aceastd dezbatere publici intruct noile contracte de recurs de Sectia Contencios si fiscal a Inaltei Curti de
delegare a transporiulul public previid o pericadl de delegare de 10 ' ' !

ani i au o valoare totald de 13 miliarde de leit

Am solicitat aceastd dezbatere public intrucat procesul de analiza,
redactare si pregiitive al noilor contracte de delegare nu a fost

Casatie si Justitie): actele administrative sunt definite

transparent desi actualele conlracte au expirat in septembrie 2020 dupé cum urmeaZé: "ACteIe administrative normative
il au fost prelungite succesiv,
O decizie cu privire la un serviciu esential pentru oras, pe o pericadd contin reglementari cu caracter general, impersonale,

atdt de lungd i cu o valoare atdit de mare nu poate fi luatd {&c
consultarea cetatenilor, cei care vor beneficia de el.

care produc efecte erga omnes, in timp ce actele

O decizie atét de importantd nu poate fi luatd f&rd consultarea
specialistilor din afara Primdriei Bucuresti sau Asociatiei de . .. o o .
Dezveltare Intercomunitard pentru Transport Public Bucuresti — Iifov individuale produc efecte, de regula, fata de o persoana,
(TPBI).

MNa bucurdm cd apelul nostru a fost auzit si ol procesul dezbaterii sau uneori faté de mai multe persoane, nominalizate

publice a fost inceput prin publicarea documentaliei pe pagina
Primériei Bucuresti:

& m e CRT expres in continutul acestor acte".

in mandatul anterior prevederile Legii 52/2003 cu privire la publicarea pentru dezbatere publici a
proiectelor de hotarare cu caracter normativ au fost ignorate constant. Pare ca autoritatea locala are
o interpretare extrem de ingusta a ceea ce inseamna act normativ. Pentru a crea un precedent si
pentru a clarifica ce anume da caracter normativ unei Hotarari a CGMB, organizatiile noastre au
solicitat instantei de contencios administrativ anularea HCGMB 790/2018 pentru aprobarea
programului "Stimularea mobilitatii si descongestionarea traficului” (vouchere pentru combustibil)
pentru faptul ca a fost aprobata fara respectara Legii 52/20083. Printre altele, juristii CGMB/PMB au
incercat sd demonstreze ca respectiva hotdrare nu are caracter normativ, ci este un act administrativ
individual. Tn februarie 2021 instanta a dat castig de cauzi organizatiilor noastre si a decis anularea
HCGMB citate.

La sase luni de la preluarea mandatului, executivul pare sa aplice aceeasi definitie

fngusta a caracterului normativ, continudnd sa ignore Legea 52/2003.




Acte normative in dezbatere publica (decembrie 2020
- mai 2021):

B Proiecte de act normativ fard dezbatere M Proiecte acte normativ supuse dezbaterii publice:

O imbunatatire importantad cu privire la transparenta Primariei Municipiului Bucuresti, in opinia
noastra este publicarea proiectelor de pe ordinea de suplimentara. La solicitarea unui consilier general
PNL (Catalin Deaconescu), pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti sunt acum publicate proiectele
de ordinea de zi suplimentara si, deci, sunt disponibile pentru publicul larg inainte ca ele sa fie supuse

votului (de cele mai multe ori cu minim doua zile nainte de desfasurarea sedintei).

Pentru cele mai multe dintre proiecte supuse votului pe ordinea de zi suplimentara, Primarul general a
justificat caracterul urgent si nevoia de a suplimenta ordinea de zi (ex: acordarea unor facilitati pentru
campionatul UEFA 2020, partenerierea cu organizatii non-guvernamentale pentru proiecte al caror

termen de depunerea era foarte rapid raportat la data sedintei, prelungirea valabilitatii unor vouchere

care nu au putut fi utilizate din cauza pandemiei etc).




Dispozitii de primar

in afara Hotararilor de Consiliu General, un alt instrument de guvernare locald este dispozitia de

primar. Si acest document se supune normelor de transparenta locala, adica trebuie sa fie publicate
pe pagina proprie a institutiei. De la preluarea mandatului noului Primar General si pana la redactarea
acestui raport, conform site-ului institutiei, au fost emise 466 de dispozitii de primar. Dintre acestea,
doar 23 au fost publicate pe pagina Primariei Municipiului Bucuresti. Deci, doar 5% din dispozitiile de
primar sunt publicate in primele sase luni de mandat (dispozitiile de primar sunt disponibile aici).

Lunga aventura si scurta discutie
publica a bugetului pentru anul 2021

Unul dintre testele majore cu privire la transparenta si implicarea cetatenilor in procesul de luare a
deciziilor a fost realizarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2021. Pentru prima data,
Primaria Municipiului Bucuresti a publicat in format editabil proiectul de buget pentru anul 2021
(varianta .xlsx), insa acest demers a fost, in opinia autorilor, inutil, avind in vedere modul in care
bugetul a fost definitivat.

in ciuda publicarii spre dezbatere publici a bugetului, solicitirile organizatiilor non-guvernamentale
de a dezbate public bugetul cu cetatenii au fost refuzate. Argumentele utilizate pentru acest refuz au
fost identice cu cele folosite de fostele administratii (existenta unei legi distincte a Legii privind
finantele publice locale 273/2006). in opinia autorilor, proiectul de buget este un proiect de act
normativ si, deci, trebuie sa se supuna rigorilor Legii transparentei decizionale.

Dincolo de rigorile legii, o autoritate publica de buna credinta si dispusa la dialog si, deci, implicata in
procesul de a face din cetateni parteneri ai guvernarii, trebuie sa explice bugetul local, un document
profund tehnic si greoi pentru publicul general, trebuie sa asculte nevoile comunitatii locale si, acolo
unde e posibil, s le acomodeze in bugetul comunitatii. La inceputul procesului de elaborare a
bugetului, cateva organizatii neguvernamentale si grupuri de cetateni au fost invitate sa participe la o
serie de Intalniri intre sefi ai unor directii sau institutii subordonate si primarul general si consilieri
generali. Acestea nu au fost insa dezbateri publice, ci ocazii pentru sefii directiilor/subordonatelor de
a prezenta primarului general prioritatile bugetare ale institutiilor lor.

Dincolo de refuzul Primariei Municipiului Bucuresti de a organiza o dezbatere, in urma disensiunilor
avute cu USRPLUS pe marginea proiectului de buget (asa cum a reiesit din discutiile din spatiul
public), partidele politice care formeazd majoritatea in Consiliul General au ajuns la o noua forma a
bugetului, distincta de cea publicata initial pe websiteul Primariei Municipiului Bucuresti.

Modificarea substantiala a bugetului s-a facut, ca in anii trecuti, prin citarea a mai multe pagini de
amendamente de catre Primarul General, intr-o maniera absolut imposibil de urmarit pentru cetateni.
Astfel ca forma finalad a proiectului de buget (cea supusa votului) a fost disponibild publicului ulterior
adoptarii.


http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/index.html

Comunicarea intre PMB/CGMB si
cetateni

Website-ul Primariei Municipiului Bucuresti a fost modificat la finalul mandatului fostului primar. Asa
cum aratam in raportul de analiza a celor patru ani de mandat ai fostei majoritati din Consiliul General,

mare parte din modificarile aduse au fost mai degraba de design, fara sa usureze accesul la informatii
al utilizatorilor.

Actuala conducere a Primariei Municipiului Bucuresti nu a modificat pAna acum elemente cruciale in
comunicare dintre cetateni si Primaria Municipiului Bucuresti, respectiv Consiliul General.

in ceea ce priveste relatia cu Consiliul General, in actualul mandat, a existat posibilitatea cetatenilor
de a lua cuvantul in fata Consiliului General, ceea ce consideram ca este o imbunatatire majora. Pe
perioada mandatului de Presedinte de Sedinta a consilierului general Sorin Purcarea, la sedintele din
28.04.2021, respectiv 7.05.2021 cetatenii care au cerut cuvantul s-au putut adresa Consiliului
General nainte de punctul de pe ordinea de zi care viza problema in legaturd cu care voiau s ia
cuvantul. Din informatiile primite de la PMB, reiese ca au fost primite aproximativ 9 cereri de luare a
cuvantului - toate transmise presedintelui de sedintad. Conform aceleiasi informari, 4 cetateni au luat
cuvantul in cadrul sedintelor CGMB.

Organizatiile semnatare au transmis si o solicitare cu privire la audientele publice pe care primarul si
viceprimarii Municipiului Bucuresti le-au realizat. Din raspunsul transmis de Primaria Municipiului
Bucuresti reiese ca, in acest moment, Primarul General al Municipiului Bucuresti nu primeste cetatenii
care au solicitat o audienta si ca nu exista niciun mecanism de delegare a acestei responsabilitati:

B e T

in perioada729 octombrie 2020 -~ 30 aprilie 2021 au fost repartizate Compartimentului
Audiente 494 cereri de audienta pentru domnul Primar General Nicusor Dan, 14 cereri de audienta
pentru domnul Viceprimar Stelian Bujduveanu si 28 de cereri de audientd pentru domnul
Viceprimar Horia Tomescu.

De asemenea, in perioada mai sus mentionatd, prin Compartimentul Audiente, domnul
Viceprimar Stelian Bujduveanu a acordat un numéar de 9 audiente, iar domnul Viceprimar Horia
Tomescu 19 audiente. Pentru domnul Primar General nu s-a stabilit un program de audiente, dar s-
au transmis lunar catre cabinet informari cu privire la problemele pentru care s-au solicitat audiente.



https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/BunaGuvernare/Raport_PMB_consolidat.pdf
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/BunaGuvernare/Raport_PMB_consolidat.pdf

Comunicare interinstitutionala

Relatia dintre Primarul General al Municipiului Bucuresti si Primarii de Sector

in spatiul public, cel putin doi primari de sector au reclamat lipsa de disponibilitate a Primarului
General (Primarul Sectorului 2 si Primarul Sectorului 6). Autorii raportului considera ca un oras
precum Municipiul Bucuresti nu poate fi guvernat in lipsa coordonarii intre Primaria Municipiului
Bucuresti si Primariile de Sector. Domenii majore (precum mobilitatea sau protectia sociala, dar nu
numai) nu pot fi administrate fara coordonare, comunicare si colaborare. Mai mult, conform Codului
Administrativ, Art. 169 (2), este obligatorie cel putin o intdlnire lunara intre primarii de sector si
primarul general.

Relatia dintre Primarul General si Consilierii Generali

Desi atmosfera generala din cadrul sedintelor consiliului general este mult mai constructiva decat in
mandatul anterior, si in primele sase luni ale acestui mandat au existat o serie de acuze. Disensiunile
din jurul bugetului pentru anul 2021 au adus in spatiul public acuze ale grupului USRPLUS cu privire
la lipsa accesului la documente care fundamentau bugetul PMB. In cadrul unei alte sedinte, un
consilier USRPLUS care a solicitat documente care fundamenteazd o propunere de Hotarare de
Consiliu General a fost invitat de un Director sa ,faca o solicitare”:

Doamna Consilier Gram Anamaria Alina

Eu am solicitat o intalnire Tnainte de sedintd, cu mai mult timp
inainte, si aseara am solicitat devizul general. Eu pot s& semnez acord
de confidentialitate,in calitate de consilier general, cred ca am dreptul sa
vizualizez devizul analitic.

Domnul Director adjunct Niculuscd Edmond — Administratia
Municipald pentru Consolidarea Cladirilor cu risc seismic

Dacd faceti o solicitare scrisd, va punem la dispozitie toate
documentele. Ele au fost analizate si sunt, existd toate aceste
documente la comisia tehnico- economrca au fost aprobate si discutate
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Reamintim primarului general de angajamentul luat in prima sedintd de Consiliu General din actualul

mandat:




Domnul Primar General Nicusor DAN

Buna ziua, bine ati venit la prima sedinta ordinara a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, din pacate mare parte din ea o s fie online si fard
public pentru ca suntem in conditii de coronavirus.

Vreau s3 i salut pe toli consilierii generali, vreau s& ii asigur c& am
venit aici ca s3 colabordm si legat de asta, vreau sa ii asigur de accesul la
toate documentele din primarie, pentru ci e logic, ca orice consilier general
de la putere sau de la opozitie, s aiba acces la activitatea executivului si in
felul acesta sa isi consolideze dec%ﬁ;}
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Consilierii generali PSD au invocat si ei lipsa accesului la informatii in contextul elaborarii bugetului,
acuzand ca majoritatea a negociat proiectul de buget pe baza unor informatii la care ei nu au acces.
De asemenea, acestia au reprosat actualei majoritati a Consiliului General ca proiectele propuse de
grupul PSD nu sunt puse pe ordinea de zi a comisiilor de specialitate (lucru pe care I-am intalnit, de-

altfel, si pe intregul mandat al fostei administratii).

Agenda Primarului General si a
Consiliului General

Pentru realizarea acestei sectiuni, autorii raportului au analizat proiectele publicate pe ordinea de zi a
Consiliului General. Pentru fiecare dintre ele am identificat o tema predominantad (unele putand fi

incadrate in mai multe teme). Anexat acestui raport puteti accesa baza de date completd care

fundamenteaza prezentul raport.

Predominante in prima perioadda a mandatului au fost deciziile din zona administrativa si de
functionare (lucru firesc, de altfel, avand in vedere nevoia de organizare a Comisiilor de Specialitate si

a Consiliilor de Administratie a institutiilor din subordinea Primariei Municipiului Bucuresti).

Proiectele ce privesc de functionarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti si diverse aspecte
administrative au ocupat cea mai mare pondere pe agenda Consiliului General - 112 proiecte. Ca
pondere, urmatoarea categorie este cea a proiectelor care vizeaza parteneriate intre Primdria
Municipiului Bucuresti si Primariile de Sector cu alte entitati (organizatii non-guvernamentale) - 12
proiecte. Tot 12 proiecte au vizat si gestionarea pandemiei cu virusul SARS-COV 2 si sanatate. Au

fost cinci proiecte care vizeaza tema consolidari cladiri istorice si 4 care au vizat modificarile bugetului

sau votul pe bugetul din 2021.



https://drive.google.com/file/d/1_IuYBC5CoZw10zddkBSqRYu4f9unIZZ2/view

Teme proiect propuse de Primarul General (decembrie 2020 - mai 2021):

Functionare/Administrative | —
Parteneriate [N

Siindt ate/COVID

Taxef/impozite

Patrimoniale

Altele

Corsolidiri

Suspendare PUZuri

Buget

Regulamente

Mediu

Mobilitate urban3

Culturd

Sacial

Strategii

Denumire strazi

Cetitean de onoare

Investitii

Edilitare

B
o

40 60 80 100 120 140

Analizand agenda Primarului General, asa cum reiese ea din ordinea de zi,consideram ca in acest
moment nu existd un proiect major demarat de noua administratie publicd a Bucurestiului. Lasand la
o parte numarul de proiecte de hotarare incadrate intr-o categorie sau alta, se poate spune ca
singurele proiecte cu impact major asupra capitalei sunt cele ce au vizat suspendarea PUZurilor
Coordonatoare de Sector. Organizatiile noastre nu cunosc sa se fi demarat un proces participativ de

elaborare a Planului Urbanistic General sau imbunatatire a PUZurilor suspendate.

Din perspectiva implicarii membrilor Consiliului General in propunerea de proiecte pe agenda
Consiliului General, atat consilierii USRPLUS, cat si cei reprezentand PSD au mentionat in sedintele
de Consiliu General ca le sunt ingreunate demersurile de a pune proiecte pe ordinea de zi a grupurilor
partidelor politice. Conform Codului Administrativ, pentru ca proiectele sa fie puse pe ordinea de zi,
sunt necesare realizarea rapoartelor de specialitate, de catre aparatul executiv, aparat aflat exclusiv in

subordinea Primarului General. Cele doua partide au mentionat ca exista intarzieri in realizarea

acestor rapoarte.




. Andrei Rigu
‘1“ 23 April at 09:54 - &

1 an si jumatate pierdut in 4 luni

Consilierii generali USR PLUS au depus in mandatul actual (inceput
la sfarsit de octombrie 2020) 22 de proiecte de hotarari.

Conform art. 136 alin. 10 din Codul Administrativ, proiectele de
hotardri trebuie si primeasca unul sau mai multe rapoarte de
specialitate din partea Primdriei Municipiului Bucuresti, Tn functie de
specificul proiectului, in termen de 30 de zile de la depunere!

Fird aceste rapoarte de specialitate proiectele de hotdréri nu pot fi

inscrise pe ordinea de zi a sedintei Consiliului General.

Din cele 22 de proiecte depuse de consilierii USR PLUS pdnd acum
nu am luat in calcul urmétoarele proiecte chiar dacd siin cazul lor
termenul de 30 de zile a fost depdsit:

-1 a fost adoptat,

- 2 au primit rapoartele de specialitate,

- 2 au primit rapoartele de specialitate si se afld in dezbatere
public3,

- 3 au primit altd solutie juridicd prin proiecte depuse de Primarul
General,

- 5nca se afli In termenul de 30 de zile In care trebuie s3
primeascd raport de specialitate

9 proiecte depuse din noiembrie pind acum au acumulat 491 de zile
de intarziere in obtinerea rapoartele de specialitate necesare pentru
a ajunge pe ordinea de zi a Consiliului General!

9 proiecte care au acumulat 1 an si jumétate de intarziere in putin
peste 4 luni!

Social

in cadrul acestui raport nu analizim fiecare domeniu in parte. Dat fiind interesul organizatiilor
noastre, ne-am aplecat numai asupra domeniului social. Pand acum, Primaria Municipiului Bucuresti
nu a anuntat niciun proiect care sa vizeze persoanele vulnerabile de pe teritoriului Bucurestiului.
Singurul proiect de pe ordinea de zi din domeniul social vizeazd un parteneriat intre DGASMB,
Spitalul Clinic de Psihiatrie Prof. Dr. Alexandru Obregia, Asociatia de Suicidologie si Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti pentru asigurarea continuitatii proiectului Linia telefonicd de

urgenta pentru prevenirea tentativelor de suicid.

Demn de mentionat este ca in prima zi de mandat, mai multe organizatii non-guvernamentale din
domeniul social, alaturi de organizatiile care semneaza acest raport au solicitat o audienta Primarului
General pe tema persoanelor fira adapost in contextul anotimpului rece si pandemiei. intrevederea a

avut loc si masurile stabilite atunci au fost implementate de Primarul General.*

*In paralel, au mai existat solicitiri de audientd din partea organizatiei OPTAR, insi la aceast3
solicitare nu Primarul General nu a dat curs niciodata. Mai mult, stim de cel putin inca o solicitare de
audienta careia Primarul nu i-a dat curs (cetatenii care au primit note de atribuire pentru locuintele

sociale care se construiesc in Prelungirea Ghencea).



Bugetul propus pentru anul 2021 a adus in Consiliu General discutii pe marginea a doua proiecte cu

impact major pentru persoanele aflate in grupuri vulnerabile:

Finantarea finalizarii imobilului de locuinte sociale din Prelungirea Ghencea 322 - 326: in urma
unor demersuri sustinute ale persoanelor care au primit note de atribuire in acest imobil aflat in
constructie (petitii si audiente in atentia consilierilor generali) si a unui protest organizat in fata
Primariei Municipiului Bucuresti (la care Primarul General a chemat la discutii o delegatie a
persoanelor care protestau), Primarul General a decis sa includa in bugetul pentru anul 2021 suma

necesara pentru finalizarea acestui imobil.

Reducerea cu 50% a stimulentului de insertie pentru persoanele adulte cu dizabilitati: Primarul
General a anuntat in cadrul sedintei in care s-a votat bugetul pentru anul 2021 c3, din lipsa de
fonduri, valoarea stimulentului va fi scazuta la in valoare de 250 de lei. Acesta a mai precizat c3, in
masura in care va gasi resurse financiare, va reveni la cei 500 de lei. Cu toate acestea, modul in care a
fost facut anuntul contravine, in opinia autorilor acestui raportat, principiilor transparentei si, mai
mult, aduce grave prejudicii familiilor care beneficiaza de acest sprijin. Anuntul nu a fost facut din
propria initiativd a primarului, ci numai a fost facut ca urmare a interventiei unui cetatean care a
reclamat ca in 2021 nu a fost primit acest stimulent, fara sa fi existat intentia din partea Primariei
Municipiului Bucuresti de a anunta din proprie initiativa aceastd masura. Mai mult, din intelegerea
noastrd, decizia de micsorarea a acestui beneficiu a fost luata si aplicata de la inceputul anului 2021,

desi persoanele beneficiare nu au fost niciodata notificate oficial (mai multe detalii aici).

Organizatiile semnatare considera ca modul in care aceasta decizie a fost comunicata contravine
profund principiilor transparentei. Si masura in sine de injumatatire a acestui stimulent este, in opinia
noastra, cu un potential major de a afecta calitatea vietii persoanelor cu dizabilitati si, mai mult, un
gest nepotrivit raportat la incremenirea autoritatilor publice din Bucuresti in domeniul accesibilizarii
spatiilor publice. Municipiul Bucuresti este un oras profund ostil persoanelor cu dizabilitati - lipsa
accesibilizarii spatiilor publice, lipsa infrastructurii sociale dedicate acestei categorii sunt aspecte care
afecteaza acut calitatea vietii persoanelor cu dizabilitati. Organizatiile semnatare considera ca, pana
cand Primaria Municipiului Bucuresti nu se va fi achitat macar de obligatia minim obligatorie prin lege

- aceea de a accesibiliza orasul, aceasta suma este o forma de recompensare pentru neputinta

institutionala.



https://www.rfi.ro/social-133902-primarul-general-uita-de-restantele-pe-care-le-are-fata-de-bucurestenii-cu

Recomandari
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Publicarea in procedurd de dezbatere publica a tuturor proiectelor de acte normative
propuse spre vot catre Consiliul General - revizuirea practicilor interne de clasificare a
actelor administrative ca fiind individuale sau normative, conform deciziei definitive a

Curtii de apel Bucuresti, sectia Contencios Administrativ, in dosarul nr. 3169/3/2020.

Modificarea regulamentului de organizare si functionare a CGMB pentru a restabili

procedura prin care cetatenii pot lua cuvantul in cadrul sedintelor CGMB.

Comunicarea pe pagina de socializare Facebook a Primariei Municipiului Bucuresti
a informatiilor cu privire la proiectele supuse dezbaterii publice, anunturile cu privire

la organizarea sedintei de Consiliu General, organizarea dezbaterilor publice.

Conform Legii 52/2003, PMB trebuie sa raspunda in scris recomandarilor facute

de cetateni, justificand inclusiv eventualul refuz de a accepta unele recomandari.

Publicarea in format prelucrabil automat a tuturor documentelor de interes public

(posibilitatea de a folosi functia ,cautare” in documente)

Marcarea vizibil, pe prima pagina a site-ului, a sectiunilor - Dezbatere publica si Ordine

de zi.

Publicarea proceselor verbale si a votului sedintelor comisiilor tehnice ale Consiliului

General

Formularea documentelor de fundamentare ale proiectelor aflate pe ordinea de zi intr-un
limbaj accesibil si cu scopul explicit de a justifica oportunitatea si/sau necesitatea

proiectelor

Sa fie alocat un minim de 30 de minute pentru interventiile cetatenilor la inceputul
sedintei, dupa realizarea prezentei consilierilor, pentru subiectele care nu sunt direct

legate de un punct de pe agenda zilei

Publicare pe site-ul institutie a tuturor dispozitiilor de primar

Publicarea programului de audiente si a unei minime proceduri de inscriere la audiente




