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Statutul avertizorului de integritate in Romania = Context

CONTEXT

In 2004, Romania a devenit prima tara europeana
care a adoptat o lege a avertizorilor de integritate’,
ca parte a masurilor nationale de lupta impotriva
coruptiei in administratia publica.

La 15 ani de la adoptarea legii, concluziile generale
ale ,Raportului de progres privind implementarea
Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 pentru
anul 201772 indica faptul ca avertizorii de integritate
reprezintad o categorie vulnerabila in fata abuzurilor
autoritatilor deoarece nu exista un sistem national
de protectie eficient.

In 2013, lipsa de protectie eficienta a avertizorilor
de integritate a fost constatata de CEDO in cauza
Bucur si Toma?® c. Romaniei. Totusi, acest caz nu

a produs imbunatatiri sistemice semnificative.
Dimpotriva, cazurile de hartuire ale avertizorilor de
integritate au devenit din ce in ce mai dese in ultimii
ani, iar dreptul la libertatea de exprimare sub forma
sesizarii de integritate este constant prejudiciat,
persoanele in cauza suferind numeroase represalii.

Adoptarea in 2019 la nivelul Uniunii Europene a unei
Directive dedicate avertizorilor de integritate* denota
un interes sporit la nivel european. Romania trebuie
sa transpuna aceasta Directiva Tn legislatia interna
pana in decembrie 2021 pentru autoritatile publice
(proiectul propus de Ministerul Justitiei urmeaza

sa ajunga in Parlament in toamna anului 2021),
respectiv decembrie 2023 pentru companiile private.

In acest context ne-am propus s& cartografiem
experientele unor avertizori de integritate din
Romaénia, impactul pe care acestia cred ca l-au
avut dezvaluirile facute de ei, represaliile la care
au fost supusi, solutiile de protectie legislativa si
institutionald pentru viitori avertizori, pe care le pot
formula Tn urma experientei pe care au trait-o.

Cercetarea si proiectul care a generat-o au
pornit de la ideea ca intervalul de transpunere
si implementare a Directivei in legislatia interna

reprezintd o oportunitate pentru organizatiile
societatii civile si pentru alti actori interesati de
a contribui la adoptarea unui sistem de protectie
eficient pentru avertizorii de integritate, Th acord
cu standardele europene si conform cu nevoile
identificate de chiar persoanele vizate de lege
(avertizorii de integritate).

n mai 2021, Mercury Research a colectat date
cantitative pentru a realiza o analiza referitoare
la gradul de cunoastere a rolului avertizorilor de
integritate de catre opinia publica®. Principalele
concluzii care au reiesit in urma acestei cercetari
cantitative sunt:

e Legea avertizorului de integritate, desi a fost
adoptata in Romania acum 17 ani, are o
notorietate scazuta, doar 12% dintre romani
declarand ca au auzit de aceasta lege.

o Notorietatea legii este si mai scazuta in
randul persoanelor tinere, de pana in 40 de
ani, dar mai ridicata in randul celor cu studii
superioare.

e Dintre persoanele intervievate, putin peste
un sfert (27%) cunosc la ce se refera
legea avertizorului de integritate, cea
mai mare parte (40%) fiind de parere ca
aceasta lege apartine domeniului protectiei
consumatorului.

e Doar 8% din totalul respondentilor declara ca
au auzit de cazuri de avertizori de integritate.

e Opinia celor mai multi respondenti (61%)
este ca angajatii care denunta public
activitati prezumtiv ilegale, de la locul de
munca, sunt oameni curajosi, aceasta
opinie fiind sustinuta in special de catre
persoanele cu educatie superioara si cu
venituri medii si ridicate. Perceptia pozitiva
asupra avertizorilor de integritate a fost

1 LEGE nr. 571 din 14 decembrie 2004 privind protectia personalului din autoritétile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleazéa incalcéri ale legii. Publicat in Monitorul Oficial nr. 1.214 din 17 decembrie 2004

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/57866

2 Raportului de progres privind implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 pentru anul 2017, publicat de
Ministerul Justitiei https://sna.just.ro/docs/pagini/63/Raport%20monitorizare%20MJ.pdf
3 Cauza Bucur si Toma impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Cererea nr. 40238/02, Hotérérea din 8

ianuarie 2013) https://apador.org/en/romania-condamnat-de-cedo-pentru-c-a-inclcat-obligaia-de-a-coopera-cu-instana-european-dar-i-

pentru-violarea-articolelor-6-8-10-i-13-in-cazul-bucur-2/

4 DIRECTIVA (UE) 2019/1937 A PARLAMENTULUI EUROPEAN Sl A CONSILIULUI din 23 octombrie 2019 privind pro-
tectia persoanelor care raporteazé incélcéari ale dreptului Uniunii https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX-

:32019L1937&from=EN

5 “Notorietatea Legii avertizorului de integritate”, cercetare realizatd de MercuryResearch, ActiveWatch si APADOR-CH,
publicata in 2021 https://avertizori.ro/studiu-omnibus-privind-notorietatea-legii-avertizorului-de-integritate/
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identificata preponderent printre angajatii din
sistemul bugetar, comparativ cu alte categorii
profesionale.

e Angajatii din sectorul de stat, precum si
persoanele cu educatie superioara sunt cei
ce se declara mai dispusi sa isi asume rolul
de avertizor de integritate.

e Persoanele cu educatie superioara, cu
venituri medii sau mari sunt cele care
sunt mai informate in privinta institutiei
avertizorului de integritate, care ii apreciaza
pe cei ce si-au asumat rolul de avertizor si
sunt dispusi sa Tsi asume la réandul lor acest
rol.

Pe baza rezultatelor acestui Omnibus si, mai ales,
pe baza concluziilor si recomandarilor desprinse
din prezentul raport de cercetare, APADOR-CH

a formulat o serie de recomandari® referitor la
prevederi care trebuie incluse in transpunerea
Directivei (UE) 2019/1937 privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii (pentru detalii vezi www.avertizori.ro).

6 https://avertizori.ro/wp-content/uploads/2021/10/recomandari_apador.pdf
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METODOLOGIE

Scopul cercetarii: Identificarea si indexarea
problemelor si nevoilor cu care se confrunta
avertizorii de integritate in contextul national actual
si implicarea lor in identificarea solutiilor pentru
imbunatatirea acestuia.

Metodologie: Cercetare calitativa - interviuri semi-
structurate cu 22 de avertizori de integritate si patru
experti (avocati, reprezentanti ai societatii civile cu
expertiza in domeniu). Interviurile s-au desfasurat in
perioada aprilie - iulie 2021. Metoda de selectare a
persoanelor incluse in studiu a fost cea a bulgarelui
de zapada, echipa de cercetare descoperind ca
exista o comunitate informala a avertizorilor de
integritate. Data fiind natura subiectului, nu am putut
impune conditii cu privire la aria geografica sau cu
privire la domeniul de activitate al avertizorilor de
integritate (numarul potential de persoane ce ar fi
putut fi inclus Tn studiu este relativ redus). Cu toate
acestea, in studiu au fost incluse persoane din mai
multe judete ale tarii (4) si Bucuresti si din institutii
diferite, tocmai pentru a identifica practici la nivelul
mai multor institutii.

Asa cum vom aréata in paginile care urmeaza,
avertizorul de integritate este expus unor represalii
in urma activitatii lui de sesizare in interiorul
institutiei sau n spatiul public. Din cauza acestor

represalii, numarul avertizorilor de integritate este
relativ redus. Mai mult, din cauza consecintelor
suferite Tn urma constituirii ca avertizor, parte dintre
cei care au trecut prin aceasta experienta nu doresc
sa fie inclusi in studii sau sa mai vorbeasca public
despre experienta lor.

Deoarece acesta este un studiu calitativ,
experientele detaliate mai jos nu sunt unele
exhaustive, reprezentative pentru toti avertizorii

de integritate. Impactul asupra lor si a familiilor

lor, precum si experienta traita in cadrul institutiei
din care au fost facute avertizarile sunt unele
personale si care si-au lasat o profunda amprenta
asupra persoanelor incluse in studiu. In ciuda
particularitatilor, am identificat multe elemente
comune care au condus la o serie de recomandari
cu privire la imbunatatirea cadrului legislativ pentru
a creste protectia oferita celor care fac avertizari in
interes public, astfel Tncat activitatea potentialului
avertizor de integritate sa fie incurajata.

De asemenea, faptele relatate in paginile care
urmeaza trebuie citite asa cum au fost relatate,
adica reprezentand exclusiv perspectiva si
informatiile pe care le-au putut pune la dispozitie
persoanele intervievate, la momentul in care au stat
de vorba cu autorii acestui raport.

Codificare Codificare
avertizor/ Descriere avertizor/ Descriere
expert expert
A1 Avertizor din institutie publicad de media Al 4 Avertizor din mediul privat
A2 Avertizor din sistemul de sénéatate A1s Avertizor din sistemul de infrastructura rutiera
A3 Avertizor din aparatul de lucru al Guvernului A16 Avertizor din sistemul statistic national
A4 Avertizor din sistemul de invatamant A17 Avertizor din politie
As Avertizor din institutie publicd de media A18 Avertizor din sistemul de sanétate
A6 Avertizor din sistemul de sanéatate A19 Avertizor din autoritate locala (primdrie de
municipiu)
A7 Avertizor din sistemul de sénéatate A20 Avertizor din domeniul infrastructurii de
gospodarire a apelor
A8 Avertizor din sistemul silvic A21 Avertizor din domeniul infrastructurii de
gospodarire a apelor
A9 Avertizor din politie A22 Avertizor din domeniul cercetarii
A10 Avertizor din sistemul silvic E1 Avocat
A11 Avertizor din sistemul de transport public E2 Expert independent
A12 Avertizor din sistemul de transport public E3 Expert independent
A13 Avertizor din politie E 4 Expert independent
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A4
TIPURI DE AVERTIZARI

Toate avertizarile facute de persoanele intervievate
au fost in interes public, iar unele dintre ele au
contribuit la dezvaluiri importante pentru societate.
Chiar daca, asa cum se va vedea in capitolele

ce urmeaza, ele nu au fost urmate decat foarte

rar de reparatii ale situatiilor sesizate, activitatea
avertizorilor este una cruciala pentru reducerea
fenomenelor de coruptie din institutii, uneori chiar
pentru reducerea substantiala a unor cheltuieli
publice. Tn ciuda evidentului interes public, de cele
mai multe ori institutiile publice s-au concentrat mai
degraba pe sanctionarea avertizorului decat pe
solutionarea situatiei semnalate de avertizor.

Avertizorii de integritate selectati si intervievati
pentru cercetarea de fata provin dintr-o arie larga
de domenii si au reactionat la incalcari diverse ale
legii sau eticii profesionale. Unii dintre avertizori au
sesizat multiple astfel de nereguli. incalcarile legii si
eticii profesionale sesizate de avertizorii intervievati
includ:

e sesizari cu privire la probleme grave din
spitale mari din Roméania, de natura sanitara,
si care puneau in pericol vietile pacientilor;

e sesizari privind comportamente inadecvate,
inclusiv agresiuni fizice, ale caror victime erau
copii cu cerinte educationale speciale;

e sesizari cu privire la conditiile de lucru ale
politistilor din teren;

sesizari privind deficiente in managementul
unor societati de transport public care au pus
in pericol calatorii;

sesizari cu privire la nerespectarea unor
proceduri impuse de lege n asociatii
profesionale (colegii medicale);

sesizari cu privire la cenzura editoriala dintr-o
institutie publica de media;

sesizari cu privire la manipularea unor cifre
oficiale/date statistice referitoare la evolutia
economiei;

sesizari cu privire la sporuri de vechime
ilegale, angajari fictive;

sesizari de incalcari ale legii achizitiilor publice
intr-o scoala de stat;

sesizari cu privire la acte de coruptie in
receptia unor lucrari;

sesizari cu privire la angajari pe criterii politice
in institutii publice;

sesizari cu privire la proceduri de numire in

functii prin eludarea concursurilor impuse de
legislatie.
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MODALITATILE PRIN

Modalitatile prin care s-a facut avertizarea

CARE S-A FACUT AVERTIZAREA

Asumarea de la inceput a statutului de
avertizor

Pentru majoritatea persoanelor incluse n studiu,
prevederile legale cu privire la protectia avertizorului
de integritate erau necunoscute la momentul in
care au formulat sesizarile sau au decis sa iasa

in public sa reclame disfunctionalitati din sistem.
Unele dintre persoanele incluse in studiu au aflat
despre legea avertizorului de integritate de la alte
persoane, care au facut apel la acest statut. Astfel
ca, mare parte dintre avertizorii inclusi in studiu

nu au invocat, la momentul formularii sesizarilor in
interes public, aceasta calitate pentru ca nu stiau ca
exista prevederi legale care sa ii puna la adapost
de eventuale abuzuri’. Chiar si dupa ce au aflat
despre legea avertizorului de integritate, nu toate
persoanele au invocat acest statut, unii considerand
prevederile legii inutile Tn procesul de aparare sau
mergand pe varianta propusa de avocat, care a ales
sa nu apeleze la acest text de lege.

Intervievatii care au si functii de conducere in
sindicate au demonstrat o cunoastere mai buna

a legii avertizorului de integritate si, mai mult, unii
dintre ei au sprijinit si alti colegi sa invoce acest rol
in cadrul institutiei.

E ,Chiar daca aceasta lege se modifica si se adaugéa
lucruri care tin de protejarea celui care devine
avertizor de integritate, cel mai important lucru este
s& existe si din punct de vedere al legislatiei muncii
o legéaturé cu legea avertizorului de integritate,
care sd fie cunoscuta de angajator. De exemplu
la noi la [...], au spus ca legea avertizorului nu se
aplica. O mare prostie. Au facut un requlament
privind avertizorul de integritate si au spus cé
prima data trebuie sa te duci la angajator sa-i
spui. Adica te duci tu oaie la lup ca sa-i spui, uite
m-a deranjat nu stiu cine. Si lupul zice, a, vino tu
aici, ca te apaar eu. Cam pe principiul dsta este.
Oamenii nu cunosc prevederile Legii 571/ 2004
privind protectia avertizorului de integritate si modul
in care ei se pot prevala de aceasta lege. Eu am
incercat cat am putut sa le spun oamenilor ca sunt
protejati, numai ca temerea, frica de pierderea
locului de munca, pentru ca, fac o paranteza, foarte

multi colegi mi-au spus, exact, textual, dacé pe
tine te-au dat afara, care erai membru in Consiliul
de Administratie, reprezentantul salariatilor si
presedintele sindicatului, pe noi o s& ne scuipe ca
pe o masea stricata, inchid ghilimelele. S-a vrut
s& se dea un exemplu ca nimeni s& nu mai miste
si intr-adevar asa s-a si intdmplat. Nimeni din

momentul respectiv nu a mai migcat”.

Pasii in care s-a facut avertizarea

Majoritatea avertizorilor intervievati au incercat sa
gaseasca mai intai o rezolvare interna a problemelor
pe care le observasera in interiorul institutiilor:

E ,Am incercat s& semnalez in consiliu, daca ceva
nu era in requld semnalam mai intai in interior, nu
mergeam sa spal rufele afara. Spuneam ce nu e

bine si veneam si cu argumentatie.”

N ,Dar, dacd eu am un sef care nu cunoaste o lege,
nu as sari din prima cu lopata pe el. S& zicem ca
seful meu direct e imbecil. Mie nu mi se pare corect
sd ies direct in presa, ci sd merg la urmatorul sef si
tot asa. Pentru ca pot fi probleme méarunte, banale,
care pot fi rezolvate acolo, sa nu fie rea-intentie,
ci doar necunoastere. In cazul meu eu am epuizat

mai intéi toate caile interne inainte de a iesi public.”

Cu toate acestea, unii dintre ei au criticat acest
circuit al sesizarilor, spunand ca au existat cazuri

in care, procedural, persoana care trebuia sa
solutioneze sesizarea era chiar persoana vizata de
sesizare (avand in vedere ierarhia din institutie). Mai
mult, unul dintre respondenti a reclamat volatilitatea
normelor interne care prevad caile prin care pot fi
sesizate nereguli, regulamentele avand prevederi
contradictorii:

7 Invocarea rolului de avertizor de integritate nu a fost, oricum, in sine un factor de protectie, majoritatea persoanelor incluse in
studiu fiind ajutate de acest statut legal mai degrabé in instanta, la momentul contestarii unor decizii ale comisiilor de disciplind sau de

etica ale institutiilor.
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,Calea asta interna este discutabila in lipsa unei
reglementdri clare. Mai era o modalitate pe care
au invocat-o ei, de a semnala problemele de
integritate catre [nume institutie, n.n.]. Numai ca
si aici prevederea este absolut stupida ca logicé
Juridica, pentru ca stipuleaza in mod clar ca
semnalarea cétre [nume institutie, n.n.] se face
tot pe cale ierarhica si printr-o adresd semnata de
sefii ierarhici. Deci practic eu ar fi trebui sa scriu un
document despre X, pe care i-l inaintez fix lui X, un
document in care scriam despre X si Y. Practic as fi
inaintat aceste document lui X, care I-ar fi dat lui Y,
care sa- trimité la [nume institutie, n.n.]. Demersul
este absolut stupid pentru ca ar fi ramas fara
obiect, ar fi fost ... si-ar fi luat toate masurile pentru
a ascunde, a matrasi intr-un fel sau altul tot ce am
semnalat eu si atunci era lipsit de logica juridica
tot demersul dsta asa cum este prevazut acum.
Tot sistemul asta este inldntuit. Realist vorbind,
niciodata nu se va face nimic impotriva unui set de
politisti, ca astia vin la pachet. X are protectia lui
Y, care are protectia lui Z si toate se duc inlantuite.
Niciodata nu va aréata cu degetul spre unul din lant
si sa zica - tu ai gresit”.

»Eu nu am facut aceasta sesizare pe cale interna
pentru ca eu stiu prea bine drumul rapoartelor”.

Problema a fost mentionata si de alti avertizori

care au reclamat ca circuitul intern al sesizarilor nu
poate fi eficient in conditiile in care, indiferent de
nivelul la care a fost facuta sesizarea (chiar daca a
fost adresata presedintiei, premierului, ministerului
de resort etc.), aceasta a ajuns spre solutionare la
institutia din care persoana sesizata facea parte. in
urma acestor experiente, pentru unii dintre avertizorii
inclusi in studiu varianta de a face sesizarea initiala
in presa a fost cea care oferea cel mai mare grad de
protectie:

»Singurul nivel de protectie pe care I-am simtit a
fost pentru ca a fost mediatizat cazul. Doar de la
presa am simtit sprijin”.

Trei avertizori din spitalele roméanesti au relatat ca au
incercat mai intai sa rezolve intern problemele grave
cu care se confruntau sau pe care le observasera.
Desi s-au adresat directorilor si structurilor de
management din spitalele unde lucrau, cand au
véazut céa sesizarile lor sunt ignorate, si, mai mult,
incep sa fie hartuiti, au decis sa iasa public.

Modalitatile prin care s-a facut avertizarea

Un avertizor din sistemul de invatdmant a relatat,
de asemenea, ca a ales sa sesizeze mai intéi intern
problemele pe care le observase. Acesta a relatat
ca il nemultumeau mai multe probleme la scoala la
care lucra: abuzurile fizice ale educatorilor asupra
copiilor, modul in care se faceau achizitiile publice,
nerespectarea unor proceduri. Persoana a semnalat
directoarei in functie problemele referitoare la
abuzurile fizice asupra elevilor, dar i s-a raspuns
ca sesizarile sale sunt false. Drept urmare, a
inceput sa documenteze abuzurile, inclusiv filmand
Cu 0 camera ascunsa, si a formulat o plangere la
inspectoratul scolar de resort. Spre surprinderea
avertizorului, plangerea s-a intors la scoala vizata,
fara sa-i fie protejata identitatea, moment in care

a nceput sa fie hartuit la locul de munca. Acesta a
gasit sprijin extern din partea unui ONG specializat
in drepturile copilului, iar unele dintre filmarile care
dovedeau parte dintre sustinerile sale referitoare la
abuzurile fizice la care erau supusi elevii (copii cu
cerinte educationale speciale) au fost publicate in
presa si a pus astfel subiectul pe agenda publica.

Cinci avertizori intervievati sunt membri sau lideri
sindicali, insa apartenenta la structurile sindicale

nu le-a oferit protectie suplimentara si nu i-a ferit de
represalii si nici nu a dus la rezolvarea problemelor.
Mai mult, modul Tn care acestia au fost marginalizati
si hartuiti, in calitate de lideri, a avut ca scop, in
opinia lor, chiar descurajarea unor avertizari viitoare.

E »Rolul sindicalistului este sa preia problemele
spuse de angajati. Dar ei au refacut requlamentele
astea si au bagat cu imaginea [institutiei, n.n.J”.

E ,Exista o formé de demonizare a sindicatelor de
cdtre actuala clasa politica. Dau in sindicate pentru
ca se tem de orice forma organizata a salariatilor”.

Desi unui lider de sindicat i se cere frecvent sa ia
pozitie impotriva neregulilor din institutiile in care
activeaza, respondentii cuprinsi in studiu, care erau
si lideri de sindicat, au precizat ca, in fapt, a fi lider
de sindicat nu te protejeaza in plus fata de restul
angajatilor unei institutii. Acest lucru este perceput
de reprezentantii sindicatelor intervievati drept un
lucru bizar, in conditiile in care un lider de sindicat
are prin statut aceste responsabilitati.

Doi dintre liderii de sindicat inclusi in studiu, care
lucrau in domeniul transportului in comun, au
incercat s& sesizeze atat in circuit intern, cat si

prin transmiterea catre primar, aspecte pe care le
considerau un pericol iminent pentru calatori, insa
au fost ignorati si intern si de catre autoritati. In cele
din urma au ajuns sa sesizeze lucrurile in spatiul
public, in presa.
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Un alt avertizor nu a avut alternativa de a sesiza
intern, in conditiile in care asupra sa au fost facute
presiuni de la cel mai inalt nivel pentru a-si da
demisia. Acesta a povestit pentru presa ca i-a fost
comunicat de la nivelul ministerului in subordinea
caruia se afla ca nu mai este dorit pe functia pe
care o céastigase prin concurs si a considerat inutila
o sesizare, cu atat mai mult cu cat persoanele care
faceau presiune nu erau din interiorul institutiei

in care lucra, ci din institutiile ierarhic superioare.

Experientele tuturor avertizorilor intervievati arata
ca sesizarile interne sunt ineficiente. Ele nu duc

la rezolvarea problemelor semnalate in cadrul
institutiilor si nici macar la analiza temeinica si
independenta a continutului sesizarilor. Tn lipsa unor
proceduri de raportare interna independenta si a
unor mecanisme de protectie (inclusiv protejarea
anonimatului), singurele consecinte ale avertizarilor
in interes public raman represaliile suferite de
avertizorii insisi. In aceste conditii de vulnerabilitate,

Acesta a demonstrat cu inregistrari ca i-a fost
solicitata demisia din postul pe care il ocupa,
fiind amenintat ca daca nu o va face, va suporta
consecintele unor controale.

m ,In martie 2019, pentru ca si-au dat seama ca nu
au gasit ceea ce doreau, colegul meu, directorul
general, m-a chemat la o intalnire cu secretarul
de stat. Acea discutie am si dat-o la presa. A intrat
direct in subiect ca i-a cerut ministrul sa plec.
L-am intrebat care sunt motivele. <<Mai, asa sunt
vremurile>>. Eu trebuia sa inteleg ca trebuie sa
fac loc la altii si ar fi bine s& plec c& daca nu o sé
suport rigorile unui control. Am refuzat séa plec. La
un moment dat I-au fortat pe colegul meu sa emita
o decizie de schimbare cu orice risc”.

Si Tn cazul unui alt avertizor, optiunea de a sesiza
intern a fost exclusa din start, pentru ca persoana
care facea subiectul sesizarii era o persoana

din afara institutiei si cu o pozitie foarte inalta

in administratia centrald. Din relatarile acestui
avertizor, in institutia din care face parte exista un
grup mai mare de angajati care parcurg etapele
interne pentru a sesiza diferite disfunctionalitati
fnainte de a iesi in presa. Cu toate acestea, acest
tip de strategie nu ii scuteste de riscuri la locul de
munca.

alegerea de catre avertizor a canalului cel mai
eficient de sesizare rdméane esentiala. Si astfel,
in lipsa unor institutii functionale, presa si retelele
sociale sunt considerate de multi dintre avertizorii
intervievati ca fiind cele mai eficiente canale de
raportare.

m LJAvertizorului trebuie sé i se lase libertate maxima.
El oricum isi asuma un risc. Avertizorul trebuie
lasat s isi aleaga singur canalul si momentul in
care isi asuma public asta, dacé isi asuma public.
Pentru cé isi asuma riscuri mari. Multi avertizori
sunt dati afara, chiar eu eram pregaétit sa fiu dat
afara”.

H ,Se fac si avertizari in care oamenii nu ies public:
de regula se discuta intéi verbal cu cineva din
conducere si se asteapta un termen pana cand
se intamplé ceva. Persoana este mai putin
expusd, dar este deja luata in vizor. Incepi s& fii
marginalizat, dat la o parte”.

E ,Singura protectie e un jurnalist beton”.
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Recunoasterea calitatii de avertizor

RECUNOASTEREA CALITATII DE

AVERTIZOR

Pentru foarte putine dintre persoanele incluse in
studiu a fost permiséa prezenta reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale sau ai presei

in comisiile de disciplina sau de etica, asa cum
prevede legea avertizorului de integritate. Din
analiza interviurilor au fost identificate doua tipuri
de raspuns din partea institutiilor publice: fie nu
recunosc posibilitatea de a avea in institutie acest
rol (in virtutea a diferite motive, cum ar fi regimul de
functionare a institutiei), fie, la presiunea membrilor
de sindicat si a reprezentantilor presei sau ai
organizatiilor neguvernamentale, permit audieri
conform legii avertizorului (fara sa recunoasca
explicit rolul de avertizor in institutie). La aceste
lucruri se adauga, conform persoanelor incluse n
studiu, lipsa de cunoastere a legislatiei din domeniu
de catre avocati si judecatori. In virtutea credrii
unor relatii informale intre unii dintre avertizorii de
integritate inclusi in studiu, existd un avocat care

ii reprezinta pe mai multi dintre acestia in procesul
de contestare in instanta a deciziilor comisiilor de
disciplina. Tn paralel, alti avertizori care nu au apelat
la acest avocat, au mentionat ca au dificultati in a
gasi avocati care sa cunoasca prevederile legii si
care sa o poata utiliza in instanta.

Daca in cazul unora a fost invocat regimul special

al institutiei in care lucra respectiva persoana si o
presupusa neaplicabilitate a acestei legi (societate
comerciald, desi cu capital majoritar public, sau
Ministerul Afacerilor Interne), in altele acest rol pur
si simplu nu a fost recunoscut. Printre avertizorii de
integritate intervievati s-au numarat multe persoane
care nu au invocat acest rol in interiorul institutiei, fie
pentru ca nu stiau de prevederile legale, fie pentru
ca nu li s-a parut util.

m ,Stiti ce mi-a spus [institutia guvernamentala in
care lucra, n.n.]? Ca procedura noastra interna,
a [institutiei guvernamentale in care lucra,

n.n.], privind avertizorul de integritate, nu a fost
respectatd. Procedura internd incalca legea. Si
la ce se referd ea? Era un formular, o hértie A4,
care trebuia completata. Toate informatiile care ar
fi trebuit trecute in acel formular eu le spusesem,
dar nu in formatul formularului. Ele se regaseau in
sesizarea pe care eu am facut-o. Eu il atentionam
pe domnul secretar general, ca avertizor. Deci

eu am oferit toata informatia care trebuia pusa in

formular, dar nu era in formular. Eu le-am spus
cd nu are cum sd fie asa pentru cé legea bate
procedura interna”.

a ,Nu mi-au recunoscut rolul de avertizor de
integritate pentru cd, auziti dvs., nu am trimis de
pe mail-ul institutional, ci am trimis de pe mail-ul
personal. (...) Tot timpul am facut sesizari interne, si
mereu am Scris pe aceste sesizari am scris ca sunt
avertizor de integritate. Un consilier la un moment
dat mi-a taiat cu pixul si mi-a scris: <<dar cine v-a

dat dumneavoastra acest statut>>?".

E »,Nu avem nici un traseu al unui avertizor de
integritate in institutie”.

n unele dintre cazurile prezentate n raportul de
fata, in urma mediatizarii situatiilor sesizate, in
institutiile vizate de sesizari s-au instituit proceduri
speciale pentru avertizori de integritate. Dar
persoanele care au mentionat existenta acestor
trasee sustin ca ele sunt pur formale si ca, de
fapt, nu sunt facute pentru a sprijini activitatea
avertizorilor.

Reiese deci, din interviuri, ca in lipsa unor proceduri
clare cu privire la traseul institutional al unei
sesizari, autoritatile refuza sa recunoasca statutul
de avertizor persoanelor care reclama ilegalitati

sau nereguli, invocand reguli de procedura a
formularii sesizarilor pe care avertizorii le-ar fi
incélcat, dar despre care acestia nu fusesera
informati. Din marturiile avertizorilor de integritate
inclusi in studiu, acestia nu au avut si nu au sprijin
institutional Tn a naviga etapele pe care ar trebui

sa le parcurga pentru a li se asigura statutul de
avertizor. Singurul sprijin vine din partea sindicatelor,
a reprezentantilor presei sau al unor colegi, din alte
institutii, care au trecut prin aceasta experienta,

sau din partea unor ONG-uri. Astfel ca, in acest
moment, din interviurile realizate, putem conchide ca
recunoasterea statutului de avertizor, in rarele ocazii
in care se intdmpla, se face strict la cererea (chiar
presiunea) angajatilor, nicidecum printr-o procedura
institutionala.
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REPRESALIILE SUFERITE
DE AVERTIZORI

Toti avertizorii intervievati au suferit represalii in
diverse forme:

e controale amanuntite ale activitatii

e amenzi in urma controalelor, considerate de
avertizori ca fiind abuzive

e comisii de disciplina

e sanctiuni disciplinare - taierea salariului,
detasarea, sanctiuni disciplinare care pot duce
la eliminarea din profesie

e desfacerea disciplinara a contractului individual
de munca

e reorganizarea unor servicii din cadrul institutiei,
inclusiv desfiintarea postului prin modificarea
organigramei

e detasari, in afara judetului, fara consimtamantul
persoanelor vizate

e mutarea biroului intr-un spatiu izolat, fara o fisa
de post, cu reducerea drastica a atributiilor

e reducerea bugetelor in cadrul departamentelor/
institutiilor in care lucreaza/pe care le
coordoneaza

e hartuirea membrilor din familie, angajati ai
aceleiasi institutii

e litigii civile Tmpotriva avertizorilor
e plangeri penale
e reclamatii la Agentia Nationala de Integritate

e atacuri in presa cu privire la viata personala/
campanii de denigrare

Tn cele mai multe cazuri, represaliile impotriva
avertizorilor incep sa se intensifice in momentul
in care subiectul avertizarii este facut public, prin
intermediul presei sau al retelelor de socializare.
Ele se manifesta prin hartuiri constante la locul si,
uneori, si in afara locului de munca si culmineaza,
in multe cazuri, mai devreme sau mai tarziu, cu
concedierea. Nu intotdeauna litigiile de munca,
declansate in urma concedierii, sunt castigate

Represaliile suferite de avertizori

de avertizori. Mai mult, majoritatea avertizorilor

de integritate au mentionat ca instantele nu le-au
acordat despagubiri pentru traumele personale prin
care au trecut sau datoriile acumulate Tn procesul de
aparare si de asigurare a traiului zilnic pe perioada
in care au contestat decizia de concediere.

in loc de concediere, unora dintre avertizori le-au
fost oferite posturi pe pozitii ierarhic superioare

la putin timp dupa ce au facut avertizarile de
integritate. Acestia considera ca oferta de avansare
in ierarhie a avut drept scop inlaturarea din
pozitiile Tn care au facut uz de legea avertizorului
de integritate. Doua dintre aceste persoane au
refuzat promovarile si ambele au fost detasate la
alte institutii ca urmare a acestui refuz. Unul dintre
avertizori a decis sa contacteze presa in momentul
care a fost amenintat cu detasarea.

Este de remarcat faptul ca posibilitatea prevazuta de
Codul Muncii, de a dispune detasarea angajatului,
fara acord, este mentionata de catre unii dintre
avertizorii intervievati ca fiind folosita in mod abuziv

de catre institutii, drept o modalitate “legald” de a
hartui avertizorii de integritate.

Unui avertizor, care a facut greva foamei pentru a
atrage atentia asupra gravelor nereguli sesizate

si caruia i-a fost desfacut contractul de munca, a
castigat dupa 6 luni dreptul de reintegrare imediata.
Insé&, odata intoarsa la serviciu, persoana a relatat
ca fost a detasata, cerandu-i-se sa stea intr-o
camera goald, de cativa metri patrati, unde nu avea
nimic de facut. Deoarece cunostea legislatia muncii,
si avand si sprijinul avocatei sale, nu s-a opus
detasarii, stiind ca asta ar fi putut duce la desfacerea
a doua oara, de data aceasta legal, a contractului
sdu de munca. In schimb, a asteptat sa se incheie
perioada de detasare, pentru a nu-si pierde locul de
munca. Aceeasi abordare au avut-o si alti avertizori
care au fost detasati.

Strategia de schimbare a mediului de lucru, in
conditii improprii, sau de diminuare a volumului de
munca si a responsabilitatilor a fost confirmata si de
alti avertizori intervievati.

Cand unul dintre avertizori, care epuizase toate caile
interne de sesizare, a decis sa faca public cazul

pe Facebook, superiorii ,au inceput prigonirea”.

In primé faza, i-a fost verificaté activitatea inca de
cand a fost infiintat serviciul pe care il coordona.
Prima sanctiune a venit in urma unei comisii de
disciplina si a vizat iesirile publice, avertizorul fiind
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acuzat ca a adus prejudicii de imagine institutiei.
Unul dintre membrii acestei comisii era chiar una
dintre persoanele la care avertizorul facuse referire
n spatiul public. Ulterior, avertizorul a mai fost
gasit responsabil si pentru nesolutionarea unor
dosare care, in opinia lui, nu aveau cum sa ii fie
imputate (in virtutea procedurilor interne). Mai mult,
in aceasta speta au fost aplicate doua sanctiuni,
pentru aceeasi neregula. n urma acestui control i-a
fost redus salariul pe o perioada de trei luni, iar a
treia sanctiune a fost chiar destituirea din functie. In
momentul interviului (iulie, 2021), avertizorul astepta
un raspuns la o contestatie pe care o facuse la o
institutie ierarhic superioara. Asteptarile cu privire
la solutionarea favorabila a acestei sesizari erau
minime:

m ,Cu siguranta ma vor destitui, nu méa astept la
altceva. Acum ocup in continuare functia de sef
serviciu pentru cd nu s-a solutionat contestatia.

In momentul solutionérii, cu siguranta solutia va

fi mentinerea sanctiunii. Si voi merge pe o functie
inferioard, urmand sa ma destituie din [....] probabil.
Ma voi duce in instantd, cu siguranta voi castiga.
Dar logica lor - si o logicd functionala... pentru ca
asta e sistemul -, e ca voi pierde timp, voi pierde
bani, voi pierde... ma vor destabiliza practic. Dar
eu voi castiga, dar ei sunt toti constienti. Inclusiv
intr-o discutie purtaté cu X mi-a zis: <<cu siguranta
nu vor tine [sanctiunile, n.n.], dar pdné atunci te-am
destituit>>".

Mai multi avertizori de integritate au simtit ca
reprezentantii conducerii institutiilor din care au facut
sesizarea doreau sa-i inlature din acea institutie.
Daca pentru unii dintre acestia, in prima faza, s-a
incercat propunerea unei avansarii, pentru altii
solutia detasarii a fost folosita cu prioritate:

M In mod normal, dupéa capul meu, asta [detasarea]
e necesara daca angajatorul se extinde la
nivel national, sa poata angajatorul s& spuna:
<<Domnule, am nevoie de icsulescu, e foarte
bun in orasul ala. Te rog, icsulescule, am nevoie
de tine sa vii s& ne ajuti sa ne scoti din impas>>.
Ma gandesc ca asa a fost gandita. Dar la noi se
foloseste de tot felul de politruci pentru a pedepsi..”

Una dintre persoanele intervievate a reclamat o
presiune puternica din partea colegilor, care ar fi
incercat sa depuna o petitie pentru a fi demisa din
functie si s-a temut chiar ca va fi sabotata. Si ea,
asemenea majoritatii persoanelor incluse in studiu, a
simtit ca este supravegheata la orice pas in institutie
cu scopul de a fi ,eliminata”:

Represaliile suferite de avertizori

E ,Nu voiau s& lucreze cu mine. (...) Simteam efectiv
cd, daca ar fi putut s& ma omoare cu privirea,

ar fi facut-o. Mi-a fost teama pentru viata mea.

Imi dédeau vestiarul cu spray de gandaci si
mirosea urat. Am avut paranoia ca imi pun ceva in

méncare. li credeam in stare de orice”.

Comisiile de disciplina sunt unul dintre instrumentele
folosite de conducerile institutiilor pentru a se
intoarce Tmpotriva avertizorilor. Toti avertizorii
intervievati au declarat ca, odata cu sesizarea sau
mediatizarea unor nereguli, au ajuns in fata unei
comisii de disciplina. Perceptia generala este ca
aceste comisii trateaza sesizarea in interes public a
unor nereguli ca fiind, apriori, abatere disciplinara.
in plus, toti avertizorii de integritate inclusi in studiu
considera ca activitatea comisiilor de disciplina,
atunci cand sunt formate pentru persoane care

au fost avertizori de integritate este centrata strict
pe pedepsirea comportamentului, nicidecum pe o
audiere onesta. De asemenea, avertizorii intervievati
au reclamat lipsa de independenta a acestor

comisii si au mentionat ca au simtit ca, de fapt,
aceste comisii sunt formate strict cu scopul de a
aplica sanctiuni care sa descurajeze orice alt viitor
avertizor de integritate.

m »,Cunosc oameni in unitate care sunt afectati de
cele ce li se intdmpla. Sunt oameni care intra intr-o
comisie de cercetare stiind cad acea comisie nu
pleaca de la premisa cé vrea sa stabileascé niste

lucruri, ci ca s&-fi faca rau’”.

m »,Comisiile etice sunt un rdu necesar. Ai nevoie de
sfaturi, de consilieri. Care sa isi spuna un punct
de vedere. Problema e sa nu fie subordonate
conducerii, caci asta se intdmpla. Are parghii sa
forteze inclusiv componenta acelor comisii. Sprijind

de fapt conducerea pentru diverse interese.”

Pentru unul dintre avertizorii intervievati este evident
ca membrii comisiei de disciplina raspund unor
comenzi ierarhice si ca nu pot fi considerate instante
independente de analiza in cazul avertizorilor de
integritate. Tn cadrul institutiei exista inclusiv consilier
de etica, insa conform respondentului, consilierul de
etica a fost principala persoana care a gasit motive
pentru a introduce in comisia de etica avertizorii de
integritate:
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m ,~Avem consilieri de etica pe fiecare subunitate,
dar tocmai acei consilieri de etica au reprezentat
si problema, au fost parte din probleméa pentru ca
colegii mei [alti avertizori de integritate] au fost
acuzati prin intermediul acelor consilieri de etica”.

Toti avertizorii au simtit ca cercetarile disciplinare au
fost abuzive. Motivele oficiale pentru care avertizorii
intervievati au fost adusi in fata unor comisii
disciplinare pot fi incadrate in cateva categorii
tematice: a) avertizorilor li se imputa ca au ,afectat
imaginea institutiei” prin faptul ca au iesit in spatiul
public sa reclame nereguli: b) li se imputa aspecte
ce tin de activitatea lor curenta si c) comisiile de
disciplina au analizat abateri despre care avertizorii
intervievati au afirmat ca nu intrau in aria lor de
competenta si de responsabilitate (la momentul
intervievarii, majoritatea avertizorilor aveau anulate
in instanta deciziile comisiilor de disciplina sau se
aflau in cadrul unor procese de contestare).

m ,Legea va trebui sa protejeze avertizorul de
aceastd acuzatie care i se aduce indiferent ce
neregula sesizeaza, pentru ca vedem ca pattern-ul
este acelasi. In comisiile de disciplina nu se judeca
fondul problemei. Nici noi nu am fost judecati
pentru ca aveam dreptate despre campania de
manipulare dusa in [nume institutie, n.n.]. Nu s-a
judecat campania. S-a judecat faptul ca noi am
iesit in spatiul public (..) Dupa aceea s-a facut
o modificare in regulamentul intern al [nume
institutie, n.n.] prin care iesirea in public cu o
sesizare trebuie precedatéd de sesizarea sefului
ierarhic superior - ceea ce este o incélcare a legii
avertizorului public, prevedere care in requlamentul
de organizare al [nume institutie, n.n.] este si in
Ziua de astazi”.

Desi regulamentele interne nu pot prevedea reguli
derogatorii de la Legea nr. 571/2004, sau care
restrang aria de aplicare a acestei legi, mai multi
dintre avertizorii intervievati au reclamat ca exista
astfel de regulamente care nu tin cont de prevederile
legii®.

Unele proceduri disciplinare sunt demarate intr-un
regim de urgenta exceptionald, fapt ce poate pune
la indoiala caracterul obiectiv si fundamentat al
demersului. Astfel, unul dintre avertizorii intervievati
a fost vizat de cea mai alerta procedura, fiind
chemat intr-o comisie de disciplina imediat dupa

ce s-a intors de la o emisiune live de la un post de

Represaliile suferite de avertizori

televiziune national, unde facuse publica sesizarea.
Motivul oficial a fost plecarea acestuia de la

locul de munca, desi depusese o hartie prin care
solicita doua ore libere, fara plata, pentru aceasta
deplasare. Mai mult, sotia sa, care lucra in acelasi
loc, a fost anuntata in aceeasi zi ca este concediata
si a fost impiedicata sa intre in birou, fara nicio
explicatie (ulterior a fost mutata in cadrul unui

alt serviciu - a pus aceasta modificare pe seama
faptului ca i s-a facut rau la aflarea vestii si a avut
nevoie de spitalizare).

Un alt avertizor a fost anuntat doar cu o seara
inainte ca a doua zi urmeaza sa intre Th comisia

de discipling, pentru ca iesise public sa sesizeze
nereguli din institutie. Acesta a punctat ca este
crucial ca avertizorii de integritate sa aiba acces

la avocati si timp de pregatire a cauzelor. Din
fericire, el a avut printre cunoscuti avocati, care

I-au reprezentat pro bono, ins& a mentionat ca ar
trebui identificat un mecanism prin care firmelor de
avocatura sa le fie compensate cheltuielile pentru ca
toti avertizorii de integritate sa aib& acces la aparare
din primele faze de potentiale abuzuri (inca din faza
comisiilor de disciplina, adica anterior ajungerii in
instanta).

Intr-un alt caz, institutia s-a folosit de prevederile
Codului Muncii pentru demararea mai multor
cercetari disciplinare. Unul dintre motivele pentru
care s-a constituit o comisie de disciplina au fost
postarile de pe Facebook cu privire la activitatea
unor oameni din conducerea institutiei. Dupa mai
multe comisii constituite pentru diferite motive,
avertizorului i s-a desfacut contractul de munca.
Dupa 10 luni, in urma unui proces, avertizorul s-a
reintors pe acelasi post. Dar, in urma unei noi
postari pe Facebook a fost din nou concediat (in
momentul interviului pentru prezentul raport era

in desfasurare procesul de contestare a deciziei).
Conform acestuia, desi prevederile Codului Muncii
precizeaza ca orice fapta imputabila in comisiile de
disciplina se prescrie in sase luni, in cea de-a doua
decizie de concediere nu s-a luat in calcul timpul
scurs de la precedentele abateri si obligativitatea
stergerii din dosar a acelor presupuse abateri
(demontate in instanta, de altfel).

In cazul institutiei care a dispus de doua ori
concedierea avertizorului (institutie Tn care nu este
recunoscut statutul de avertizor de integritate)

a fost inclusa o clauza in regulamentul intern,
regulament care este anexa la contractul colectiv
de munca, care prevede sanctiuni incepand cu
reduceri salariale si ajungand chiar la concediere
pentru publicarea oricaror informatii care pot duce

8 Conform art .11 din Legea nr. 571/2004: “In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, autoritétile publice,
institutiile publice si celelalte unitéti bugetare prevézute la art. 2 isi vor pune de acord regulamentele de ordine interioara cu prevederile

acesteia’”.
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la ,afectarea imaginii institutiei”. Ambele persoane
intervievate de la aceasta companie publica sunt
convinse ca aceste prevederi au fost introduse in
regulament cu scopul de a descuraja activitatea
potentialilor avertizori de integritate, care nu pot
rezolva nicio problema prin sesizari interne si sunt
nevoiti sa iasa public. Acestia considera ca au fost
abuzive cercetarile lor disciplinare pentru aceste
postari, in conditiile in care:

M »,Nu au legaturd cu munca mea. In Codul Muncii
spune ca cercetarea trebuie sa aiba legatura
cu atributiile de serviciu. Or, eu am fost bagat in
comisie pentru postari pe Facebook, in timpul meu
liber.”

Un alt avertizor a mentionat, de asemenea, ca, pe
masura ce facea sesizari, se schimbau regulile.
Si el considera ca aceste modificari vizau exact
ingreunarea procesului de sesizare.

Un alt avertizor, de data aceasta din politie, a fost
si el destituit tot in baza unor cercetari disciplinare
care au avut la baza acuzatia ,de a fi adus atingere
onoarei institutiei”. Si el era lider de sindicat si, asa
cum au precizat si alti avertizori lideri de sindicat,
actiunile lui de a face publice disfunctionalitatile
din sistem aveau drept obiectiv tocmai protejarea
oamenilor care lucrau in institutie. in momentul
destituirii, avertizorul era vizat de sase cercetari
disciplinare in curs. In toate aceste sase cercetari
instanta a decis anularea oricarei sanctiuni.
Avertizorul a mentionat ca si persoana desemnata
sa-i cerceteze activitatea a ajuns, la randul sau,
intr-o comisie disciplinara ,pe motiv ca de ce m-a
gasit pe mine nevinovat”.

Una dintre persoanele intervievate, care a luat
atitudine publica, cu sprijinul filialei teritoriale a
colegiului profesional din care face parte, se afla
la un pas de a-si pierde dreptul de a profesa,

ca urmare a sanctiunilor comisiilor de disciplina
deschise impotriva sa de chiar colegiul central

pe care l-a criticat public. Aceasta critica o
modificare legislativa realizata cu nerespectarea
procedurilor legale in cadrul colegiului profesional
central, inclusiv un caz potential penal. Impotriva
acestei persoane au fost deschise opt dosare
disciplinare, fiind totodata chemata in judecata, in
trei procese de calomnie, de persoanele care au
functii de conducere in colegiul central. Statutul
sau de avertizor de integritate nu a fost recunoscut
public de colegiul central pe motiv ca aceasta
este o entitate privata careia nu i se aplica legea
avertizorului de integritate. Si colegiul teritorial din
care face parte a suferit consecinte ca urmare a
faptului ca membrii sai au criticat colegiul central.
Conform persoanei intervievate, a fost infiintat un
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colegiu teritorial paralel, iar acum vechiul colegiu
se lupta in instanta pentru a demonstra ca acest
colegiu paralel a fost infiintat ilegal.

Avertizorii au explicat, de asemenea, ca institutiile
apeleaza frecvent la executor judecatoresc sau
contracteaza mari case de avocatura cu scopul de
a-i intimida pe avertizori.

Unul dintre acestia a povestit cum, in cazul lui,

in ciuda faptului ca are biroul in aceeasi cladire

cu conducerea institutiei, hartiile de organizare a
comisiei de disciplina au fost transmise prin executor
judecatoresc. Acest episod a avut loc dupa ce o
comisie se intrunise deja Tn absenta avertizorului,
unde fusese gasit vinovat, dar al carei proces verbal
nu a fost validat de teama ca va fi contestat pentru
ca nu i s-a dat ocazia sa se apere.

Pentru alt avertizor consecintele au fost multiple si
i-au afectat profund atat viata profesionala, cat si
viata personala. in cadrul a doua comisii distincte
de disciplina a fost decisa reducerea salariului,

a fost detasat impotriva vointei sale, activitatea

i-a fost in detaliu analizata si a primit o amenda
contraventionald consistenta (a contestat amenda
in instanta, desi a facut un efort considerabil pentru
a achita parte din amenda, la sfatul avocatului sau).
Mai mult, la doua intalniri publice, la care a participat
si ministrul de resort, avertizorul a fost tinta ironiilor
publice chiar din partea demnitarului, expunandu-I
si mai mult oprobiului in institutia in care lucra. De
altfel, una dintre consecintele activitatii de avertizor
a fost marginalizarea sa in institutie de catre
persoanele aflate in functie de conducere. Printre
avertizori exista oricum perceptia ca asupra lor s-a
aruncat anatema ca sunt ,turnatori”.

Pe langa aceste practici de hartuire publica din
partea superiorilor ierarhici sau a colegilor, au
existat si cazuri de avertizori de integritate care

au fost actionati in judecata de diferite persoane
din institutii. Aceste procese au fost un factor
suplimentar de stres Tn familiile avertizorilor si o
cheltuiala semnificativa (plata onorariilor avocatilor):

M ,Am fost dat in judecaté de sase directori din [nume
institutie, n.n.] in acelasi timp, intr-o succesiune
evident de hartuire sicanatorie, iar eu am o decizie
a Curtii de Apel Bucuresti in care se spune céd ceea
ce am facut eu a fost in cadrul interesului general
si ca exprimarile mele, desi mai dure si plastice,
au fost in conformitate cu libertatea de exprimare
- hotarére definitiva si irevocabild. Dar la ce imi
este folositor dacéa timp de patru ani de zile am fost
tarat in judecaté prin [nume de orase, n.n.] unde
am cheltuit bani, timp, energie, nervi. Cand stii ca
ti se cer niste sume exorbitante care iti depasesc
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posibilitétile de plata, te ingrijorezi si tu si familia.
Ei, asta se intampl& pentru ca pot si nimeni nu ii
trage la raspundere”.

O altd modalitate de hartuire, asa cum a fost
prezentata de persoanele incluse in studiu, a

fost analiza extrem de amanuntita a activitaii
profesionale, dispusa de conducerea institutiei.
Toate persoanele vizate de aceste controale

sunt convinse ca scopul acestor controale era

de a intimida si/sau de a gasi noi motive pentru

a fi introdusi Th comisiile de disciplina. Avertizorii
care au povestit despre aceste controale nu au
contestat atributiile de control din cadrul institutiei,
insa sunt convinsi ca aceste controale aveau drept
obiectiv strict gasirea de noi motive pentru a fi
sanctionati:

@ ,Dar eu stiu c& mi-au cautat nod in papuré in toate
comisiile de receptie si tot ce am facut. Dar asta a
fost supdrarea lor, ca nu au gasit nimic”.

Un avertizor a reclamat ca au existat inclusiv tactici
de instigare. Acesta a povestit ca superiorii lui au
incercat uneori chiar sa-I provoace (,se imbranceau
in mine”). El considera ca aceste episoade au facut
parte din strategia institutiei de a-i desface contractul
de munca, prin a-I determina sa reactioneze fizic la
aceste acte de instigare.

Un alt avertizor a relatat ca la vizita medicala
anuala la medicina muncii a primit de la medicul
psihiatru calificativul ,apt conditionat”. In ciuda
obtinerii unui certificat care atesta ca era apt de la
un medic specialist de la spitalul din oras, a fost
mentinuta decizia de apt conditionat. Doar in urma
unor sesizari la Directia de Sanatate a reusit sa
anuleze documentul initial. Avertizorul Tn discutie
este convins ca aceasta decizie face parte din suita
de instrumente de hartuire ale institutiei, Tn conditiile
in care clinica la care a fost realizatd medicina
muncii era subcontractata de institutie. Prin aceeasi
experienta au trecut si alti avertizori. Un astfel de
avertizor a mentionat ca in cadrul Politiei Roméane,
tactica de a trimite persoanele angajate, care ies
public sa reclame disfunctii Th cadrul institutiei, la
controale psihologice este ,0 arma des folosita”.

H »,Eu am avut norocul c& am avut ceva experienta,
dar am avut colegi care au fost scosi nebuni sau
... Inclusiv eu m-am trezit ca mi-a facut psihologul
de unitate un test, mi-a spus ca sunt OK, si dupa
céteva zile m-am trezit cu un certificat ca prezint
risc, sd nu mi se mai dea arma etc. Dar m-am
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dus imediat la neuropsihiatrie, la MAI, la spital,
mi-au facut un test, si doamnele de acolo au avut
curajul sa-si puna semnétura si stampila pe actele
medicale si s& garanteze ca nu prezint niciun risc
psihologic’.

Unul dintre avertizorii intervievati a povestit ca

parte dintre motivele pentru care a fost in comisia
de disciplina au vizat vestimentatia cu care s-a
prezentat la locul de munca. Tot acesta a relatat ca
la ultima comisie disciplinara, in urma careia si-a
pierdut si locul de munca, decizia era deja redactata
si cu numar de nregistrare, Thainte de inceperea
sedintei.

O persoana a precizat (atat in calitatea de avertizor
de integritate, cét si de lider de sindicat) ca este
evident ca exista, la nivelul conducerii institutiilor,
decizia de a hartui si a se ajunge la concedierea
persoanei care s-a instituit ca avertizor de
integritate, indiferent de deciziile instantei. Acesta

a dat exemple de mai multi colegi care, desi au
infirmat Tn instanta deciziile de concediere, odata
intorsi au fost reintrodusi in comisiile de disciplina,
uneori in baza unor modificari la regulamentele
interne (modificari facute, conform acestuia, special
pentru a pedepsi persoanele care ies public cu
probleme din cadrul institutiei):

E ,Dupé ce te reangajeaza, te concediaza iar. Cineva
e avertizor, institutia, prin comisiile de etica sau de
disciplina, te concediaza, oamenii merg in instanta,
recéstigé locul de munca, se intorc si, dacé zic
ceva, sunt dati iar afarg’.

Majoritatea persoanelor incluse n studiu sunt
convinse ca virulenta masurilor luate impotriva

lor sunt menite a servi drept exemplu pentru toti
potentialii avertizori de integritate din institutie sau
pentru membrii de sindicat:

@ ,In perioada starii de urgenta a trebuit s fiu dat
exemplu pentru toti sindicaligtii din tard, mesajul
fiind cé orice sindicalist, avertizor de integritate,
politist din tara s& nu mai comenteze ca altfel vor
pati precum X”.
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Consecinte la nivel personal asupra avertizorilor

CONSECINTE LA NIVEL PERSONAL

ASUPRA AVERTIZORILOR

[-am intrebat pe avertizorii intervievati ce impact au
avut asupra lor si a familiilor lor evenimentele prin
care au trecut, daca sunt multumiti cu rezultatul
sesizarilor lor, daca cred ca a ajutat ceea ce au facut
si dacd, intorcandu-se in timp, ar lua-o de la capat.

Trei dintre avertizorii inclusi in studiu au declarat fara
echivoc ca pregatirea pentru a deveni avertizor de
integritate inseamna si pregatirea pentru a-ti scrie
demisia:

,Pe termen mediu si lung un avertizor trebuie s& fie
pregatit sa isi schimbe domeniul de activitate. Nu
va mai fi privit cu aceeasi atitudine”.

In aceeasi noté, un alt respondent a precizat ca
trebuie ca orice persoana care devine avertizor
de integritate sa stie ca urmeaza o perioada grea,
personal si profesional:

ﬁ »E un drum faré intoarcere. Oamenii &stia nu
te iarta pentru ca e vorba de functiile lor, viata
lor si libertatea lor pdnd la urma. [Avertizorul de
integritate, n.n.] trebuie sa fie constient de asta”.

Majoritatea avertizorilor au raspuns ca ar lua-o de
la capat, chiar daca probabil ar proceda diferit. Unii
dintre ei au spus ca, daca s-ar intoarce in timp, cu
ceea ce au invatat din experienta dobandita, ar sti
cum sa faca totul mai bine, pentru ca dezvaluirile
lor sa aiba impact mai mare si pentru a suferi mai
putine consecinte la nivel personal. Cunoasterea
mai buna a legislatiei, strategii personale mai

bune (‘sa nu ai incredere in toata lumea’, ‘sa nu
spui tot ce stii’), nevoia de a identifica oameni (alti
avertizori, avocati) si organizatii resursa sunt printre
invatamintele dobandite ca urmare a experientei prin
care au trecut.

,As face-o din nou, dar as face-o altfel, pentru ca
acum avem experienta si am sti sa facem altfel”.

»Eu nu as mai face. E o prostie sa faci greva
foamei in Roménia. E un sistem corupt. Afara da,
m-as duce si as face afara (...) De exemplu, in

fata Parlamentului European, acolo m-as duce, cu
probe si cu tot. Pentru c& acolo sunt ferm convins
¢é& sunt oameni care stiu s& ne asculte si stiu
despre ce este vorba. (...) E mult pana géasesti o
echipa de jurnalisti interesata, sa poata sé faca un
reportaj, si sa arunce totul in aer. Asta a lipsit la
noi. Niste jurnalisti adevarati care sé poata sa faca
ceva. Dar pe cine? Posturi de televiziune aservite
[nume de partid politic, n.n.]? Sindicate aservite
[nume de partid politic, n.n.]?”

,Dacd ajuta in vreun fel dstia de la scoala se purtau
altfel cu copiii. (...). Eu in primul rand am fost
multumit pentru mine, cd am ajuns pana unde am
ajuns si i-am fécut de rusine. Mécar ca i-am facut
de rusine, nu numai in tard, ci in toatd Europa. Si in
America. Si peste tot.”

,La ora actuald, daca cineva, de oriunde, vrea sa
declare un abuz care se intampla intr-o institutie,
ori o face inconstient, dacé ar face-o, sa sesizeze,
si nu stie prin ce poate s& treaca ulterior, si apoi o
s& i para rdu. Cum am fost si eu intrebat daca imi
pare rau. Am raspuns ca felul meu de a fi este de a
vedea unde este abuzul si unde este adevaérul si nu
pot sa separ cele doud lucruri si s& spun ca acum
nu as mai fi facut asa, dar cu siguranta poate ca
mi-as fi luat mai multe masuri de siguranta. Cred
cd eu am tipat destul de tare ca sa se auda despre
chestia asta. Intr-adevar, recunosc, cd nu am simtit
un mare sprijin foarte mare din zona jurnalistilor din
alta parte, nu din [nume institutie publicd de media,
n.n.], pentru cé& in [nume institutie publica de
media, n.n.] era mai dificil, apropo de ce am spus
mai devreme, c& oamenilor le era frica si teama.
Din p&cate, cand ajungi in fata instantei si dacé cel
care reuseste sa te loveasca are si posibilitatea
financiara, pentru ca nu-s banii lui, atunci
discrepanta este foarte mare. Tu nu ai posibilitéti de
a te sustine, iar in partea cealalta banii si relatiile
sunt la indeména si e greu sa supravietuiesti.

Si daca se intampla s& mai ai si un imprumut la
banca, cu ipotecd, in momentul respectiv nu stii

pe unde sa scoti cdmasa. Eu am avut noroc si cu
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prieteni care m-au ajutat in perioada respectiva si
m-au sustinut financiar, pentru ca altfel nu stiu dacé
as fi reusit.”

Cei mai multi avertizori au suferit consecinte la nivel
personal.

Problemele de sanatate, generate de stresul
experientei traite, i-au afectat pe majoritatea, uneori
in moduri semnificative. Un avertizor a declarat ca a
slabit brusc, in cateva zile.

m ,Nu mai zic stresul pe care I-am avut. Ca am fost
la doctor. Bine, nu m-a luat pe mine inima si toate
astea, dar m-a luat cu stomacul.”

E ~Am slabit in cinci zile, mancand normal, opt kg.
A fost pe fond de stres. Luni (la o s&ptdmana) am
intrat in spital.”

Una dintre persoanele intervievate a acuzat ca a
pierdut o sarcina ca urmare a stresului generat de
hértuirea de la locul sdu de munca. Problemele de
sanatate pot deveni si cronice. Astfel, un avertizor
a spus ca in urma experientei prin care a trecut a
ramas cu hipertensiune arteriala.

O problema majora pentru avertizorii de integritate
care si-au pierdut locurile de munca a fost
suspendarea platii catre sistemul de asigurari de
sanatate, suprapus peste o perioada stresanta si
care le-a generat multiple probleme de sanatate.
Un avertizor a adus in discutie cheltuielile pe care
le-a avut Tn aceasta perioada la medici. Desi a
fost reintegrat in acelasi loc de munca, acesta a
precizat ca nu i-au fost acordate prejudicii si ca, in
mod paradoxal, plata salariilor pe lunile in care a
fost concediat abuziv au inclus si plata asigurarilor
medicale pentru servicii de care el nu a beneficiat:

H »,Nu am avut loc de munca, nu am avut asigurari
sociale platite. Or, acum, banii s-au dus catre
asigurarile medicale, pentru lucruri de care nu am
beneficiat. Puteam s& mor si nu aveam drept. Am
plétit din urma un serviciu de care nu am beneficiat.

Eu am platit din banii mei consultatiile”.

Familiile le-au fost, de asemenea, afectate
emotional. O persoana inclusa in studiu a povestit
ca sotia sa, care lucra in acelasi loc de munca, a
fost mutata de pe postul pe care lucra (castigat prin
concurs) chiar in ziua n care el a iesit public sa
reclame problemele societatii unde lucra. Acesteia i
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s-a facut rau si a fost nevoie de ambulanta. In urma
acestui incident, a fost mutata pe un alt post, fara a
primi explicatii cu privire la fostul post:

E ,Da, i s-a desfiintat postul [sofiei, n.n.]. Nu a vrut
sd ii dea nimic la mana. S-a dus spre personal [sa
primeasca explicatii cu privire la postul ei, n.n.J si
i s-a facut rdu. Nu a apucat sa afle mai multe ca
s-a dus la spital. Aici au inceput si problemele cu

inima.”

Prin aceeasi experienta a desfiintarii postului sotiei
a trecut si un alt avertizor, acesta coreland actiunea
cu o campanie de hartuire declansata impotriva lui.
Acesta a mai relatat ca din cauza activitatii lui de
avertizor a avut de suferit:

E ,Copiii mi-au zis sa nu mai fac asta pentru ca ii
afecteaza chiar si la scoala, sunt priviti altfel chiar
si de profesori”.

M [persoane din conducerea institutiei din care a facut
avertizarea i-au transmis]: “<<Te distrugem si pe
tine si pe familia ta, altii s& aiba frica si s& nu mai

faca ca tine>>".

Sotiile altor doi avertizori, care lucrau in acelasi loc
cu satii lor, au avut, de asemenea, de suferit din
partea managementului si al colegilor.

Stresul proceselor prin care au trecut avertizorii si-a
pus amprenta pe fiecare dintre membrii familiei, unii
dintre acestia fiind extrem de afectati pe intreaga
perioada in care avertizorii au luptat sa-si recastige
postul sau sa anuleze decizii abuzive ale comisiilor
de disciplina. Au existat si avertizori care au avut
probleme in cuplu, partenerii reprosandu-le ca

s-au lasat complet absorbiti de aceste conflicte si
ca familia trece prin probleme financiare majore

din cauza pierderii locului de munca. Trei dintre
avertizori ne-au povestit ca copiii minori au fost
profund afectati de situatia lor, iar un alt avertizor
ne-a povestit ca a trebuit inclusiv sa plateasca
evaluarea psihologica pentru minorii pe care li avea
in intretinere.

Una dintre persoanele intervievate a marturisit

ca un mare ajutor in perioada in care a expus
public problemele a venit de la un psihoterapeut.
Relatiile cu familia s-au deteriorat, iar mama acestei
persoane a trecut printr-o perioada de stres.

Mai multi dintre avertizorii concediati au relatat

stresul financiar prin care au trecut dupa ce au
ramas fara un venit, in conditiile in care aveau si
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minori in ingrijire sau imprumuturi bancare. Un

alt avertizor a relatat despre cheltuielile mari cu
procesele, pe care trebuie sa le sustina din resurse
proprii. Alaturi de cheltuielile cu avocati, unul dintre
avertizori a fost nevoit sa achite o suma consistenta
si pentru plata unei amenzi date in urma unui
control, amenda pe care o contesta in instanta acum
si despre care spune ca nu lui ar fi trebuit sa Ti fie
aplicata.

M +Acum sunt concediat. Financiar ma descurc foarte
prost. [...] Cine mai angajeaza oameni la 52 de
ani?”.

E ,A fost o perioada grea. Atunci am descoperit ce
inseamna valoarea unui leu, pentru ca se intdmpla
sd nu am, de exemplu, pentru o péine. Si imi aduc
aminte cd painea era 90 de bani si atunci mi-am
dat seama cat de mult insemna un leu, ca sa ai sa

iei o paine.”

m ,In ultimul an am muncit doar ca sa platesc
procesele.”

Un avertizor a povestit ca Tn perioada in care
contesta in instanta decizia concedierii, a fost nevoit
sa traiasca si cu un leu pe zi. Stresul financiar
generat de aceasta situatie a afectat serios calitatea
vietii pentru intreaga familie, uneori ajungand chiar
in situatia de a amaneta lucruri pentru a se descurca
cu cheltuielile:

,Am fost obligat, ca si alti colegi, sa vand si s
amanetez inclusiv lucruri din casa. Am trecut prin
aceasta situatie in care am tréit si cu un leu pe

zi, imi luam un covrig pentru ca restul trebuia sé
pastrez pentru a plati intretinerea, céldura, sé le pot
da copiilor s& mearga la scoalé si este o situatie de
degradare psihica si morala”.

Unele dintre persoanele incluse in studiu au adus

n discutie si discrepanta de forta financiara intre
institutie si ei. Procesele in care contesta deciziile
comisiilor disciplinare sau chiar procesele penale in
care ajung presupun cheltuieli mari cu avocatii, in
timp ce institutiile angajeaza mari firme de avocatura
(un aspect sesizat de majoritatea avertizorilor de
integritate inclusi in studiu):

Consecinte la nivel personal asupra avertizorilor

E ,Ei se distreaza pe banii institutiei, eu ma distrez
pe banii mei. Eu intre timp mi-am facut inca un

credit ca sa pot plati avocatul”.

Diferenta de forte a fost mentionata si de un

alt avertizor care considera ca persoanele care

se afla in functii de conducere folosesc forta
institutionala, prin toate mecanismele disponibile
(comisii disciplinare, departamente de resurse
umane, departamente juridice etc.) pe care le au

la indemana, si ajung sa concedieze persoanele
care sunt avertizori de integritate. Acesta considera
ca este ,0 forma mafiota de folosire a fortei statului
Tmpotriva unor persoane care au rate de platit, familii
de intretinut”.

Stresul psihologic la care au fost supusi, inclusiv prin
faptul ca au primit amenintari indirecte cu moartea,
i-a determinat pe unii dintre avertizorii intervievati
sa aiba suspiciuni Tn legatura cu cauzele reale ale
unor evenimente care au aparut in viata lor. Astfel
de evenimente includ: un foc izbucnit la locuinta
unui avertizor, o roata de la masina cu prezoanele
slabite, care ar fi putut sa se desprinda Tnh mers, un
parbriz de masina spart, o locuinta sparta de hoti.
Avertizorii care au fost implicati au cautat explicatii
rationale, dar nu exclud definitiv ipoteza c& aceste
evenimente nu sunt niste simple accidente. Cativa
dintre avertizori au si suspiciuni legate de probitatea
avocatilor care i-au reprezentat sau cred ca
instantele de judecatéa au fost influentate.

@ ,In momentul in care ti se sparge casa... te simti
in nesiguranta. Eu spartul de casd am perceput-o
asa, ca sd8 ma invat minte. Acum mi-am pus gard,
sérma ghimpata, rulouri, am securizat geamurile de
termopane”.

n acest context sprijinul venit din partea unui
psiholog poate fi util, dupa cum a spus unul dintre
avertizorii intervievati.

N LAr ajuta si o consiliere psihologica. Nu am apelat
la astfel de mijloace, dar le recunosc utilitatea.

Mai ales pentru a traversa teama, care reprezinta
principalul obstacol, pentru ca [avertizorii, n.n.] nu
stiu ce ar putea sé li se intdmple in viitor”.

Ins&, in egald méasura, suportul psihologic poate veni
si din partea altor avertizori.
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m LAr fi super important ca avertizorii s se
intalneasca si sa vorbeasca despre experientele
lor. Este un fel de tratament posttraumatic. Nu cred
cé cineva care nu e avertizor intelege cum e s&

x

treacd prin aceasta experienta.

Un impact major asupra vietii personale a
avertizorilor si a familiilor lor este detasarea
impotriva vointei intr-un alt oras, o actiune
considerata profund impotriva libertatii familiilor
afectate de aceasta decizie:

,Cu atéta lejeritate se joaca cu soarta oamenilor si
se decide soarta unui om, a unei familii ...”

Pentru unul dintre avertizorii intervievati, care
lucreaza in politie, este evident ca intreaga

lui cariera a stagnat din cauza sesizarilor si a
proceselor intentate. Acesta a precizat ca de-a
lungul anilor a recuperat parte dintre banii din
salariu, pe care fi pierduse in virtutea unor sanctiuni,
dar este convins ca, in termeni de cariera, ar fi fost
acum intr-o pozitie mult mai buna.

Dorinta de a fi reabilitati, de a se dovedi ca au
avut dreptate Tn legatura cu problemele pe care
le-au semnalat a fost exprimata de mai multi dintre
avertizorii intervievati.

,Ce ma intereseaza pe mine acum este reabilitarea
mea. Sa se vada cé a fost un abuz. Asta e gandul
meu cel mai important, de fapt. inca a rémas,
poate, in mintea unora, ca, bai, poate a fost pe
bune.”

Patru dintre avertizorii inclusi in studiu au mentionat
ca persoane cu functii ierarhic superioare le-au

spus cé stiu ca in instantd demersurile interne de
sanctionare vor fi anulate. Cu atat mai mult, cei patru
avertizori sunt convinsi ¢a sanctiunile primite in urma
comisiilor de disciplina sunt strict strategii de hartuire
si intimidare. Unul dintre motivele mentionate de
unul dintre avertizorii intervievati, pentru aceasta
strategie, este de a descuraja posibili avertizori de
integritate din a lua pozitie.

~[Numele unui director, n.n.] chiar le-a spus intr-o
sedinta [altor avertizori din institutie, n.n.]: <<Va
dau afara pe toti>>. Un intreg departament, capii
rascoalei care au avut curajul sa-i spuna nu. <<O
sd castigati voi in instantd, dar doi ani stati pe bara,

sd vad eu din ce traiti>>".

Consecinte la nivel personal asupra avertizorilor

m wInclusiv intr-o discutie purtata cu [numele
superiorului, n.n.] mi-a zis: <<Cu siguranta nu vor
tine in instanta [sanctiunile interne, n.n.], dar pana

atunci, te-am destituit>>".

E .Presedintele [numele persoanei, n.n.] mi-a
spus: <<Stai linistit, s o s& castigi [procesul
de contestare a deciziei de concediere, n.n.] si

plateste institutia [salariile restante, n.n.]>>".

Una dintre persoanele intervievate a sugerat ca
daunele morale ar putea fi o forma de reabilitare

a imaginii acelui avertizor care a suferit sanctiuni.
In opinia acestui avertizor, dincolo de problemele
materiale pe care o persoana le intAmpina in
perioada in care este concediata si se judeca
anularea acestei decizii, pentru o persoana exista
si prejudicierea imaginii acesteia, ceea ce e cu atat
mai grav atunci cand aceasta persoana este si lider
de sindicat.

Una dintre persoanele intervievate a incercat sa
isi schimbe locul de muncé in urma scandalului
provocat prin dezvaluirile din spatiul public, insa a
spus ca nicio alta institutie nu mai vrea acum sa o
aiba angajata.

Pentru majoritatea avertizorilor de integritate

inclusi in studiu experienta a fost una traumatica

si definitorie pentru traseul lor profesional. Pentru
majoritatea, dupa ce au iesit in spatiul public,
aproape instantaneu, institutiile au declansat comisii
disciplinare si au eludat din discutii subiectele
avertizarilor facute. De cele mai multe ori, avertizorii
de integritate nu au avut parte de sprijin juridic

in aceste comisii. Pierderea locului de munca a
destabilizat profund bugetele familiilor si au fost
nevoiti sa apeleze la solutii de criza (iTmprumuturi de
la prieteni, amanetarea unor bunuri).

Parghiile de sprijin au venit exclusiv din afara

unor mecanisme institutionale, mai exact de la
persoane si comunitati care inteleg sa fie alaturi de
avertizori, fie cu expertiza, fie cu suport psihologic
sau financiar. Pe tot parcursul experientei, desi
avertizorii erau convinsi ca lucreaza in sprijinul
interesului public, au simtit in oamenii din institutiile
publice ostilitate, violenta si actiuni menite sa-i faca
sa cedeze, nicidecum sprijin.
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REACTIA AUTORITATILOR SI
DEZNODAMANTUL IN CAUZELE

SESIZATE

Unele dintre avertizarile indexate in acest raport

au dus la schimbari institutionale sau au avut
consecinte legale concrete, dar majoritatea au avut
mai degraba doar rol de informare a opiniei publice,
aducand problemele la lumina zilei.

Maijoritatea persoanelor incluse in studiu s-au
declarat nemultumite de reactia colegilor din
institutiile in care lucrau la momentul in care

erau avertizori de integritate (dar au pus lipsa de
sustinere pe seama fricii) si de modul de solutionare
a sesizarilor facute. Pentru acele cazuri in care
avertizorii au simtit ca au produs o schimbare

in institutie, a rdmas totusi nemultumirea ca
modificarile au fost mai degraba punctuale, fara

a produce schimbari sistemice. Cei mai multi au
mentionat ca, ulterior sesizarilor facute, s-au simtit
sau au fost mai degraba ei insisi vulnerabili si expusi
in fata unor posibile abuzuri din partea institutiei.

Problemele semnalate de unul dintre avertizorii
intervievati s-au concretizat in deschiderea céatorva
dosare penale, care i vizau pe profesorii acuzati

ca ar fi pedepsit fizic elevii de la o scoala pentru
copii cu cerinte educationale speciale. Dosarele au
pornit de la imaginile filmate cu camera ascunsa de
acest avertizor. Totusi, la patru ani de la evenimente,
avertizorul nu stie nimic despre stadiul acestor
dosare, pentru ca nu a mai primit niciun fel de
informari din partea parchetului si politiei.

n cazul unui alt avertizor, din sistemul de transport
public, au fost deschise dosare la DNA, in urma
avertizarilor, iar aceasta institutie a confirmat
partial potentiale Tnhcalcari ale legii, asa cum au fost
semnalate de avertizor.

In cazul a doi avertizori din s&n&tate au avut loc
cateva schimbari pozitive la locul lor de munca,
deoarece a fost numit un manager nou (insa la
mult timp dupa sesizarile publice), care incearca

sa imbunatateasca situatia in spital si i-a investit

pe cei doi avertizori cu roluri de decizie in acest
proces de schimbare. Dar sesizarile facute atunci
cand au iesit public, nu au avut nicio finalitate. Cei
doi acuza ca raportul Corpului de Control care a fost
facut public este o varianta trunchiata. Cei doi mai
afirma ca Avocatul Poporului, in functie la momentul
sesizarilor, nu ar fi pastrat confidentialitatea
informatiilor transmise de ei iar, pe baza acestor
informatii, neregulile semnalate ar fi fost ingropate.
Petitia adresata Presedintiei nu a primit niciun

raspuns nici dupa mai bine de trei ani. La fel,
memoriile la Comisiile pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii din Parlament nu au avut
nicio finalitate. Nemultumirea acestor doi avertizori,
mentionata, de asemenea, de multi alti avertizori
intervievati, este ca nicio institutie din Roméania nu
le-a putut spune ca au avut dreptate.

E ,Existd Raportul Corpului de Control, dar nu poate
fi accesat. Poate fi accesat cel masluit. Adevaratul
raport a disparut. Nu I-au putut accesa nici
Jurnalistii, nici [d& numele unui parlamentar, n.n.].
Ce sé& spun? Ca nu aveam dezinfectanti si am
spalat instrumentar cu sapun lichid. Ce sa spuna?
Ca erau mesele de operatii pline de sdnge? Ce sa
spund? Ca mortii stateau pe scari? Ca sangele se
arunca in chiuveta? In apa [din sistemul public de
canalizare, n.n.]... Dacd am ajuns si la DNA? Pana
sé& intru in greva am fost sila DNA.”

Parte dintre avertizorii intervievati afirma ca nu au
gasit niciun sprijin si nicio rezolvare la Avocatul
Poporului, ba chiar dimpotriva, actiunile Avocatului
Poporului s-au intors impotriva lor. In ciuda faptului
ca nu sunt prevazute atributii directe la institutia
Avocatului Poporului pentru solutionarea unor
sesizari de integritate, parte dintre avertizori

au cautat sprijin pentru a solutiona unele dintre
problemele pe care le-au sesizat in institutii si

care ar fi putut fi, in opinia avertizorilor, obiectul

de activitate al Avocatului Poporului, deoarece
vizau potentiale incalcari ale drepturilor omului. Alti
avertizori s-au adresat Avocatului Poporului pentru
ca au considerat ca le-au fost incalcate chiar lor
drepturile.

O alta consecinta negativa a activitatii avertizorilor
de integritate a fost modificarea regulamentelor
interne sau a unor documente care reglementeaza
activitatea in domeniu, astfel incat sa fie interzisa
comunicarea in afara institutiei publice a oricaror
lucruri care pot “aduce atingere imaginii institutiei”.
Cei patru avertizori de integritate care au mentionat
aceasta masura sunt convinsi ca aceste modificari
au vizat tocmai reducerea posibilitatii ca printre
angajati s& mai existe un viitor avertizor de
integritate.

PAGINA 20



Statutul avertizorului de integritate in Romania = Reactia autoritatilor si deznodamantul in cauzele sesizate

m din regulamentul uneia dintre institutiile in

care lucreaza un avertizor de integritate: [se
sanctioneaza cu reducerea salariului sau cu
concediere]: ,Difuzarea sau colportarea in spatiul
public - pe canalele mass-media sau social media

- a oricaror informatii legate de activitatea [nume
institutie, n.n.J, in mod special a informatiilor ce pot
genera o stare de nesiguranta in rédndul utilizatorilor
de servicii, cu consecinte negative asupra activitatii
si imaginii [nume institutie, n.n.], precum si a
relatiilor de colaborare cu tertii”.

@ ,In perioada stérii de urgenta au modificat chiar
Statutul Politistului astfel incét fiecare sef de
inspectorat sa poata sé inlature politisti incomozi
(---) in 10 sau 12 zile. Din 2002 de cand exista nu a
fost modificat acest statut. Doar acum, in stare de
urgentd, a fost modificat cu proceduréd de urgenta,
astfel incéat sa poata fi dati afara politisti fara avizul
IGPR-ului.”

Maijoritatea avertizorilor insa au mentionat ca
simt frustrarea ca nu au obtinut modificari ale
mecanismelor institutionale din cadrul institutiilor
in care activeaza, ci doar mai degraba modificari
punctuale, si acestea foarte rar. Toti avertizorii
care au mentionat explicit aceasta frustrare au
pus aceasta lipsa de reactie sistemica pe seama
politizarii intense:

E »~Sunt si frustrat pentru c&, de fapt, nu se intampla
nimic dupa ce ne expunem. Au ajuns cu numirile
astea politice pana la femeia de serviciu. Si ei se
acopera unii pe alfii.”

Toti avertizorii de integritate inclusi in cercetare au
spus ca nu exista un traseu intern al solutionarii
sesizarilor. in general, avertizorii sunt nemultumiti
de modul in care institutiile statului raspund acestor
sesizari, la toate nivelurile (fie ca e vorba despre
sesizare interna, fie ca discutdm despre institutii de
la nivel central sau organe de cercetare penala).

Pentru ca nu au gasit sprijin in interiorul institutiilor
in care au facut sesizarile, avertizorii de integritate
cauta sprijin in afara institutiei. Unii dintre ei au

ales sa apeleze la institutii ierarhic superioare,
centrale, cum ar fi ministere de resort sau organe de
cercetare penala. Acestia s-au declarat dezamagiti
de reactia oamenilor din aceste institutii. Majoritatea
avertizorilor au incercat sa faca publice problemele
pe care le reclamasera, fie pentru ca se simteau
amenintati, fie pentru ca simteau cé problema de
interes public nu va fi solutionata. Pentru a face
publice informatiile, fie au publicat informatiile pe
retele de socializare, fie au scris presei. in toate
cazurile, avertizorii de integritate au simtit ca situatia
lor in interiorul institutiei s-a acutizat dupa publicarea
informatiilor. Dar cu totii au afirmat ca ar face la fel,
pentru ca varianta de a nu iesi public nu ar fi condus
la rezolvarea situatiei.
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Sistemele de sprijin pentru avertizori

SISTEMELE DE SPRIJIN PENTRU

AVERTIZORI

Colegii

O problema cu care s-au confruntat unii dintre
avertizorii intervievati a fost modul in care i-au privit
colegii lor. Pentru unii dintre respondentii inclusi

n studiu, imaginea avertizorilor printre colegii lor
este mai degraba una de “turnatori’, decat una de
persoane cu simt civic.

m »~Romanul nu stie ce inseamna avertizorul de
integritate. Avertizorul de integritate la ora actuala
este considerat turnatorul securitétii de altadata.”

E [Vi se pare ca exista o stigméa asociata
avertizorului de integritate?]: ,Si da si nu. Da,
pentru c& unii il considera ca un fel de denuntator,
cum era pe vremea comunistilor. Cei care sunt,
de fapt ma&na in mana cu conducerea, ceea ce
formeaza aura care il face pe avertizor sa se simta
foarte prost. Si nu, pentru ca oamenii sunt de
acord cu avertizorul, dar nu au curaj sa faca asa
ceva. Le este frica, au si familii, au si copil, au si un
imprumut la banca si le este frica sa isi piarda locul
de munca.”

n opinia respondentilor, lipsa de solidaritate vine,
insa, si din teama. Astfel, insecuritatea financiara,
faptul c& au minori sau alti membri ai familiei in
ingrijire sau faptul ca au rate la banca, i fac pe
oameni sa se teama si de aceea solidaritatea este
arareori manifestata public. Majoritatea avertizorilor
inclusi Tn studiu au aratat intelegere fata de aceasta
situatie si nu si-au Tnvinovatit colegii:

E ,Sdrdcia asta a noastra de zi cu zi te face sa inchizi
gura. Dar atunci cand doi tampiti sau trei sau cinci
sau zece au curajul sa vorbeasca nimeni nu ii
ascultd. De ce? Pentru ca dacad i-ai asculta pe &stia
ar insemna sa misti piramida. Si dacé ai miscat

piramida e deranj mare.”

m »,N-am prea avut aliati, ca si colegii care-mi erau
foarte apropiati au fost timorati, le-a fost frica sa se
afiseze cu mine.”

@ »,Mie, cadre universitare din facultate mi-au dat
mail, m-au sunat in privat. Dar nu vor iesi public
decét dacd va iesi un tavalug. Nu au curajul (...)
[profesionistii, n.n.] din sistem s& iasa public.
Oamenii imi scriu, le-am depus si in instanta. Céa ei
[persoanele vizate de avertizari, n.n.] au incercat
sd ma faca nebunda. M-ar fi ajutat foarte mult sa
ias& oamenii astia public.”

Un avertizor a mentionat explicit ca a evitat sa
apeleze la colegi pentru sprijin pentru ca i-ar fi
expus: ,ii nenoroceam si pe ei”.

Unii dintre avertizori au mentionat ca in interiorul
institutiei sunt mai multi colegi care desfasoara
sistematic activitati specifice avertizorului de
integritate si de aceea nu s-au simtit singuri. Cu
toate acestea, astfel de cazuri sunt izolate. Conform
unuia dintre avertizori, intregul demers de avertizare
cu privire la neregulile sesizate a fost facut colectiv,
catre presa, dupa ce intern nu au rezolvat niciuna
dintre problemele sesizate. El a fost singurul care

a iesit sa vorbeasca public, ajungand sa fie cel

mai vulnerabil din institutie strict in virtutea faptului
ca a facut publice acele informatii. A mentionat ca
rolul presei a fost fundamental si ca publicarea
informatiilor are un rol crucial in Tncurajarea

unor potentiali avertizori de integritate si creste
solidaritatea in institutii:

@ »Reportaje de genul &la [un alt reportaj despre un
alt avertizor de integritate, n.n.] ne-au incurajat pe
noi sé& iesim si sper ca tot ce s-a intdmplat dupa sé
fi incurajeze si pe alfii. Mi-au scris mulfi care m-au

intrebat cum sa ia legétura cu presa”.

Un avertizor din politie a mentionat nu doar ca a
avut sustinatori printre colegii lui, Thsa unii dintre
acestia chiar i-au cerut sa ii invete cum sa faca o
sesizare. In urma sesizérilor formulate, sustine acest
avertizor, si colegii lui au fost sanctionati. Avertizorul
a precizat ca ulterior acestui episod, a ajuns sa
creada ca aceia care sunt mai tineri in institutie

ar trebui sa astepte sa capete experienta si sa isi
cladeasca cariera, pentru ca fiind persoane tinere
risca sa-si compromita total parcursul in institutie.
Altfel, avertizorul a declarat ca manifesta intelegere
si pentru persoanele cu functie de conducere din
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institutie pentru ca, in virtutea ierarhiei, fiecare dintre
persoanele din institutiei se afla la ,cheremul celor
de mai sus”.

Sindicatele, alti avertizori, avocatii

Pentru multi dintre avertizorii intervievati sprijinul a
venit de la sindicate sau de la alti avertizori. Pe doi
dintre avertizori, aflati in greva foamei, i-a ajutat, din
prima clipa, un alt avertizor, chiar daca venea dintr-
un domeniu fara nicio legatura cu al primilor doi.
Acesta din urma era si lider de sindicat si imediat,
chiar n timp ce cei doi se aflau in greva foamei in
fata institutiei in care lucrau, le-a redactat hartii cu
care sa se poata proteja de consecintele aplicarii
legislatiei muncii. De asemenea, i-a pus in contact
cu un avocat, care, de altfel a si castigat procesele
care l-au implicat pe unul dintre avertizorii care

au facut greva foamei. Acelasi lider de sindicat |-a
sprijinit si pe un alt avertizor, de asemenea dintr-un
domeniu fara legatura cu al sau, inclusiv facandu-i
legatura cu acelasi avocat. Un alt avertizor, din
administratia publica, a mentionat ca, in timpul
conflictelor cu cei de la conducerea institutiei in
care lucra, a intrat intr-un sindicat care s-a oferit sa-i
acorde sprijin.

Membrii de sindicat inclusi in studiu au mentionat
ca parte din activitatea lor este tocmai sa ii indrume
pe cei care fac sesizari in interes public, Th conditiile
in care multi dintre acestia nu cunosc prevederile
legale privitoare la avertizarile de integritate. Ei

au subliniat importanta majora a popularizarii, in
randul angajatilor, a legislatiei si a instrumentelor de
aparare pe care le au la indeméana.

Din interviurile realizate reiese ca avocatii joaca

un rol cheie in sprijinul avertizorilor. Cei care au
avocati, mai ales cu specializare in dreptul muncii,
reusesc sa se protejeze mai bine. Avertizorii inclusi
in studiu Tnsa spun ca exista foarte putini avocati
care cunosc legislatia ce reglementeaza avertizarea
n interes public si ca aleg, impreuna cu avocatii lor,
sa utilizeze argumente juridice din afara acestei legi,
tocmai pentru ca simt ca avocatii nu pot gestiona
argumente dintr-o lege pe care nu o cunosc.

Sistemele de sprijin pentru avertizori

E ,E bine ca oamenii sa stie, s& cunoasca legislatia,
iar in momentul in care vor sa faca un pas, sa
nu fie singuri, in sensul in care sa ceara ajutor.
(...) Mécar in zona sindicala sa ceara sprijin, un
avocat, ca sa faca demersurile ca la carte, fara
dubiu. Pentru c& avertizorul de integritate, asa
cum scrie si in lege, relateaza despre fapte grave,

infractionale, dar cu buna-credinta.”

Autorii raportului au constatat, pe masura ce au
avansat cu interviurile, ca exista o retea informala
din care fac parte avertizori de integritate. Conform
persoanelor incluse in studiu, sprijinul de la colegii
care au trecut prin experiente similare a fost extrem
de valoros, atat pentru ca i-a ajutat cu informatii,
insa si ca sistem de suport emotional. Tot prin
intermediul unor colegi avertizori de integritate,
unele dintre persoanele incluse in studiu au reusit
sa contacteze jurnalisti si s& puna pe agenda
public probleme de interes public. in lipsa unor
instrumente institutionale, care sa ghideze si sa
ofere sprijin avertizorilor de integritate, acestia au
format o comunitate informala de unde pot fi extrase
informatii si sfaturi.

Asistenta organizatiilor internationale

Unul dintre avertizorii intervievati a semnalat ca
sprijinul venit din partea unei organizatii profesionale
internationale, din care facea parte, i-a acordat
protectie, insa nu Tn ceea ce priveste concedierea, Ci
fatd de excluderea sa din Consiliul de Administratie
al institutiei in care lucra, pozitie in care fusese ales
de angajati.

E LAu incercat sa ma dea afara si din CA. |-a pus
pe toti ceilalti 12 membri s& semneze o hartie.
Au trimis-o la Parlament. Numai ca atunci am
avut norocul ca a zis cineva dintr-o Comisie a zis:
<<Badi, voi va puneti cu cea mai mare [nume de
organizatie profesionald internationala, n.n.J? Ce a

facut?>>... Si nu m-au dat afaré din CA.”
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ROLUL MASS-MEDIA

Multi dintre avertizorii intervievati au mentionat cat
de important este sa faci publice situatiile pe care le
semnalezi si cat de importanta este mass-media in
acest demers, deoarece da credibilitate si anvergura
subiectelor semnalate. Din discutiile cu unul dintre
avertizori a reiesit ca aducerea Tn atentia publica a
subiectelor semnalate il apara ulterior pe avertizor
de acuzele ca ar fi facut aceste subiecte publice

in urma sanctiunilor interne pe care le-a suferit.

Alti avertizori au aratat cum escaladeaza situatia

in cazul avertizarilor interne, pana cand se ajunge
ca cei care sesizeaza sa fie fortati sa faca publice
aceste avertizari interne.

E ,Cu cét vei face public o actiune o atitudine, cu atat
lumea va sti. Si celor care abuzeaza, le va fi frica
sd faca ceva. (...) Daca mass-media preia un caz
si il d& mai departe in presd si apare, si oamenii
il citesc, este vizualizat, si angajatorul va avea

temere si frica sa& mai faca presiuni.”

A10 ,M-am géndit cateva zile daca sa trimit sau nu
materialul la [nume de publicatie, n.n.]. Un prieten
mi-a zis ca e ceva ciudat juridic. Si mi-am dat
seama ca daca nu ies, devin culpabil eu. Oricum
am procese de constiintd cd nu am facut-o mai

devreme.”

Mass-media este considerata a avea un rol
important si in a pune presiune publica pentru ca
neregulile semnalate sa aiba consecinte legale.
Pentru majoritatea avertizorilor inclusi in studiu este
o certitudine ca daca informatiile nu ar fi ajuns in
spatiul public, nimic nu s-ar fi schimbat in institutii:

m ,Nu, nici nu a mai amintit [presa despre cazul
semnalat de el, n.n.]. (...) zic, dacd m-as duce la
presa, (...) mécar sé dea filmul un pic inapoi, sa
mai arate, uite, domnule, nu s-a facut nimic in doi
ani. (...) Daca intra pe televiziuni, se mai poate
réscoli acolo, dar noi asa, ca persoane, eu ca
persoana fizicd, eu nu am putere. Dar daca ar fi
prin televiziune, la stiri: uite, domne, au mai trecut

4 ani”.

Rolul mass-media

@ LPresa, cei de la [nume de institutie media,
n.n], m-au ajutat mult. In clipa in care au facut
mediatizare $i a iegsit public, au dat inapoi. ”

Sesizarea publica, desi permisa de legea
avertizorului de integritate, este descurajata

de diverse regulamente interne. Un astfel de
regulament, a carui aplicare face ca unul dintre
avertizori sa ajunga la un pas de a fi exclus din
profesie, prevede: ,in cazul in care (...) se va adresa
mass-mediei nainte de a fi solutionata problema

la nivelul colegiului, aceasta va constitui abatere
disciplinara”.

@ LAu spus ca am incalcat articolul (...), articol
anticonstitutional, din codul deontologic. Ca trebuia
s& ma duc prima data la ei. Dar este in interes
public.”

Greva foamei este 0 modalitate aleasa de cétiva
dintre avertizorii intervievati pentru a pune pe
agenda publica problemele pe care le sesizau.

@ ,S& nu credeti ca mi-a fost usor sa intru in greva
foamei, dar mi-era teama ca voi fi data afara din
profesie. (...) Am stat o zi in greva foamei, m-au
chemat imediat, s-au speriat. A fost inclusiv unul
dintre ministrii, secretarii de stat, i se spusese
despre mine ca sunt nebuna. Cand m-am dus
si am prezentat toata situatia, dansul care era si
psiholog, a zis: <<Se vede c& nu sunteti nebuna,
vorbiti coerent, va aparati colegii>>.”

Unii dintre avertizorii care ies public ajung sa fie
mandatati de alti colegi sa expuna si alte probleme
din domeniul in care profeseaza:

m »Sunt oamenii care imi scriu despre probleme din
sistem si care imi spun mie sé& ies public cu ele.
Eu fiind si o persoana care nu mai am nimic de
pierdut.”

In momentul in care sesizérile unui avertizor

de integritate sunt facute publice, din relatarile
persoanelor incluse in studiu, se activeaza ceea ce
ei au simtit ca fiind o retea de solidarizare — oamenii,
fie cetateni, fie colegi din breasla care le scriu pentru
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a-i sustine si a-si exprima admiratia faté de curajul
lor. Mesajele, au dat curaj avertizorilor sa mearga
mai departe, simtind ca demersul lor este util si
apreciat (chiar daca aceste semnale veneau din
afara institutiei). in plus, erau si mesaje prin care li
se solicitau informatii cu privire la contacte in presa
sau sfaturi juridice pentru a sprijini si alti potentiali
avertizori de integritate:

@ ~Am primit multe mesaje de sustinere de la colegi
si de la opinia publica. Nu vreau sa exagerez, dar
sute de mesaje de sustinere. Acele mesaje mi-au
dat puterea necesara si taria de caracter ca sa
merg mai departe (...) In perioada aceea [cand era
mediatizat cazul, n.n.] m-au sunat mai multi colegi
din tara sa md intrebe dacd pot sé le dau referinte
jurnalistice la care s& apeleze, pentru ca si ei
aveau cazuri asemanétoare si mi-au cerut astfel de
date pentru a face publice cazuri din sistem.”

Un alt rol important al publicarii sesizarilor facute de
avertizorii de integritate este, conform uneia dintre
persoanele intervievate, accesul la sprijin juridic
gratuit. Aceasta este convinsa ca daca nu ar fi fost
facuta publica situatia reclamata de ea (retinerea de
catre angajatorul privat a salariului aproape integral),
nu ar fi reusit sa gaseasca un avocat care sa o
reprezinte pro bono. Mai mult, in urma mediatizarii
cazului acestei persoane, companii private mari,
care aveau relatii de afaceri cu firma in care ea
lucra, au facut presiuni pentru rezolvarea situatiei
angajatilor (si alti colegi primisera, de asemenea,
salarii foarte mici raportate la salariul lunar).

Rolul mass-media

Presa este importanta si pentru protectia directa a
avertizorilor. Multe dintre persoanele intervievate
s-au raportat la jurnalistii care au preluat sesizarile
lor ca la aliati, fiind un fel de garantie ca, intern, vor
fi protejati de abuzuri (desi, in fapt, in cele mai multe
dintre cazuri nu a fost asa). Din interviuri a reiesit ca
prezenta presei in cadrul comisiilor de disciplina are
un rol important in garantarea respectarii drepturilor
de munca ale avertizorului vizat de potentiale
masuri punitive. Una dintre persoanele intervievate
a povestit ca sedinta uneia dintre comisiile de
disciplina unde a fost convocata s-a anulat tocmai
pentru ca au existat institutii de presa care au dorit
sa participe la discutii. O altd persoana intervievata,
care a mentionat importanta cruciald a prezentei
presei la comisiile disciplinare, a precizat insa ca
foarte putine institutii de presa sunt interesate sa
participe, fiind mai degraba interesante doar de
acele comisii care implica speta care a starnit mult
interes public, ceea ce conduce la vulnerabilizarea
avertizorilor a caror cauza nu a castigat multa
popularitate.

Unii dintre avertizori au mentionat ca in fazele
ulterioare de hartuire la locul de munca ar

avea nevoie in continuare de protectia pe care
mediatizarea cazului le-a adus-o in prima faza. Un
avertizor a precizat ca simte ca aceasta protectie
slabeste din ce in ce mai tare pe masura ce trece
timpul de la momentul publicarii faptelor sesizate de
el.
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Recomandarile avertizorilor pentru o lege si practica mai bune

RECOMANDARILE AVERTIZORILOR
PENTRU O LEGE SI1 PRACTICA MAI

BUNE

Toti avertizorii de integritate inclusi in studiu

au mentionat ca legea este extrem de putin
cunoscuta. O prima masura sugerata de mare
parte dintre acestia a fost popularizarea prevederilor
legii. A fost adusa in discutie popularizarea legii si in
randul publicului general pentru a nu mai fi perceputi
ca turndtori sau sifon si pentru a avea sustinerea
societatii (unul dintre avertizorii intervievati a sugerat
chiar o campanie cu spoturi tv de interes public prin
care sa fie facute cunoscute prejudiciile recuperate
ca urmare a sesizarilor facute de avertizorii de
integritate).

Multi dintre avertizorii inclusi in studiu considera

ca avocatii si, uneori, chiar si judecatorii nu
cunosc prevederile legii avertizorului. Unii
avertizori au propus un mecanism oficial prin care
avertizorului sa-i fie recunoscut acest statut si pe
care sa-| poata utiliza in instante.

Toti avertizorii inclusi in studiu resping varianta
prin care avertizorul de integritate sa primeasca
parte din prejudiciul recuperat, considerand ca

de abia aceasta situatie i-ar transforma in turnators®.
Pe de alta parte, nevoia de sprijin financiar a fost
mentionata in diverse forme. Unul dintre avertizori
propune ca, pe perioada procesului de contestare

a deciziei de concediere, cand avertizorul este fara
surse de venit, sa i fie platit salariul, acesta fiind un
gest de ‘garantie morala din partea statului’. n acest
fel ar fi evitata situatia lipsurilor financiare acute, asa
cum se intdmpla acum in caz de pierdere a locului
de munca. Un alt avertizor a adus in discutie nevoia
de sprijin financiar din partea statului pentru acele
persoane care ,din cauza presiunii o iau razna, care
nu se vor mai putea intretine”. Un al treilea avertizor
a militat, de asemenea, pentru sprijin financiar in
cazul in care avertizorul de integritate ramane fara
loc de munca in virtutea sesizarii: ,pana la urma,
ganditi-va ca un avertizor de integritate e mai rau
pedepsit decat un om care fura”. Toti avertizorii au
exclus acordarea unei remuneratii pentru avertizarile
pe care le fac.

Constituirea unei organizatii/institutii care
sa aiba functie de coordonare si care sa
supervizeze modul in care sunt prelucrate
sesizarile facute de avertizorii de integritate
a fost mentionata de mai multi dintre intervievati.

In aceeasi idee, s-a mentionat c& cei care
proceseaza sesizarile avertizorilor de integritate
trebuie sa aiba expertiza aplicata la domeniul in
care se face avertizarea, altfel nu vor intelege
problemele semnalate. Un avertizor de integritate
a sugerat crearea unei baze de date comune cu
toate persoanele care s-au constituit in avertizori
de integritate si urmarirea indeaproape a modului
in care sunt solutionate sesizarile, astfel incat ,sa
se vada ca ai avut dreptate, ca esti o persoana
credibila”.

Protejarea identitatii, sub anonimat, a
avertizorilor de integritate a fost, de asemenea,
mentionata. Astfel, desi unul dintre avertizorii
intervievati sugereaza cé identitatea celui care
face sesizare este practic principala diferenta
dintre turnétor si avertizor, considera ca, avand

in vedere experientele avertizorilor, ar trebui sa
existe posibilitatea anonimizarii in cadrul institutiei
a numelui celui care a facut sesizarea. Acesta a
sugerat inclusiv posibilitatea de a avea o institutie
intermediara intre avertizor si institutia din care se
face sesizarea, cu anonimizarea in cadrul acestei
institutii intermediare a celui care a depus sesizarea.

Parte dintre avertizori au sugerat un mecanism
care sa blocheze posibilitatea institutiilor de a
deschide dosare in comisiile de disciplina sau
de etica impotriva avertizorului. Deoarece acesta
este cel mai utilizat instrument de abuz, avertizorii
considera ca multe dintre represalii ar fi impiedicate
asa.

O alta modalitate de descurajare a abuzurilor

ar fi acordarea unor daune mari in instanta
pentru avertizorii care isi recastiga posturile
si imputarea acestor costuri persoanelor
responsabile de represalii. In aceasts idee, un
avertizor a sugerat modificarea Codului Muncii
astfel incat sa fie obligatoriu pentru o institutie sa
se intoarca Tmpotriva persoanelor responsabile
de concedierea abuziva (ulterior obtinerii unei
decizii definitive in instanta). Un alt avertizor a
mentionat ca a fost concediat ,de multiple ori” si,
de fiecare data, si-a recéastigat postul in instanta.
Cu toate acestea, institutiile sunt acelea care
achita platile compensatorii, din bani publici, si nu
persoanele responsabile. Acest avertizor considera

9 Deputatul Sebastian-loan Burduja a anuntat in aprilie 2021 c& va sustine o initiativa legislativa in acest sens -
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=8257&idm=1,011&idI=1
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ca modificarea Codului Muncii, in sensul in care sa
fie sanctionate persoanele responsabile de aceste
abuzuri, ar reduce considerabil riscul ca avertizorii
de integritate sa mai fie subiectul unor masuri
abuzive Tn cadrul institutiilor in care fac sesizarea.

Reformularea, in Codul Muncii, a posibilitatii
de detasare a angajatului impotriva vointei sale
este o altéd recomandare ce a reiesit din discutiile
cu avertizorii. Desi unii avertizori sunt de acord

ca aceasta masura prevazuta de Codul Muncii
poate fi utila pentru activitatea unei institutii, toate
persoanele care au trecut prin aceasta experienta
sunt convinse ca in cazul lor a fost folosita strict
pentru a fi pedepsiti, nu pentru ca detasarea era
efectiv necesara.

Instituirea unui mecanism prin care sesizarile
facute ierarhic sa nu se mai intoarca in institutia
care este vizata de sesizare, este o alta propunere
rezultata din interviuri.

Pentru a preveni represaliile la care sunt supusi
avertizorii, una dintre persoanele intervievate
considera ca este imperios necesar ca legea
avertizorului de integritate sa prevada ca acesta
sa poata opta pentru a raméane pe post pana la
finalizarea proceselor de contestare a deciziei
de concediere. Deoarece procesele pot dura si ani
de zile, una dintre cele mai mari probleme pentru
avertizori este lipsa veniturilor in aceasta perioada.

Unul dintre avertizorii intervievati a mentionat ca
legea in vigoare, asa cum este formulatd acum, este
mai degraba un sprijin Tn cazul in care se ajunge in
fata instantei, decat pentru protectia unui potential
avertizor de integritate pe durata formularii sesizarii,

neprotejandu-l in comisiile de disciplina, de exemplu.

Acesta a mentionat ca ar fi de ajutor sa existe un
organism la care avertizorii sa poata solicita
sprijin juridic, pentru ca a intdmpinat dificultati in
a gasi avocati care sa cunoasca prevederile legii
avertizorului de integritate.

Legislatia muncii trebuie sa prevada, in mod
explicit, obligatia de a corela legea avertizorului
de integritate cu regulamentele interne / codurile
de etica. In acest moment, multe dintre institutii
incearca sa opreasca avertizorii de integritate prin
introducerea unor clauze Tn aceste regulamente
interne / coduri de etica, ceea ce face din sesizarea
publica un posibil motiv de deschidere a unui dosar
in comisia de disciplina sau de etica, in virtutea
afectarii imaginii publice a institutiei. Deoarece
acesta este cea mai frecventa acuzatie adusa

in interiorul institutiei (fapt confirmat in aceasta
cercetare) si principala parghie care permite
concedierile abuzive, unul dintre avertizori a sugerat
introducerea unei interdictii explicite de a organiza
astfel de comisii pe perioada in care faptele sesizate
sunt verificate. Un alt avertizor a ridicat problema

Recomandarile avertizorilor pentru o lege si practica mai bune

faptului ca utilizarea pretextului “imaginii institutiei”
este irelevanta in orice alt context decat un conflict
comercial si, deci, nu ar trebui sa fie aplicata
institutiilor publice.

Unul dintre avertizorii intervievati a mentionat
importanta mentinerii tuturor cailor de sesizare
posibile - interna, pe cale ierarhica, catre un
organism extern si catre presa. Acesta este
convins ca publicarea informatiilor furnizate de catre
un potential avertizor de integritate este cruciala si
pentru protectia avertizorului, dar si pentru a pune
presiune pe autoritati sa rezolve situatia sesizata
(pentru a nu fi musamalizata situatia sesizata).
Aceasta opinie este sustinuta de majoritatea
avertizorilor intervievati.

Un alt avertizor a propus instituirea unui mecanism
legal prin care casele de avocatura sa poata fi
platite din fonduri publice astfel incat avertizorii
de integritate sa aiba acces la consiliere juridica
si reprezentare inca din primele faze (comisiile de
disciplina).

De asemenea, unul dintre avertizori considera
necesara introducerea termenului de ‘suspiciune
de incalcare a legii’ in textul de lege la definitia
avertizarii in interes public (art. 3 litera a. din lege
statueaza ca “avertizare in interes public inseamna
sesizarea facuta cu buna-credinta cu privire la

orice fapta care presupune o incalcare a legii, a
deontologiei profesionale sau a principiilor bunei
administrari, eficientei, eficacitatii, economicitatii si
transparentei”).

Unul dintre avertizori a indicat ca posibila solutie Tn
fata abuzurilor comisiilor de disciplina introducerea
interdictiei oricaror forme de represalii ce pot

fi aplicate de acestea impotriva avertizorilor.

In opinia acestuia, comisiile de disciplina ar putea
aplica doar amenzi, acestea putand fi contestate

in instanta. Acesta a mai mentionat ca ar fi utila o
mentionare explicita in Codul Muncii a faptului ca tot
ceea ce tine de calitatea de avertizor de integritate
sa nu poata fi asimilat unei abateri disciplinare.

O alta modificare propusa a fost reglementarea
clara in Codul Muncii a activitatii comisiilor de
disciplina. In acest moment, a mentionat avertizorul
intervievat, fiecare institutie functioneaza dupa
propriile reglementari.

Pentru a reduce riscul falimentului persoanelor care
fac avertizari, a fost propus ca in Codul Muncii sa
fie stipulat explicit ca intr-un proces de munca cu
angajatii, institutia sa nu poata cere cheltuieli
de judecata (cu atat mai mult cu cat institutiile
angajeaza case de avocatura cu tarife mari).

O alta propunere de imbunatatire a cadrului

institutional pentru un posibil avertizor de
integritate ar fi intarirea si atribuirea unui rol activ a
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Inspectoratelor Teritoriale de Munca, fara sa mai fie
necesara, in opinia unuia dintre avertizori, crearea
unei noi institutii.

S-a mai precizat si ca ar trebui ca procesele pe
dreptul muncii sa fie judecate cu celeritate,
pentru ca oamenii sa nu ramana fara loc de munca
atata timp, si ca ar trebui specializate instantele
mai bine pentru procesele care ii implica pe
avertizorii de integritate.

Exista si avertizori care considera cé prevederile
legii sunt suficiente, dar ca ele nu sunt puse

in aplicare. Un astfel de avertizor a dat exemplul
obligativitatii din lege de a modifica regulamentele
interne conform cu aceasta lege, obligativitate care
nu este respectata in toate institutiile din Roméania
(cf. art. 11 din Legea nr. 571/2004: “in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
autoritatile publice, institutiile publice si celelalte
unitati bugetare prevazute la art. 2 isi vor pune

de acord regulamentele de ordine interioara cu

prevederile acesteia”).

Recomandarile avertizorilor pentru o lege si practica mai bune

Conform mai multor respondenti, depolitizarea
conducerilor institutiilor publice ar putea
contribui la protectia avertizorilor. Astfel, o
opinie ce s-a desprins din multe dintre interviurile
cu avertizorii inclusi in studiu este ca factorul politic
reprezinta o piedica majora in incurajarea oamenilor
in a deveni avertizori de integritate. Din acest

punct de vedere, un avertizor crede ca nici macar
protejarea identitatii persoanelor care fac sesizarea
nu ar duce la cresterea numarului de persoane care
fac sesizari, din cauza intereselor politice.
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DOMENIUL DIN PERSPECTIVA

EXPERTILOR

Toti cei patru experti in domeniul avertizarilor de
integritate, intervievati pentru prezentul raport,
considera ca, pana in acest moment, legea a fost
cunoscuta foarte putin (inclusiv de reprezentantii
autoritatilor publice) si ca, in general, a fi avertizor
de integritate presupune costuri profesionale

si personale foarte mari. Modificarile legislative
propuse de acesti experti tin cont de toate limitarile
pe care le-au intalnit in activitatea lor.

Perceptia cu privire la avertizorul de
integritate

Tn opinia expertilor, in societatea roméaneasca
predomina imaginea turnatorului. Principalul motiv
pentru care inca exista aceasta perceptie este
pentru ca nu au existat luari de pozitie publice

din partea conducerii partidelor politice, a sefilor
de institutii sau a persoanelor cu functii inalte in
stat, care sa recunoasca rolul fundamental al unui

avertizor de integritate intr-o societate democratica:

E »,Campania va fi de succes in momentul in care sefii
de partide vor iesi s& spuna ca au primit avertizari
pentru care sunt recunoscatori, pentru ca fara
aceasta avertizare nu ar fi putut corecta lucruri in
partide. Apoi sa apara sefi de institutii publice care
sd spund acelasi lucru. S& spui ce ai facut deja, nu
ce ai de gand sa faci.”

m mi lipseste si acum un mesaj din partea lui [prim-
ministru in functie, n.n.] care sé zica - vd multumim
ca ati iesit public, nu am fi avut cum sé& aflam de
problemele astea dacéa nu ati fi iesit public. Chiar si
la conducerea partidelor politice ar trebui asa iesiri.
Noi suntem in situatia in care [nume de partid,
n.n.] nu recunoaste rolul avertizorului nici macar in
partid.”

Istoric, una dintre cauzele acestui fenomen este
identificata de experti Tn parcursul comunist al tarii.
Dar, pe de alta parte, sustine unul dintre expertii
intervievati, parte din problema este generata
chiar de politicieni care incearca sa alimenteze
aceasta asociere, pentru a descuraja fenomenul.
Toti cei patru experti intervievati considera ca este
necesara o campanie intensa de informare cu

privire la rolul avertizorului de integritate, fie pentru
a incuraja potentiali avertizori s&-si asume acest

rol, fie pentru a face cunoscute clauzele legii pentru
chiar institutiile publice. Unul dintre expertii inclusi in
cercetare a mentionat situatii in care reprezentanti
ai autoritatii publice au desemnat o persoana din
interiorul institutiei pentru a fi avertizor de integritate,
ceea ce denotd, intr-o cheie absurda, céat de putin
sunt intelese prevederile legale de catre aceia care
ar trebui sa le aplice.

Principalele probleme in implementarea
actualului text de lege

Conform expertilor inclusi in studiu, prima reactie
organizationala, atunci cdnd apare un avertizor de
integritate, este de vanatoare. in acest moment,

in lipsa unor norme clare de aplicare a legii,
reprezentantii institutiilor in care se fac avertizari de
integritate declanseaza mecanisme de hartuire:

E ,Deci reactia impulsiva si viscerald a organizatiilor
este sa-I reduca la tacere pe avertizor.”

Unul dintre experti, avocat, a mentionat ca actualul
text de lege nu cuprinde mecanisme de protectie
foarte clare. In aceste conditii, de cele mai multe ori,
avertizorul de integritate raméane expus si vulnerabil
in institutiile de unde face sesizarea:

E ,Nu exista, din punctul meu de vedere, nicio
incurajare pentru un cetatean de buna-credinta,
care activeaza intr-o institutie publica, sau chiar
in mediul privat, de a fi incurajat sa faca un astfel
de demers, pentru ca el va raméne singur in
fata colectivitatii, mai ales pentru cé intotdeauna
conducerea institutiei publice are suficiente resurse
pentru a face nepléaceri.”

Conform acestui avocat exista o oarecare retinere si
din partea comunitatii profesionale a avocatilor in a
reprezenta in instanta avertizori de integritate. Unul
dintre motive este tocmai puterea disproportionata
pe care institutiile publice o au in raport chiar si cu
avocatii care-i reprezinta pe avertizori, de unde si

PAGINA 29



Statutul avertizorului de integritate in Romania

teama unora dintre acestia. El a dat exemplul unui
client care, inainte sa ajunga sa fie reprezentat de
el, a fost refuzat de mai multi avocati.

Acelasi expert, avocat, sustine c&, in acest moment,
in Romania, existd o practica neunitara a instantelor
in ceea ce priveste spetele care implica avertizori
de integritate. Conform acestuia, situatiile care
implica avertizorul de integritate sunt inca ,neclare”
si, In mare parte, sunt tratate de instantele de
munca. Procesele care au implicat un avertizor

de integritate, si despre care acest expert are
cunostinta, au fost mai degraba castigate tocmai

pe considerente de dreptul muncii si de legalitatea
procedurii disciplinare, in timp ce partea in care este
recunoscuta calitatea de avertizor de integritate a
fost mai degraba ignorata.

Cei doi experti care lucreaza indeaproape cu
avertizori de integritate au descris modul profund Tn
care vietile avertizorilor de integritate si ale familiilor
acestora sunt afectate. Pierderea locului de munca,
hartuirea si presiunea psihologica sunt fenomene
care pot afecta profund si iremediabil persoanele
care se constituie Tn avertizori de integritate.

Un alt neajuns major al actualei legi, adus in discutie
de unul dintre acesti experti, este inaplicabilitatea
Legii avertizorului de integritate Tn serviciile de
ordine publica (n.n.: asa cum am aratat mai sus,
sunt institutii publice care, in virtutea unor legi
speciale de functionare, sustin ca nu li se aplica
legea avertizorului de integritate).

Directii pentru Legea avertizorului de
integritate

Existd mai multe puncte in care cei patru experti

au fost in acord. Unul dintre aceste puncte a fost
legat de mentinerea posibilitatii ca avertizorul de
integritate sa isi aleaga modul in care doreste sa
faca sesizarea. Cei patru experti au dat mai multe
motive — imposibilitatea de a face intern sesizarea,
cresterea sigurantei pentru unii dintre avertizori

prin aparitia subiectului Tn mass-media. Un alt
argument adus in discutie de toti cei patru experti a
fost ca, in acest moment, legea nu prevede o astfel
de ordine, iar impunerea unor astfel de etape ar fi
neconstitutionala (este imposibila restrangerea unor
drepturi deja acordate legal).

O alta opinie comuna a expertilor a fost legata
de faptul ca nu trebuie prevazute recompense
financiare pentru avertizorii de integritate®.

Domeniul din perspectiva expertilor

Unul dintre experti a precizat ca o astfel de masura
ar duce Tn derizoriu ideea de buna-credinta si ar
arunca stigmatul de oportunist pe orice avertizor

de integritate. Introducerea ideii de recompensa

ar pune sub semnul intrebarii fundamentul etic al
avertizarilor si, considera expertii, ar compromite si
mai tare perceptia publica cu privire la avertizorul
de integritate. Prezumtia de buna-credinta este una
dintre cele mai bune prevederi ale actualului text de
lege si masura recompensei ar compromite-o total.

Tn acelasi timp, toti avertizorii intervievati au admis
ca exista probleme financiare majore pentru o
persoana care ajunge sa fie concediata din cauza
unei sesizari. Nevoia de sprijin trebuie sa fie, intr-o
forma sau alta, luata in considerare de textul legii,
insa expertii exclud complet varianta platii in bani
pentru avertizori. Unul dintre experti considera
oportun un fond de urgenta care sa sprijine financiar
avertizorul de integritate pe perioada in care nu a
beneficiat de venituri. Cu toate acestea, un alt expert
sustine ca mai degraba ar fi utile o serie de servicii
(consiliere psihologica, consiliere juridica etc.) puse
la dispozitia avertizorului de integritate, pentru a nu
ajunge in situatia in care oamenii sa profite de acest
fond de urgenta (alegandu-se, deci, varianta oferirii
de servicii, nu a acordarii de bani).

Si alti experti au mentionat nevoia de acordare

a unor servicii din partea statului, aducand

in discutie Tn mod particular asistenta juridica.
Acestia exclud posibilitatea unui avocat din oficiu,
mentionand ca e nevoie de avocati pregatiti i

cu experienta. Doi dintre experti considera ca

un fond pus la dispozitie de Agentia Nationala a
Bunurilor Indisponibilizate ar putea fi o solutie pentru
finantarea acestor servicii. Unul dintre acestia crede
ca pentru servicii de consiliere psihologica ar trebui
instituit un sistem de decontare prin Casa Nationala
pentru Asigurari de Sanatate, iar pentru asistenta
juridica, ar trebui instituit un sistem prin barou.

Un alt aspect major pe care legea ar trebui sa-|
includa este posibilitatea unor sesizari anonime si/
sau a anonimizarii sesizarilor. Avand in vedere
experientele avertizorilor de integritate ulterior
sesizarilor, anonimizarea ar putea duce la cresterea
sentimentului de securitate si la incurajarea
oamenilor sa se constituie in avertizor de integritate.

Conform expertilor, este necesara clarificarea
procedurilor interne care duc, de cele mai multe ori,
la concedieri sau diverse alte masuri disciplinare
impotriva persoanelor care devin avertizori de
integritate. Pentru unul dintre expertii intervievati
este evident ca avertizorii de integritate din Romania
sufera represalii Tn urma sesizarilor pe care le fac,
avand in vedere faptul ca primele masuri luate de

10 Deputatul Sebastian-loan Burduja a anuntat in aprilie 2021 ca va sustine o initiativa legislativa in acest sens - http://www.

cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=8257&idm=1,011&idl=1
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institutiile din care sunt acesti avertizori vizeaza
persoana care face sesizarea, si nu faptele sesizate.
Acest expert a propus suspendarea cercetarilor
disciplinare pe durata analizei sesizarii. Un alt
expert insa, a ridicat problema posibilelor abuzuri
(persoane care pot profita de acest statut) si
considera mai potrivit ca avertizorul de integritate sa
nu fie inclus in procesul de evaluare profesionala
un an de la momentul in care face sesizarea. In
acest fel, crede acest expert, sesizarea nu poate fi o
rampa de lansare in cariera si nici nu ii este afectat
statutul profesional, din razbunare.

Cu privire la recunoasterea calitatii de avertizor de
integritate, un expert propune emiterea unui certificat
de avertizor de integritate de catre Agentia Nationala
pentru Integritate. Temerea formulata insa a fost c3,
daca s-ar institui acest mecanism, ar fi unul profund
birocratizat si complicat, or, ar trebui sa fie mai
degraba un proces automat, indiferent de subiectul
sesizarii. Un astfel de certificat ar fi folositor in
instanta, unde, de multe ori, judecatorii trateaza
aceste cauze strict din perspectiva dreptului muncii,
fara sa acorde acest statut.

Unul dintre expertii intervievati a adus n discutie
nevoia acuta de centralizare a cazurilor si analiza
constanta a fenomenului de cétre o institutie publica
centrala. In lipsa unor informatii (precum: numérul
sesizarilor/institutie, numarul sesizarilor solutionate,
numarul sesizarilor dovedite nefondate etc.) si a
unei analize statistice a datelor colectate in acest
fel, este greu de evaluat in ce méasura institutiile

Domeniul din perspectiva expertilor

inteleg s& aplice legea, ce tip de servicii de suport
trebuie dezvoltate, de ce tip de sustinere au nevoie
institutiile pentru o mai buna aplicare a legii etc.

Daca pentru unul dintre experti varianta in care
Agentia Nationala de Integritate sa supervizeze
buna implementare a legii este o variantd buna, un
altul sustine ca singura varianta viabila este ca acest
rol sa fie preluat de Avocatul Poporului.

Unul dintre experti crede ca mediul privat, Tn mare
parte, nu este pregatit pentru institutia avertizorului
de integritate. Daca pentru companiile mari exista
deja mecanisme si instrumente care raspund
nevoii de a rezolva mai degraba intern orice posibil
scandal public, pentru companiile mijlocii sau care
nu au o conducere internationald, acest proces va
fi extrem de anevoios. Mai mult, lipsa de promovare
a modificarii legii de catre Ministerul Justitiei

este posibil sa conduca inclusiv la intarzieri in
implementare:

~Mesajul autoritétilor in chestiunea asta nu va
exista. Ministerul Justitiei face o lege, o trimite cétre
Parlament, Parlamentul o adopta. Nimeni nu s-a
géndit la informarea comprehensiva (...). Introduci
0 noué obligatie, dar nimeni nu anunta ca aceasta
va exista.”
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RECOMANDARILE EXPERTILOR
PENTRU O LEGE SI PRACTICA MAI
BUNE

. Mentinerea libertatii avertizorului de integritate de a face sesizarea pe ce canal crede cé i se
potriveste mai bine (intern, public).

) Clarificarea procedurilor interne cu privire la avertizorul de integritate.
° Posibilitatea sesizarii anonime/anonimizate, pentru protejarea avertizorului de integritate.

° Includerea explicita a institutiilor de ordine publica printre institutiile Tn care exista posibilitatea de
a fi avertizor de integritate.

) Instituirea unor mecanisme de finantare a unor servicii in sprijinul avertizorului de integritate.

) Includerea explicita a unor norme legale care sa protejeze avertizorul de integritate de abuzuri
sub forma unor cercetari disciplinare/punctaje mici la evaluari profesionale.

) Instituirea unui mecanism explicit de monitorizare si evaluare a modului in care institutiile
implementeaza obligatiile ce le revin si a fenomenului avertizarilor de integritate, per ansamblu.

° Campanii de informare si promovare a practicii avertizorului de integritate.

o Sa nu fie instituit un mecanism de recompensare materiala a avertizorului de integritate.
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CONCLUZII

° Majoritatea avertizorilor de integritate inclusi in studiu nu cunosteau Legea avertizorului de
integritate la momentul formularii sesizarilor.

° Majoritatea avertizorilor de integritate au facut initial sesizarile pe cale interna, insa au fost ulterior
nevoiti sa iasa in spatiul public (fie prin institutii de presa, fie prin propriile pagini de pe retelele de
socializare), pentru ca nimic nu s-a intamplat intern.

° Avertizorilor de integritate din domeniul ordinii publice (politie) nu li se recunoaste acest statut cu
argumentul ca legislatia in vigoare nu o permite.

° Majoritatea avertizorilor de integritate sunt convinsi ca represaliile pe care le-au suferit in urma
sesizarilor lor au avut si rolul de a descuraja orice potential viitor avertizor de integritate din
institutie.

° Liderii de sindicat inclusi in studiu considera ca aceasta calitate i-a vulnerabilizat si mai tare in
fata abuzurilor conducerii institutiei, cu scopul de a fi ,dati exemplu” si a descuraja viitori avertizori
de integritate.

° in lipsa unor regulamente interne detaliate cu privire la avertizarile de integritate si a informarii
angajatilor cu privire la prevederile legii, institutiile acuza, de cele mai multe ori, ca avertizorul nu
a indeplinit traseul ,oficial” si, deci, sustin ca nu i poate fi recunoscuta aceasta calitate.

° Desi este prezumatéa buna-credinta in cazul avertizorului de integritate, reactia aproape
instantanee a institutiilor, in urma sesizarilor, este de a pedepsi avertizorul de integritate (de cele
mai multe ori prin intermediul comisiilor de disciplind sau de etica) si nu de a analiza problemele
semnalate.

) in cele mai multe dintre cazuri, represaliile asupra avertizorului de integritate se intensifica odata
cu aparitia Tn spatiul public a faptelor sesizate.

° Toti avertizorii au suferit represalii intr-o forma sau alta. Cele mai comune au fost reducerea
salariului, detasarea fara consimtamant, reducerea fisei de post pana la limita la care nu aveau
nimic de facut si desfacerea contractului de munca.

° Toti avertizorii de integritate inclusi in studiu au simtit ca sunt vanati la locul de munca, astfel incéat
sa fie gasite greseli care ar fi putut conduce la concedierea lor.

° Toti avertizorii de integritate considera céa obiectivul comisiilor de disciplind sau de etica in cazul
avertizorilor de integritate este s&-i inlature din institutie.

° Unul dintre cele mai frecvente mecanisme prin care avertizorii de integritate sunt cercetati in
comisiile de disciplina sau de etica vizeaza ,afectarea imaginii institutiei” si se declanseaza
imediat ce avertizorul de integritate iese in spatiul public cu sesizarile. In general, avertizorii care
au primit sanctiuni in baza acuzatiei ca ar fi afectat imaginea institutiei, au castigat in instanta
procesul de contestare a deciziilor comisiilor de disciplina sau de etica.

° Una dintre modalitatile cele mai eficiente de aparare impotriva abuzurilor din institutii, dar si
de solutionare a aspectelor sesizate este tocmai publicarea de catre presa a sesizarilor. Toti
avertizorii care au aparut in presa au mentionat ca s-au simtit protejati, dar spun ca, pe masura ce
timpul trece si comisiile de disciplina sau de etica avanseaza, se simt vulnerabili (se diminueaza
presiunea publica).
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° In perioadele de contestare a deciziilor de concediere, pentru avertizorii de integritate care si-au
pierdut locul de muncé, au existat consecinte personale majore care s-au reflectat si asupra
familiilor acestora.

° Pentru toti avertizorii inclusi Tn studiu consecintele profesionale si personale (asupra lor si a
familiilor lor) au fost semnificative (probleme de sanatate, probleme financiare mari, uneori
conflicte in familie etc.).

° Majoritatea avertizorilor inclusi in studiu fie au castigat procesele prin care solicitau anularea
deciziilor comisiilor de discipling, fie procesele erau in desfasurare. Pentru unii dintre avertizori
insa aceste decizii ale comisiilor de disciplina au ramas definitive.

) Avertizorii de integritate au reclamat lipsa de cunoastere si/sau intelegere din partea judecatorilor
si a avocatilor a prevederilor Legii avertizorului de integritate si, deci, spun ca in putine situatii
s-au putut folosi de aceasta lege.

° Avertizorii de integritate au invocat des raportul inegal de forte dintre ei si institutiile in cadrul
carora au facut sesizarile. Au dat exemplul contractarii, de catre institutii, a unor mari case de
avocatura, tacticad pe care au considerat-o menita a-i intimida pe ei si pe avocatii lor.

° Toti avertizorii inclusi Tn studiu resimt nemultumirea ca nu pot produce schimbari sistemice,
ci doar, in cel mai bun caz, punctuale. Majoritatea a precizat ca motivul pentru care aceste
schimbari majore nu se petrec in diferite sisteme este factorul politic.

) Parghiile de sprijin au fost complet Tn afara unor mecanisme institutionale, si au venit de la
persoane, organizatii si comunitati care inteleg sa fie alaturi de avertizori, fie cu expertiza, fie
cu suport emotional. Pe tot parcursul experientei, desi avertizorii erau convinsi ca lucreaza in
sprijinul interesului public, au simtit Tn oamenii din institutiile publice ostilitate, violenta si actiuni
menite sa-i facad sa cedeze, nicidecum sprijin.

° Institutiile din care fac parte avertizorii de integritate inclusi in studiu au o serie de reactii la
activitatea avertizorilor, ceea ce indica un tipar in astfel de situatii: declansarea unor controale
ale departamentelor/institutiilor pe care avertizorii le coordoneaza, declansarea unor comisii de
disciplina impotriva avertizorilor prin care sunt instituite o serie de sanctiuni progresive, pana
la destituirea din functie, detasarea impotriva vointei pentru perioada maxim admisa de Codul
Muncii, reorganizarea departamentului din care avertizorul face parte si desfiintarea postului
acestuia.

° Institutiile publice reprezentate in acest studiu nu au mecanisme clare si popularizate n randul
angaijatilor prin care acestia sa poata face o sesizare.

° Desi majoritatea proceselor care implica avertizori de integritate sunt castigate, argumentele, de
cele mai multe ori, sunt din zona dreptului muncii, nu din legislatia avertizorului de integritate.

° Desi Inspectoratele Teritoriale de Munca ar putea, in opinia avertizorilor intervievati, sa exercite

un rol important in arhitectura institutionald a avertizorului de integritate, aceasta institutie nu se
implica in cazuri ale avertizorilor de integritate.
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