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Concluziile raportului

Acest raport analizeazd activitatea Consiliului General al Capitalei si a Primarului
Municipiului Bucuresti in cel de-al doilea an al mandatului (in sectiunea anexe puteti
g&si si cateva grafice care se referd la cei doi ani de mandat).

Finalul acestui an de mandat,ce marcheazd jumatatea mandatului actualei conduceri
alese la Primaria Capitalei este un moment céeie: dacd primul an de mandat a fost unul
de familiarizare cu ce presupune fisa de post a Primarului si organizare administrativa
(a§c1 cum ardtam n raportu| de la tinalul unui an de mandat), in al doilea an, cel putin
teoretic, ar fi trebuit s& avem rezultate cu un impact direct asupra calitdtii vietii
cetatenilor. Cu atat mai mult cu cét discutdm despre cheltuirea a aproximativ 1,34
miliarde euro.

Dacd ritmul in care proiectele sunt implementate in Municipiul Bucuresti, in primii doi
ani de mandat, este mentinut, putem specula ca la final de mandat, in orasul Bucuresti,
calitatea vietii va fi inc& si mai proastd decéat la inceputul mandatului.

In analiza noastrd, ne-am concentrat pe trei subiecte:
e Transparenta procesu|ui decizional si democratia localg;
» Preocuparea pentru categorii vulnerabile, inclusiv problematica locuirii sociale;

« Preocuparea pentru mobilitate urband.

Au fost analizate in special deciziile politice, in spetd Hotérarile luate de Consiliu,
atat la propunerea Primarului General, céat si a unor consilieri generali. Desi nu am
facut o analizd exhaustivd a activitatii executive, pentru cele doud subiecte - social
si mobilitate urband, am urmarit si stadiul implementarii hotararilor, pentru a vedea
in ce masurd deciziile politice, unele dintre ele amplu promovate, au impact concret
in viata bucurestenilor.

in ceea ce priveste transparenta decizionalé si democratia local&, nu suntem
departe de concluziile pe care le prezentam anul trecut. Practic, legea 52,/2003
privind transparenta decizionald in administratia publicd, cea care prevede
minime standarde de consultare a cetatenilor in procesul decizional este ignorata
semnificativ:

» Numai4,28%dintre proiectele de hotérare (654) cu caracter normativ (exceptand
F|anu[i|e de urbanism') au fost publicate pentru dezbatere publicd, conform
egii. In general, proiectele sunt publicate pe site-ul primariei cu aproximativ 5
zile inainte de sedintele Consiliului, fard a fi puse in dezbatere publica, deci fara
posibilitatea pentru cetateni de a-si exprima punctul de vedere pe majoritatea
covdrsitoare a proiectelor;

1 Vezi cqpito|u| metodo|ogie



http://nuasteptasupereroi.ro/wp-content/uploads/2017/07/Raport_PMB_un_an_de_mandat_2017.pdf

« Proiectele de hotdrére introduse suplimentar pe ordinea de zi (in medie 5/
sedintd) nu sunt publicate pe site. Uneori, chiar si consilierii ajung in posesia
proiectelor suplimentare in timpul sedintelor. Cum aceste proiecte de hotarare nu
sunt aproape niciodatd urgente, nu existd nicio justificare pentru suplimentarea
ordinii de zi. Din aceastd perspectivd, pe langd eludarea prevederilor legii
52/2003, sunt incdlcate si prevederi ale legii 215/2000 (Legea Administratiei
Publice Locale).

« Dreptul cetatenilor de a lua cuvantul in cadrul sedintelor Consiliului General
este refuzat in mod repetat. Mai grav, inclusiv Regulamentul de Organizare si
Functionare a Consiliului General, regulament modificat in primul an de mandat
al actualului Consiliy, contine prevederi contrare Legii 52/2003, din acest punct
de vedere.

Singura imbundatdtire (semnificativd) fatd de primul an al mandatului constd in faptul
cd cetdtenii au acum acces la sedintele Consiliului General.

La cererea noastrd sau a altor organizatii neguvernamentale au fost organizate si 9
dezbateri publice pe marginea unor proiecte de hotérare. In capitolul dedicat gasiti
informatii detaliate despre calitatea si rezultatele acestora.

O alta problema extrem de gravd la capitolul democratie local& este incalcarea
constantd a dreptului cetatenilor de a protesta in fata sediului Primariei Municipiului
Bucuresti. Explicam pe larg in paginile raportului cum, sub pretextul unei alte adundri
publice notiﬁcate entru o perioadd lungé de timp (13 luni), nu au fost avizate alte
aduncféri publice in fata Primdriei. Adunarea publica notificatd si avizatd nu a avut loc
nicio data.

in ceea ce priveste agenda Primarului si a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
din analiza pe teme a proiectelor de hotarare (propuse in majoritate de Primar)
rezultd cg, si in al doilea an al mandatului, principalele preocupéri ale conducerii
orasului au vizat organizarea si functionarea aparatului administrativ si a patrimoniului
din proprietatea Primariei.

in ciuda infiintarii a 23 de Societati Comerciale (majoritatea acestor structuri fiind
infiintate inc& din primul an de mandat), acesteain continuare nu au serviciile delegate,
astfel c& dubleaza practic parte dintre institutiile din subordinea Primariei Generale.
Prim&ria Capitalei a esuat in a explica modelul de functionare a acestor structuri,
existdnd in continuare o confuzie cu privire la ce anume produc. Mai mult, in al doilea
an de mandat au fost infiintate si o serie de Asociatii de Dezvoltare Intercomunitare
(Bucuresti - Ilfov) care, la randul lor, sunt sustinute financiar de bugetul municipal prin
cotizatii, schemd care complica si mai mult arhitectura institutionald si ridica semne
de intrebare asupra modului in care sunt cheltuiti banii publici.

in domeniul social, am avut doar 25 de proiecte de hotarare, dintre care 8 in
domeniul locuirii sociale. Multe dintre ele reprezinta diferite forme de sprijin financiar
direct: stimulente pentru copii cu dizabilitati, stimulente pentru adulti cu dizabilitati,
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ajutor pentru familii monoparentale, vouchere pentru femei insarcinate, sprijin pentru
fertilizare in vitro, premii pentru familii care implinesc 25, 50 respectiv 75 ani de
la casatorie. Cu greu am incadrat unele dintre aceste hotarari la domeniul social,
pentru cd, de fapt, pentru cele mai multe nu exista criterii sociale, de ele putand
s& beneficieze inclusiv persoane cu venituri foarte mari. Nu existd printre hotarérile
CGMB din acest an uneFe care sd aibd impact major asupra vietii bucurestenilor aflati
in situatii vulnerabile, care s& conducd la iesirea din vulnerabilitate sau la integrarea
sociald a acestora. La final de doi ani de mandat al actualei conduceri a Primériei
Capitalei putem spune cé sardcia nu este pe agenda decidentilor politici.

in domeniul mobilitatii urbane, Primaria Municipiului Bucuresti nu doar c& nu a
implementat nicio masurd din setul de masuri pe termen scurt (2 ani) din Planul de
Mobilitate Urban Durabild, dar uneori chiar aluat masuri contrare proiectelor asumate.
Intarzierile de implementare a proiectelor prioritare au dus la pierderea fondurilor
din aceastd perioadd si pun in pericol inclusiv posibilitatea de accesare de fonduri
europene deoarece respectarea PMUD este o conditie pentru obtinerea acestora.
Deoarece proiectele prevazute in PMUD au fost incluse in strategie pe baza estimarii
totalului fondurilor ce pot fi accesate in perioada 2016 - 2030, nerespectarea PMUD
poate compromite implementarea acestei Strategii.

Practic, in anul in care a trecut, singura masuré efectivd a autoritatilor publice in
domeniul mobilitatii este delimitarea liniei de tramvai 21, fard insd sa fie acordata
prioritate tramvaielor in intersectii. La jumdtate de mandat al noii administratii avem
un trafic si mai aglomerat decat acum doi ani si nu a fost luatd nicio masurd cu
impact major pentru decongestionarea traficului rutier in cea mai poluatd capitala
a Uniunii Europene.



Metodologie

Prezentul raport este o sintez& a modului in care Primarul General al Municipiului
Bucuresti si Consiliul General Capitalei au aplicat dispozitiile legale din zona
transparentei decizionale si a participdrii publice, precum si o analiz& calitativa a
agendeilocale pentru perioadaiunie 2017 —iunie 2018. Analiza calitativa a proiectelor
s-a concentrat pe temele social si mobilitate urband (acestea fiind temele de interes
ale organizatiilor autoare ale raportului).

Raportul a fost realizat prin analiza proiectelor si hotararilor publicate pe website-
ul Primdriei Generale, in sectiunile Sedintele Consiliului General si Acte normative,
analiza proceselor verbale, disponibile pe website-ul PMB in sectiunea Consiliu
General si participarea directd a reprezentantilor organizatiilor semnatare la
sedintele Consiliului General. De asemenea, au fost transmise solicitari de informatii
pe baza Legii 544/2001. Pe raspunsurile la aceste solicitari se bazeazd analiza
implementéarii unora dintre Hotararile luate.

Au fost analizate Sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti in perioada
30.06.2017 5i 14.06.2018 (cea care a marcat al doilea an de mandat). Practic, acest
raport continud analiza prezentat& in Raportul ,1 an de petreceri si vorbe, in bezng,
la Primaria Generald”, realizat de ActiveWatch, CeRe: Centrul de Resurse pentru
participare publicd si Organizatia pentru Promovarea Transportului Alternativ in

Romania - OPTAR la finalul primului an de mandat.

in aceasta perioadd au avut loc 20 de sedinte de Consiliu General si au fost puse pe
agenda consilierilor generali 860 de proiecte de hotarare de consiliv2

in ceea ce priveste transparenta procesului decizional, am urmarit modul in care
sunt respectate prevederile legale ce indic& proceduri minimale de transparenta si
acces al cetatenilor la procesul decizional:

 Punerea in dezbatere public& a proiectelor de hotdrare cu caracter normativ;
e Accesul cetatenilor la sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

 Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in fata consilierilor generali in plenul
sedintelor de Consiliu General;

o Pondereasedintelor extraordinare si proiecte de hotarare adéugate sup|imentar
pe ordinea de zi;

e Secundar, am urmérit si calitatea dezbaterilor intre consilierii generali pe
marginea proiectelor de hotarare.

2 Nu am analizat Hot&rarile Consiliului referitoare la Planurile Urbanistice, aflate intre cele
860 de hotarari, avand in vedere |egis|(1tict conexd in domeniul urbanismului, care comp|eteqzd
|egis|q’;ia din domeniul transparentei decizionale si administratiei locale
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in ceea ce priveste agenda locald promovatd de cétre Primarul General si Consiliul
General al Capitalei am avut in vedere:

o Obiectivele hotararilor CGMB, in raport cu domeniile de activitate ale

administratiei publice. Astfel, pe de o parte am impartit hotararile CGMB pe
categorii de teme, surprinzéncfponderea pe care a ocupat-o fiecare categorie.
Pe de alt& parte, am urmarit preocuparea Primarului si a CGMB pentru doud
domenii majore: social si mobiﬁtate urbang;

Efectele pe care unele dintre cele mai promovate Hotarari ale CGMB le au
pentru viata de zi cu zi a bucurestenilor. Am analizat si o parte dintre proiecte|e
care au fost votate in primul an de mandat, pentru a monitoriza modul in care
sunt implementate hotararile consilivlui de catre aparatul executiv al Primariei
Capitalei®.

3

Pentru aceste sectiuni, am selectat dintre proiecte|e prezentate la Tnceputu| sedintelor de

Consiliu de catre Primarul General, precum si proiecte|e ce au fost prezentate in presd.
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Agenda Primarului si a Gonsiliului
in cel de-al doilea an de mandat, 2017 - 2018

—

in perioada andlizatd au avut loc 20 de sedinte de Consiliuv General. Avand in
vedere prevederile Legii 215/200], consilierii generali din opozitie - USR si PNL, au
convocat fiecare cate o sedintd (USR - a solicitat explicatii din partea conducerii
Primé&riei Generale cu privire [a organizarea unui targ pentru copii, in decembrie
2017,1n Piata Victoriei si au propus un proiect prin care Piata Victoriei s& fie dedicatd
strict ,manifestatiilor civice, sindicale etc”, PNL — a invitat toti directorii generali si
presedintii Consiliilor de Administratie a SC-urilor din Holdingul Municipal). Niciuna
dintre cele dou& §ec|inte nu a avut loc (primq din |ipsa de cvorum, a doua, conform
Prefectului, nu a intrunit conditiile legale pentru a se desfasura).

Nr. proiecte Numaér de proiecte
Nr. crt Data sedinta | Tip sedinta pe ordinea suplimentare pe
de zi ordinea de zi

1 30.06.2017 Extraordinara 36 2

2 19.07.2017 Ordinara 35 3

3 30.08.2017 Ordinard 53 6

4 11.09.2017 Extraordinara 19 1

5 28.09.2017 Ordinara 102 6

6 31.10.2017 Ordinara 79 3

7 22.11.2017 Ordinar& 41 1

8 22.11.2017 De indat& 1 -

9 412.2017 De indat& 1 -

Convocaté de USR (nu a intrunit

10 8.12.2017 cvorumul) 1 -

1 19.12.2017 Ordinar& 81 12

12 17.01.2018 Ordinar& 30 4

13 22.01.2018 Convocaté de PNL 1 -

14 22.02.2018 Ordinara 88 10

15 22.02.2018 De indata 1 -

16 1.03.2018 De indat& 2 -

17 28.03.2018 Ordinar& 93 6

18 19.04.2018 Ordinar& 47 9

19 4.05.2018 Extraordinara 23 4

20 17.05.2018 Ordinara 51 5

21 14.06.2018 Ordinara 76 9

22 20.06.2018 De indat& 1 -



http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/adr_prefectura_20180122.pdf

Observam o incidentd relativ ridicatd a sedintelor de indatd in perioada analizats.
Avand in vedere definitia din Legea 215/2001 (Alin. 4) a sedintelor de indata: ,in
caz de fort& majord si de maximd urgentd pentru rezolvarea intereselor locuitorilor”,
considerdm c& doar una dintre sedinte si-a justificat caracterul de urgentd: sedinta
din 20.06.2018 in care a fost aprobat studiul de oportunitate pentru ac?hizitionare de
autobuze electrice (termenul limita pentru depunerea unui proiect pentru finantarea
aceste achizitii din POR era a doua zi). Celelalte proiecte au vizat: darea in
administrare a unui teren pentru realizarea unei actiuni de imagine cu Ambasada
Republicii Lituania (plantarea unor stejari in ,anul centenarului), bilet unic Metrorex
RATB, un nou administrator special la RADET.

Impartirea tematici a proiectelor de pe agenda Consiliului General

In ceea ce priveste codificarea tematicd a proiectelor de hotarare de Consiliu
General, autorii raportului au incadrat fiecare proiect intr-o tematicd. Unele dintre
proiecte se afla la intersectia mai multor arii tematice, insa a fost selectat domeniul
prezentat de initiator ca fiind prioritar pentru respectivul proiect.

Incercam definitii ale ariilor tematice identificate (acolo unde temele nu sunt explicite
in sine): administrativ/functionare, buget, mediu, educatie, social, infiintare structuri,
cotizatii, parteneriate /parteneriate sectoare, patrimoniale, regulamente, strategii
etc.

Mentiondm c& unele dintre proiecte se incadreazd in mai multe dintre teme. Am
stabilit tema pentru fiecare dintre proiecte in functie de zona unde consideram c&
impactul potential este mai mare modul in care a fost promovat de initiator.

1. Administrativ/functionare (cu subtema Administrativ Societati Comerciale?:
Hotararile de Consiliu General care vizeazd aspecte administrative ale
activitatii  Primdriei Capitalei, a institutiilor din subordinea Primariei, a
societdtilor comerciale din Holdingul Municipal sau a primériilor de sector. Tot
in aceastd categorie am inclus si modificari ale unor acte normative din trecut,
care nu modificd substantial mdasurile initial votate, ci vin s& aducd clarificari,
s& fac& modificari care nu sunt de naturd a denatura complet proiectul initial.

2. Buget/buget executie/buget SC-uri: proiectele de hotarare de Consiliu
General care vizeazd alcdtuirea bugetului, rectificari bugetare, suplimentari
ale capitalului social pentru societatile comerciale care fac parte din Holdingul
Municipal, executii bugetare. Pentru a avea o imagine clara a fiecarui tip de
proiect care afecteazd bugetul Capitalei, tema buget a fost spartd in subteme
explicite (vedeti in excel-ul in baza caruia a fost realizat raportul);
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3. Cotizatii: acele proiecte de hotarare de Consiliu General care vizeaza plata unor
cotizatii lunare in virtutea apartenentei la o serie de organizatii internationode/
asociatii de dezvoltare intercomunitare /asociatii nationale etc);

4. infiintare structuri: proiecte de hotdrare de Consiliv General prin care sunt
infiintate noi institutii in subordinea Prim&ria Capitalei/Primdriei J; Sector (atat
societdti comerciale, cat si directii sau noi institutii in subordinea Consiliului
General).

5. Parteneriate /parteneriate sectoare: proiecte care vizeazd parteneriate cu
terte institutii (asociatii si fundatii, institutii ale unor culte re|igioase, cluburi sportive
etc);

6. Managementul patrimoniului: proiecte de hotarare de consiliv care vizeaza
modul de administrare al stocului de imobile si de terenuri detinut de Primaria
Capitalei. Proiectele care vizeazd darea in administrare a unor obiective de
patrimoniu cétre primdriile de sector au fost incadrate la tema administrativ;

7. Regulamente: proiecte care vizeaz& regulamente de functionare pentru institutii
din subordine, regulamente cu privire la administrarea/intretinerea spatiului
public etc;

8. Strategii: documente strategice adoptate de Consiliul General.

Alaturi de aceste raport, facem publica si baza de date, in format deschis (excel)
a tuturor hotéararilor de Consiliv General din perioada analizata.

Ponderea cea mai mare a proiectelor votate in Consiliul General este ocupata de
proiectele din categoria administrativ si de functionare a aparatului administrativ,
proiectele de gestionare a patrimoniului pe care Primaria Municipiului il detine si
proiecte de alocdri bugetare.

2017-2018 // Teme proiecte Hotarari de Consiliu
General
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Proiectele ce vizeaz& temele social, mediv, sandtate, educatie ocupa un loc relativ
modest pe agenda Consiliului General:

2017-2018 // Teme proiecte Hotérari de Consiliu General
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In sectiunea anexe puteti gasi situatia proiectelor puse pe agenda Consilivlui General In primii doi
ani de mandat.

in ceea ce priveste tematica proiectelor de pe agenda Consilivlui General,
preponderente au fost deciziile legate de administrarea si functionarea diferitelor
institutii din subordinea Consiliului General si a Primdriei Municipiului Bucuresti.
De mentionat este c& odatd cu existenta noilor structuri din Holdingul Municipal
(societdtile comerciale) a crescut considerabil numarul de hotarari de Consiliu
General care vizeazd alocari bugetare.

in perioada analizatd, Primaria Municipiului Bucuresti a infiintat noud noi structuri/
institutii. Astfel:

1. Comisia pentru Imagine Urbang;
Casa Artelor Dinu Lipatti;

Directia de Guvernare Corporatistd;

NN

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard pentru Deratizare, Dezinsectie,
Dezinfectie Bucuresti;

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard pentru lluminat Public Bucuresti;
Centrul Cultural Luming;
Centrul Cultural Expo Arte;

Asociatia Axa de Dezvoltare Brasov-Bucuresti-Constanta;

0 ® N o u»u

Administratia Cladirilor Rezidentiale.
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Tot in anul analizat Primaria Capitalei a decis preluarea mai multor investitii de la
Sectorul 3 si Sectorul 6 in domeniul educatiei. In ciuda faptului c& sectorul cu cel
mai mic buget este Sectorul 5 si a faptului c& in anul monitorizat au avut loc doud
incidente majore cu doud scoli din Sectorul 5 (incendiu in scoala 124 si un tavan
prabusi in scoala 141), nu regésim nicio investitie din Sectorul 5 preluat& de Primaria
Capitalei.

Astfel c&, Primaria Municipiului Bucuresti a preluat investitile pentru realizarea
de ,complex multifunctional” pentru 9 dintre scolile din Sector 3 si doud ,parcaje
subterane”, precum si constructia a cinci sali de sport pentru cinci scoli din Sectorul 6.

In perioada analizatd, Primarul General s-a remarcat si prin cele 22 de titluri de
cetatean de onoare acordate unor cetdteni si prin decizia de acorda distinctii post
mortem.

Preocupare pentru categorii vulnerabile

daca o sa va uitati in preambulul punctului 5 pe care il supunem astazi
atenfiei Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv Strategia
privind incluziunea sociala, o sa vedeti ca ne propunem ca pana in 2021 sa
reducem in proportie de 90% saracia. $i asa cum bine spunea cineva
~drumul de 100 de pasi incepe cu primul pas” si acest proiect de acordare a

Cosmina Simiean, Director General al Directiei Generale de Asistentd Sociald a Municipiului
Bucuresti, Proces Verbal al Sedintei din 31.10.2017, facand referire la Strategia locald privind
incluziunea social& si reducerea sardciel in Municipiul Bucuresti 2017-2021

Dintre cele 860 proiecte de hotarare votate de CGMB in cel de-al doilea an de
mandat, 17 se incadreazd in domeniul social si 8 in domeniul locuirii sociale. Practic,
numai 2,8% dintre Hotdrarile CGMB, majoritatea initiate de primar, rdspuncl
problemelor sociale ale bucurestenilor.

La acestea se adaugd ,Strategia locald privind incluziunea sociald si reducerea
sardciei in Municipiul Bucuresti 2017-2021" si ,Planul de implementare al strategiei
2017-2021", adoptate in octombrie 2017.

Analizand Hotdrarile CGMB care raspund domeniului social, observdm c& 6 dintre
ele reprezinta diferite forme de sprijin financiar direct:
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« stimulente pentru copii cu dizabilitati,
« stimulente pentru adulti cu dizabilitati,
 aqjutor pentru familii monoparentale,
 vouchere pentru femei insarcinate,

« sprijin pentru fertilizare in vitro,

 premii pentru familii care implinesc 25, 50 respectiv 75 ani de cé&sdtorie.

in practicd, aceste proiecte promoveazd acordarea directd a unor sume de bani
cdtre anumite categorii de persoane, fard respectarea unor criterii sociale. De
aceste sume pot sa Eeneficieze atat cei cu venituri mici, cat si cei cu venituri mari.
Aceste forme de sprijin nu au in spate mdsuri structurale care s conducd la cresterea
substantiala a calitatii vietii bucurestenilor aflati in situatii de vulnerabilitate socialg,
sau o strategie de integrare a persoanelor aflate in situatii de vulnerabilitate.

Mai mult, modul in care Primdria Generald a decis implementarea acestor proiecte
a dus la grave disfunctionalitati, recunoscute chiar de Primarul General. in cadrul
sedintei de consiliu in care a fost anuntat proiectul Voucherul Materna, Primarul
General a admis c& ulterior hot&rérii prin care sunt alocate fonduri persoanelor cu
dizabilitati (adulti si copii), numarul persoanelor cu dizabilitati inregistrate pe raza
Municipiufui Bucuresti a crescut:

(Captura foto din Procesul Verbal al sedintei de Consiliv General din 28.03.2018)

toate aceste aspecte. S-a pus, de asemenea, intrebarea daca cele doua
programe se refera doar la cetatenii municipiului Bucuresti sau este posibil
ca si cei care au flotant in Bucuresti sa beneficieze atat de Voucher-ul
Materna cét si de stimulentul de 3.000 de euro pentru fertilizarea in vitro. Si
atunci am stabilit sa aiba rezidenta de 6 luni de zile. V& spun si de ce. Pentru
ca in cazul celorlalte stimulente a e de Consiliul General, cum ar fi cel

”~

p v
multe vize de flotant realizat si pana la urma indreptatit de
a obtine aceste stimylente. Nu yregndisa| disCimindm pe nimeni si nu vrem
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sa inlaturam, dar totusi noi suntem Primaria Generala a Capitalei, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, iar deciziile noastre trebuie s&-i vizeze in
primul rand pe bucuresteni, pentru ca ei platesc taxe si impozite.
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Avand in vedere cd la nivelul Municipiului Bucuresti nu au fost demarate proiecte de
accesibilizare a spatiului public, nu au existat proiecte care s& sprijine in mod efectiv
integrarea persoanelor cu dizabilitati sau promovarea unor proiecte sustenabile, prin
care s& fie puse la dispozitia persoanelor cu dizabilitati diferite resurse /elemente
logistice care sd sprijine persoanele cu dizabilitati, considerdm c& aceste indemnizatii
nu pot compensa pentru lipsa implementarii Legii 448/2006. Mai mult, de fapt,
institutia public& trebuie inainte de orice s& asigure elementele minime obligatorii
din textul Legii, si doar apoi s& considere acordarea unor ajutoare financiare directe.

Totodatd, programele care vizeaz& acordarea directd de vouchere pentru servicii
medicale (Ff)érd atine cont de situatia social& a beneficiarilor) este, in opinia noastrg,

o politic& mai degraba potrivitd pentru Ministerul Sanatatii.

Pe langd acestea mai regdsim:
« Infiinfarea unui centru pentru seniori;

* Linie de autobuz intre doua scoli din cartierul Ferentari, care transporta copii de
la 0 scoald care a ars, la cea la care acestia au fost temporar alocati;

« Cateva asocieri intre DGASMB /CGMB si diferite organizatii neguvernamentale;
e Majorarea unor alocatii de hrand pentru unele servicii sociale;

e Un plan de masuri pentru persoane fard addpost in perioade de ger (planul
vizand mdsuri dupa 3 zile cu temperaturi de sub -10°, perioad& mult prea
indelungatsd, in opinia noastrd).

Unele hotarari (de amploare simi|qrdP, luate in primul an de mandat, raman
neimplementate (ex. banca pentru alimente - vezi capitolul Hotdrari frumos
promovate, r&méan neimplementate, pag 34)

Practic, intre deciziile CGMB care ar trebui s& raspund& unor probleme sociale grave
si s& ne apropie de ,obiectivul de a reduce sdrdcia cu 90%" (asa cum a fost enuntat
in cadrul sedintei consiliului, nu g&sim niciun proiect cu impact major care sd rezolve
sau amelioreze probleme sociale structurale.

Unul dintre proiectele ambitioase in domeniul reducerii sdrdciei este Strategia
privind incluziunea social& si reducerea saréciei, proiect supus dezbaterii publice
si votat in Consiliul General. Documentul, asa cum a admis chiar directorul Directiei
de Asistentd Sociald a Municipiului Bucuresti, reprezintd, in fapt, o centralizare a
proiectelor pe care primdriile de Sector sunt dispuse sdA|e implementeze in urmétori
ani, farda a avea coerentd sau obiective clar stabilite. In |ipsc1 unei viziuni la nivelul
intregului oras cu privire la modalitatea in care autoritdtile planuiesc s& abordeze
prob?ema sardciei si strict din insumarea mdsurilor transmise de la nivelul sectoarelor,
este improprie denumirea de Strategie:

(Captura: proces verbal dezbatere publicd pe marginea Strategiei de combatere a sardciel, |
septembrie 2018, Director DGASMB)
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[ YY Srouia UeTToTaia Ut wiotoT o ousiara of T TUTUTT a UUpPnTuUTar uc a rnvetar .|
sectoarelor. Nu stiu daca toata lumea stie, conform Legii nr. 292 Legea

asistentei sociale, strategia de dezvoltare a serviciilor sociale de la capitald
trebuie obligatoriu sa inglobeze strategiile de dezvoltare existente la nivelul
sectoarelor. In acest moment, asa cum spunea si domnul Presedinte de
sedinta, toate sectoarele din Bucurestic cu exceptia sectorului 4 care este in
curs de avizare, au aprobate strategii de dezvoltare, iar strategia capitalei ce
a facut? A luat si s-a uitat la toate aceste str ii '
masurile si finantarile pe care le-a i '

Una dintre cele mai acute probleme sociale la nivelul Municipiului Bucuresti o
reprezintd incapacitatea persoanelor vulnerabile de a achita chiria pe piata libera.
La nivelul Municipiu|ui Bucuresti, |ocuinte|e sociale sunt intr-un numdr extrem de redus,
problemd recunoscutd chiar de autoritatea publica prin proiectul prin care a decis
inchirierea de pe piata liberd de apartamente cu destinatia de locuinte sociale.
Conform datelor pub|ice, in luna iunie 2018, la nivelul PMB Si al sectoarelor existau
30 de locuinte sociale libere si 19.712 de dosare depuse pentru solicitarea unor
locuinte sociale. Desi exist& aceastd recunoastere, DGASMB nu a introdus in strategia

entru reducerea sdrdciei un capitol destinat locuirii pentru persoanele vulnerabile.
In cadrul dezbaterii care a avut loc pe 1 septembrie 2017, Directorul General a
mentionat o strategie separatd pentru locuire, ce urma s& fie supus& dezbaterii

ublice in ,zece zile". Zece luni mai tarziv aceastd strategie nu existq, iar directorul
DGASMB, in cadrul discutiilor de la Comisia Tehnicd de Asistenta Sociala din cadrul
Consiliului General (unde unul dintre noi am fost invitati pentru a ne sustine punctul
de vedere) s-a delimitat de r&spunderea pentru aceasta strategie, mentionand c&
sarcina revine Directiei Spatiu Locativ:

(Capturd: proces verbal dezbatere publicé pe marginea Strategiei de combatere a sardciel, |
septembrie 2018, Director DGASMB)

Inainte sa trecem pe continutul strategiei, as vrea sa fac o precizare
pentru care eu simt nevoia, datoritd multitudinii de amendamente care au fost
primite pe marginea acestui subiect, respectiv partea de locuire sociala. Ma
refer la doamna Irina Zamfirescu $i la Active Watch, careia ii multumesc
pentru studiul aprofundat al strategiei si pentru semnalarea unor erori care au
existat in cuprinsul documentului, cat i altor organizatii nonguvernamentale
care au semnalat faptul ca: ,, bine, bine, vorbiti de exemplu, despre
fenomenul locuirii pe stradd in Bucuresti propuneti servicii sociale, dar nu

aveti solutia finala de locuire. Agg esle, aceasta strategie este o strategie de
zvoltare a serviciilor iale si urmeaza in maxim zece zile incepand de
luni. s$a _intre in_dezbatere publica o noua strategie, o strategie uire

sociala

roblema de locuire sociald meritd o strategie separatd, meritd o
Qezba!ere seEara;E; meT?l_@ 0 a!en;!e an!unH_E'% ?f aoesf suEEct $I 0 5a va
invitam sa urmariti s acetll propuneri gt amendamente pe pagina strategiei

pe care lucreaza colegii mei din mai multe instituti si din Primaria

-15-



In ceea ce Frive§te cele 8 hotarari din domeniul locuirii sociale, singurele hotaréari cu
impact real sunt:

 hotd&rarea prin care sunt publicate prioritatile /locuinte sociale pentru 126 familii
din cele 19.712 familii care au dosar la momentul actual (in_luna iunie 2018, la
nivelul Municipiului Bucuresti, sunt disponibile 30 de apartamente).

 hot&rarea prin care se modific& punctajul pe baza caruia sunt alocate locuinte
sociale (cresterea punctajului pentru invalizi si persoane cu dizabilitati)

Cu toate cd& stocul de locuinte sociale disponibil este extrem de mic, nu existd niciun
fel de preocupare pentru cresterea acestuia.

Desi in 30.08.2017 a fost votat in Consiliul General o hotarare prin care Primaria
Generalavainchirialocuinte de pe piataliberd, acest proiectnuesteincdimplementat.
Cu toate acesteq, in 4 mai 2018, a fost votat in Consiliul General o hotarare prin care
Primdria Capitalei sa achizitioneze unitati locative pentru medici, cu destinatia de
locuinte de serviciu. In foarte scurt timp - 14 iunie 2018, pe site-ul Primariei Capitalei
a fost deja postat anuntul cu privire la achizitionarea acestor imobile.

O altd masura care ar fi putut fi luatd, cu costuri nesemnificative, ar fi fost includerea
in circuitul de locuinte sociale a locuintelor ce au intrat in patrimoniul capitalei fiind
libere de succesor (locuinte care au ramas fara proprietari si pe care, conform legii,
le preia Primaria). In cel de-al doilea an de mandat au fost preluate in patrimoniul
municipalitdtii 13 astfel de locuinte (locuinte preluate integral de cétre Municipalitate).

in opinia noastrd, agenda locuirii sociale trebuie s& fie in sarcina institutiei
responsabile de protectia sociald, deci a Directiei de Asistent& Sociald a Municipiului
Bucuresti. Directia Spatiu Locativ nu poate urmari obiectivele de integrare sociald si
de gestionare a fenomenului de marginalizare social&. Spatiul locativ gestioneaza
stocul de imobile aflate in proprietatea Primariei Generalz, fard a avea o ,vocatie”
sociala. In conditii|e in care DGASMB nu va elabora strategia de locuire socialg,
suntem rezervati cu privire la realizarea ei de catre Directia Spatiul Locativ.

Cu ocazia dezbaterii publice pe marginea proiectului Studiului de Oportunitate cu
privire la delegarea serviciilor de gestiune a stocului de locuinte de la Administratia
Fondului Imobiliar (AFI) la S.C. Imobiliara Bucuresti S.A,, city managerul a facut referire
la o serie de nereguli pe care Corpul de Control le-a identificat la Administratia
Fondului Imobiliar. Cu toate acestea, Primaria Capitalei refuza sé faca public raportul
Corpului de Control al Primarului, neconsiderand de interes public informatiile cu
privire la neregulile g&site la AFI.

Lipsa de vointd politicd, alaturi de neregulile de la Administratia Fondului Imobiliar,
confirmate de City Manager-ul Municipiului Bucuresti, sunt principalii factori pentru
care cea mai acutd problemd sociald la nivelul Municipiului Bucuresti - locuirea, s&
nu fie inc& o preocupare pe agenda administratiei publice.
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Din pé&cate, majoritatea proiectelor pe care Primarul Capitalei le-a prezentat ca
fiind sociale nu vizeazd cele mai vulnerabile persoane din Municipiul Bucuresti. In fapt,
nu exist& niciun proiect in primii doi ani de mandat care s& vizeze strict persoane cu
venituri reduse (in afara strategiei pentru persoane fara adapost unde sunt vizate mai
degraba masuri de urgentd). In acest fel, considerdm c& suntem martorii distorsiondrii
agendei sociale, preocuparea primordialé fiind departe de ,reducerea saraciei cu
90% in Municipiul Bucuresti”.

Trebuie s& mentiondm c& analiza de fatd nu vizeaza proiecte|e Directiei de Asistentd
Sociala a Municipiului Bucuresti, ci strict Hotararile de Consiliv General si, deci,
agenda sociald la nivelul deciziei politice din Consiliu.

Mohilitate urbana

Pe 3 ianuarie 2018, Primarul General al Capita|ei, Gabriela Fireq, identifica “traficul
sufocant” ca fiind “problema numdarul 1 a Capitalei”. Declaratia a fost facuta in
deschiderea “Comandamentului pentru adoptarea de solutii ce vizeaza fluidizarea
traficului in Capitald”. in acest capitol vom analiza modul in care aceastd problema
a orasului s-a regdsit pe agenda administratiei locale.

in aprilie 2017, Consiliul General al Municipiului Bucuresti adopta Planul de Mobilitate
Urban& Durabila (PMUD) Bucuresti - Ilfov 2016 - 2030. Strategia adoptatd vizeaza
“planificarea tuturor formelor de transport motorizat si nemotorizat, de pasageri sau
marfd,in miscare saustationar”.De lamomentul adoptériidocumentului,implementarea
strategiei si respectarea principiilor care o guverneazd este obligatorie pentru toate

roiectele imp|ementate de administratiile locale din Bucuresti, indiferent daca
Finant,area este externd, din bugetul local sau din alte surse. Deoarece implementarea
PMUD are un set de mésuri pe termen scurt (2 ani), considerate prioritare pentru
reusita Strategiei, vom analiza stadiul acestora.

1.a. PMUD - Mersul pe jos

Un set de masuri importante pentru incurajarea mersului pe jos este descris de fisa D7
din PMUD. (pagina 567). M&surile si evolutia lor le red&m in tabelul de mai jos.
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Constituirea unui centru independent de consultanta
pentru accesibilizare

Nu s-a inceput niciun demers.

Eliminarea tuturor obstacolelor montate in spatiul
public pentru a asigura respectarea Normativului
51/2012 (Revizuire NP 051/2000)

Exemple: bolarzi, panouri publicitare, chioscuri etc

Nu s-a realizat. Mai mult de atat, in aceastd perioad&
s-au cheltuit sume mari de bani pentru inrautatirea
conditiilor pietonale. Cateva exemple de amenajari pe
trotuare:

- montarea de stalpi de granit care nu respectd forma
si In&ltimea stabilitd de NP51 (Normativul 51)

- amenajéri cu lanturi intre bolarzi, fapt care
contravine prevederilor NP51

- parcéri auto la care accesul autovehiculelor se

face pe trotuar, fapt care contravine prevederilor
Regulamentului de aplicare a Codului Rutier (OUG
195/2002)

- parcéri auto care ocupd in totalitate trotuarul, fapt
care contravine prevederilor Codului Rutier (OUG
185/2002), Regulamentului de aplicare a Codului
Rutier (OUG 195/2002) si dispozitiilor NP51

- montarea de obstacole (rastele pentru biciclete,
ghivece) pe traseele pietonale, fapt care contravine
prevederilor NP51

- reamenajarea de trotuare sub |&timile minime
stabilite de NP51

- realizarea de amenajdri cu forme care nu atenueaza
impactul la lovire (colturi), fapt care contravine
prevederilor NP5]

- in multe cazuri, la jonctiunea intre carosabil si rampa
de acces pietonaly, diferenta de nivel este mai mare
de 2 cm, fapt care contravine prevederilor NP51.

De asemeneaq, se continud supra?na|’;area spa’;iilor verzi
dintre trotuare si carosabil, prin delimitare cu ziduri

de beton, fard s& se ia in considerare necesitatea
scurgerii apei. Astfel, pe timp ploios, trotuarele devin
albii de réw.

Accesibilizarea unei retele primare formata de
strazile pe care circuld transportul public (trotuare,
signalisticd, intersectii, refugii etc.)

Nu existd nicio stradd care s& fi fost accesibilizata.

Accesibilizarea unei retele secundare de strazi care
s& conecteze reteaua primard de institutii publice si
private (sdndtate, educatie, servicii sociale, culturg,
comercial, cladiri de birouri etc.)

Nu existd nicio stradd care s& fi fost accesibilizata.

Accesibilizarea sistemului public de transport si a
statiilor aferente (automate de eliberare a biletelor,
signa|isticd, accesul la statii, accesul in vehicule,
vehicule, facilitati etc)

Nu s-a inregistrat nicio imbunatdatire.

Planificarea calatoriei (hdrti, informqtii, telefon
dedicat etc.)

Nu s-a inceput niciun demers.
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Ghid de accesibilizare pentru institutii publice si Nu s-a inceput niciun demers.
private (amenajéri obligatorii, recomandari etc.)

Amenajarea unui centru de instruire pentru Nu s-a inceput niciun demers.
functionarii publici (relatia cu persoanele cu
dizabilitati) si de calificare pentru persoanele cu
dizabilitati

Mersul pe jos reprezintd componenta de bazd a unei planificari durabile a mobilitatii
urbane deoarece este cea mai intalnitd, simpla si ieftind forma de mobilitate. Setul
de mdsuri urgente prevazut de PMUD, ce ar trebui implementat pand in aprilie 2019,
se adreseaza tuturor bucure§teni|or, deoarece cu totii sunt pietoni. Teoretic, costurile
de accesibilizare a spatiilor publice sunt foarte mici, comparativ cu infrastructura
necesard altor moduri de deplasare (biciclete, transport public sau transport motorizat
individua|). De asemeneaq, comp|exitc1tec1 lucr&rilor este redusa. Totusi, acest set de
masuri a fost ignorat de autoritatile din Bucuresti, cu toate cd studiile PMUD au aratat
cd 45% dintre cdlatoriile efectuate in Bucuresti sunt pretabile pentru a fi efectuate
pe jos deoarece au lungimi mai mici de 3 km.

1.b. PMUD - Mersul cu bicicleta

Conform strategiei adoptate, pe termen scurt (pand in aprilie 2019), in Bucuresti
trebuie realizate 12 proiecte prioritare cu piste pentru biciclete insuméand aproximativ
60 km. Lista acestora poate fi g&sita in fisa D1 (pagina 531 din PMUD). Cu toate
cd Strategia este adoptatd chiar de actuala administratie a Bucurestiului, Priméria
Capitalei a anuntat c& nu intentioneazd sd respecte setul de masuri prioritare (pe
termen scurt) prevdzut pentru formarea unei retele (functionale) cu trasee principale
(piste pentru biciclete). Informatia am aflat-o din Planul de Mentinere a Calitatii
Aerului 2018 - 2022 (adoptat in iunie 2018), unde se prevad realizarea a doar 4
proiecte cu piste pentru biciclete si pe trasee diferite fata de cele prioritare.

Astfel, daca specialistii PMUD au prevdzut ca cele 12 trasee prioritare s& formeze
o retea care sa permita |ocuitoriﬁ>r din orice punct al orasului s& acceseze facil
piste|e entru biciclete, modificarile stabilite unilateral de Primarie, f&ard niciun fel
de justiﬁcdri sau consultari, au dus la destramarea retelei planificate. Din aceasta
cauzd, bicicleta nu mai are cum sa fie o alternativa viabila pentru o buna parte din
calatoriile din Bucuresti.

Pentru o imagine clard a modului in care Primaria Capitalei a schimbat prevederile
Strategiei, mai jos vedeti o comparatie intre harta cu cele 12 trasee prioritare propuse
de expertii PMUD (centru) si harta cu cele 4 trasee propuse de Primé&ria Capitalei

(dreapta).
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La aceste proiecte, Primdria a ,brevetat” un sistem propriuv de masurare a pistelor
pentru biciclete, transmitdnd comunicate de presa unde lungimile pistelor aveau cu
mult peste lungimile strazilor pe care acestea se construiau. Ulterior, Prim&ria a anuntat
cd a fost masurat fiecare culoar de circulatie, ceea ce este neobisnuit, deoarece, si
in cazul strazilor, lungimea se masoard intre capete, neavand importantd cate benzi
de circulatie exista.

De remarcat cd, initial, in prima informare pub|icd (Planul de Mentinere a Calitatii
Aerului 2018 - 2022), lungimea pistelor era cea corectd (30 km).

O posibila justificare pentru umflarea exageratd a lungimilor acestor trasee ar fi cg,
in 2014, cand s-au alocat fonduri cétre Primaria Capitalei prin OUG 17/19.04.2014,
primarul de la acea vreme, Oprescy, s-a ldudat c& va realiza cu acei bani exact
99,8 km de piste pentru biciclete. Deoarece, se pare, administratia Firea doreste s&
cheltuiascé& toatd suma (10 milioane de Euro virati de Guvern, prin Ministerul Mediului)
pentru cele 4 trasee (30 km), a apdrut nevoia ca lungimile s& fie puse intr-o lumina
mai favorabila.

Trebuie Frecizqt cd la inceputul lunii iulie 2018, conform declaratiei Primariei, nu a
inceput lucrul la niciun proiect cu piste pentru biciclete.

Urmare adreseior dumneavoastrd depuse la Registratura Primdnel Municipiulul Bucuresti cu
. 1629503/31.05.2018 $i nr. 1625500/31.05.2018, inregistrate la Direclia Asistentd Tehnicd s
Juidicd cu nr.3092-500L/1/14.03.2018 sl nr 3095-5020L/1/04,06.2018 si la Direclia Generald
Investiti cu nr.881/12.06.2018 ¢ nr.982/12.06.2018/15.03.2018, prin care solicitall Studide de
fezabiltate si Proleciele realizate In ultimele 12 luni peniru lucranie ce prevad execulia de piste
pentru biciciete, v comunicdm faptul ¢ nu va putem pune la dispozitie documentala solicitata
Intrucdt aceasta va face obiectul unel lcitatil publice In vederea realizieil g prolectinil lucrarilor,
moment in care documentajia va deveni publica.
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Asta Tnseamnd cd nu se cunosc solutiile tehnice, deci costurile materialelor. Informatia
a fost verificata Si la po|itia rutierd, care a confirmat faptu| cd, in ultimele 12 luni,
nimeni nu a cerut si nici nu a obtinut vreun aviz (obligatoriu) pentru realizarea de
piste pentru biciclete in Bucuresti. Preciz&m cg&, in etapa de avizare, proiectul poate
suferi modificari majore care pot influenta semnificativ costurile.

SESRTaT puuTs,

3 Ax.ﬂcl. in cazul in care Brigada Rutierd primeste spre avizare proiecte
pm..md noI rcg!emmtén rutiere, dupdl evaluarea din punct de vedere tehnic, se
acfloneazd conform competentelor legale, insd, v comunicim ci in ultimele 12

lu:.n l_%n 2ad; . pllcra nu a avizat nicio documentatie cu privire la realizarea de
no1 piste de bica ] . Jucuresti.

\Yb” m{li C(’n’llnif;ﬁn‘ l"Q ;ninl.-:n Al‘m_i_n;r..ﬁ.:l\ Cex 1 A -

in lipsa unor proiecte si a refuzului Primariei (si Companiei Municipale Dezvoltare
Durabila Bucuresti) de a oferi informatiile publice din studiul de fezabilitate, nu putem

reciza dacd se are in vedere respectarea prevederile PMUD privind solutiile propuse
in Ghidul de realizare a infrastructurii pentru biciclete, aflat la pagina 817 din PMUD.

Observalie;

3. Se va avea in vedere implementarea unui sistem unitar de semnalizare la
nivel regional, dedicat transportului cu bicicleta; fiecare proiect individual
propus urmand a avea in vedere implementarea acestui sistem.

4. Detalii suplimentare privind modalitatea de realizare 8 _infrastructurii
pentru biciclete si a sistemului de semnalizarea pot fi consultate in Anexa

- G ‘ 1 biciclete, capitolul 14.6

e Resleoshale tadi ld sle e snd 1 SISl o ™

in perioada analizat&, Prim&ria a montat o serie de rastele pentru biciclete in oras. Este
cert faptul c&, la montarea rastelelor pentru biciclete in Bucuresti, nu s-a respectat nici
formatul stabilit de PMUD, nici modurde amplasare. Astfel ca rastelele montate fac
dificila asigurarea bicicletelor cu roti de mici dimensiuni din cauza faptului c& bara
transversal& a fost montat& mai sus de 15 cm, contrar prevederilor PMUD. Dar, si mai
grav este faptul c& montarea rastelelor s-a facut pe traseele pietonale, ignorandu-se
prevederile PMUD si pe cele ale Normativului 51/2013.

Parcari pentru biciclete
Parcarile trebule s3 deserveascd toate destinatiile sl s3 fie localzate

aproape de intririle in dddiri, unde pot fi cbservate usor atit de

Citre trec3tori cat si de ocupanti ddinii. Este obligatoriu ca modelul

de parcare s3 permitd asigurarea principalelor componente: cadrul

¢ rotile. Nivelul de rezistertd la vandalizare a parcarilor trebuie s3

fie mai mare decit cel oferit de sistemede antifurt individuale.

Pe trotuar: atunci cind se alege locatia parcirii, trebuie avut grijh 53 nu se creeze obstacole
pentru pietoni, incluzind pietonii cu deficiente de vedere.
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Si in ceea ce priveste calitatea montajului, solutia identificatd este precard. De cele
mai multe ori, acestea s-au montat cu dibluri in asfalt, fapt ce face ca acestea sd fie
desprinse din sol far& vreun efort.

1.c. PMUD - Transportul public

Conectarea infrastructurii de tramvai prin Piata Unirii (Eagina 443 - PMUD).
Proiect prioritar — 24 luni. Nu a fost inceput, cu toate ca trebuie finalizat in aprilie

2019.
S TS =
Perioada/ Imediat, = 2 an, f3ra etape
Etape
Implementare | ADI-T, PMB Surs3 de finantare
Buget local, Fondun europene

imbunatétirea infrastructurii de tramvai (pagina 446 — PMUD). Proiectul prevede
imbundtéatirea a aproximativ 23 km de sina de tramvai, in baza unei propuneri
transmise de RATB. Proiect prioritar — 24 luni. Nu a fost inceput, cu toate ca el ar
trebui finalizat in aprilie 2019.

Proiecte / RATB a creat un program al investitilor propuse pentru urmditorii doi ani, Mare
Etape parte din acesta are la baza conditia nesatisfacatoare a kniei de tramvai si nevoile

de inlocuire corespunzitoare. Multe dintre investitii corespund coridoarelor ce
depigsesc starea lor fizicd corespunzatoare ($ 8 Caror reabiltare poate <3 asigure
beneficii importante). Reabilitarea poate s3 incudd s modernizare substati
electrice, inclusiv inlocuire cabluri CC.

-09 -


http://pmud.ro/pdf-files/proiect_pmud.pdf
http://pmud.ro/pdf-files/proiect_pmud.pdf

Reabilitarea statiilor de tramvai pe baza standardelor propuse (pagina 469 -
PMUD). Proiectul prevede inceperea reabilitarii statiilor de tramvai la un ritm de 35
de statii pe an. Primul pas, care trebuia finalizat in aprilie 2018, prevedea stabilirea
liniilor directoare, standardul, designul si proiectarea de trafic pentru fiecare
amplasament de statie, imbunatatirile urbane suplimentare, etapizarea si pregdatirea
proiectului pentru licitatie si acordarea managementului de proiect. Proiectul nu a
inceput.

Proiecte / Uné drectoare § standarde, designui/prolectarea de trafic pentru flecare

Etape mmam.mmmmm.w?m
projectului pentru kctatie si acordarea managementului de prosect - 1 an.
Wpeeboe,pebtuqdevsmol pregitirea ¢ acordarea
licitatslor pentru design, constructie $i

in momentul pregitiril prolectuls pentry licitatie, acesta poate fi abordat impreund
u prosectul C-2. Proiectd vizeard moderizarea tuturor statilor de tramvai

aferente rotelel existente.

Implementare Sursa de finantare

Buget estimat | 224 statil de tramvai i 160.000 Euro per statie, + 20% fondun pentru
management de proiect $i design. Total 100,6 milicane Euro. Pentru intreaga
refea.

Benzi de circulatie cu prioritate pentru transportul public (pagina 482 - PMUD).
Proiectul prevede realizarea a 25 km de benzi prioritare pentru transportul public in
maxim 2 ani, fiind considerat un proiect prioritar al PMUD. Cu toate acesteq, nu a fost
inceput, desi ar trebui finalizat in aprilie 2019.

Descriere unmwazsmﬁeb;m:ummmmuM|mmm
interventie lungul condoarelor cu nivel mare de cerere - peste 60 autobuze pe ord, Fird
infrastructura de tramvai.

1. Inel rutier - Stefan ol Mare, 11 km: Bucuresti - Ploiesti - Pavel Dimitrievic
Kiseleff - Calea Dorobangilor (sens unic)

2. Arcul de triumf- Tineretulul, 8 km: Pavel Dimitrievicl Kiselef (sens unic)- Lascar
Catargiu ~ Magheru - Dimitrie Cantemir - Bulevardul Tineretului

3. Bulevardul Aviatorilor, 1,3 km (sens unic Sud-Nord)

4. Piata Universitti - Bulevardul Carol 1, 1 km

5. Piata Romand - Strada Mircea Vulcanesou (sens unic Est-Vest), 1,5 km

6. Bulevardul Dacia -~ Mihai Eminescu (sens unic Vest-Est), 1,5 km

7. Plata Alba Iulia ~ Piata Munci, 1 km: Bulevardud Decebal

Proiecte/ 2016 ~ Planificare prefiminard
Etape 2017 - Prodect detaliat si documentapie ataple
2017- 2018 - Constructie

-23-


http://pmud.ro/pdf-files/proiect_pmud.pdf
http://pmud.ro/pdf-files/proiect_pmud.pdf

| Ve ! . o . .
Prolecte /| |0-2ani )). Prima etapd a proiectului
Etape v ;:vm m‘::\m-. ISLPra VIRl transportuksl cu wtobuoe electrice Tncét, dch se hotdrd§te cdl

o Program de actiune pentry mobikzared si modermizarea flotes exsterte | () din ap ri|ie 2019. Nu exista
de troleibuze § a infrastructuril aferente (presupundend cd nu se face 1: . d b .
ricio schimbare i sistemul TB); au tost organizate dezbateri

PU QUNIT UL,

Reabilitareastatiilor de autobuz pe bazastandardelorpropuse (pagina 488 -PMUD).
Pentru a demara reabilitarea statiilor de autobuz, ar fi trebuit ca pana in aprilie 2018
s& fi fost stabilite liniile directoare, standardele, specificatiile facilitatilor si designul /
proiectarea de trafic pentru fiecare amplasament de statie, precum si pregdatirea
icitatiei PPP (Parteneriat Public Privat). Proiectul nu a inceput.

Prolecte / Liné Grectoare s standarde, Specificabi ale fACIEANr §i Jesignul/ proectared de

Etape trafic pentry fiecare amplasament de statie, pregitirea lickatiel PPP - | an

Implementare ADI-T, Primieia Muncpdul PPP, fondun eurcpene, bugetsle locale,
Bucurests, O buget judetean

Buget estimat | 1504 stats de autobuz §i troleuz in Buourest

Parcéri de transfer (Park and Ride) (pagina 506 - PMUD). Pentru prima etapé a
proiectului, pand in aprilie 2019, s-a prevézut amenajarea a 5 Park&Ride-uri (P&R).

De precizat c& P&R Straulesti nu se regéaseste

- % T . printre acestea, deoarece proiectul era inceput
- e inainte de adoptarea PMUD. Cu toate acesteaq,

. —— P&R Straulesti nu este inca functional.

ituati i i dezastruoasda 1 zu
Situatia este si mai dezastruoasd in cazul PSR
Pantelimon, care are o vechime a proiectu|ui de
peste 5 ani fard ca lucrdrile s& fi inceput. Nici
i u G in i

PSR Pantelimon nu se regdseste in lista celor 5
proiecte prioritare de PSR, deoarece acesta se
presupunea cd va fi finalizat.

Oricum, nu numai c& nu s-a inceput lucrul la cele
5 P&R prevazute de PMUD a fi finalizate in 2 ani,
dar nici m&car nu au fost finalizate proiectele
incepute inainte de adoptarea PMUD.

R e e T e
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Proiecte/ 0-2 ani
Etape "= Infiintarea parcirilor de transfer (Park & Ride) king3 nodurile de
transport public existente

2-5 ani
e Anakza, testarea § induderea unor locati suplmentare pentru
parcari de transfer (Park and Ride §i autogani publice) pentru a fi
implementate pe termen mediu $i lung, in functie de noile
infrastructuri principale de transport, ce e vor afla in implementare.
o Infiintarea parcirilor de transfer (Park & Ride) in coredatie cu noile
infrastructuri principale de transport

Investitii in Tramvai rapid/LRT (pagina 512 - PMUD). Proiectul prevede realizarea
a doua trasee cu linii prioritare pentru tramvai (rapid), pe 38 de km de traseu, care
traverseazd Capitala pe axe. In PMUD nu este stabilitd o perioadd de implementare.
Totusi, am amintit despre acesta deoarece este proiectul unde Primaria Capitalei
a inceput s& lucreze, tard a finaliza vreuna dintre aceste axe. Trebuie precizat ca
amenajarile s-au limitat doar la separarea fizicd si nu au ajuns insé in zona lucrarilor
esentiale: prioritizarea tramvaielor in intersectiile semaforizate.

Elementele vor include:

o Separare fizich ce tine traficul auto L distantd (serviciile de urgertd sunt
acceptate)

e AJustar ale separani actuale (ex. bordun si benzi de drculatie) acolo unde
interfata dintre tramvaie i traficul auto este in prezent neclard astfel incht
deplasarea tramvaielor se face in prezent cu foarte multd precautie, chiar
si In cazul separdeil

o Reorganizare/ ajustarea intersectiilor pentru eliminarea problemelor de
trafic legat de virajul 1a stdnga (incl. Ajustarea programului semafoareior)

o prevedere i management parcari pentru a evita incidentele de circulatie
cu tramvaie

e Prioritate spedald si sufident de confortabild |a traversarea pietonilor si
biciclitilor (in intersectil si, in alte locuri, pe intervale de ~200 m), pentru
a exclude traversarie lor prin alte locun

e Percane la nivel in stath (cu tramvale cu podea joasd)

¢ Sistene de informare a pasagerilor in timp real in stats ce indud
spedficarea din timp a lungimii / configurdnil tramvaiulul (pentru a incuraja
distributia pasagerilor in tramwval, inainte de sosire)

o Prioritatea tramvaielor kb semafoare (esential)

Centru de Control al Traficului Urban si Semnalizarea Regimului de Prioritate in
Intersectii (pagina 592 - PMUD). Proiectul prevede ca, pe termen scurt, sd existe
control asupra tuturor intersectiilor semnalizate din Bucuresti - Ilfov, pentru a acorda
prioritate autobuzelor si tramvaielor si pentru optimizarea timpilor de semnalizare
pentru reducerea congestiei generale.

Cu toate cd avea termen de realizare de un an, proiectul nu a inceput.
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1/16-

Prioritate Dotarea tuturor RATB
pentru tramvaie | tramvaielor cu 10/16

echipament de

priorRate
Prioritate Reprogramares | 10 per 1/16- PMB - Dept.
pentru tramvaie | semafoarsior intersectie /16 transp.

pentru a acorda

priortate

tramvaision
Prioritate Selectarea 2 per Y16- RATB
pentru traseslor care autobuz ‘12/16)
autobuze dupd | vor avea
reorganizare prioritate si

dotarea tuturor

autobuzelor de

pe aeste trasee

cu echipamente

de pricritate
Prioritate Reprogramarea | 10 per 5/16- PMB -Dept.
autobuze dupd | pentru a acorda
reorganizare prioritate

completd

autobuzelor
Pregatire Extinderea 15pentry | 1/16-6/16 \PMB -Dept.
specificatii capabiitSilor consuRants transp.
pertru centrul | BTMS pentru a
de comands TP | include i

sistemud de

management o

TP. Evaluarea

optuniior

pentru pachet

§§
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Sistem e-ticketing pentru regiunea Bucuresti - Ifov (pagina 601 - PMUD). Acest
sistem integrat de e-ticketing ar fi trebuit implementat pentru toate modurile de
transport public din Bucuresti-llfov, in termen de 15 luni. In august 2017, Consiliul
General a dat un acord de principiu, ins& lucrurile nu au evoluat.

1.e. PMUD - Transportul de marfa

Introducerea vehiculelor electrice de livrare si utilitare (pagina 439 - PMUD).
Proiect prioritar — 18 luni. Nu a fost inceput, cu toate cd el ar trebui finalizat in
octombrie 2018.

F + == =
Proiecte / Etape | Stabiires coordonatorubs de prolect din cadnud Prisdniel Municipiulul
Bucurests, impicarea potentialior partenen, inclusiv vehiculele OEM,
Operatons de servich EV din tirile in coeziure (ex. Greerway din Sovakia),
operaton de flote, pentru 8 stabik PPP pentru prolectul demonstrativ,
Planificare g negociere timp de 6 luni, activitdt) de pregitire timp de &
uni. Durata demonstratiel - 6 hurs o

Implementare Primdria Mursdipadul Bucurests Sursh de finantare
Buget de stat (Ministeryl
Medidul, Apelor si Padurior),
Fondur eurcpene, Civitas

Elaborarea si implementarea wunei strategii in domeniul logisticii
urbane in locadlitatile regiunii Bucuresti-lifov (pagina 441 - PMUD)
Proiect prioritar — 30 luni. Nu a fost inceput, cu toate ca el ar trebui finalizat in
octombrie 2019.

Planificare si achizitie timp de 12 lur¥, activitali de slaborare timp de 6 Juni.
Implemertare misuri soft - 12 Juni.

Implementare | Austortdtl locale, ADI-T Sursa de finantare
Buget local

Mai jos este o sintezd a proiectelor prioritare prevazute de PMUD. Chiar dacd in
Strategie apare anul 2016 ca inceput de implementare, am considerat cd activitatile

au d)evenit obligatorii de implementat de la data adoptérii documentului (aprilie
2017).
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Numarul fisei si numele Durata Realizare .
) o L . _ | Observatii

proiectului din PMUD prevazuta | estimata ’

D7 - Accesibilizare 2 ani 0% De fapt, in loc s& inceapd lucrari de accesibilizare, s-au
cheltuit sume mari de bani pentru inrdutdtirea conditiilor
pietonale.

D1 - Tnfiintqrea retelei utilitare | 2 ani 0% Modificarea traseelor prioritare stabilite de experti a facut

pentru biciclete ca noile propuneri ale Primariei Capitalei s& nu mai formeze
o retea functionala.

C1 - Conectarea infrastructurii | 2 ani 0%

de tramvai prin Piata Unirii

C2 - imbunatatirea | 2 ani 0%

infrastructurii de tramvai

C6 - Reabilitarea sta’;ii|or de|[1an 0% Primul pas era stabilirea, in termen de un an, a liniilor

tramvai pe baza standardelor directoare, standardul, designul si proiectarea de trafic

propuse pentru fiecare amplasament de statie, imbunatatirile urbane
suplimentare, etapizarea si pregdtirea proiectului pentru
licitatie si acordarea managementului de proiect.

C9 - Benzi de circulatie cu |2 ani 0% in anul 2 de implementare este prevazutd inclusiv inceperea

prioritate pentru transportul lucrarilor de constructie. Deoarece nu existd date publice

public despre planificare, considerdm cd proiectul nu a inceput.

C10 - Modernizarea retelei de | 2 ani 0% Nu existd informatii publice privind inceperea proiectului si

troleibuz nici nu au fost organizate dezbateri pe subiect.

Cll - Reabilitarea statiilor de | 1an 0% in prima etapd (un an) ar fi trebuit s& fi fost stabilite liniile

autobuz pe baza standardelor directoare, standardele, specificatiile facilitatilor si designul /

propuse proiectarea de trafic pentru fiecare amplasament de statie,
precum si pregdtirea licitatiei PPP (Parteneriat Public Privat).

C15 - Parcéri de transfer (Park | 2 ani 0% Nu numai c& nu s-a inceput lucrul la cele 5 PSR prevazute

and Ride) de PMUD a fi finalizate in 2 ani, dar nici mécar nu au fost
finalizate proiectele incepute inainte de adoptarea PMUD.

Gl - Centru de Control|1an 0% O bund parte din  proiect avea termen de

al Traficului Urban si finalizare de un an. Singura etapd pe termen lung

Semnalizarea Regimului  de este cea de addugare de semafoare in sistem.

Prioritate in Intersectii Etapa de negociere a contractului cu UTI a fost eliminata
dupd ce PMB a preluat controlul Centrului.

G3 - Sistem e-ticketing pentru | 15 luni ~10 % Pan& acum, singura informatie public& este aceea cd CGMB

regiunea Bucuresti - lfov si-a dat acordul de principiu pentru realizarea sistemului.

B4 - Introducerea vehiculelor |18 luni 0% Sunt prevdzute 3 etape a cate 6 luni pentru realizarea unui

electrice de livrare si utilitare proiect demonstrativ. Nu a fost inceputd nici macar prima
etapa.

B6 - Elaborarea si [ 30 luni 0% Etapele prevdzute: planificare si achizitie - 12 luni, activitati

implementarea unei strategii
in domeniul logisticii urbane in
localitatile regiunii Bucuresti-
Ilfov

de elaborare - 6 luni, implementare masuri soft - 12 luni.
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Dupd cum se vede, nivelul de implementare a proiectelor prioritare prevazute
de PMUD este aproape 0% (un singur proiect este la 10%, restul fiind la 0%). Din
punctul de vedere al celor care au elaborat prezentul raport, gradul (inexistent)
de implementare al proiectelor prioritare are 3 consecinte grave asupra mobilitatii
urbane din regiunea Bucuresti - Ilfov:

1.

Implementarea PMUD a intarziat cu 15 luni. Deoarece, masurile prevazute ar fi
trebuit s& ducg, treptat, la indeplinirea obiectivelor strategice ale PMUD, putem
spune cd aceasta intéarziere a dus la cresterea dificultatii de implementare a
respectivelor méasuri, deoarece, de la momentul adoptérii si pana acum,
numdarul de masini nou inmatriculate a crescut semnificativ.

1351460 1282038

PARC AUTO BUCURESTI la PARC AUTO BUCURESTI la
30.06.2018 30.06.2017

Directia Regim Permise si Inmatriculare a Vehiculelor

Prioritizarea proiectelor avea scopul de a oferi o dezvoltare armonioasa
a infrastructurii, care s& producd efecte pe termen scurt si care s& usureze
implementarea celorlalte proiecte, cele cu o durata de implementare pe termen
mediu sau lung. Neimplementarea proiectelor prioritare duce la intarzieri ale
altor proiecte. De exemply, fard un sistem e—ticlfeting este imposibila realizarea
proiectului Structurd tarifard. Sau, un alt exemply, construirea haotica de piste

entru biciclete face nefunctionald reteaua de trasee principale, fapt care duce
El neatingerea scopului propus, dar si la intarzieri privind dezvoltarea unei retele
secundare cu trasee pentru biciclete

Elaborarea PMUD a tinut cont de resursele disponibile estimate. Astfel, in functie
de aceste estimari, a fost stabilit numarul de proiecte prioritare. Daca resursele ar
fi fost nelimitate, desigur c& s-ar fi putut propune mult mai multe proiecte in prima
etapd. Dar, pentru cd%ugetd este limitat, era de asteptat ca proiectele prioritare
s& fie bugetate. Faptul cé dupéa 15 luni de la adoptare, gradul de implementare
a proiectelor este de 0%, indica o pierdere importantd a fondurilor care
trebuiau alocate, fapt ce va avea consecinte nefaste asupra intregii perioade
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de planificare (panéain 2030). Practic, dacd PMUD ar fi trebuit realizat din bugetul
orasului din perioada 2016 - 2030, acum, aceleasi activitati trebuie bugetate din
bugetele aferente 2018 - 2030. Insg, situatia ar putea fi mult mai gravd, deoarece
neimplementarea PMUD poate determina Comisia Europeand sd suspende orice
finantare pentru proiecte de infrastructur& deoarece, respectarea PMUD este o
conditie o@hgqtorie pentru obtinerea de fonduri europene. Reamintim cd in acest
moment, nu se pot estima pierderile provocate de nerespectarea strategiei.
Trebuie precizat cg, de la adoptarea PMUD, Primd&ria nu a reusit s& atragd fonduri
europene pentru proiecte de infrastructurd.

Baloane de s&pun:

1.

Pe 31 mai 2017, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in legaturd cu numarul
redus de piste pentru biciclete din Municipiul Bucuresti. Sesizarea din oficiu viza
posibila incélcare a art. 22 si art. 35 din Constitutia Romaniei privind dreptul la
viatd si la integritate fizicd si psihica si dreptul la mediu séndtos. Dupd ancheta
realizatd la segiu| PMB, reprezentantii institutiei Avocatul Poporu|ui au anuntat ca
vor face publice rezu|tatere anchetei la inceputul anului 2018. La data publicarii
prezentului raport (iulie 2018) nu avem cunostint& de vreun document public care
s& ofere rezultatele anchetei.

in mai 2017, Primaria Capitalei desfiinta amenajarile la banda unica pentru
autobuzele RATB pe care tocmai o amenajase in urmd cu céteva zile. Pe mandatul
Gabrielei Firea, a fost singura band& prioritard amenajaté pentru auvtobuzele
RATB. Pe 19 mai 2017, Primaria Capitalei anunta printr-un comunicat de presd ca
Jdmplementarea proiectului benzii unice va fi reluata dupa inceperea vacantei
scolare”. Cei mai multi, au crezut cd este vorba de vacanta de vard. Insd, de
atunci, au inceput doud vacante de varg, una de iarnd si una de primavard. Cum
in comunicat nu este specificat vreun an, deci se poate considera c& promisiunea
este incd valabila.

. In decembrie 2017, RATB si Metrorex au anuntat c& introduc pe piatd un bilet

comun RATB - Metrorex. Ceea ce ar fi trebuit sa fie o “integrare tarifard”, pare
s& fi fost doar acoperirea unei posibile incdlcari a legii. Astfel, la momentul in
care au inceput discutiile dintre Metrorex si Directia Transporturi din Primdrie,
se pare cd& biletele erau deja tiparite. Am ajuns la aceastd concluzie dupd ce
Metrorex a anuntat Primé&ria c& modificérile solicitate vor fi puse in practica abia
la urmatoarea editie de bilete. Precizdm cd priméria a avut o observatie de bun
simt, aceea ca textele de pe bilete sa fie traduse si in engleza. O alta problema
a biletului comun RATB - Metrorex este aceea cd are o valoare echivalentd cu
suma tarifelor a doud bilete RATB si a unei caldatorii cu metroul. In plus, calatoriile
pe care le efectuezi cu acest bilet unic trebuie s& inceapd in maxim 60 de minute
de la ora primei validari. Toate aceste restrictii fac ca utilizarea biletului s& fie
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dezavantajoasd pentru calatori. Dealtfel, pe data de 25 mai, METROREX ne-a
comunicat cd in cinci luni si jumatate, s-au vandut 6.348 bilete unice Metrorex-
RATB.

. La inceputul anului 2018, Primaria Capitalei a venit cu ideea schimbarii
regulamentului TAXI. Printre modificari s-au regdsit si propuneri care incdlcau
dispozitiile legale. Din declaratiile de presa ale primarului si ale viceprimarului a
reiesit c& scopul noului Regulament era o incercare de eliminare de pe piata a
aplicatiilor agregatoare. In urma presiunii celor care utilizau acest tip (fe aplicatii,
Primaria a retras proiectul de hotarare, anuntand c& functionari din priméarie,
impreund cu cei din Ministerul Transporturilor, au format un grup de lucru care s&
aducd modificdri Legii taximetriei. S-a lasat s& se inteleagd c& modificérile vor
scoate in afara legii aplicatiile SMART. Miza fost aceea de a elimina de pe piata
serviciile de calitate oferite de aplicatiile agregatoare si distribuirea clientilor
cdtre un dispecerat al companiei municipale infiintatd in acest scop.

. In aprilie 2018, Sorin Chirit&, city-managerul Capitalei, afirma c& ,Bucurestivl are
cel mal bun sistem de management al traficulul’. Ceea ce nu stie domnul Chirité
este faptul cg, inc& de la implementare, sistemul este folosit gresit, contribuind
la cresterea congestiilor. Pentru prima datg, in fisa de proiect G1 din Planul de
Mobilitate Urband Durabil& Bucuresti - llfov 2016 - 2030 (pagina 592 - PMUD), se
propune ca acesta sd fie utilizat corect, respectiv pentru prioritizarea Transportului
Public. Chiar si la momentul in care acest Raport devine public (iulie 2018), Sistemul
de management al traficului este utilizat gresit, fiind folosit pentru fluidizarea
traficului general. Acest lucru determind o crestere a apetitului pentru deplasarile
motorizate individuale efectul fiind o crestere a acestui tip de deplasari, precum si
a numdarului de autovehicule. Acest fapt duce la cresterea congestiilor. Utilizarea
corectd a sistemului nu este posibild in acest moment, deoarece parcul de
autovehicule care deserveste transportul public nu are posibilitatea de a cere/
obtine prioritate in intersectiile semaforizate. Din pacate, chiar si dupa adoptarea
PMUD, nimeni din administratie nu informeaz& cetdtenii despre ce ar trebui s&
facd un sistem de management al traficului.

Din contrd, Priméria alaturi de “expertii” care au realizat Planul de Mentinere a
Calitatii Aerului (PMCA) in Municipiul Bucuresti 2018-2022 lasd s& se inteleaga
faptu| cq, in premiera mondialg, ei ar reusi s fluidizeze traficul concomitent cu
prioritizarea transportului public. Aberatia se regaseste la punctul 5.2.2 din PMCA.

5.2.2 Fluidizarea traficului, prin finalizarea sistemului de management al traficului ce va
conduce la Tmbunatatirea conditiilor de circulatie prin optimizarea timpilor de
semaforizare din intersectii si realizarea prioritizarii transportului public

De fapt, fluidizarea traficului prin optimizarea timpilor de semaforizare presupune
tot o prioritizare a unor fluxuri rutiere. Din punct de vedere al mobilitatii, traficul
motorizat este impdrtit in doud categorii mari: traficul general si transportul
public. Or, s& spui cd acorzi prioritate ambelor categorii presupune o evident&
neintelegere a cuvantului ,prioritate”. De observat c&, presupunand cd Primaria
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Capitalei ar reusi ceea ce nu a reusit nimeni, respectiv ar prioritiza tot traficul
motorizat, perdantul ar fi restul modurilor de deplasare, cele nemotorizate (mersul
pejossicu Eicic|eta), care au fost plasate in coada importantei, contrar principiilor
planificarii mobilitatii urbane durabile.

O evident& neintelegere a modului de gestionare a traficului reiese si din punctul
5.2.3 din PMCA, unde, ca mdsurd de scadere a po|u<“1rii, se propune Tmbundtdtirea
conditiilor pentru traficul motorizat in scopul cresterii vitezei medii de deplasare.
De fapt, acest tip de ”so|utie” ar fi corectd dacg, prin cine stie ce minune, numarul
de autovehicule ar rdmane constant. Or, imbunatatirea conditiilor pentru traficul
general are ca efect o incurajare a acestor tipuri de calatorii, rezultatul fiind
o utilizarea mai frecventd a acestui mod de deplasare precum si o crestere a
numdarului de autovehicule.

5.2.3 Modernizarea si extinderea acolo unde este posibil a arterelor de circulatie ce va
permite cresterea vitezei medii de deplasare

Aceastd masura se referd la reabilitarea stradala a 93 de km pe artere principale, secundare si
intersectii pe tot cuprinsul capitalei, masura avand efect in reducerea emisiilor din resuspensie si
uzura carosabilului, cauciucurilor si franelor, precum si pentru reducerea emisiilor din gazele de

esapament datorita cresterii vitezei medii de deplasare.

De fapt, expertii care inteleg modul de planificare durabil& a mobilitatii urbane pun
accent pe masurile de imbunétatire a conditiilor pentru deplasérile nemotorizate
si o reducere a facilitatilor oferite deplasarilor motorizate.

Prin mé&surile propuse de Primaria Capitalei prin Planul de Mentinere a Calitatii
Aerului (PMCA? in Municipiul Bucuresti 2018-2022, existd certitudinea ca la nivelul
administratiei locale nu existd o viziune coerentd pentru masurile ce ar trebui luate
pentru reducerea poludrii prin reducerea apetitului pentru deplasarile motorizate.

. In 2017, Primé&ria Capitalei a desfasurat Campania “Propune pentru Bucuresti”
care urmdrea identificarea unor proiecte de interes local initiate de cetateni,
care s& poatd fi asumate de Municipiul Bucuresti si implementate prin directiile
de specialitate /organismele prestatatoare de servicii publice si de interes local,
Tncepénd cu anul 2018. In urma votului cetdteni|or, au fost alese 20 de proiecte ce
ar trebui implementate in 2018. Pana la data publicarii prezentului raport (iulie
2018), niciunul dintre cele 9 proiecte céastigatoare care vizeazd cresterea durabila
a mobilitatii urbane nu a fost implementat sau nu a inceput implementarea.

in august 2017, Priméria Capitalei a ingustat trotuarul din fata institutiei pentru a
amenaja o parcare in alveold. In acest fel, doamna Primar General si alti oficiali
vor putea cobori din masin& direct in fata intrarii in institutie. Prin acest gest,
administratia Firea a transmis un mesaj de incurajare a utiliz&rii deplasarilor
motorizate individuale si, in acelasi timp, de descurajare a deplasarilor pietonale.
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Trebuie precizat c& cel mai apropiat loc de parcare fata de intrarea frontala a
intitutiei este la aproximativ 50 de metri, ceea ce face si mai absurdd decizia
amenajarii alveolei din fata Primariei.

“Tramvaiul suspendat” este porecla pe care a primit-o ideea Gabrielei Firea de a
realiza o linie de monorail catre Magurele. De tapt, existd banuiala ca propunerea
aruncatd in spatiul public nu a avut niciodatd o bazé serioasd. In aceeasi noté de
neseriozitate se poate incadra si propunerea Gabrielei Firea de a se studia daca
biciclistii pot circula pe traseul liniilor de tramvai.

in perioada 2017 - 2018, Primaria Capitalei a acordat vouchere pentru cumpararea
de biciclete. Initial, in 2017, Primaria a dorit s& acorde 5000 de vouchere, ins&
organizarea a fost defectuoasd si au pierdut controlul inscrierilor. Astfel, prin
inscriere on-line si la registraturd, in mai putin de doud zile se estima cd s-au
inscris 30 000 de persoane. Deoarece Primdria nu a reusit s& afle care au fost
primele 5000 de inscrieri, dar si pentru a nu-i nemultumi pe cei 25000 de inscrisi
suplimentar, tn 2018, numarul voucherelor a fost sup|imentat pentru cei inscrisi
suplimentar in 2017. Deoarece unii dintre cei inscrisi nu au continuat procedurile
pentru obtinerea voucherului, Primdria a mai descfwis inscrierile, timp de cateva
ore. P&4nd acum, Primdria nu a anutat cate vouchere au fost utilizate, modul in care
ele au fost utilizate, distributia lor pe magazine partenere etc

Parcarea de la Arena Nationald este singura parcare supraetajatd aflatad in
administrarea PMB, fiind una dintre cele mai mari din Bucuresti. Construitd pe
mandatul Primarului Sorin Oprescu, parcarea de 1250 de locuri nu a fost niciodata
utilizatd. Nu se cunosc motivele pentru care, atat primarii anteriori, cat si actuala
administratie refuz& s& faca demersurile pentru darea ei in folosinta.

Un instrument util in controlul traficului este managementul parcérii. Faptul c&
Primé&ria a propus, iar CGMB a adoptat un Regulament pentru gestionarea doar a
locurilor de parcare aflate in administrarea PMB demonstreaza faptul cd nu exista
niciun proiect de management integrat pentru parcarea pe raza Municipiului
Bucuresti.

Dup& adoptarea Codului Rutier (2002), timp de aproape 15 ani, din regulamentul
de aplicare au lipsit dispozitiile legale care s& ofere administratiilor parghiile de
a aplica unele prevederi din Cod. Din ianuarie 2017, modificérile la Regulamentul
de aplicare a OUG 195 /2002 permit autoritatilor locale s& adopte Regulamente
locale in baza cdrora acestea s& poata ridica masinile parcate ilegal. Cu toate
cd, in multe situatii, ridicarea masinilor parcate ilegal este o necesitate evidents,
Prim&ria Capitalei nu a anuntat nicio intentie de a avea un Regulament de ridicare
a masinilor, care s&-i ofere dreptul de a aplica aceste prevederi legale pe strazile
pe care le are in administrare. Unele Primarii de Sector au astfel de regulamente,
insd, in opinia autorilor acestui raport, un astfel de regulament trebuie sd?ie realizat
la nivelurorawlui si trebuie impus tuturor administratiilor locale astfel incat sa fie
evitatd situatia de a avea 7 regulamente cu prevederi diferite in Bucuresti.
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Analiza materialului video cu bilantul Primarului General la jumé&tatea mandatului

Pe 10 iulie 2018, Gabriela Firea
a publicat un material video
de peste 10 minute intitulat
”trqfi)c si infrastructurd rutierd”.
Acest material ar trebui, in
opinia Primarului General, s&
reprezinte un bilant privind
cele mai importante proiecte
realizate dupd 2 ani de
mandat.

Am extras proiectele
prezentate si am constatat
cd au fost prezentate 21 de
proiecte. Pentru 2/3 dintre acestea (66,6%) a fost folosit timpul viitor (vom facem,
urmeazd sd etc). Pentru restul (7 proiecte - 33,34%), a fost folosit trecutul. Pentru
doud& dintre acestea, am remarcat cd singura actiune concretd a fost semnarea
unui contract. Dintre cele 5 rdmase pe list&, am remarcat cd 3 (Sudului, Rebreanu si
Pantelimon) erau din lista de proiecte initiate si realizate in mare parte pe mandatele
primarului Sorin Oprescu. Un alt proiect initiat si realizat pe mandatul primarului
Oprescu a fost reabilitarea Pasajului Lujerului. Cu toate c& pe mandatul sdu, la Pasajul
Lujerului s-au facut doar lucrari de intretinere, Gabriela Firea a introdus acest proiect
in bilantul de doi ani.

b/

Astfel, in bilantul “trafic si infrastructurd rutierd” realizat in format video la jumd&tate
de mandat, Gabriela Firea are un singur proiect initiat si finalizat. Acesta este cel
de separare a liniei tramvaiului 21 de traficul general. Reamintim faptul c& proiectul
n-a prevazut si lucrari de prioritizare a tramvaielor in intersectii. De asemenea, nu
s-au gdsit solutii pentru troleibuzele de pe linia comun& cu tramvaiul 21, acestea
ramanand blocate deseori in traficul general.

Hot&rari frumos promovate, raméan neimplementate

Observand cé& parte dintre hotararile CGMB, chiar dintre cele larg promovate,
raman neimplementate sau sunt mult diferite fat& de ceea ce se comunica public.
La sfarsitul primului an de mandat am fécut o serie de cereri de informatii de

interes pubﬁc pe baza Legii 544 /2001 pentru a afla stadiul unora dintre proiectele
anuntate de Primar si votate de consilieri. Asa cum se vede in Raportul privind primul
an de mandat, perceptia noastrd a fost confirmatd de raspunsurile primite, in cele
mai multe dintre cazuri.
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La starsitul acestui an de mandat am reluat cererile pentru o parte dintre proiectele
a cdror implementare a fost analizat& anul trecut. La proiectele din primul an de
mandat, am addugat si cateva din cel de-al doilea an de mandat.

La cele mai multe solicit&ri am primit réspunsuri (uneori ambigue si incomplete, alteori
complete), pe care le rezumdm mai jos. Cateva dintre solicitdri au ramas fara réspuns
(stadiul pentru centura verde, cartele comune RATB/Metrorex, impactul participérii
PMB la Organizatia Mondial& a oraselor si administratiilor locale in domeniul
guverndrii electronice — WeGO si costurile participdrii la evenimentele organizate,
achizitia de autobuze electrice).

Dezvoltarea unei banci de alimente

in luna septembrie 2016, la propunerea Primarului, CGMB decide trecerea unor
imobile in administrarea DGASPC pentru dezvoltarea unei banci de alimente. La 9
luni distanta (iunie 2017), aflam c& proiectul este ,in stadiul contractarii studiului de
fezabilitate”.

fnca 11 luni mai tarziu, in mai 2018:

Infiintarea Bancii de Alimente se afla in stadiul finalizarii studiului de fezabilitate pentru realizarea
indicatorilor tehnico economici aferenti obiectivelor de investitii $i depunerea documentatiei aferente

obtinerii certificatului de urbanism

Practic, 1 an si 8 luni nu a fost suficient Eentru infiintarea unei banci de alimente, dar
nici pentru finalizarea studiului de fezabilitate.

infiintarea unor noi subunité&ti de pompieri

in septembrie 2016, la propunerea Primarului General, Consiliul General hotara
infiintarea de noi unitati de pompieri. In iunie 2017, Inspectoratul pentru Situatii de
Urgent& ,Dealul Spirii” ne inForma cd proiectul este ,in stadiul de analiza tehnica
si obtinere a avizelor si autorizatiilor necesare”. La vremea respectivd am fost de
asemenea informati c& suma alocatd proiectului pentru anul 2017 era 3 milioane
RON.

Aproape un an mai tarziu, aflam c& proiectul este in asteptarea companiilor
municipalitatii:
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de a demara investilia.

Din aceeasi corespondentd aflam ca din cei 3 milioane RON alocati, a fost cheltuita
suma de 580 RON. Plin de optimism, insg, Inspectoratul ne informeazé cd isi propune
finalizarea lucrarilor pand la finele anului 2018.

in august 2016 CGMB aproba demararea programului pentru dotarea si
modernizarea cabinetelor de asistentd medicala scolara si de medicina dentara

din unitatile de invatamant public

- Anul 2016:
= Materiale curigenic ~ 16.020,48 bei
- Materiale cu caracter functional — 24.970.22 Iei
= Medicamente - 355,789.37 lei
= Materiale sanitare ~ 150.475.47 ki
Dezimfectanti - 47, 380,00 lei
- Anul 2017:
= Fumituri de birow — 22.421.80 lei
= Mascriale curljenie — 22.948,08 lei
= Materiale cu caracter funcional — 53.704,52 Jei
= Medicamente - 123.780,10 lei
=  Materiale sanitare - 471.794.48 loi
= Dezinfectanti - 128.737,77 ki
= Obiecte inventar ~ 323.192,10 lei
= Cursari de perfoctionare persosal medical - 36,000 lei
. actualizarea cunogtinieloe de legislatic in domseniul malpraxisului §i a
legilor dreptulai pacientului;
. prevenirea obezithii, a diabetului 3i pentru adoptarea unwi stil de viagd
activ y sinitos;
- Anul 2018:
= Medicamente — 147.154.27 lei
= Materiale sanitare — 16.698.30 lei
= Obiecte de inventar - $46.601,08 lei
= Aparaturl medicald — 3.006.000,00 i
= Cursuri de perfectionare personal medical - 69,800 lei
¢ prm gjetor § suport vital de bazd printr-o metodologic
modermd de simulare medicali; - -

Doi ani mai tarziu aflam c& au fost alocate diferite sume, in special pentru materiale
Si medicamente. Tnsd, din rdspunsu| primit la cererea noastrd de informatii reiese cq,
de fapt renovareq, reabilitareq, igienizarea - adica cele ce fac obiectul hotararii de
consiliu, sunt in sarcina primdriilor de sector.

- - : . e
consililor oeal e secnpetst v~ 0 minicipiulu Bucures, i sunt in cmivistrarea .
e ek adm,’,,i_,,m’;,-l: aa;v uc:un'&ll. mcf ca.ro.r rfr.a teritoriald isi desfdgoara

e unitdpilor de invaiamant respective. (...) *:
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Bucuresti Start - up

inlunanoiembrie 2016, la propunerea Primarului CGMB aprobd un proiect de hotarare
ce presupune infiintarea unui incubator de afaceri, cu un cost estimat de 5 mil Euro.
In cadrul sedintei, Primarul General explica contributia pe care proiectul o va avea
la dezvoltarea economicd a orasului, prin infiintarea/sprijinirea dezvoltarii a 200
de mici afaceri, ce vor genera 1000 de locuri de muncd. iniunie 2017, ni se spune c&
proiectul nu a demarat inc&. Un an mai tarziy, iunie 2018 ni se spune c& demararea
proiectului a fost amanatd pentru a putea fi corelatd cu programul Start - Up Nation,
demarat la nivel national.

Avénd in veﬂdere cele de mai sus, pentru a putea corela politicile programului
«Bucuregti Start-up” cu programul START-UP NATION. pana la data aprobars Programului

National START-UP nu au fost demarate procedurile pentru punerea in aplicare a art. 3 din
HCGMB nr. 367/24.11.2016.

Avand in vedere faptul ca regiunea Bucuresti-lifov a fost inclusad in Programul de
finanlare Start-up Nation, care a fost aprobat la nivel national, nu s-a mai justificat
necesitatea si oportunitatea invocate in Raportul de specialitate elaborat in vederea
aprobdrii HCGMB nr. 367/2016.

Cu un an in urmg, la propunerea consilierilor ALDE, CGMB aprob& proiectul
Implementare a Statiilor de Alimentare a Automobilelor Electrice pe Teritoriul
Municipiului Bucuresti. Astfel, Consiliul hotaraste amenajarea a 74 locuri de
parcare /30 statii de incércare pentru automobile electrice. La sfarsitul lunii mai,
Administratia Strazilor ne informeaza ca:

A transmis, in august 2017, lista parcaje|ordpub|ice in care pot fi instalate statii
de incarcare (desi parcajele erau deja identificate in HCGMB) si a solicitat
Directiei Transporturi demararea studiilor de oportunitate, fezabilitate siimpact;

e Nu poate continua proiectul deoarece nu a primit documentatia tehnico-
economicd necesara.

Pénd in momentul de fafd, Administratia Strizilor Bucuresti nu poate continua proiectul intrucit nu
a primit documentatia tehnico-economicd, fiird de care nu pot fi demarate procedurile de achizitie.

Va muljumim pentru infelegere.

Cu deosebiti consideratie,
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in septembrie 2017, CGMB aprobd un proiect de Hotdrdre ce presupune un acord
intre municipalitate si Inspectoratul $COFO.I’ in vederea desfasurarii proiectului Scoala
Profesional& Metropolitana. Acordul are in vedere 4 ani scolari, incepand cu 2017
— 2018. Am solicitat PMB informatii cu privire la stadiul de implementare a Hotarérii.
Din raspunsul primit, deducem c&, pana la acest moment a fost infiintat comitetul de
initiativa& pentru initiereq, finantarea si derularea programului. In plus, ni se spune c&:

[ TAIVOAITO, PaTiiiu a COUTouTa GuUImmomur Go imfanva Tocana.
Facem mentiunea ca, pentru o informare transparentd cu privire la activitatile
desfagurate, a fost creata pagina de facebook a proiectului

hitps://www.facebook.com/ScoalaPMB/ .

La momentul redactérii acestui raport, pe pagina de facebook mentionat& ca
instrument de informare, erau afisate doud articole.

Un alt proiect intens promovat lavremea lui (noiembrie 2016) si apoi, cel putin aparent,
abanﬁ:nat este proiectul Parteneriat intre generatii, aprobat de CGMB in luna
noiembrie 2016. Acesta consta in acordarea de burse studentilor care stau in gazda
in Bucuresti, la persoane varstnice si isi sprijind gazdele in diferite moduri. Pe cat de
nobil sun&, pe atat de neimplementat pare cd a rdmas. La solicitarea pe care am
adresat-o PMB cu privire la stadiul proiectului, ni se ofer& informatii despre comisia
de initiere si ni se spune cd responsabilitatea pentru implementarea proiectului (deci
si cu informarea publicului) apartine Centrului pentru Tineret al Municipiului Bucuresti.
Sectiunea din site-ul CTMB care ar trebui s& ne vorbeascé despre proiect, la aproape
2 ani de la aprobare este in constructie.

Cele 100 de ambulante a cdror achizitie a fost aprobatd de CGMB in septembrie
2017, nu au fost inc& achizitionate, insd procesul de achizitie este aproape de
finalizare.

comisia compusa din reprezentanli ai Serviciului de Ambulanid Bucuresti — llfov, ai Ministerului Sanatafi, al
Serviciului de Telecomunicalii Speciale si ai Primariei Municipiului Bucuresti, analizeaza ofertele depuse, in
vederea finalizars procedurii de achizifionare a Ambulantelor de Urgenta.

in data de 30 august 2017, la propunera Primarului General, CGMB aproba
un proiect de hotarare, binevenit, ce impune obligatii privind combaterea si
distrugerea ambroziei. Obligatiile se aplica administratorilor domeniului public si
privat al Municipiului Bucuresti, precum si persoanelor fizice si juridice administratori
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sau titulari de terenuri private. Cei ce nu le indeplinesc sunt sanctionati, conform
Hotdrarii CGMB cu amenzi intre 500 si 2000 RON. In mai 2018 am intrebat Politia
Locald Bucuresti despre numarul de amenzi aplicate. Politia Locald a Municipiului
Bucuresti, la finalul lunii iunie 2018 ne informeaz& cad au fost depistate 50 de terenuri
pe care creste ambrozie ai cdror proprietari au fost somati in vederea combaterii si
distrugerii ambroziei.

fizice / juridice, neexploatate productiv, existente pe raza Municipiului Bucurest.

Asliel au fost gdsile 50 de terenurn cu vegelatie spontand din specia ambrozie $i s-a trecult
la identificarea proprietarilor acestora, care or au fost somati sa 1a masun de combatere si
distrugere a ambrozie: de pe teranurile care le apariin, urmand a se venfica in pericada lunilor
iunie — iie 2018, daca s-au conformat prevedenior H CG M B 3532017 Mentionam faptul ca
aceastd planta rasare in perioada lunilor martie - mal 3! infloreste In perioada lunilor iulie
cctombrie astfel inct cea mal eficientd perloada de combatere gi distrugere a acesteia este in
perioada lunilor martie-iunie. Pana in prazent nu au fost aplicate sancbuni contraventionale.

Morconartaraa recssadarlre ar 4 Ada rlten adenisdctradrnes Anenaniiles sadnlin o8 nensab ol

Mai departe, primim informatii de la nivelul sectoarelor, astfel:
Politia Local& Sector 1 - a depistat 10 astfel de terenuri si a aplicat 2 sanctiuni
Politia Local& Sector 2 - fard raspuns

Politia Locald Sector 3 — nu au fost identificate cazuri de incdlcare a HCGMB. Acolo
unde a fost cazul, ambrozia a fost distrusa.

Politia Local& Sector 4 - nu au fost aplicate sanctiuni
Politia Locald Sector 5 - nu existd ambrozie in sectorul 5, nu au fost aplicate sanctiuni

Politia Local& Sector 6 - fara raspuns
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SC-urile generatoare de cheltuieli

in perioada iunie 2017 - iunie 2018, la Primdaria Capitalei au fost infiintate 10 noi
structuri: trei dintre ele sunt institutii culturale (Casa Artelor Dinu Lipatti, Centrul
Lumina, Centrul Cultural Expo Arte), doua Asociatii de Dezvoltare Intercomunitard
(pentru iluminat public, respectiv dezinsectie), trei directii /comisii in cadrul Primariei
Capitalei (Directia de guvernare corporatistd, Comisia pentru Imagine Urband si
Administratia pentru Cladiri Rezidenticde), o noud societate comerciala in cadrul
Holdingului Municipal (RATB a fost transformat in S.C. Transport STB) si Asociatia Axa
de Dezvoltare Bucuresti — Brasov — Constanta. Numarul de Societati Comerciale
infiintate de Primaria Capitalei, in asociere cu Ciclop SA, a ajuns astfel la 23.

Institutiile incarcd schema de personal in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti (Casa
Artelor Dinu Lipatti, Directia de Guvernare Corporatist&, Centrul Lumina, Centrul Expo
Arte, Administratia Cladirilor Rezidentiale) cu 90 de noi posturi. Cu toate acesteq, sunt
neclare atributiile unora dintre noile directii/institutii, avéind in vedere, spre exemply,
suprapunerea de atributii in cazul institutiilor de culturd (acestea addugandu-se la
institutii deja existente, precum Directia c]e Culturg, Creart, Arcub etc).

La cele 90 de posturi se adaugd un numdr incd necunoscut de angajati in cadrul SC-
urilor parte din Holdingul Municipal.

Extras din expunerea de motive pentru infiintarea Administratiei Cladirilor Rezidentiale:

din venituri propril, p'recumvgi. dupa caz.'din fonduri de la bugduvl de stal si fonduri europene
Propunerea de infiinjare a Administratiel Cladiri Rezidentiale si Administrative tine conl de
faptul cd, la nivelul Primdriel Municipiulul Bucuresti exists in prezent o structurd cu atributii mult mai

plex, s rapodiat 13 pecesilal

considerdm ca unicd so)ugE tnﬁin%ea unei structun cu a(ribug" largite, concentratd exclusiv pe
acest segm e itate 1a nivelul Municipiulul Bucurestl,

, " 8 Arnini

Desi Primarul General aasigurat Consiliul General si pub|icu| cd societdtile comerciale
infiintate de mai bine de un an vor fi ,100% transparente”, in fapt, aceste institutii
thcd nu dau dovada de transparentd in activitatea si modul in care cheltuiesc
bugetele. Reprezentanti ai opozitiei au solicitat in repetate randuri conducerii
societdtilor comerciale s& prezinte in fata Consiliului General diferite aspecte ce tin
de functionarea lor, insd singurii care au vorbit in numele acestor entitati au fost City
Managerul Sorin Chiritd, respectiv consilierul personal al Primarului General, Speranta
Cliseru. In lunaianuarie 2018, consilierii PNL au convocat o sedint& de Consiliu General
dedicata strict unei intalniri intre conducerea societdti[or comerciale si consilierii

enerali, ins& Prefectul Capitalei a constat c& sedinta nu intruneste conditiile legale
ge destfasurare, iar sedinta nu a avut loc.

Captura din adresa Prefectului Capitalei:
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In cazul consilivlui local. aceastd autoritate deliberativi are competentd generald in ceea ce
priveste problemele de interces local §i este pe deplin abilitata si actioneze fie direct. din proprie
inifiativd, fie din inifiativa sau la propunerea primarului,

Indiferent de situagic. insd. consiliul local rdmdne o autoritate insdrcinatd si organizeze
executarea legii §i s3 execute legea. in concret §i pand la fapta materiala, iar forma principald de
activitate a acestei autoritdfi este de emitere a actelor juridice de drept administrativ, al ciror
unic scop este acela de a da nagtere. a modifica sau a naste raporturi juridice de drept
administrativ. cu respectarea regulilor de procedurd si a regulilor de forma si de fond specifice
acestor tipuri de acte administrative.

De asemenea. economia textelor legale sus menionate mai evidentiaza si alte aspecte
esentiale, fundamentale §i definitorii pentru consiliul local. respectiv ¢ activitatca de emitere de
acte juridice de drept administrativ se efectucaza in cadrul unei sedinte a consiliului local. ci
singurul act juridic prin care consiliul local isi exercitd atributiile previzute de lege este
hotiirirea, iar sedintele consiliului local - indiferent ¢ sunt ordinare. adica o singurd sedinti pe

lund. sau extraordinare ori de indatd - au la bazd o ordine de zi.
Nedisas A — a 4 : s - gr P a

Urmédrirea activitdtii societdtilor comerciale din Holdingul Municipal este extrem de
complicat& pentru cetateni. Lamaibine de un ansijumdatate de lainfiintareastructurilor
(prima societate fiind SC Trustul de Cladiri Metropo|itane SR.L in 30.01.2017),singure|e
informatii disponibile pe pagina Priméria Capitalei cu privire la aceste entitati sunt
deciziile de Consiliu General care le reglementeazd activitatea.

Autorii acestui raport au solicitat informatii publice de la Compania Municipala
Dezvoltare Durabil& Bucuresti, insd acestia au refuzat sa ofere informatiile solicitate
justificand c& Primdria Capitalei ,are drepturi depline”, astfel cg, in fapt, cel putin
una dintre aceste structuri refuzd sa aplice prevedrile Legii 544 /2001:

Subiect:  Solicitare transmitere Studii de Fezabilitate piste de biciclete

Stimate Domn,

Urmare adresei Dvs. Nr.505/31.05.2018, prin care ne solicitati sa va punem la dispozitie
Studiile de Fezabilitate realizate in ultimele 12 pentru lucrari ce cuprind piste de biciclete, va
comunicam ca documentatia realizata este in posesia beneficiarului, Primaria Municipiului
Bucuresti, care are drepturi depline in privinta folosirii documentatiei intocmite.

Aceleasi informatii pulo|ice au fost solicitate si Primdriei Capita|ei, dar si aceasta a
refuzat s& le ofere justificand cd documentatia face obiectul unei licitatii publice.
Trebuie precizat cg, in cazul de fatd, a durat 12 zile pentru ca solicitarea s& ajunga
la Directia Generald Investitii. Raspunsul a venit dupa 20 de zile, termenul legal de
raspuns fiind de doar 10 zile.
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Urmare adreselor dumneavoastra depuse la Registratura Primariei Municipiulul Bucuresti cu
nr.1629503/31.05.2018 si nr.1629500/31.05.2018, inregistrate la Directia Asistentd Tehnica si
Juridicd cu nr.3092-500L/1/14.03.2018 si nr.3095-502L/1/04.06.2018 si la Directia Generala
Investiti cu nr.981/12.06.2018 si nr.982/12.06.2018/15.03.2018, prin care solicitali Studiile de
fezabilitate si Prolectele realizate in ultimele 12 luni pentru lucririle ce prevad executia de piste
pentru biciclete, vd comunicam faptul ¢ nu vd putem pune la dispozifie documentatia solicitata
intrucat aceasta va face obiectul unei licitatii publice in vederea realizarii $i proiectdrii lucrarilor,
moment in care documentalia va deveni publica.

in momentul redactarii raportului, parte dintre societdatile comerciale functioneaza
in paralel cu institutii din subordinea Primariei Municipiului Bucuresti cu obiect de
activitate similar. Serviciile nu au fost incad delegate de la aceste administratii
(Administratia Cimitirelor si Crematoriilor spre S.C. Compania Municipala Cimitire
Bucuresti S.A, spre exemplu). Autoritatea publica a esuat in explicarea modelului de
functionare a acestor societdti comerciale, limitandu-se la declaratii politice cu
privire la ,parazitarea” actualelor institutii din subordinea Primériei Capitalei. Au mai
existat declaratii cu privire la desfiintarea institutiilora cdror activitate este acum
dublata de activitatea societdtilor comerciale, dar nu existd un calendar cu privire la
modul in care va fi implementat noul model administrativ. Acum, paralel societatilor
comerciale, existd institutii care au o ,fis&” de post identica cu noile institutii infiintate.

Un link direct catre pagina Holdingului Municipal este site-ul: http://cmab.ro/
page/95 (nu am identificat acest link pe pagina Primariei Capitalei).

Site-urile individuale ale noilor companii nu sunt actualizate unitar - unele au publicate
informatii de interes public precum bugete si procese verbale ale Consiliilor de
Administratie, in timp ce altele nu (desi existd toate sectiunile de mai jos in site, aceste
pagini nu sunt actualizate). Red&m mai jos situatia pentru fiecare dJintre companiile
municipale care fac parte din Holdingul Municipal:

. . . Declaratii
Nume companie Site Organigrama | Buget
avere

S.C. CM Agrement http://cmab.ro Nu este Nu este Nu este disponibil
SA. disponibil disponibil

S.C. CM Cimitire Nu are site - - -

Bucuresti S.A.

S.C. CM Trustul http: //tcmb.ro Disponibil’ Disponibil Nu este disponibil
de cladiri

metropolitane S.A.

S.C. CM Consolidari? | http: //cmcbucuresti. | Nu este Nu este Nu este disponibil
SA ro disponibil disponibil

S.C. CM Dezvoltare | http://cmddb.ro Disponibil* Disponibil Nu este disponibil
Durabil&® SA
4 Numarul de posturi a fost calculat adunénd posturile din organigramele postate pe aceste

site-uri. Unele documente nu sunt lizibile.
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S.C. CM Eco http://cmeib.ro Disponibil Disponibil Nu este disponibil
lgienizare 5SA
S.C. CM Energetica® | http://cmeb.com.ro | Disponibil Pentru 2017 | Nu este disponibil
SA
S.C. CM lluminat http: //cmipb.ro Disponibil Disponibil Nu este disponibil
Public SA
SC. Imobiliara SA | http://cmibsa.ro Nu este Pentru 2017 | Nu este disponibil
disponibil
SC. Intretinerea http: //cmiasvb.ro Disponibil” Pentru 2017 | Nu este disponibil
arborilor si spatiului
verde SA
SC. CM Medical&® | http://cmmbsa.ro Disponibil°® Pentru 2017 | Nu este disponibil
SA
S.C. CM Parcuri si http://cmmbsa.ro Nu este Nu este Nu este disponibil
grédini SA disponibila disponibil
S.C. CM Parking http://cmpb.ro Disponibil® Pentru 2017 | Nu este disponibil
Bucuresti SA
SC. CM Pazassi http: //cmpsb.ro Disponibil" Pentru 2017 | Nu este disponibil
securitate SA
SC CM Protectie http: //www.cmpevb. | Disponibil Pentru 2017 | Nu este disponibil
civila si Voluntariat | ro
SA
SC CM Publicitate | http://www.cmpab. | Disponibil Pentru 2017 | Nu este disponibil
si afisaj SA ro
S.C. CM Sport http: //www.cmsptb. | Disponibil®2 Pentru 2018 | Nu este disponibil
pentru toti SA ro
S.C. CM Strazi, http: //cmsppb.ro Disponibil®® Disponibil Nu este disponibil
poduri si pasaje
S.C. CM Tehnologia | http://cmtib.ro Disponibil Disponibil Nu este disponibil
Informatiei SA
SC.CM http: //cmmtb.ro Disponibil: Pentru 2017 | Nu este disponibil
Managementul 259 posturi
Traficului SA
SC.CM Nu are site - - -
Managementul
transortului SA
S.C. CM Turistic& http: //cmtb.ro Disponibil, Pentru 2017 | Nu este disponibil
Bucuresti SA fara numar
posturi

1 - Nr. de posturi — completat partial, nu putem calcula

2 - Directorul Adjunct are si atributii de Director General

3 - Director General Interimar

4 - Numdr posturi: 1/2
5 - Nu exist& CV pentru Directorul General
6 - Unul dintre membri CA este numit director provizoriu.
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7 - Integreazd si numarul de posturi: 245

8 - Director general interimar

9 - Integreazd si numarul de posturi: 295

10 - Numar posturi: 368

11 - Numdr posturi: 158 (desi lipseste valoarea in dreptul pozitiel Structurd teritoriald)

12 - Desi este notat si numarul de angajati pentru fiecare pozitie, documentul nu este lizibil (slaba
calitate a scandarii)

13 - Total posturi: 443

in paralel cu activitatea administratiilor din subordinea Primariei Municipiului Bucuresti
si cu activitatea societdtilor comerciale, avem si activitatea Asociatiilor de Dezvoltare
Intercomunitar&: pentru lluminat Public, pentru Deratizare, Termoenergetica, de
Transport Public. Cotizatiile pentru anul 2017 - 2018 pentru apartenenta la aceste
institutii fnsumeazd suma de aproximativ 19.232.600 lei (cotizatia cu cea mai
mare valoare dintre cele mentionate aici este pentru Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitar& de Transport Public Bucuresti Ilfov - 0,2% din bugetul pe 2017).
Alaturi de aceste cotizatii, bucurestenii au mai platit pentru apartenenta la Asociatia
Municipiilor din Roménia (0,1 lei /locuitor/an) si cotizatia la apartenenta programului
WeGo (7.500 dolari), un program international despre care nu stim nimic®.

Transparenta actelor normative St
implicarea cetatenilor

Dezbaterea publica a proiectelor de acte normative

Conform Legii 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicg,
autoritatile administratiei publice au obligatia de a publica proiectele actelor
normative, cu cel putin 30 de zile lucré&toare inainte de supunerea spre avizare, asa
incat cei interesati s& poatd face observatii sau recomanddari pe marginea lor. De
asemenea, autoritatea publicd are obligatia s& decida organizarea ce? putin a unei
intalniri in care s& se dezbat& public proiectul de act normativ, dacd acest lucru a
fost solicitat.

5 Am solicitat informatii despre acest program pe baza Legii 544 /2001, dar nu am primit
rdspuns.
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Primaria Municipiului Bucuresti nu pare s& fie de acord:

pentru ca asta inseamna de fapt mai mult timp pierdut din realizarea
obiectivelor pentru Bucuresti. In ceea ce priveste legislatia in vigoare
privind transparenta, de fiecare data am respectat-o aceste proiecte de
hotarari le-ati primit conform legii cand este extraordinara cu 3 zile
inainte, acum este vorba de o sedinta ordinara cu 5 zile inainte. Exista
timp suficient. Este adevarat, v-am spus astazi va fi o zi grea pentru ca
avem peste 100 de proiecte, dar nu imposibil de dezbatut si realizat. in

ceea ce priveste celalalt punct, am intrebat si eu Directia de Urbanism
L i . mat o 3

Primarul General al Capitalei, extras din Procesul Verbal al Sedintei de Consiliu
din data de 28.09.2017

in perioada analizatd, dintre cele 860 de proiecte care au ajuns pe agenda
Consiliului, 727 au fost proiecte de acte normative.

Cu exceptia documentatiilor de urbanism, in perioada iunie 2017 - iunie 2018 au
fost publicate pentru dezbatere 34 de Proiecte de Hotdrare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti. Dintre acestea, doar 28 au ajuns pe agenda Consiliului General.
Scazand documentatiile de urbanism, rezultd c& dintre 654 proiecte de hotdrare cu
caracter normativ, numai 4,28 % au fost publicate pentru dezbatere publica.

654
Total proiecte

de acte
normative

6 Pentru a stabili care dintre deciziile Consiliului General au caracter normativ si deci ar

fi trebuit s& faca obiectul |egii, am folosit definitia inaltei Curti de Casatie si Justitie (in decizia

nr. 1718 din 26 februarie 2013, pronuntata in recurs de Sectia Contencios si fiscal a inaltei Curti

de Casatie si Justitie): ,Actele administrative normative contin reg|ementdri cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de
regulg, faté de o persoand, sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul
acestor acte”.
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Autorii prezentului raport au formulat solicitari de dezbatere publicg, pe baza Legii
52/2003 pentru 9 dintre proiectele de hotdrare. Prim&ria Municipiului Bucuresti a
organizat dezbatere publica la fiecare dintre solicitarile noastre (trei dezbateri, intr-
una dintre ele fiind supuse dezbaterii 7 proiecte de hotdrare). La acestea se adauga
dezbaterea public& organizat& pe tema Planului Integrat de Calitate a Aerului.
Aceastd dezbatere nu figureazd pe sectiunea “dezbateri publice” de pe website-ul
PMB.

Merit& mentionat c& promovarea dezbaterilor a fost superficiala. Pe langé invitatii
transmise catre noi, in calitate de solicitanti ai dezbaterilor, a fost publicat un anunt
la sectiunea ,sedinte publice” de pe web site-ul PMB si un comunicat de presd. Din
discutii pe care le-am avut cu organizatii relevante pentru subiectele dezbaterilor,
reiese c& nu au fost transmise invitatii directe.

Autorii prezentului raport au formulat recomandari cu privire la 8 proiecte de hotarare
pentru care au solicitat dezbateri publice:

1. ,Strategia local& privind incluziunea sociala si reducerea saréciei in Municipiul
Bucuresti 2017-2021" si ,Planul de implementare al strategiei 2017-2021”

Comparéand proiectul de act normativ pus in dezbatere, cu Hotararea adoptata
de CGMB putem aprecia c& numai unele dintre recomandarile facute de noi
au fost incluse in documentul final chiar si acest lucru s-a intamplat partial. Dam
cateva exemple:

- Am f&cut observatia c& anumite date pe care se fundamenteazd strategia sunt
evident gresite (exemplu - 53 de copii locuiesc in stradd, niciunul in sectoarele 2,
3 si 6. In documentul final aceste date nu au fost corectate, ci doar sterse.

- Am recomandat includerea domeniului ,locuire sociald” in strategie, explicand
cd lipsa unei locuinte sau precaritatea locuirii sunt forme evidente de saracie,
iar o strategie privind reducerea sar&ciei ar trebui sa adreseze si acest subiect.
Strategia votatd nu cuprinde un astfel de domeniu. In cadrul dezbaterii a fost
mentionat c& urmeazd elaborarea unei strategii specifice domeniului locuirii. La
aproximativ 9 luni de la momentul acestei dec?aratii, municipalitatea nici macar
nu a inceput s& lucreze la o astfel de strategie.

- Am recomandat clarificarea unor indicatori si rezultate. Acest lucru s-a intdmplat
numai partial.

- Am recomandat reformularea unor obiective — de exemplu, “Obiectiv operational
- ,Programe cu finantare europeand in parteneriat cu ONG”, despre care spuneam
cdnu poate séfie un obiectiv operational, dupa reformulare, a devenit: ,accesarea
de programe cu finantare europeand”.
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. Proiect de hotdrare privind Studiul de oportunitate privind modalitatea de
delegare a serviciului public de administrare a fondului imobiliar aflat in domeniul
public si privat al Municipiului Bucuresti si in domeniul privat al statului si a Caietului
de Sarcini al serviciului,

-in ceeace priveste caietul de sarcini, au fost pre|uc1te 2 din cele 9 recomandari;

- Nu a fost preluaté& nicio recomandare, forma pusé in dezbatere si forma adoptata
la vot ale studiului de oportunitate sunt identice.

. Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului serviciului public de
administrare a fondului imobiliar aflat in domeniul public si privat al Municipiului
Bucuresti si in domeniul privat al statului.

in ceea ce priveste Regulamentul serviciului public de administrare a fondului
imobiliar, au fost incluse 6 din cele 31 de recomandari facute de noi.

. Proiectul de hotdrare privind aprobarea Studiului de Oportunitate privind
modalitatea de delegare a gestiunii Serviciului de management al traficului in
Municipiul Bucuresti si a Caietului de Sarcini al Serviciului public de administrare
a domeniului public si privat pentru asigurarea Managementului Traficului in
Municipiul Bucuresti.

Studiul de oportunitate supus aprobarii Consiliului General este absolut identic cu
cel pus in dezbatere publicg, nicio observatie nefiind preluats.

. Proiectul de hotarare privind aprobarea Regulamentului Serviciului public de
administrare a domeniului public si privat pentru asigurarea Managementului
Traficului in Municipiul Bucuresti.

Din 25 de propuneri formulate, au fost preluate 14, total sau partial.

. Proiectul de hotdrare privind aprobarea Studiului de Oportunitate privind
modalitatea de gestiune a Serviciului de administrare si exploatare a parcarilor
din municipiul Bucuresti si a Caietului de Sarcini al serviciului public de administrare
a parcaje?or apartinand domeniului public si privat al municipiului Bucuresti.

Studiul de oportunitate supus aprobarii Consiliului General este absolut identic cu
cel pus in dezbatere publica.

. Proiectul de hotarare privind aprobarea Regulamentului serviciului public de
administrare a parcajelor apartinénd domeniul public si privat al Municipiului
Bucuresti

Din 16 recomanddri formulate, au fost pre|uate 9.
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8. Proiect de hotarare pentru aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de
sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si
executarea serviciului public de transport local in regim de taxi. Deoarece acest
proiect de hotdrare a fost retras de pe ordinea de zi a CGMB nu putem inca s&
oferim o comparatie a proiectului pus in dezbatere publica cu varianta sa finala.

in niciuna dintre situatiile in care autorii acestui raport au facut recomanddri in
scris pe marginea actelor normative, Primdria nu a transmis justificarea neprelugrii
recomanddrﬁor formulate, asa cum prevede Legea 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica(art. 12, al. 3).

Art. 12 (3) Autoritatile administratiei publice prevdzute la art. 4 sunt obligate s&
justifice in scris neFre|uarea recomanddrilor formulate si inaintate in scris de cetdteni
si asociatiile |eg<1 constituite ale acestora.

R&mén necunoscute criteriile pe care Primaria Municipiului Bucuresti le foloseste
pentru a decide dac& un proiect intr& sau nu in procesul de dezbatere publica.
Una dintre cele mai bizare alegeri este de a pune in dezbatere publica studii de
oportunitate de delegare a unor servicii dinspre institutii din subordinea Primériei
spre societatile comerciale nou infiintate (care constituie Holdingul Municipal),

ar lipsa dezbaterii publice pe marginea oportunitatii infiintarii societatilor
comerciale.

in termen de procente, situatia cu privire la dezbaterea publica a proiectelor,
observdm o crestere neglijabila - daca in primul mandat au fost supuse dezbaterii
pub|ice 3 05% dintre proiecteJe de acte normativ, in al doilea an de mandat au fost
in dezbatere publica 4,28%. In valori absolute, de la zece proiecte cate au fost in
primul an, am ajuns la 34 de proiecte.

Transparenta si implicarea cetdtenilor in procesul decizional ramane una dintre
problemele majore ale Primériei Municipiului Bucuresti.

Suplimentarea ordinii de zi

Legea Administratiei Publice Locale, art. 43, al (1) ”.... Suplimentarea ordinii de zi se poate
face numal pentru probleme urgente, care nu pot fi amanate pand la sedinta urmatoare. .

Lipsa de transparentd a actelor normative propuse si votate in Consiliul General al
Municipiului Bucuresti este generatd si de numarul extrem de mare de proiecte puse
pe ordinea de zi suplimentar, la fiecare sedintd a consiliului general.
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Astfel, pentru sedintele ordinare studiate, am inregistrat un numar de 91 proiecte
introduse suplimentar pe ordinea de zi. In medie 5 proiecte/sedintd. Un record la
acest capitol este reprezentat de sedinta din data de 19.12, cu 12 proiecte introduse
suplimentar perrdinea de zi. Aceeasi practicd se regdseste si in cazul sedintelor
extraordinare. In cazul acestora am inregistrat 7 proiecte introduse suplimentar pe
ordinea de zi.

Ca si in primul an de mandat, cele mai multe dintre aceste proiecte nu au caracter
urgent. De altfel, administratia bucuresteand nici nu incearcd sa justifice urgenta.

Céateva exemple:

* Numirea unor cetdateni de onoare

e Denumirea unei piete

« Infiintarea Societdtii pe Actiuni Compania Municipal& Cimitire Bucuresti SA

« Denumirea parcului Centenar
Proiectele introduse suplimentar pe ordinea de zi nu sunt puse in dezbatere publica si
nici macar pub|icate pe site cu 5 zile inaintea desfasurarii sedintelor. In cazul unora
dintre aceste proiecte, nici chiar consilierii locali nu le cunosc inainte de sedinta sau
cu suficient timp inainte de sedint&. Consilieri generali din opozitie insistd, aproape la
fiecare sedinta de Consiliu Generalg, sa fie justificatd urgenta acestor proiecte, insa

aparatul executiv nu prezintd motivele pentru care aceste proiecte sunt pe ordinea
suplimentara.

Domnul Consilier Ciucu Ciprian
Domnul presedinte pot sa vad, pot sa primesc ca sa gtiu ce votez?

Va dau cuvéntul meu de onoare nu-arr+azut acest proiect, I-afi pus pe
ordinea de zi, nu mi la inmanatmeni,_nu-Am stiut ca el exista, cum ne

putey cere Votul pe ceva ce NUSHIR. [\ 7} L(/a/‘/
) [ i ’
N L)Y

i e

Domnul Presedinte de sedintd Culea Marian Orlando

l?omnule consilier general v-a fost comunicat pe e-mail aseara este
un proiect care a intrat pe ordinea suplimentara, este o situatie de urgenta.

Aglomerarea de proiecte puse pe ordinea de zi suplimentard face s& nu fie
respectate principii ale tehnicii legislative. Spre exemplu, in luna aprilie 2018 a fost
votat in Consiliul General un regulament de acordare a unor distinctii speciale pentru
persoane publice decedate. Desi, pentru ca un act normativ s& intre in vigoare este
necesar avizul Prefectului si publicarea actului normativ in sectiunea Acte Normative,
urmé&toarele doud Proiecte de Hotarare de pe ordinea de zi au vizat acordarea unor
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distinctii in baza unei hotarari de consiliv care, in fapt, nu exista (una dintre persoanele
decedate cdreia s-a acordat distinctie este lonela Prodan care era inmormantata
chiar in ziva sedintei de Consiliu General).

O ultim& observatie pe tema transparentei actelor normative se referd la publicarea
informatiilor in formate deschise, solicitata in repetate rénduri atat de societatea
civilg, cat si de opozitie. In acest moment, toate documentele puse la dispozitie de
aparatul primarului sunt in documente scanate. Acest lucru face exetrem de dificila
prelucrarea unor informatii, in special atunci cand vorbim despre bugete, realocari,
executii bugetare.

Domnul Vasile Savoiu — Director executiv Directia Buget

Hai sa nu ne facem iluzii. Programul acela editabil nu va da si
corelatiile legale. Deci, nu va fi oglinda niciodata a ceea ce noi declaram
la programul national al Ministerului Finantelor $i unde se instituie
corelatiile bugetare.

Prin urmare orice fel de cifre veti construi, orice fel de statistici veti
face pe baza acelui program, mi-e teama ca nu sunt cele de la Ministerul
Finantelor, dar in fine, ca sa satisfacem acest mic fetis o sa vi-l...

Propune pentru Bucuresti -

intre bugetare participativé si concurs de popularitate

in luna august 2017 Consiliul General al Municipiului Bucuresti a aprobat o Hotarare
prin care decide inceperea unui proces de bugetare participativd. Practic, Consiliul
doreste ca suma de 4 milioane Euro din bugetul Bucurestivlui pentru 2018 sa fie
cheltuita pentru proiecte propuse de cetateni.

Metodologia afostunasimpld, mai degrabad de concurs decat de exercitiu participativ
de bugetare:

« depunerea on-line a propunerilor de proiecte, de catre indivizi
* selectia propunerilor eligibile (de catre o comisie intern& a primdriei)

« votul publicului
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Din formula Propune pentru Bucuresti, au lipsit cateva ingrediente esentiale unui
proces de bugetare participativa:

 Implicarea unor parteneri din comunitate care s& participe la planificarea si
implementarea procesului;

« Componenta deliberativd si preocuparea pentru coagularea comunitatilor.
Un proces de bugetare participativd presupune coagularea comunitatilor in
jurulpunor interese comune. Oamenii dintr-un cartier discutd nevoile cartierului

si stabilesc, impreund proiectele propuse. In cazul exercitivlui de la Bucuresti,
proiectele au fost depuse de persoane individuale, nu a existat niciun efort
de facilitare. Pentru selectia proiectelor, in cazul unui proces de bugetare
participativa, chiar dacé in cele din urma se poate ajunge la vot, promotorii de
proiecte sunt invitati sa-si sustind ideile in fata comunitatii, existd deliberare si
abia apoi, eventual, vot.

* Lipsa de preocupare pentru o distributie echitabil& a resurselor. Propune pentru
Bucuresti lasa la voia intamplarii geografia proiectelor sau grupurile tinta ale
acestora. Nu existd alocari speci?ic pentru zone mai sdrace ale Bucurestiului,
nu existd sprijin pentru cetdtenii din aceste zone, mai putin pregdtiti s& depuna
proiecte.

in consecint&, aufost depuse 151 de proiecte, dintre care numai 33 considerate eligibile,
dintre care 20 selectate prin vot pentru a fi finantate din bugetul municipalitatii
pentru 2018. Cel mai mare numdr de voturi intrunit de un proiect a fost 1446. Din
cele 151 de proiecte depuse, numai 2 proiecte sunt incluse in categoria infrastructura
sociald, nu exist& niciun proiect care sd se adreseze in mod special vreunei zone
sdrace a Bucurestiului.

Pand in acest moment, am identificat c& doud dintre proiectele propuse de bucuresteni
au fost asumate prin Hotdréari de consiliu. Din cate cunoastem, persoanele care au
initiat proiectele, nu au fost informate cu privire la calendarul de implementare sau
alte detalii ce tin de punerea in practicd a propunerilor lor.

Chiar dacé& apreciem intentia PMB de a implica bucurestenii in modul in care sunt
administrati banii orasului, considerém c& metodologia aleasd a fost mai aproape de
competitia “cel mai frumos balcon”, decat de stangqrde|e unui proces de bugetare
participativa.

In final, mention&dm c& modelul bucurestean de bugetare participativd, compromis
prin lipsa unor elemente esentiale, nu a fost inventat la Bucuresti. Prim&ria Municipiului
Bucuresti, preia metodologia defectuoasd pusa in practica in Cluj-Napoca.
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Sedintele Consiliului General al
Municipiului Bucuresti

Accesul cetétenilor la sedinte si posibilitatea de a lua cuvantul in fata plenului

Dacd in primu| an al mandatului accesul cetatenilor la Sedintele Consiliului General
a fost aproape imposibil, in cel de-al doilea an de mandat, cel putin din aceasta

erspectivd, administratia capitalei a intrat in normalitate. Autorilor raportului nu
Fe—a fost ?ngrddit niciodatd accesul la sedinte si nu stim de cetdteni cdrora sa le fi
fost refuzat acest drept. Procedura de acces este relativ simpl&: transmiterea unui
email cu solicitarea accesului dupa ce pe site este afisata ordinea de zi.

Reamintim c&, dupd repetate situatii in care cetatenilor nule-a fost permis s& participe
la sedintele Consiliului General (in pofida prevederilor legale), cu ocazia sedintei din
data de 8 iunie 2017, un grup de activisti au incercat sd participe la sedintd, moment
in care au intdmpinat opozitia fizic& a fortelor de ordine. Momentul a atras atentia
presei prezente, si a provocat un scandal mediatic.

Ulterior, permiterea accesului cetatenilor la sedinte nu a mai reprezentat o problema.

O problema& majora din punct de vedere al democratiei locale a ramas posibilitatea
cetatenilor de a lua cuvantul in plenul consilivlui general.

Conform Le?ii 52/2003, persoana care prezideazd sedinta publicd oferd invitatilor
si persoanelor care participd din proprie initiativd posibilitatea de a se exprima cu
orivire la problemele aflate pe ordinea de zi. (art. 9).

Pe parcursu| celui de-al doilea an de rpcmdat, numai 3 cetdteni au luat cuvantul
in timpul sedintelor Consiliului General. In doud dintre ocazii, a fost vorba despre
reprezentanti ai unor organizatii care au vorbit in sustinerea unor proiecte de
hotarare (sprijin financiar pentru adulti cu dizabilitati si program de steriliazare a
céinilor si adoptie la distantd). Intr-un singur caz i-a fost permisa luarea cuvantului
unui cetdtean care a avut o atitudine critica fatd de primarie. Ludrile de cuvant ale
cetatenilor au loc la finalul sedintelor cand nici mass media si nici bund parte dintre
consilieri nu mai erau in sal&”. Dincolo de aceste cazuri, autorii prezentului raport au

7 Lugrile de cuvant din partea cetdtenilor au sens dacd acestea se intamplé inainte de votul
consilierilor genero| pe marginea proiectu|ui de interes pentru cetatean. Doar in acest fel, consilierii
generoh pot tine cont de opinia cetatenilor la vot.
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solicitat s& ia cuvantul de 5 ori. Pentru o singurd dintre aceste solicitari am fost invitati
s& ludm cuvantul in fata Comsiei de specialitate (asa cum prevede regulamentul
pentru fiecare dintre cereri), ins& nu ni s-a permis s& ne adresam Consilivlui General.

r i e sedinta Culea Marian Orland
M3 I&sati s& termin? Deci eu am sa verific pe parcursul ce voi primi
cererile, in conditiile in care voi primi si cereri noi, voi acorda prioritate si
celorlalti pentru ca mi se pare normal sa vina si altii sa participe, nu tot

timniil arelaaci naranana Na? lar na da altA narte vedafi, la sedinte r‘r?i
si la audiente, veniti si la comisii. Nu v-am vazut la comisii, nu v-am vazut

la audiente. Regulamentul spune c&, in momentul ... As vrea s& nu credefi
ca va fi o reguld, aceasta cu luarea cuvantului de catre cetateni.

Domnul Muscalu Tudor

De altfel, chiar regulamentul de Organizare si Functionare a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, restrictioneazd posibilitatea ca cetatenii s& ia cuvantul,
printr-o procedurd care, din punctul nostru de vedere, contravine Legii 52/2003:

Art. 50, (3) Solicitarea pentru luare de cuvant se face in scris, la registraturd sau
orin fax/email in atentia Secretarului General al Municipiului Bucuresti, cu ce
tarziv 48 de ore inainte de sedinta de plen programata |[.... |

(6) Presedintii comisiilor de Specidlitate | .| vor invita la sedintele de comisie de
specialitate persoanele care au solicitat participarea la respectivele puncte
de pe ordinea de zi.

(8) Prin grija presedintelui de sedintd, persoana care a parcurs etapele de la
Q‘iﬂ@@tt@%@ anterioare va fiinvitat& sé asiste la dezbatere silavotarea proiectului
de pe ordinea de zi la care este interesat. De asemeneq, presedintele de
sedinta i va acorda un timp fix pentru a prezenta in fata CGMB punctul de
vedere asupra proiectu\ui respectiv de oe ordinea de zi.

Considerand aceastd procedurd ca fiind ilegald, ActiveWatch si CeRe au atacat in
Instanta de Contencios Administrativ legalitatea Regulamentului de Organizare si
Functionarea CGMB.
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in practicd, chiar dac& urmeaza aceasta procedurd restrictivd, cetdtenii nu pot
lua cuvantul in cadrul sedintelor CGMB. Intr-o singurd ocazie una dintre autoarele
raportului a primit invitatia de a participa la §ecj;int,a Comisiei, fard ca ulterior s&
poatd lua cuvantul in cadrul plenului.

Calitatea dezbaterilor in Gonsiliul General

Dincolo de accesul cetatenilor, prooesu| decizional la Bucuresti este deficitar inclusiv
din perspectiva deliberdrii intre membrii CGMB. Din punct de vedere al calitatii
dezbaterilor dintre consilieri, subliniem cateva aspecte care transformé& sedintele
Consiliului General intr-o manifestare de fort& a majoritatii:

« Deliberarile sunt oprite deseori, in special atunci cand consilierii opozitiei
doresc s& fsi exprime puncte de vedere cu privire la proiecte controversate. Este
si cazul unora dintre proiectele incluse suplimentar pe ordinea de zi, proiecte
care nu sunt discutate inaintea sedintelor de consiliu, in cadrul comisiilor de
specialitate. Practic, profitand de majoritatea pe care o detin in consiliy,
consilierii reprezentand coalitia la guvernare se comporta discretionar, ignorand
si dispretuind opozitia.

Domnul Presedinte de sedinta Culea Marian Orlando

S{timatj colegi, s-a facut o lista foarte lunga pentru consilieri inscrigi
la cuv\a;nt. Va supun la vot inchiderea dezbaterilor pe acest proiect.
ot.

Cine este pentru? 28 de voturi, abtineri? 2 voturi, impotriva? 15
voturi.

Primarul General:

Dar domnul Busoi, care traieste la Bruxelles, totusi el nu vede la
Bruxelles ca este civilizatie? Sau pe alea 15 mii de euro ii convine sa
traiasca in civilizatie, iar noi sa stam aici cu capusele PDL-iste si PNL-iste.

Sa va fie rusine!
Atat am avut de spus la acest capitol. Domnul Prefect, de o luna...
Abtineti-va m a dau si dumneavoastra niste replici de nu |
puteti duce!

In ceea ce priveste... o0 precizare pe care voiam sa o fac i tocmai
pentru a va asculta i a mentine spiritul unirii gi al echilibrului.... daca nu ma

provoca colegul dumneavoastra lucrurile decurgeau cu totul altfel.
. ot . ; , L e o
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e Asa cum am ardtat deja mai sus, un numar extrem de mare de proiecte ajung

suF|imentar pe ordinea de zi, fard a fi cunoscute de consilierii generaﬂi cu
suficient timp fnainte de sedinta (vezi pag 48). In plus, au existat situatii in
care proiecte initiate de primar au fost amendate de consilieri PSD in timpul
sedintei, cu amendamente citite in cadrul sedintei. Dacd vorbim de exemp|u
de amendamente lungi pe buget, acestea sunt imposibil de urmarit de catre
consilieri. Este cazul unui amendament care a fost citit pe parcursul a 7 minute
de unul dintre consilierii PSD la rectificarea bugetard votatd in sedinta din data
28.09.2017. Acest exemplu nu este nici pe departe singular.

Domnul Consilier Gadiuta Alexandru Valeriu

Am verificat dacd am primit convocarea. La ora 10 si 11 minute
pentru ora 10 si 40 de minute, nu cred ca este un mod profesionist de a
face convocarea unei comisii.

e O parte dintre consilierii generali ce reprezintd puterea politica in consiliu
dispretuiesc profund si jignesc constant opozitia, facand apel la atacuri la
persoand. Se disting cu precadere Viceprimarul Capitalei, dl. Adrian Badulescu
si Consilierul General dna. Anca Florea. In mod repetat acestia folosesc un
imbaj cel putin nepotrivit si isi intimideaz& colegii. Chiar si dna. Primar General
a amenintat direct pe unul dintre consilierii opozitiei.

Domnul Viceprimar Badulescu Aurelian

Domnule Ciucu, hai sa va spun ceva. Nu este vorb.a de Prin_m?ria
"am parcurs 25t e ‘bvaliars”. of, WicE M acRRT (il Ut dari gl 90
sunteti cei mai buni, e jale. Ciucule, te rog frumos, tata, trotineta!

DU HTIVE V UG Vi VW MUPIL UM W W 1 s st @ sms s sesmpe = ...----.,
trai m.oti intalae acta fnarte imnnrtant &3 intalaneati ca l-am auzit ?e
colegul de la USR... Stimate coleg, vizavi de transparenta de la nivelul

Primariei Municipiului Bucuresti s.a.m.d. Am s& va dau o veste at?t de
proastd, c& am sa va scot din repertoriul pentru urmatorul an, cateva
cuvinte, transparentd”, ,lipsd de calificare profesionalad”. Vedefi cq

e et Vil ANl mmiima & LhinX da wila danmnag

Primarul General:

N .Decla_r iq_tata dumneavoastra ca nu voi mai raspunde atacurilor,
criticilor nejustificate si chiar a cuvintelor ofensatoare la adresa mea,
vreau sa imi concentrez intreaga mea activitate pentru ca cetatenii din

Bucuresti sa aiba un trai decent, asa ca astizi impreuna cu juristii am
redactat deja cererea de chemare in judecatd a domnului

europarlamentar Cristian Busoi, presedinte PNL_Bucuresti, pe care noi
Il_consideram autorul moral al blocajului " proiectelor benefice pentru

cetatenii din Bucuresti. 7 . -
Ak N
»-.,_\ foekaiy) | 3
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Primarul General:

In legatura cu aceasta intrebare, domnule agitat, nu va foloseste si nu
va este in avantaj acest subiect. Va spun si de ce. Voi face publica lista cu
toti angajatii... va rog... va rog sa respectati regulamentul, domnule
pregedinte de sedinta. Voi face publica lista cu toate rudele.....

Domnul Presedinte de sedintd Culea Marian Orlando

Am rugamintea...

mna Primar General al Municipiului Bucuresti Gabriela Fir
...CU toate rudele dumneavoastrd, domnule consilier general, cu toti
prietenil_colegilor _dumneavoastra. Deci, in_Primaria_Capitalei _si_in
subordonate avem 40 de mii de angajati, avem lista completa cu toate

rudele, cunostintele, prietenii, vecinii, iubitii, puncte, puncte, Ai celor de la

Prezentdm n anexd si situatia absentelor Consilierilor Generali la sedintele Consiliului
General.

Proteste interzise in fata Primariei Gagitalei

Anul 2017 a fost un an de netulburat pentru Prim&ria Municipiului Bucuresti.
Organizatiile care semneazd acest raport au facut peste zece notificari de protest,
niciuna dintre ele nu a fost avizat& de Viceprimarul Aurelian Badulescu (semnétura pe
protocoalele de protest a fost delegata J; catre Primarul Capitalei Gabriela Firea
catre Viceprimargj.

Motivul invocat pentru refuzul de a aviza notificdrile a fost existenta unui protest
anterior notificat. Avand in vedere cd la evenimentul de lansare a raportului de
1 an al actudlei majoritati in Primaria Munioipiu|ui Bucuresti, desi ni s-a refuzat
organizarea adundrii publice invocandu-se un protest notificat in prealabil, nimeni
dintre organizatorii adunarii publice notificate nu era prezent, am solicitat in baza
Legii 544 /2001 o copie a protocolului eliberat de PMB in fata Primdriei.

in baza unei notificari depuse de SRC Carrom, trotuarul din fata Primériei Capitalei a
fost blocat pentru proteste incepand cu 1 iunie 2017 si pana pe 31 decembrie 2017,
de la ora 10.00 la ora 22.00.
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Mu \ A3
Nr. Participanti

Cca. 10 - 15 persoane (5 persoane/locatie)

Data, ora, locul de desfisurare a aduniirii publice

01 iunie 2017 - 31 decembrie 2017, proteste desfigurate astfel:

- intre orele 10.00 ~ 22.00, protest la sediul Primdriei Municipiului Bucuresti din Bd.
Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, pe trotuarul adiacent parcului Cigmigiu; Vor participa
cca. 5 persoane,

- intre orele 10.00 — 2200, protest la sediul Partidului Social Democrat din Sos.
Kiseleff, nr. 10, sector 1, pe trotuar in fata sediului; Vor participa cca. 5 persoane.

- intre orele 10.00 — 22.00, protest la sediul ALDE din $os. Kiseleff, nr. 57, sector 1, pe
trotuar in fata sediului; Vor participa cca. 5 persoane.

- intre orele 10.00 ~ 22.00, protest in Piata Universititii, zona Fintdni. Vor participa
cca. 5 persoane,

Pe durata de desfigurare a protestului se vor folosi bannere, pancarte §i mijloace de
sonorizare cu respectarca legislatiei in vigoare.

Pentru a respecta prevederile Legii 60/1991 care stipuleaz& cé& nu se pot destasura
dou& adunéari publice in acelasi loc si in acelasi interval de timp si avand in vedere
c& intervalul de ore acopereq, practic, intreaga perioadd posibila de protest, am
notificat un protest pe una dintre strazile adiacente primdriei, ins& ni s-a comunicat
c& singurul loc de protest in proximitatea Primariei Capitalei este pe trotuarul de vis-
a-vis:

SPRE STUNTA. - DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULLY BUCUREST!
- DIRECTIA GENERALA DE JANDARMI A MUNICIPIULU BUCUREST)
- DIRECTIA DE POLITIE LOCALA A MUNKCIPILLUI BUCURESTY

Referitor la cererea dumseavoastrd, inregistraed la Cabinet Secretar General
sub nr. 15T4845/EEENG00.11.2017, prin care Ingtingali cu privice la desfiqurarea
wnel adunini publice, in perioada 13 - 17 noiemboe 2017, la sediul Primiriei
Municipiului Bucuregti, latora de pe str. Inginer Radu Elie sau lasees de pe sy,
Inginer Anghel Saligny, Intre orcle 10.00 ~ 12.00, i
ﬂ' feoeny «IM adundnilor & la sedil mm i M!mg' ﬁg!ui
Bucarcgts este  trotsarul de vis a vis de Parculd Cigmigiu @ intrect In locatia si
penﬂmnﬂonuluﬁodlldmwﬂhﬂmdmm.&du 2 din
Legea 60V1991 republicatd, “se interzice desfieurares simeltand a doud sau mad sulie
adundei publice distinct, in acclagi loc sau pe aceleasi trasee, indiferent de carscierul
loe™,

VICEPRIMAR GENERAL
Bidulescu AURELIAN

— Kooluddy

Am depus o notificare si pentru organizarea unui protest in lunile ianuarie - iunie
2018. Raspunsul a fost c& pentru protestele organizate in anul 2018, notificarea se
face in anul 2018 (interpretare abuziva a Legii adunarilor publice, avand in vedere
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cd nu exist& aceastd prevedere in textul Legii). La 00:06, pe 1 ianuarie 2018, am
notificat Primaria cu privire la un protest in fata Priméariei Generale. $iin acest caz,
notificarea noastra a fost facuta tardiv, existand un protest notificat in prealabil:

In ceca ce privegte notificares dumneavoastrd lacegistratd la Cabinet Secretar
General sub nr. 15679944539/6/19.102017, prin care Ingtiingapl cu privice la
ongasezarea unei adusdn publice In pericada 4 lasuarie 2018 - 30 waic 2018, pe
troaarul din faga Primiciei Memicipiolai Bocuregtl, vA comenicim ¢l adunidle

we izate In anul 2018, urmeazd i fie declarate in anul calendaristic In care
Aesica w

VICEPRIMAR GENERAL

*DIRECTIA DE POLITIE LOCALA A MUNICIPIULLE BUCURESTY

Referor la cererile dumncavoastrl, inregiserate b Primdnia Musscipicde:
Bucuresti - Cabinet Secretar Geseral sub nr. | SS7668/200604.01.2018 3 nr.
IS87714/22/6/04.01 2018, prin care Ingtiingagl cu privire la desfigurarca unor adendsi

publice, In perioada 08.01.2018 ~ 23022018 intre ocele 10.00-12.00, la sediul
Primdriei Municipiulei Bocuresti, v facem ceposcut ia si
menti se des 0 altd adunare publich §i conform art. S alin. 2 din Legea

GV1991 republscath, “se_inicrzice desflsurarca simedand 3 dosd 0 mai multe
adendei publice distinct, In acelagi loc saw pe aceleast trasee, indiferont de caracterul
o™,

VICEPRIMAR GENERAL
Badulescy AURELIAN
WI A

in anul 2017, SRC Carrom a notificat adunari publice pe toatd perioada zilei, pe toata
perioada anului Si la sediul PSD, ALDE si in zona fantanilor, la Universitate. Practic,
jumdtate de an, nicio alt& entitate nu a primit aviz favorabil la eventuale notificari

de protest in aceste locuri:
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Nr. Partic panii

Data, ora, locul de desfisurare a aduniril publice

in anul 2018, povestea s-a repetat, ins& alaturi de SRC Carrom, care a notificat un
protest pentru tot anul 2018 in fata PSD, au venit alte dou& asociatii: Liga National&
a Femeilor din Revolutia Decembrie 1989 in fata ALDE si Federatia National& Pentru
Demnitatea Revolutionarilor Decembrie 1989 in fata PSD. Perioadele notificate pentru
toate cele trei proteste: 4.01.2018 - 23.12.2018, intre orele 8.00 - 22.00.

Toate aceste organizatii au printre membri lor (chiar presedinte, in cazul SRC
Carrom) pe doamna lulia Starcz, persoana care figureaza pe lista candidatilor
PSD-ALDE pentru Consiliul General in 2016.

in luna octombrie 2017, un executor judecdtoresc a constat, in patru zile diferite, ca
niciun protestatar nu se afld in fata Primdriei Capitalei protestand.

Organizatiile noastre au depus o plangere penald pentru incélcarea dreptului la
organizarea de adundri publice.
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Recomandari

Avand in vedere gravele disfunctionalitati la nivelul Consiliului General si la nivelul
Primariei Genera?e, autorii acestui raport considerd cd actul de guvernare din
Primaria General& a Municipiului Bucuresti ingradeste dreptul cetatenilor de a se
implica in procesul decizional. Asa cum am descris mai sus, practicile si interpretarea
cu rea credintd a legislatei aduce prejudicii actului de guvernare locala si, deci,
interesului public.

Pentru o buna guvernare localg, redam mai jos o serie de recomandari facute
(partial) de organizatiile noastre inca din anul 2015. Alaturi de recomandarile de mai
jos, solicitdm consilierilor generali s& se angajeze in campania de transparentizare
a Primariei Generale si s& respecte mandatul de reprezentare al cetatenilor;
considerdm c& toate proiectele de acte normative care intrd in procedura de vot,
fara a fi supuse dezbaterii publice, trebuie sa fie respinse la vot.

Avand in vedere c& nu sunt respectate prevederile legale minime obligatorii, solicitam
consilierilor generali s& mentioneze in deschiderea fiecarei sedinte de Consiliu
General care sunt acele proiecte care nu au respectat procedura.

in aceeasi masurd, solicitdm Prefectului Capitalei s& nu dea avizul de legadlitate
Fentru Hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti care au fost adoptate
&rd respectarea procedurilor legale.

Lista de solicitari pentru cresterea transparentei procesului decizional la nivelul
Capitalei si a gradul de participare publica:

A. Organizarea sedintelor Consiliului General al Municipiului Bucuresti

* Procedurile de luare a cuvantului in fata plenului CGMB sa fie puse in acord cu
Legea 52/2003. In acest sens, este necesard inclusiv modifcarea Regulamentlui
de Organizare si Functionare a CGMB.

« Refuzul de a se permite luarea cuvantului s& constituie exceptia si nu regula si s&
fie justificat si dat in scris.

« S&fie alocat un minim de 30 de minute pentru interventiile cetatenilor la inceputul
sedintei, dupd realizarea prezentei consilierilor, pentru subiectele care nu sunt
direct legate de un punct de pe agenda zilei.

_60_



 Anuntul de convocare a sedintei Consiliului General al Municipiului Bucuresti (data,
loc, agenda cu link-uri la proiecte) s& apard pe prima pagind a site-ului www.
pmb.ro, marcat vizibil.

« Comunicarea pe pagina de socializare Facebook a Primariei Municipiului Bucuresti
a informatiilor cu privire la: proiectele supuse dezbaterii publice, anunturi cu
privire la organizarea sedintei de Consiliu General, organizarea unor dezbaterilor

publice.
B. Transparenta procesului decizional si accesibilitatea datelor

« Reconfigurarea site-ului Primariei Municipiului Bucuresti: site-ul este unul greoi,
neprietenos, informatiile de interes pub|ic fiind ,ascunse” in site.

 Anuntul de organizare a unei dezbateri (data, locul, agenda cu link-uri la proiecte)
s& apard pe prima pagind a site-ului www.pmb.ro, marcat vizibil si pe pagina de
facebook.

 Dezbaterile publice organizate de Prim&ria Municipiului Bucuresti sé fie organizate
incepand cu ora 18.00 pentru a permite si participarea cetdtenilor care sunt
angajati.

« Toate proiectele de hotarare care vor fi dezbatute de Consiliul General dl
Municipiului Bucuresti sa fie publicate pe site-ul www.pmb.ro cu 30 de zile inainte
de intrarea in discutie pe agenda CGMB.

54 fie publicate pe site toate dispozitiile Primarului General.

« Documentele prezentate pe site pentru consultare si informarea cetatenilor sa fie
prezentate in formatul liber cunoscut sub numele de ,date publice deschise” care
permite prelucrarea lor de catre cetateni. De exemplu, documentele PDF s& nu fie
documente scanate, ci un document transformat electronic, astfel incat sa poatd fi
prelucrat automat de o aplicatie sau un program. De pildg, rectificarea bugetara
este intr-un format scanat, imposibil de preluat pentru analiza. Aceastd cerintd se
incadreaza in directia angajamentelor asumate de Roménia prin Parteneriatul
pentru o Guvernare Deschisd.

 Publicarea pe pagina Primdariei a: programului, agendei si a minutelor sedintelor
Comisiilor de Specialitate din cadrul Consiliului General.

C.1. Bugetul Bucurestiului

« Politica bugetard s& e una predictibila si transparents, fiind publicate pe site in
format deschis datele privind: bugetele propuse, rectificarile bugetare, executiile
bugetare, cheltuielile realizate (inclusiv incadrarea acestora in liniile bugetare
anuale)
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« Transparenta si participarea la politica bugetard sa e asiguratd prin publicarea
si dezbaterea publica a:

1. calendarului bugetar (la inceputul fiecarui an);

2. Eroiecte|or bugetelor locale echilibrate si anexele la acestea pentru anul
ugetar urmator, precum si estimarile pentru urmatorii 3 ani (pana la data
de 1iulie);

3. proiectului de buget si a rectificarilor bugetare (cu respectarea termenului
de 15 zile alocate dezbaterilor cf. art. 39 (3) din legea 273 /2006).

e Publicarea anualé pe website-ul PMB a programului de investitii publice, cu
detalierea informatiilor financiare si nefinanciare pentru fiecare obiectiv de
investitii (in conformitate cu art. 42 din legea 273 /2006).

o Inlunile aprilie, iulie si octombrie, pentru trimestrul expirat, si cel tarziu in decembrie,
pentru trimestrul al patruleq, sa fie prezentate in sedintd publica, executia bugetului
Primé&riei Muncipiului Bucuresti. Acestea ar trebui publicate cu cel putin 15 zile
inainte pe site ﬁaceqstd solicitare este conformd cu obligatia legald instituita de
Art. 49 (12) din legea 273 /2006).

« Toate acordurile de imprumut sau de garantare incheiate, inclusiv ratele scadente
aferente ?mprumuturi|or, dobé&nzile Si comisioanele datorate, s& fie pub|icate pe
site (acestea sunt considerate, potrivit Art. 63(8) din legea 273 /2006, obligatii
care sunt impuse bugetelor locale, deci se aplica aceleasi reguli de transparentd).
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Anexe

A. Pentru perioada analizatd, am extras numarul de absente ale consilierilor generali
la sedintele de Consiliu General. Informatiile au fost extrase din procesele verbale
ale sedintelor de Consiliu General. Nu am luat in considerare absentele motivate si
nici cele doud sedinte care nu au intrunit cvorumul (cele convocate de PNL, respectiv
USR - la aceste sedinte nu a fost prezent niciun membru PSD, ALDE sau PMP).

Partid Numdr absente
PMP 4

PSD-UNPR 11

PNL 13

USR 63

B. Ponderea totald a proiectelor supuse dezbaterii publice in primii doi ani de mandat
(din cele 981 proiecte de act normativ din primii doi an de mandat):

981
Total proiecte

de acte
normative
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C. Numar total proiecte/teme in primii doi ani de mandat, din totalul de 1430 de
proiecte (aici am inclus si proiecte reprezentand documentatii de urbanism si proiecte
cu caracter individual.)e:

2016-2018 // Teme proiecte Hotarari de Consiliu
General
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dd B

8 Tema ,infiintare structuri” cuprinde si hotarari de modificare de statut/organigramd etc

ale noilor institutii infiintate, nu reprezintd numarul total de noi institutii; Tema Buget cuprinde orice
modificare adusd bugetului, inclusiv alocdri pentru institutii (nu doar vot pe bugetul anual si pe recti-
ficari bugetare).
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Multumim donatorilor individuali!
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