erala A

b



Raport realizat de:

ActiveWatch, CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica si Organizatia pentru
Promovarea Transportului Alternativ in Romania - OPTAR



Cuprins

SUMAIUL CONCLUZITLOF .....o.coeeeiicreier st 1
Despre MetodolOgie.......m i ————————— 1
CONCLUZIILE FAPOITULUIL....ocvuieiicrie s 2

Hotararile Consiliului General al Municipiului BUCUFESLi...........coveniennsessessssssssssssssssenens 5
Agenda majoritatii PSD — ALDE in primul an al mandatului 2016 - 2020..........cccuonnnininenne. 5
Grija pentru categorii vulnerabile si interesul pentru mobilitate urbana...........ccinne. 6
Agenda sociala a Primariei Generale a Municipiului Bucuresti............n, 6
Mobilitate urbana - un proiect anchilozat in BUCUIreSti..........cun 9
Preocupare de fatada........sss s 11
Transparenta actelor normative si implicarea cetatenilor...........n: 16
Bugetul Bucurestiului — Modificari iuti Si diSCrete......... s 20

Sedintele Consiliului General al Municipiului BUCUIESTi...........ccouinnnsss s 23
Accesul cetatenilor Lla SEAINTE.......... i ————————— 23
Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in fata plenului CGMB............cccviinininininiinnne, 26

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii despre dreptul de a lua cuvantul....27
Calitatea dezbaterilor in Consiliul General - mai mult circ, mai putin continut

Regulamentul de Organizare si Functionare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti -
despre participarea cetatenilor la procesul decizional.........————— 31

Recomandari






Sumarul concluziilor

Despre metodologie

Prezentul raport este o sinteza a modului in care Consiliul General si Primarul General al
municipiului Bucuresti au inteles sa respecte dispozitiile legale din zona transparentei
decizionale si a participarii publice, precum si o analiza calitativa a agendei locale pentru
perioada iunie 2016 - iunie 2017.

Raportul a fost realizat prin analiza proiectelor publicate pe site-ul Primariei Generale, in
sectiunea Acte Normative, analiza Proceselor Verbale, disponibile pe site-ul PMB in sectiunea
Consiliu General si vizualizarea inregistrarilor sedintelor de Consiliu General.

Au fost analizate Sedintele Consiliului General al Muncipiului Bucuresti intre 7.06.2016 (prima
sedinta de Consiliu General in actuala configuratie) si 8.06.2017 (ultima sedinta de Consiliu
General care marcat un an de mandat) si 569 proiecte de hotarari votate in cadrul acestor
sedinte. Nu au fost totusi analizat continutul proiectelor de pe ordinea de zi din sedinta din
data de 30 iunie (desi exista mentiuni cu privire la accesul cetatenilor in sala de sedinta) si
nici cele care vizau Planuri Urbanistice (avand in vedere legislatia din domeniul urbanismului,
care completeaza legislatia din domeniul transparentei decizionale si a administratiei publice
locale).

In ceea ce priveste transparenta procesului decizional, ne-am uitat la modul in care sunt
respectate prevederile legale ce indica proceduri minimale de acces al cetatenilor la procesul
decizional:

- Punerea in dezbatere publica a proiectelor de hotarare cu caracter normativ;
- Accesul cetatenilor la sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti;
- Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in fata consilierilor generali;

- Ponderea sedintelor extraordinare si proiecte de hotarare adaugate suplimentar pe
ordinea de zi - cunoscut fiind faptul ca aceste doua practici ingreuneaza atat accesul
cetatenilor la procesul decizional, cat si chiar dezbaterile intre consilierii muncipali;

- Secundar, am urmarit si calitatea dezbaterilor intre consilierii generali pe marginea
proiectelor de hotarare.

In ceea ce priveste agenda locald promovata de catre primarul general si majoritatea PSD -
ALDE am avut in vedere:

- Obiectivele hotararilor CGMB, raportat la nevoile orasului intelese din activitatea celor
trei organizatii non-guvernamentale. Astfel, pe de o parte am impartit hotararile CGMB
pe categorii de interese, incercand sa surprindem ponderea pe care a ocupat-o fiecare
categorie. Pe de alta parte, am urmarit preocuparea Primarului sia CGMB pentru doua
domenii majore pe care acestia le declara ca fiind extrem de importante: social si
mobilitate urbana;

- Efectele pe care unele dintre Hotararile CGMB dintre cele mai promovate le au pentru
viata de zi cu zi a Bucurestenilor;

- Secundar, am urmarit prioritatile orasului din perspectiva alocarilor bugetare.
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http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/index.html
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http://www.pmb.ro/institutii/cgmb/sedinte/video_sedinte/sedinta_video.php

Concluziile raportului

In ceeaq ce priveste transparenta procesului decizional

Primul sfert al mandatului actualei guvernari locale se remarca printr-o opacitate greu de
imaginat pentru un oras european.

- Doar 10 din totalul de 327 proiecte de hotarare cu caracter normativ au fost puse in
dezbatere publica (3,05%).

- Pana la data de 30 iunie, accesul cetatenilor la sedintele consiliului general al
Municipiului Bucuresti a fost, practic, interzis. Din cele 21 sedinte monitorizate, autorilor
acestui raport le-a fost permisa prezenta numai la 3 sedinte, in imprejurari pe care le
detaliem in paginile urmatoare. Sedinta din data de 30 iunie (dar care nu este cuprinsa
in acest raport, fiind ulterior implinirii unui an de mandat) a fost singura la care, nu fara
insistente, cetatenii au putut participa.

- Dreptul cetatenilor de a lua cuvantulin fata plenului CGMB a fost, deasemenea, refuzat.
Autorii acestui raport au solicitat s& se adreseze CGMB in sase randuri. In plus, alti cel
putin 3 cetateni au facut solicitari similare. In niciunul dintre aceste cazuri, cei in cauza
nu au fost invitati sa vorbeasca. Imposibilitatea de a vorbi in fata plenului CGMB nu este
institutionalizata numai de practica, ci chiar de Regulament de Organizare si Functionare
al Consiliului, asa cum aratam in paginile urmatoare.

Amintim ca toate cele trei aspecte de mai sus sunt prevederi legale clare ce se regasesc in
Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica si in Legea 215/ 2001
Administratiei Publice Locale.

Invaluit de mister este si bugetul capitalei. Cele cateva sute de pagini ale proiectului de

buget pentru anul 2017 au fost, intr-adevar, pe site-ul primariei (in format scanat si greu de
urmarit). Insa Primaria a refuzat cererea de dezbatere publica a proiectului de buget, anuntand
ca sedinta CGMB in cadrul careia se va discuta bugetul este sedinta publica care va tine

locul dezbaterii publice. Totusi, asa cum detaliem mai jos, in cadrul acestei sedinte nu a fost
posibila nici macar dezbaterea intre membrii consiliului general. Bugetul initial prezentat a fost
oricum profund modificat de amendamente citite timp de 45 de minute in plen de unul dintre
consilierii PSD. Ulterior, cinci Horarari ale CGMB au modificat bugetul initial votat.

Mai departe, remarcam ca intr-un an de mandat, pe langa cele 12 sedinte ordinare, au fost
organizate 9 sedinte extraordinare si una de indata. De asemenea, in cadrul sedintelor CGMB,
nu mai putin de 71 proiecte de hotarare au fost adaugate suplimentar pe ordinea de zi a
sedintelor (exceptand un proiect al PMP, toate au fost proiecte propuse de majoritatea PSD-
ALDE). Continutul proiectelor de hotarare adaugate suplimentar nu sunt cunoscute de public
si, in cele mai multe cazuri, nici de catre consilieri. In cele mai dese cazuri, proiectele adaugate
suplimentar pe ordinea de zi nu au avut nimic comun cu urgenta (legea permite suplimentarea
ordinii de zi in situatiile in care un anumit proiect este considerat urgent si nu mai poate fi
amanat pana la sedinta urmatoare). De altfel, o parte dintre aceste hotarari ale CGMB nu
produc efecte nici dupa sase sau noua luni de la aprobare.

in final, remarcam ca sedintele de Consiliu General sunt mai degraba un spectacol de forta
intre consilierii generali, de foarte multe ori conflictuale, cu note vulgare, si fara claritate pentru
cetatenii care doresc sa urmareasca sedintele Consiliului General.

Singurele aspecte pe care le consideram pozitive, in ceea ce priveste transparenta decizionala

sunt: publicarea pe site a linkurilor catre proiectele de hotarare odata cu anuntarea sedinei in
care acestea vor fi votate si transmiterea pe internet a sedintelor CGMB.
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in ceea ce priveste agenda publica

- la nivelul proiectelor promovate de Primarul General si majoritatea din Consiliul General,
putem discuta de un prim an de mandat in care activitatea a fost una mai degraba
de organizare a institutiei si de promovare a unor evenimente publice. De pe agenda
locala lipsesc proiecte fundamentale care ar fi putut sa aiba impact asupra calitatii vietii
bucurestenilor. Domina hotarari de infiintare a unor societati comerciale, a unor structuri
noi (precum Centrul de Tineret al Municipiului Bucuresti), numiri in diferite comisii,
urmeaza ca din totalul de 569 de Hotarari de Consiliu General emise in primul an, 210
dintre hotararile CGMB din acest prim sfert de mandat sunt din domeniul Functionare
si Administrativ, 76 sunt proiecte care vizeaza infiintarea de noi structuri, 77 dintre
proiecte vizeaza administrarea patrimoniului construit, in timp ce numai 10 proiecte
vizeaza domeniul social si doar 5 dintre ele vizeaza domeniul transportului public
(acestea neproducand inca efecte sesizabile pentru cetateni). Pentru a vedea lista
detaliata a tematicilor pentru fiecare dintre proiecte, va rugam sa consultati excelul in
care sunt analizate proiectele.

- in domeniul social, considerat de Primarul General ca fiind de maxima importanta,
gasim proiecte prezentate ca fiind sociale, dar care, in fapt, nu se adreseaza unui public
vulnerabil din punct de vedere economic (de ex. stimulentele financiare pentru tineri
casatoriti si pentru noi nascuti). Tot aici gasim hotarari intens promovate care, de fapt, nu
sunt inca puse in aplicare — de exemplu infiintarea unei banci de alimente.

- aceeasi concluzie se desprinde si din analiza activitatii in domeniul mobilitatii urbane:
un Plan de Mobilitate Urbana a carui elaborare nu respecta standardele europene,
0 banda unica pentru transportul public al carei esec este explicat ca fiind o gresala
de comunicare, constructia unui pasaj al carui progres este raportat de comunicatele
primariei in procente contradictorii.

- 0 multime de hotarari, dintre cele mai promovate, raman neaplicate din lipsa de norme
sau se afla in stadiul din analiza sau studiu de fezabilitate.

- In schimb, bucurestenii se pot bucura luna de luna de spectacole si de concerte sau
sunt atrasi in concursuri precum cel pentru cea mai frumoasa fatada, pentru logo-ul
capitalei sau competitia tinerilor pescari.

in concluzie, caracterizéim acest prim an al mandatului guverndrii locale ca fiind un an de
petreceri si vorbe, in bezna.

Lectura placuta!
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Hotararile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti

Agenda majoritatii PSD - ALDE in primul an al
mandatului 2016 - 2020

Din cele 569 proiecte de hotarare de Consiliu General?, 210 au vizat decizii administrative
(cea mai mare categorie), de numire in diferite Consilii de Administratie, modificari de
organigrame, mandatari etc. 76 dintre deciziile administrative au vizat infiintarea de structuri
noi (societati comerciale, Centrul pentru Tineret al Municipiului Bucuresti etc; desi si aceasta
categorie poate fi considerata una ce tine de sfera administrativului, am cuantificat separat,
avand in vedere dezbaterea intensa din spatiul public pe acest subiect) sau modificari in cadrul
noilor structuri infiintate. 16 dintre hotararile de Consiliu General au vizat modificari bugetare
(un singur proiect dintre acestea fiind afisat in sectiunea dedicata dezbaterilor publice) sau
proiecte cu efect asupra bugetului local (instituirea de taxe). 77 din cele 569 de proiecte au fost
indexate de autorii acestui raport in sectiunea patrimoniale, vizand transferuri de administrare
a unor terenuri de la o institutie la alta, preluarea unor imobile libere de certificat de mostenitor.
Desi subiectul asistentei sociale a ocupat un spatiu major in declaratiile publice ale Primarului
General, doar 10 proiecte sunt proiecte sociale, si nici acestea nu sunt unele care produc
efecte sau care au cu adevarat o agenda sociala (in sensul protectiei persoanelor defavorizate
social). Doar 5 proiecte au vizat optimizarea transportului public (niciuna dintre acestea nu a
produs efecte inca).

Proiecte propuse de majoritatea din Consiliul General
(iunie 2016 - iunie 2017). Numar total proiecte: 569

Transport | 5
Proiecte edilitare 10
Social L. 10
Buget | . 26

Altele | : | 66

Infiintare structuri : 76

Patrimoniale 77

Planuri Urbanistice Zonale 89|

Functionare si administrare : : 210

0 50 100 150 200 250

(pentru a vedea detalii cu privire la proiectele incadrate in categoria altele, va rugam consultati
lista in format Excel).

1 In acest calcul au fost incluse toate proiectele de pe ordinea de zi. precum si proiectele de pe or-
dinea de zi suplimentara.
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Grija pentru categorii vulnerabile si interesul
pentru mobilitate urbana

In primul an de mandat, subiectele legate de asistenta sociala si mobilitate urbana au ocupat
un loc central in discursul public al Primarului General. Atat in mass media, cat si in preambulul
sedintelor de consiliu, Primarul General a prezentat, in numeroase ocazii, aceste subiecte ca
fiind prioritati majore ale orasului.

Cu toate acestea, raportul de fata ne arata ca proiectele concrete, dedicate celor doua
subiecte, sunt nesemnificative, atat raportat la promisiunile coalitiei PSD -ALDE, cat si raportat
la nevoile orasului.

Agenda sociala a Primariei Generale a
Municipiului Bucuresti

In primul an de mandat au fost adoptate zece proiecte de hotarari de Consiliu General menite
sa amelioreze diferite probleme sociale. Dintre acestea, doua presupun asistenta financiara,
insa nu sunt proiecte dedicate persoanelor defavorizate social: sprijin pentru tinerele familii
casatorite si sprijin la nasterea unui copil. Aceste sume sunt acordate nediscretionar, indiferent
de veniturile persoanelor.

In primul an de mandat, Primarul General nu a construit nicio locuinta sociala. Singura
masura adoptata in domeniul locuirii pentru persoanele vulnerabile a fost de ,identificare” a
unor posibile terenuri pentru aceste locuinte si infiintarea unei societati comerciale care sa
construiasca aceste imobile, conform raportului de un an al primarului general.

Activitatea Directiei Generale de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti a fost criticata
chiar de viceprimarul Badulescu, in cadrul unei sedinte de Consiliu General, pentru lipsa de
activitate in sfera locuirii sociale. Conform acestuia, in momentul de fata Primaria Generala
dispune de un stoc generos de locuinte, insa, asa cum admite chiar el, acestea nu sunt
repartizate.

Domnul Viceprimar Badulescu Aurelian .
Tot o problem& cu care ma intdlnesc pentru ca inainte sa fiu

viceprimar, sunt consilier general, cu cetatenii, respectiv faptul ca desi
avem capacitate de cazare pentru ca avem la dispozitie prin ‘AFl, slava
Domnului, atdtea case care stau degeaba, de ce nu incepem sa avem
un program de repartitie eficient? Adica chiar s& facem ceva in directia
asta. Adica vin oameni la mine, m& opresc pe strada si pe mine si pe
ceilalti colegi, indiferent de partide si ne intreabd, domnule, eu am dpi
copii, stau cu lumanarea in casa. Ce fac? Mie-mi trebuie o solutie
concreta pe care sa i-o furnizez persoanei respective.

Restul proiectelor sociale au vizat elaborarea de strategii, stabilire de cuantumuri pentru hrana
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zZilnica sau asocierea in cadrul unor parteneriate internationale.

Pe 8 octombrie 2016, Consiliul General a votat o Hotarare de Consiliu General pe care o
apreciem ca fiind pozitiva - primariile de sector au obligatia de a transmite catre Primaria
Generala o situatie lunara cu privire la cererile depuse pentru locuinte sociale si a dosarelor
solutionate. Cu toate acestea, pe site-ul primariei este afisata o singura situatie - aferenta lunii
mai 2017, unde sunt precizate doar dosarele depuse spre solutionare, fara a avea informatii cu
privire la progresul procesarii cererilor.

Art. 1 Consiliile Locale ale Sectoarelor 1+6, au obligatia de a transmite cdtre Priméria
Municipiului Bucuregti, Serviciul Spafiu Locativ si cu Alta Desiinalic._ s_iluaﬂuia ]3:rivimi
numirul total de solicitdri de locuinte sociale existente pina la data prezentei, iar incepand cu
data de 28 ale fiecdrei luni, vor comunica situatia actualizatid a datelor privind numirul de
solicitari de locuinte sociale, conform model anexa nr. 1;

Art. 2 Consiliile Locale ale Sectoarelor 1<6 si Administratia Fondului Imobiliar vor prezenta
spre informare situafia locuintelor sociale libere aflate in evidenfa §i administrarea lor,
conform model anexa nr. 2}

Art. 3 Consiliile Locale ale Sectoarelor 1+6, vor transmite situatia cazurilor rezolvate pana la
data de 28 ale lunii in curs, conform model anexa nr. 3;

Conform centralizatorului de pe site-ul Primariei Capitale, in momentul de fata sunt depuse
aproximativ 20.000 de cereri de locuinte sociale.

Numar total de cererei Persoane Evacuate Cazuri Sociale
Nr.crt | Primaria inregistrate pe raza Numdr de cereri Numar de cereri
sectorului inregistrate inregistrate
1 Sector 1 7080 337 6743
2 Sector 2 4788 ] 21
3| Sector3 3530 601 582
Ff] Sector 4 603 204 399
5 Sector 5 1065 143 1022
6 Sector 6 2552 16 334
Total 19618 1307 9101
# datele centralizate sunt valabile la 31.05.2017

In schimb, pe site-ul PMB, in sectiunea Spatiu Locativ, sunt prezentate punctajele oferite
pentru persoanele ce urmeaza sa primeasca locuinte in baza Legii 341/2004 - legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei Romane
din decembrie 1989 (19 persoane), fara nicio referire la dosarele depuse pentru locuinte pe
criterii sociale si/sau ale unor situatii de evacuare sau referiri cu privire la stocul de locuinte
publice disponibil. Consideram ca, in lipsa transparentei cu privire la situatia de la nivelul
Primariei Capitalei, precum si a situatiei locuintelor aflate in proprietatea primariei care pot servi
drept locuinte sociale, Primaria nu depune un minim efort pentru solutionarea uneia dintre
cele mai acute probleme sociale din Bucuresti. Simpla identificare a unor potentiale terenuri pe
care sa construiasca imobile publice nu poate fi 0 masura care sa raspunda in mod real nevoii
de sprijin public in locuire pentru cei mai vulnerabili dintre locuitorii Bucurestiului.
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Una dintre cele mai controversate masuri luate de Primaria Generala, prin Directia de Asistenta
Sociala a Municipiului Bucuresti a fost evacuarea, pe 1 iulie? 2017, a mai multor persoane

din centrul de persoane fara adapost Sf. loan (dintre acestea, cele mai multe erau persoane

in varsta si persoane cu dizabilitati). Evacuarea este explicata de catre DGASMB ca fiind ,0
greseala de comunicare”.

Tot in perioada monitorizata, o comunitate formata din aproximativ 40 de persoane a

fost evacuata din locuintele din strada Sfintilor (cladirea apartine Primariei Generale si se
pare ca exista riscul de prabusire). In ciuda urgentei situatiei — evacuarea a fost efectuata
in luna februarie, persoanele evacuate nu au primit vizita niciunui angajat al Primariei
Generale. Evacuarea s-a facut fara un plan cu privire la relocarea familiilor ori a depozitarii
bunurilor acestora (parte dintre bunuri au ramas in locuinte, imposibil de extras din cauza
sigiliilor). Singurii reprezentanti PMB prezenti la locul evacuarii, in zilele in care oamenii au
dormit in strada, au fost cei ai Politiei Locale, care au legitimat persoanele din organizatii
nonguvernamentale sau cetatenii veniti sa sprijine comunitatea (cu ceai, hrana, paturi etc).
In perioada in care oamenii evacuati din locuinta care apartine Primariei Generale dormeau
in strada, Primarul General anunta prioritatea retrocedarii imobilelor catre fostii proprietari,
prioritate sustinuta de infiintarea unui comitet - fara a mentiona, insa, daca intentioneaza
sa faca un comitet similar pentru identificarea de solutii pentru familille ce urmeaza sa fie
evacuate.

‘fr; Gabriela Firea

Azi am avut 0 noua analiza pentru a impulsiona rezolvarea mai rapida a
dosarelor privind retrocedarile. Cetatenii deposedati de regimul comunist
trebuie sa-si recupereze cat mai grabnic proprietatile.

Am dispus infiintarea unui comitet pentru eficientizarea solutionarii dosarelor
inregistrate la Primaria Municiplulul Bucuresti, in temeiul Legii nr.10/2001
privind regimul juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in pericada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Singura masura concreta promovata si implementata de autoritati dedicata persoanelor
defavorizate social in Municipiul Bucuresti, in primul an de mandat al primarului Firea, a fost
deschiderea a doua spalatorii sociale; consideram initiativa pozitiva, dar insuficienta pentru a
avea un impact semnificativ asupra calitatii vietii pentru cei mai vulnerabili cetateni ai orasului.

Alte doua proiecte oportune, in opinia noastra, votate in aceasta perioada, dar fara efecte in
practica nici pana acum sunt: infiintarea unei banci de alimente si proiectul Sendvisul de la
miezul noptii.

incélcarea dreptului de a protesta

In luna august 2016, 0 comunitate din strada Gazelei a venit la Comisia de Ordine Publica
pentru a notifica un protest in fata Primariei Sectorului 4, in intervalul 1-8 august, precum si o
cerere pentru protest in fata Primariei Generale. Familia extinsa, formata din 20 de persoane,
era evacuata din locuintele sociale, retrocedate fostilor proprietari. Familia care locuia deja in
strada (pe trotuarul din fata locuintei de unde au fost evacuati) a dorit sa isi exercite dreptul de

2 Chiar daca acest episod s-a petrecut efectiv in afara perioadei pe care o descriem in acest raport,
am decis sa o includem intruncat decizia de evacuare a fost luata cu siguranta inainte de 1 iulie.
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a protesta pasnic.

Conform Legii 60/1991, Art. 12, organizatorul trebuie sa: ,a) sa inregistreze declaratiile de
desfasurare a adunarilor publice la organele de politie din localitatea unde urmeaza a avea loc
acestea cu cel putin 48 de ore inainte”. Cutuma la nivelul Primariei Generale (anterior preluarii
mandatului de catre Primarul General Gabriela Firea) este ca primarul sa semneze notificarea.
Desi cei in cauza au depus cererea cu mai mult de o saptamana inainte, in ciuda telefoanelor
repetate la Primaria Capitalei, comunitatea din Gazelei nu a primit niciodata semnatura
Primarului.

Pe 1 august, cetatenii in cauza s-au prezentat la sediul Primariei Sector 4. Aici au fost
impiedicati de reprezentantii Jandarmeriei sa-si exercita dreptul la protest, acestia invocand
lipsa semnaturii Primarului General. Asociatia ActiveWatch a sesizat Avocatului Poporului cu
privire la suspiciunea de abuz a Primarului General inca din data de 8.09.2016.

Avocatul Poporului a transmis un punct de vedere prin care, in principiu, a admis ca exista
elemente care sa indice un posibil abuz din partea Primariei Generale. La mai bine de noua luni
de laincalcarea dreptului de a protesta, nu exista o institutie care sa fi constatat abuzul. Avand
in vedere ca au trecut zece luni de la depunerea sesizarii, am solicitat o audienta la institutia
Avocaului Poporului, insa aceasta ne-a fost refuzata.

Mobilitate urbana - un proiect anchilozat in
Bucuresti

Planul de Mobilitate Urbana Durabila (PMUD)

Planificarea Mobilitatii Urbane Durabile reprezinta un model de strategie adoptat la nivelul
Uniunii Europene. Pentru a putea accesa fonduri europene, administratiile locale din UE sunt
obligate sa respecte procedurile de realizare a unui PMUD. Primaria Capitalei a ignorat Ghidul
de realizare al unui PMUD precum si legislatia de mediu.

Cea mai importanta componenta a unui PMUD este dialogul cu publicul, inclusiv cu cetatenii.
in lipsa unui dialog cu acestia, un astfel de document nu indeplineste procedurile PMUD, fiind
considerat de catre experti un tip de planificare traditionala. Cel mai la indemana exemplu,
care arata importanta consultarilor publice, este esecul in cazul benzilor RATB din Baneasa,
cele care s-au realizat fara informare si dezbatere.

O alta contra-performanta a Primariei Bucurestiului este faptul ca a ignorat total opiniile
cetatenilor in cadrul dezbaterii de adoptare a PMUD. Cu toate ca oamenii s-au straduit sa
citeasca documentul de peste 800 de pagini pentru a isi aduce contributia la imbunatatirea
documentului, niciuna dintre opiniile exprimate pentru PMUD nu au primit vreun raspuns.

De remarcat si faptul ca Primaria Capitalei a modificat textele cu concluziile expertilor care au
constatat ca nicio strada din Bucuresti si Ilfov nu este accesibilizata la nevoile persoanelor cu
dizabilitati. Cu toate ca modificarile au fost sesizate in timpul dezbaterii, Primaria Capitalei a
adoptat documentul cu aceste modificari fiind evidenta intentia de a ascunde aceste informatii.
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Proiectul celor 99,9 km de piste pentru biciclete

In 2014, catre Primaria Capitalei a fost alocata o suma de aproximativ 10 milioane de Euro
din partea Guvernului pentru a realiza infrastructura pentru biciclete. Niciunul dintre primarii
din perioada 2014-2017 nu a facut vreun demers care sa dea senzatia ca se intentioneaza
investirea acestei sume pentru realizarea unei infrastructuri viabile. in schimb, Primaria
Capitalei da constant comunicate despre acest subiect. Istoricul acestor comunicate poate fi
citit aici.

Trebuie mentionat faptul ca in raportul la un an de mandat, Primarul General nu pomeneste
nimic despre acest proiect, cu toate ca este unul blocat de peste 3 ani de zile si are cea mai
mare valoare financiara (pentru acest tip de infrastructura).

Vouchere pentru biciclete

Cu toate ca lipsa banilor nu este invocata niciodata de catre cei care nu folosesc bicicleta,
Primaria Capitalei a considerat ca poate incuraja mersul cu bicicleta acordand 5000 de
vouchere in valoare de cate 500 de lei pentru achizitionarea de biciclete, trotinete etc.

De precizat ca masura nu poate fi implementata deoarece lipseste regulamentul care sa
clarifice criteriile de acordare a acestor vouchere.

Bulevardul Liviu Rebreanu

in raportul de 1 an de mandat al Primarului General se vorbeste despre faptul ca pe
Bulevardul Liviu Rebreanu exista “piste pentru biciclete”. De fapt, acestea s-au realizat
ignorand normele de siguranta rutiera. Din acest motiv politia rutiera a desfiintat aceste piste
inca de anul trecut. Chiar daca greselile de proiectare si lucrarile la Bulevard s-au desfasurat
pe mandatul celorlalti primari, este ingrijorator faptul ca Primarul Capitalei nu cunoaste situatia
infrastructurii din oras.

Pasajul Piata Sudului

Urmarind comunicatele emise de Primaria Capitalei, observam o fluctuatie nefireasca a
procentelor de realizare a pasajului. Altfel spus, multe dintre aceste comunicate transmiteau
date false sau, si mai grav, Primaria Capitalei nu a supravegheat modul in care se executa
lucrarea.
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Traficul trenurilor vs Traficul auto

Intr-o intalnire dintre Primarul General si Seful Guvernului, dna. Gabriela Firea a spus ca
“trenurile de marfa si de calatori nu trebuie sa mai perturbe traficul la bariere”. Explicit, Gabriela
Firea i-a cerut Premierului sa gaseasca impreuna cu CFR o solutie pentru ca trenurile de
marfa si de calatori sa nu mai perturbe traficul la barierele de pe Soseaua Petricani si Soseaua
Andronache. Din punctul de vedere al expertilor in mobilitate urbana, solicitarea Primarului
General da dovada de neintelegere a importantei transportului pe sine pentru Capitala.

Preocupare de ,fatada”

Studiind activitatea Primarului General si a Consiliulu la un an de mandat am constatat
preocuparea pentru aparenta si diferenta majora dintre retorica si fapte. Atat in cadrul
sedintelor Consiliului General al Muncipiului Bucuresti, cat si in cadrul aparitiilor publice sau in
comunicatele de presa, Primarul General anunta diferite investitii majore si realizari. De fapt,
mai multe dintre acestea sunt inca in stadiul de intentie, studiu de fezabilitate sau blocate de
lipsa de metodologie.

lata mai jos cateva exemple:

* Acces la internet in mijloacele de transport in comun

* Aplicatie pentru a afla timpii de asteptare si traseul mijloacelor de transport in comun
Citind cele doua proiecte de hotarare vedem ca, de fapt, in ambele cazuri este vorba despre
imputernicirea RATB de a analiza posibilitatea implementarii celor doua facilitati. In fapt, nici
la sase luni de la aceasta hotarare de Consiliu General RATB nu a implementat niciuna dintre

masuri si nici nu a anuntat public in ce masura propunerea de a instala internet wireless este
fezabila sau nu.
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dumneavoastra, ca proprietari.

O veste buna in special pentru utilizatorii de internet, ma refer aici
in special si retele de socializare, cu votul dumneavoastra de astazi si
prin propunerea pe care o fac, Regia Autonoma de Transport Bucuresti
va inifia o procedura prin care atat in autobuze, tramvaie si troleibuze se
va instala internet wireless gratuit pentru toti calatorii care vor beneficia
de transport de calatori, atat cu autobuze, troleibuze si tramvaie.

De asemenea, tot printr-o aplicatie pe care o va organiza, de
asemenea Regia, calatorii vor putea sd afle care este timpul de
asteptare pe care trebuie sa-l mai parcurga precum $i informati despre
traseul vehiculului pe care doreste sa-1 ia. Cred ca ajungem si noi cu
pasi, chiar daca nu foarte rapizi, dar pasii pe care ni-i permitem in acest
moment, in randul {arilor civilizate si a marilor capitale, in care calatorii
pot sa beneficieze de internet gratuit i pe de altd parte pot sa afle
informatii concrete despre momentul la care pot s& ia un autobuz,

7
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

T T Py e e TR P — e -

HOTARARE
privind imputernicirea Regiei Autonome de Transport Bucuresti de a analiza posibilitatea
implementarii pe flota de vehicule de transport calator a unui sistem de acces wireless la internet
pentru calatori

—

Consiliul General al Municipiului Bucuresti
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HOTARARE .

privind imputernicirea Regiei Autonome de Transport Bucuresti de a analiza posibilitatea
implementarii pe flota de vehicule de transport calatori a unui sistem de informare a acestora in
timp real, despre traseele R.A.T.B. sl timpii estimati de agteptare in statie pentru vehiculul dorit

* Dezvoltarea unei banci de alimente
in luna septembrie 2016, la propunerea Primarului, CGMB decide trecerea unor imobile in

administrarea DGASPC pentru dezvoltarea unei banci de alimente. La 9 luni distanta, aflam ca
stadiul proiectului este:
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Bucuresti cu nr. R.S. 1/13/19.06.2017, v& comunicim urmatoarele:

Infiintarea Bancii de Alimente se afld in stadiul contractarii studiului de fezabilitate pentru realizarea
indicatorilor tehnico economici aferenfi obiectivelor de investitii.

Suma alocatd pentru anul 2017 este de 80.000 lei ( inclusiv TVA).

Regulamentul in baza caruia cetafenii pot accesa serviciile bancii de alimente va fi supus dezbaterii
publice inainte de finalizarea obiectivului de investitie, in prezent Directia Generald de Asistenta
Sociald a Municipiului Bucuresti propunénd un acces al grupurilor dezavantajate la serviciile bancii de

alimente in cazul existenfel unor venituri mai mici sau egale cu ISR.

* In aceeasi situatie este si hotararea privind noi subunitati de pompieri, luata tot cu noua
luni in urma:

Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta “ Deaiul Spirii” Bucuresti - lifov } suntem in masura sa raspu
punctual intrebarilor sclicitate, astfel:

1. Proiectul se afla in stadiul de analiza tehnica si de obtinere a avizelor si autorizatiilor necesare,
2. In exercitiul financiar 2016 nu au fost cheltuite fonduri publice pentru implementarea acestui proiect.
3. Pentru anul 2017 au fost alocati 3 mil. Lei.

* Tot cu 6 luni in urma, la propunerea dnei. Primar, CGMB aproba infiintarea unui incubator
de afaceri, avand ca scop “crerea a noi locuri de munca, prind dezvoltarea unui mediu
antrepreorial sustenabil pentru activitatea intreprinderilor mici si mijlocii nou infiintate si
asigurarea unor facilitati comune”. In raportul de specialitate se preconizeaza infiintarea a
200 de astfel de afaceri, crearea a peste 500 de locuri de munca si formarea a peste 500
de persoane in domeniul educatei antreprenoriale.

Din rapunsul primit la o cerere de informatii formulata pe baza Legii 544/2001, aflam ca:

- Programul Start-up Nation al Guvernului Romaniei a fost lansat in luna iunie 2017.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a putea corela politicile programului
«Bucuresti Stari-up” cu programul START-UP NATION, va comunicdm cad pana la data
prezentei nu au fost demarate procedurile pentru punerea in aplicare a art. 3 din HCGMB nr.
367/24.11.2016.

* Fara animale la circ

In urma incendiului de la Circul Globus in care au existat animale care au murit, Primarul
General a anuntat public un proiect prin care se interzic animalele la Circul Gobus:

(Sursa foto: https./www.antena3i.ro/actualitate/social/firea-spectacolele-de-la-circ-nu-
vor-mai-cuprinde-numere-cu-animale-397796.html, Firea: Spectacolele de Circ nu vor mai
cuprinde numere cu animale, data: 30.01.2017).
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"Dupd consultarea cu mai multe organizatii, fundatii, cetateni si consilieri generali, am
ajuns la concluzia sd promovam un proiect de hotdrare care modificd regulamentul de
functionare al Circului Globus, astfel incét in urma votului de azi, spectacolele de circ
nu vor mai cuprinde si numere care s& presupuna prezentarea unor spectacole de
animale dresate”, a declarat primarul Capitalei.

Firea a spus cé aceasta masura nu este o tendintd europeanad, ci chiar una mondiala.

"Animalele de la circ sunt supuse unor rele tratamente. Vrem sa punem punct acestei
situatii, asa cum au facut-o mai multe tari europene si nu numai”, a adaugat primarul
Capitalei, Gabriela Firea.

Cu toate acestea, in cadrul sedintei de Consiliu General din aprilie 2017, presedintele de
sedinta Orlando Culea, coleg de partid cu Primarul General, a introdus un amendament prin
care anumite animale sunt exceptate de la aceasta interdictie, deci mentinand parte dintre
animale la Circul Globus:

WOCE T NLANRLAE Ry AT RS IR e amesns s gy s =

Imediat. Am dat cuvantul domnului consilier general lonescu Tudor,
ca initiator a acestui proiect, acum vreau s& dau citire unui amendament
pe care il propun eu. o

Dup4 articolul 1 se introduce un nou articol care va fi articolul 2 cu
urmatorul continut: ,Fac exceptie de la prevederile articolului 1 cail,
cainii, porumbeii, papagalii si animalele folosite in delfinarii sau acvarii”.

Articolele proiectului de hotarare se re__pqmergteazé.

LI -

Dincolo de aceste proiecte care nu produc efecte, in ciuda unei intensive promovari publice la
momentul in care au fost propuse si votate, Primaria Capitalei a promovat si o serie de proiecte
cel putin discutabile raportate la interesul public si la cheltuirea banilor publici.

Spre exemplu, proiectul “Cea mai frumoasa fatada”. Dincolo de fondurile publice alocate
acestui proiect, consideram disproportionata energia investita de Primaria intr-un proiect
relativ marginal raportat la nevoile Capitalei. Mai mult, avand in vedere argumentul folosit
de Primarul General pentru acest proiect - lipsa spatiului verde in Bucuresti, consideram ca
solutia identificata pentru a solutiona aceasta problema este una total nepotrivita raportata
obiectivului.

TN TN W VAT B W WA WAS BT e

Si pentru ca tot discutdm despre spatiile verzi, asa cum stiti, media
europeana este de 26 metri patrati pe cap de locuitor, noi suntem mult sub
aceasta medie, de aceea si demardm acest proiect de ecologizare si
infrumusetare. Impreuna, de asemenea, cu dorinta noastra explicita de a

midan AR ramimardion ARl maal macilba Adlcden mavan il o L L e M_a
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NOU pe site-ul PMB

Comunicate de presd PMB
Sedinta Consiliului General
Datorie publicd locald
Finantdri nerambursabile
TAXE LOCALE

Ghigeul Virtual de Piati
Fondurile arhivistice ale PMB

Situatia solicitdrilor depuse la
registratura PMB

10-07-2017 : PMB: Municiplul
Bucuresti nu are competente
In ceea ce priveste demararea
procedurilor pentru
gemolarea Cathedral Plaza.
Atributiile privind avizarea
desfiintaril iImobilulul revin
exculsiv Comisiel Nationale a
Maonumentelor [storice si
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__ L)
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021.305.55.00/021.305.55.55
_021.305.55.06/021.305.55.07
Centrala PMB

0800.800.868

021.794.44.74

0747.077.778
Dispecerat PMB

fi_d Locala

Acte normative

emise de Primarul General sau Conslliul General al municipiulul
Bucurest
Monitorul Oficial
al municipiulul Bucurestl
Procese pe Rol
procese - dosare pe rol, In care Primaria Capitalel este parte
Legea nr.10/2001
despre situagia cererilor de retrocedare facute catre PMB
Infrastructurd
situatla lucrarilor de Infrastructurd (tehnico-edilitare sl stradale)
Urbanism, Autorizatil de construlre sl Certificate de urbanism
Informatli de interes public
Legea 544, Formulare tiplzate, Venlturl, HG 145/2008
Anunturl, Achizitll, Investi
anunturl de interes public, angajarl

Serviciul Spatiu Locativ Locuinte soclale-Centrul Istoric Spatii
medicale Autorizatll de dezinsectle

g, Angajari

SEDINTA EXTRAORDINARA A CONSILIULUL GENERAL DIN DATA DE
30. b6, 2017

"Contracte de achizitil publice, aflate in derulare la Municipiu
Bucurest(*

"Biciclisti in Bucuresti"

proprietarulul Cathedral Plaza
mai multe ...

0 0001 150 14581 001

08-07-2017 : Comitet tehnic Concurs "Cea mai frumoas3 fatadsd"

consultativ format din
specialist! ai Primariel
Municipiulul Bucuresti si al
Ministerulul Culturll pentru a
urgenta demararea
prolectelor in zonele protejate

Vizitatori (externi) pe site: 0393973 incepand cu 1 Ianuarie 2017
Ultima actualizare 11-Jul-2017 @ 14:08:14

Avize arbori In consultare

mai multe ...

Printre proiectele controversate de la Primaria Capitalei se afla si proiectul prin care au fost
alocati 4,3 milioane de euro pentru construirea Catedralei Mantuirii Neamului (proiect care nu

a fost pus in dezbatere publica) sau proiectul din 28 decembrie prin care consilierii generali au
primit gratuitate atat pentru ei, cat si pentru un insotitor la orice eveniment desfasurat pe Arena
Nationala.

In contextul preocuparilor pentru superficial, in pofida unor proiecte serioase si cu impact real
pentru oras, incadram si excesul de evenimente si spectacole prin care s-a remarcat acest
prim sfert al mandatului guvernarii locale. Evenimentele publice sunt, in mod cert, oportune
pentru viata unei comunitati. Cu toate acestea, trebuie cantarit daca fondurile alocate pentru
evenimentele de acest fel (spre exemplu, peste 380.000 euro pentru ziua Europei) sunt
fonduri utilizate in folosul comuntatii. Analog, trebuie identificate modalitati de a nu perturba
activitatea institutiilor din proximitatea locurilor unde se desfasoara aceste evenimente

(mai multi profesori de la Facultatea de Istorie au protestat chiar in cadrul unui eveniment
desfasurat la Piata Universitatii din cauza zgomotului care le perturbau activitatea).

Luna de luna bucurestenii au avut parte de specatacole, concerte, decoratiuni, festivaluri:

-+ Festivalul International de Folclor - iunie 2017

+ Competitia Tinerilor Pescari, iunie 2017

+  B-Fitin the Street - iunie 2017

-+ Festivalul copiilor - iunie 2017

+ Underval - iunie 2017

+ |Esc - urban, contemporan, romanesc - iunie 2017
+ Ziua Europei - mai 2017

+  The Color Run - aprilie 2017
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Spotlight Festival - aprilie 2017

Targul de Pasti - aprilie 2017

Bucuresti: Capitala lubirii - martie 2017

Revelion 2017 - decembrie 2016

Bucharest Christmas Market - decembrie 2016
Alt.Craciun - decembrie 2016

Targul Bucurestilor, septembrie - octombrie 2016
Zilele Bucurestiului — septembrie 2016

iMap - septembrie 2016

Bucharest Music Film Festival - septembrie 2016
Bucharest GreenSounds Festival - august 2016

Transparenta actelor normative s
cetatenilor

in prima parte amandatului, guvernarealocala PSD - ALDE aignorat aproape complet prevederile
Legii privind transparenta decizionala in administratia publica.

si implicarea

In aceasta perioada, numai 3% dintre proiectele de Hotarare a CGMB, cu caracter normativ
au fost puse in dezbatere publica (mentionam ca nu au fost luate in considerare Planurile de
Urbanism Zonale, avand in vedere prevederile suplimentare aferente Legii Urbanismului).

Pentru a include in categoria actelor normative deciziile de Consiliu General, am folosit definitia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in decizia nr. 1718 din 26 februarie 2013, pronuntata in recurs
de Sectia Contencios si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), actele administrative fiind
definite dupa cum urmeaza: ,Actele administrative normative contin reglementari cu caracter
general, impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc
efecte, de regula, fata de o persoana, sau uneori fata de mai multe persoane, nominalizate
expres in continutul acestor acte”.

Ponderea actelor normative puse in
dezbatere publica

normative
puse in
dezbatere
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O alta practica care creste opacitatea procesului decizional, atat pentru cetateni, cat si pentru
consilieriimuncipali ce reprezinta opozitia este suplimentarea ordinii de zi a sedintelor cosiliului,
cu proiecte de hotarare ce nu sunt dinainte anuntate sau afisate pe site.

In cazul CGMB, ordinea de zi este intotdeauna suplimentata, uneori chiar si cu 20 proiecte
suplimentare (ex. sedinta ordinara din data de 18 iunie 2017). Art. 43 din Legea administratiei
publice locale specifica: “suplimentarea ordinii de zi se poate face numai pentru probleme
urgente, care nu pot fiamanate pana la sedinta urmatoare." Mai mult, in regulamentul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, la Art. 36, Alin (3): “Suplimentarea ordinii de zi se poate face
numai pentru probleme urgente, care nu pot fi amanate pana la sedinta urmatoare”. De cele
mai multe ori, in cazul CGMB, punctele suplimentare introduse pe ordinea de zi nu sunt nici pe
departe urgente, iar expunerile de motive nu fac niciun fel de precizari cu privire la necesitatea
de a dezbate cu celeritate un proiect sau altul.

lata cateva exemple:

- Proiect de hotarare privind imputernicirea Regiei Autonome de Transport Bucuresti de a
analiza posibilitatea implementarii pe flota de vehicule de transport calatori a unui sistem
de acces wirless la internet pt calatori;

- Proiect de hotarare privind conferirea titlului de cetatean de onoare al Municipiului
Bucuresti domnului Dinu C. Giurescu, pentru intreaga activitate;

- Proiect de hotarare privind organizarea concursului “Cea mai frumoasa fatada”

- Proiect de hotarare pentru modificarea HCGMB privind accesul consilierilor din cadrul
CGMB pe stadionul Lia Manoliu;

- Infiintarea liniei turistice in Municipiul Bucuresti:
- Modificariin configuratia unora dintre societatile comerciale infiintate de Primaria Generala.

Desi introduse suplimentar pe ordinea de zi, deci presupus urgente, unele dintre proiectele
aprobate nu au fost puse in practica nici la sase luni de la aprobare. Un exemplu relevant este
hotararea privind sistemul de acces la internet pentru calatori, aprobata in sedinta din 30 ianuarie
2017.

Intr-un an de zile, au fost introduse pe ordinea de zi suplimentara 92 de proiecte. In cazul
proiectelor de horarare adaugate suplimentar pe ordinea de zi, nici publicul, dar nici consilierii
generali (altii decat initiatorii) nu pot studia continutul proiectelor de hotarare inainte de momentul
dezbaterii in Consiliul General (cu unele exceptii, proiectele sunt totusi discutate in comisiile
de specialitate, cu o zi inainte de sedinta de Consiliu General sau sunt trimise prin e-mail cu
0 seara inainte). Consideram astfel ca aceasta practica este un instrument in plus de a eluda
transparenta procesului decizional.

Unul dintre cele mai controversate proiecte care a intrat in dezbaterea Consiliului General prin
punerea pe ordinea de zi suplimentara a fost achizitionarea de catre PMB a ELCEN. Avand
in vedere implicatia bugetara a acestui proiect, consideram ca ar fi fost imperios necesara
informarea comunitatii locale si dezbaterea publica a proiectului.

In opinia Primarului General, aparatul executiv aflat in subordine nu este eficient, aceasta fiind

cauza pentru care multe proiecte ajung pe ordinea de zi suplimentara. Explicatia a fost oferita la
solicitarea explicita a unui consilier de a nu mai supune votului proiecte in acest mod.
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adepta, asa cum a precizat §i GOMNUI CONsNier yeilsial wnoanu, o
proiectelor care vin pe ultima suta de metr_i, dar,_ asa cum stiti, in afara de
proprii mei consilieri si unu la suta schmpén, aparatul dfe lucru este
acelasi, din anii trecuti, pe care Tl cunoastep: Nu .aduc 0 v[né mményl,.
dar e un volum mare de muncé, sunt oameni, desi par multi, sunt putini

care lucreaza, nu se mai pune problema sa sparga usa la ora patru, asa

et Mlimmbmul mb AAaamnala c1int Tn eald

Consilierii generali din opozitie au acuzat in repetate randuri ca nu se pot exprima cu privire la
proiectele care sunt adaugate in ultimul moment pe ordinea de zi, fara sa existe timpul necesar
pentru studierea impactului acestora. Apelurile acestora cu privire la renuntarea la aceasta
practica sunt, pana acum, inutile, netinandu-se cont de solicitarile lor:

Domnul Consilier Olteanu Marian Cristian

Muliumesc, domnule presedinte!

inainte si intram, si votdm ordinea de zi, am urmatoarea
rugaminte. Asa cum este normal si v-am rugat intotdeauna si 0 sa fac de

J fiecare dati ordinea de zi suplimentara este o chestiune de exceptie. De

data aceasta avem multe puncte pe ordinea de zi, aveti 0 majoritate, vor
intra pe ordinea de zi, daca vreti s fie discutate si de flgi ceilalti o sa vél_
rog frumos sa fie puse in asa fel incat sa avem o pauza in care sa vad si
eu acele proiecte. Altfel, nu putem s& ne exprimam votul pe ceva pe care
nu vedem. Da? Nu este normal ca aceste proiecte sa nu ajunga in nicio
comisie, sd nu fie discutate, si nu fi fost vazute decat de membrii
majoritatii. Daca vreti s& administrati orasul doar cu rpajc_)ritatea, OK.
Daca vreti s& avem proiecte pe care sé le discute gi minoritatea, vreau
pauza, in care sa vedem aceste proiecte.

Va mulfumesc!

rutina iniste. Imeaiat termina. va rog rrumaos, va rog.

Domnul Consilier Tugui Matei lon

Pe viitor va rugam sa nu mai suplimentati ordinea de zi cu proiecte
complexe. Multumesc!

Domnul Presedinte de sedintd Culea Marian Orlando
O sa tinem cont de propunerea dumneavoastra.

L S e . . ] |

De asemenea, consilierilor din opozitie le este imposibil sa puna pe ordinea de zi suplimentara
proiecte. Dupa cum este evident din tabelul de mai jos, niciun proiect propus de PNL sau USR
nu a fost votat pentru a fi discutat in sedinta de Consiliu General:
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Propunerea

vine din Numar de
Data partea proiecte
sedintei partidului | propuse |Respins/admis
PSD-ALDE 1 Admis
7.07.2016 PNL 2 Respinse
PSD-ALDE 1 Admis
1.08.2016 PNL 1 Respins
PSD-ALDE 5 Admis
25.08.2016 PNL 1 Respins
PSD-ALDE 4 Admise
PNL 1 Respins
29.09.2016 USR 2 Respinse
11.10.2016 USR 1 Respins
USR 1 Respins
31.10.2016 PNL 1 Respins
15.11.2016 USR 1 Respins
PSD-ALDE 6 Admise
PNL 1 Respins
24.11.2016 USR 1 Respins
PSD-ALDE 19 Admise
21.12.2016 PNL 1 Admis
28.12.2016 | PSD-ALDE 1 Admis
PSD-ALDE 6 Admise
30.01.2017 USR 4 Respinse
28.02.2017 | PSD-ALDE 6 Admise
20.02.2017 USR 2 Respinse
PSD-ALDE 4 Admise
USR 6 Respinse
11.04.2017 PNL 1 Respins
PSD-ALDE 11 Admise
USR 4 Respinse
27.04.2017 PNL 1 Respins
PSD-ALDE 8 Admise
18.05.2017 USR 3 Respinse
8.06.2017 | PSD-ALDE 20 Admise
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Bugetul Bucurestiului - Modificari iuti si
discrete

Lipsa transparentei cu privire la modul in care se cheltuiesc fondurile publice este evidenta si
din nerespectarea unei Hotarari de Consiliu General din 8.01.2016 prin care s-a decis ca toate
contractele publice sa fie publicate pe pagina de internet a institutiei. Cu toate acestea, cele
mai recente contracte publicate in sectiunea dedicata dateaza din iunie 2015.

PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
DISPUNE:

Art.1. In vederea asiguririi transpareniei decizionale, toate contractele alribuite in baza OUG nr.34/2008,
cu modificirile §i completarie ulterioare, de catre aparatul de specialitate al Primarului General al Municipiului
Bucuregti §i organismele prestaoare de servicii publice si de utilitate publici de interes local aflale sub
autortatea Consifiului General al Municipiului Bucuregti, aflate in derulare, vor fi publicate si vizualizate pe site-
ul PMB la rubrica “Contracte de achizifil publice, afiate in derulare la Municipiul Bucurest?".

Art.2. Contractele vor fi scanate, redenumite astfel: numér contract_zzIl.aaaa.pdf si transmise spre
publicare catre Direcfia Generald Operafiuni - Direclia Sisteme Informatice, la adresa de e-mail
internet@pmb.ro, in termen de 4 zile lucritoare de la inregistrarea acestora, impreund cu Anexele 1a si 1b,
semnale §i scanate, peniru aparatul de specialitate al Primarului General al Municipiului Bucuresti respectiv
Anexele 2a §i 2b, semnate §i scanate, pentru organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local aflate sub auloritatea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,

In primul an de mandat, Primaria General a votat 16 proiecte de Consiliu General care au vizat
constituirea bugetului pentru anul 2017 si alte modificari ale bugetului local. Niciunul dintre
aceste proiecte nu a fost in sectiunea dedicata dezbaterilor publice, doar bugetul pentru
anul 2017 a fost afisat cu 15 zile anterior votului in Consiliul General, fara posibilitatea de a fi
comentat de catre cei interesati.

Mai multe organizatii au transmis in atentia Primarului General o solicitare de organizare a unei
dezbateri publice, insa Primaria a refuzat si a mentionat, prin Presedintele de Sedinta Orlando
Culea, ca dezbaterea din cadrul Consiliului General este dezbaterea publica mentionata in

textul de lege.

Cu toate acestea, asa cum vom arata mai jos, nu a existat o dezbatere propriu zisa a prioritatilor
pentru Bucuresti, discutiile fiind mai degraba o serie de atacuri politice si o lunga insiruire de
amendamente. La final de procedura de vot, pentru orice cetatean, oricat de familiarizat ar

fi cu termenii tehnici din domeniul finantelor si bugetarii, a fost imposibil sa urmareasca sirul
amendamentelor.
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Domnul Presedinte de sedinta Culea Marian Orlando
V& multumim si noi, doamna consilier general.

Ca un scurt raspuns, va instiintez ca, proiectul de buget a fost pus
pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti, iar conform Legii nr. 273/2006
aplicabila in speta de fata, procesul bugetar este deschis si transparent,
dezbaterea publicd a proiectul de buget local are loc cu prilejul adoptarii
acestuia. Deci, se face aici in sedinta. Cu toate acestea el a fost pus i
pe site-ul primariei.

Desi bugetul a fost afisat pe site in perioada mentionata de textele de lege, in ¢ intei
. )€ >al P , . In cadrul sedintei
de Consiliu General, consilierul PSD Mariana Popa a citit timp de 45 mim?te o serie de '
amendamente care au modificat radical forma publicata pe site-ul institutiei.

Punctul nr. 3 : Se suplimenteaza bugetul Centrului pentru Protectia
Plantelor — Anexa 2.39 cu suma de doua mii patru sute saizeci si opt mii
lei pentru efectuarea tratamentelor de combatere a tantarilor la capitolul
74.02.05.01 — Salubritate, la urmétoarele articole/alineate: 10.01.01
salarii de baza — noudzeci si sase mii lei, la 10.01.05 alte sporuri -
cincizeci de mii lei, 10.01.10 - fond pentru posturi ocupate prin cumul -
saptezeci de mii lei, 10.03.01 contributii CAS — treizeci si cinci de mii lei,
10.03.02 contributii asigurari de somaj — doua mii lei, 10.03.03 contributji
asigurari sociale de sanatate - douasprezece mii lei, 10.03.04 contributii
asigurdri pentru accidente de munca si boli profesionale — o mie lei...
una mii lei, pardon, 10.03.06 contributiii pentru concedii si indemnizatii -
doud mii lei, 20.01.05 carburanti si lubrifianti cu o sutd de mii de lei,
20.01.09 alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare — doua
mii o suta mii lei. Pentru pastrarea echilibrului bugetar, se diminueaza cu
suma de doud mii patru sute saizeci si opt mii lei bugetul Primariei
Municipiului Bucuresti de la capitolul 74.02.05.01 alineatul 20.30.30.
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Punctul nr. 9: In bugetul Prim&riei Municipiului Bucuresti,
subcapitolul 51.02.01.03 se majoreazé a titlul 10 - cheltuieli de pgrsqnal
cu doudzeci si patru de mii trei sute treizeci i sapte de"mu ‘1e| la
urmatoarele alineate astfel: cod 10.01.01 cu paisprezece mii trei sute
nouazeci si patru mii lei, la cod 10.01.05 cu trei mii cin.ci _sut9 sapte mii
lei, la capitolul 10.01.12 cu suma de cinci sute douazeci si tre .de mii lei,
la cod 10.01.30 cu sase sute opt mii lei, la cod 10.03.01 cu t!'EI. mii gase
sute saizeci si cinci mii lei, la cod 10.03.02 cu o sutad saizeci gi sase mil
lei, la cod 10.03.03 cu o mie doud sute sase mii lei, la cod. 19.03.04 cu
saptezeci si unu mii lei, la cod 10.03.06 cu o suta noué_zecu si sapte mii
lei si la cod 57.02.01 Ajutoare sociale in numerar se majoreazé. cu suma
de sase sute de mii de lei. Pastrarea echilibrului bugetar se a5|.gu.ré prin
diminuarea sumei de doudzeci si patru de mii noua sute treizeci si sapte
mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia autoritatilor locale cod
50.04.

Ulterior adoptarii bugetului pentru anul 2017, Primarul General a propus o serie de modificari
bugetare. Oportunitatea acestor modificari este imposibil de apreciat in lipsa unor documente
de fundamentare. Una dintre cele mai recente modificari bugetare, de exemplu, votata in
sedinta Consiliului General din data de 30 iunie3, mentioneaza ca fundamente o serie de
documente care, in fapt, nu sunt publicate.

Toate majordrile de la punctele 1-14 de mai sus sunt prezentate de solicitanfi ca avand
caracter de urgenia fiind detaliate si justificate pe raspunderea acestora in Notele de fundamentare
si anexele la acestea.

Modificarile bugetare au vizat, spre exemplu, 15.266.000 lei catre institutii de cultura (teatre,
muzee). Bizarul acestei modificari bugetare sunt cei 2.700.000 lei catre Administratia Cimitirelor
si Crematoriilor Umane, bani necesari pentru organizarea unor evenimente prilejuite de

Centenarul Marii Unirii, fara a explica legatura directa dintre aceasta institutie si evenimentele
preconizate.

conferinte)
11. Directia Culturd din PMB prin scrisoarea nr. 4249/20.0.62017 solicitd majorarea
subventiilor de la bugetul local pentru unele institutii de culturd cu sumele aprobate
de Comisia pentru realizarea Centenarului Marii Uniri astfel : la Muzeului
Municipiului Bucuresti 320 mii lei, la Muzeului National al Literaturii Roméane 160
mii lei, la inistratiei Cimiti i 1ilor Umane 2.700 mii lei .

3 Mentionam ca aceasta sedinta nu a fost cuprinsa in analiza cantitativa, aceasta fiind ulterior im-
plinirii unui an de mandat.

- pagina 22 -



Sedintele Consiliului General al
Municipiului Bucuresti

Accesul cetatenilor la sedinte

Art. 42 (1) Sedintele consiliului local sunt publice. Legea 215/2001 administratiei publice locale.

Art. 2. ¢) participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea urmatoarelor requli:1. sedintele si
dezbaterile autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei legi sunt publice, in
conditiile legii

Art. 3 1) sedinta publica - sedinta desfasurata in cadrul autoritatilor administratiei publice si la
care are acces orice persoanda interesata; Legea 52/2003 privind transparenta decizonala in
administratia publica.

Art, 50 (1) Sedintele de plen ale CGMB sunt publice. (2) Orice persoana fizica sau juridica are dreptul
sa solicite participarea la sedintele CGMB. Regulamentul de Organizare si Functionare a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti,

in primul an al mandatului noului Primar si al Consiliului General, accesul cetatenilor la sedintele
Consiliului General continua sa fie restrictionat, in pofida Legii Administratiei Publice Locale, a
Legii Transparentei Decizionale si chiar a Regulamentului de Organizare si Functionare al CGMB.

Odata cu mutarea aparatului executiv al Primarului si a Consiliului General in vechiul sediu al
primariei, sedintele consiliului se desfasoara intr-o sala incapatoare4, in care exista 41 de scaune
pentru cetateni, delimitate clar de spatiul in care se afla scaunele consilierilor generali si mass
media.

Autorii acestui raport au monitorizat direct accesul cetatenilor la sedinte, incercand lunar
(incepand cu luna septembrie, 2016) sa participe la Sedintele CGMB, atat la cele ordinare, cat si
la cele extraordinare.

Pana in luna mai, desi de fiecare data au fost facute cereri de participare la sedinta, cu o singura
exceptie (Sedinta din data de 29 aprilie 2017), reprezentantilor ActiveWatch si CeRe nu li s-a
permis accesul in sala. De fiecare data, motivul refuzului, oferit de reprezentantii politiei locale
la intrarea in cladirea primariei a fost “nu sunteti pe lista, nu mai sunt locuri”. Merita mentionata
sedinta CGMB din data de 27 aprilie 2017. La aceasta sedinta, reprezentantei ActiveWatch i s-a
permis accesul in sala, pentru cateva minute. Ulterior, aceasta a fost rugata sa parasesca sala,
pe motiv ca nu mai sunt locuri — desi statea deja pe unul, iar in sectiunea dedicata cetatenilor
erau mai mult de zece locuri goale. Mentionam caq, in ciuda insistentelor noastre, niciodata nu ni
s-a oferit un document scris, in care sa fie argumentat refuzul.

4 Amintim ca, dupa reamenajarea salii CGMB, pe vremea mandatului primarului Sorin Oprescu, pre-
textulcare ne-a fost oferit pentru interzicerea accesului cetatenilor in cadrul sedintelor CGMB era legat de
lipsa locurilor disponibile.
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Cunoscand numarul de scaune disponibile pentru public, am incercat sa aflam cate cereri de
participare au fost depuse (mentionam ca pentru fiecare dintre aceste sedinte cel putin un
membru din organizatiile semnatare au solicitat acces la sedinte in scris, fara a li se permite
participarea). Am aflat astfel:

- Sedinta din 27 aprilie 2017 - 17 cereri (conform raspunsului la cererea de informatii pe
baza legii 544/2001)

- Sedinta din 18 mai - 16 cetateni pe lista aflata la intrarea in sediul primariei (conform
spuselor politistului local aflat la intrarea in cladirea primariei).

Din cele de mai sus rezulta ca la niciuna dintre aceste sedinte nu se poate vorbi despre un
numar de cereri de participare mai mare decat numarul de locuri disponibile pentru cetateni
(41). Chiar si asa, Legea 52/2003 vorbeste despre “ordinea de precadere”. Art, 3, h) ordine

de precadere - ordinea care determina prioritatea participarii la sedintele publice, in raport

cu interesul manifestat fata de subiectul sedintei; Art. 8 (3) Participarea persoanelor interesate
la sedintele publice se va face in limita locurilor disponibile in sala de sedinte, in ordinea de
precadere data de interesul asociatiilor legal constituite in raport cu subiectul sedintei publice,
stabilita de persoana care prezideaza sedinta publica. - Legea 52/2003 privind transparenta
decizonala in administratia publica.

Cu ocazia niciuneia dintre sedinte nu a existat vreo comunicare cu privire la ordinea de precadere.

In legatura cu numarul de cereri de participare, de fiecare data mai mic decat numarul de scaune
disponibile pentru public, sunt de mentionat doua aspecte:

- Fotografii transmise din sala de consiliu, fie de catre reprezenti ai mass media, fie de catre
consilieri ce considera ca accesulin sala este ingradit nejustificat, arata ca de fiecare data
existau locuri neocupate;

- Aceleasi fotografii arata ca o parte dintre scaunele destinate publicului sunt ocupate de
consilieri ai primarului, directori de directii din cadrul PMB sau alti angajati ai primariei.

Un episod deosebit a avut loc cu ocazia sedintei din data 8 iunie 2017. La aceasta sedinta
mai multi cetateni au facut cerere de participare la sedinta. 15 dintre acestia au venit la sediul
primariei cu o jumatate de ora inainte de inceperea sedintei. Si de aceasta data cetatenii au fost
intdmpinati de refuzul accesului motivat cu acelasi mesaj: “nu mai sunt locuri”. De aceasta data
nu a fost invocata o lista ci “ni s-a spus de sus”. Cei 15, informati fiind de persoane aflate in sala
ca sunt locuri disponibile, nu au acceptat refuzul si dupa mai multe zeci de minute de discutii
cu reprezentantii politiei locale au intrat in sediul primariei. In fata salii de sedinte, politia locala a
incercat sa impiedice intrarea grupului de cetateni, insa, profitand de deschiderea usii de catre
reprezentantii mass media aflati in sala, acestia au reusit sa intre, nu inainte de a fi bruscati de
reprezentanti ai Politiei locale.

La intrarea in sala de sedinte a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, cetatenii si
reprezentantii mass media au putut constata ca existau locuri libere, iar o mare parte dintre
locurile erau, ca de obicei, ocupate de personal din cadrul Primariei (consilieri personali ai
Primarului General, Managerul Public al orasului, directori si alte persoane angajate in primarie).

Au urmat declaratiile Presedintelui de Sedinta, dl. Orlando Culea conform carora dumnealui a
aprobat toate cererile de participare iar cei 15 nu facusera o astfel de cerere.

Aceste declaratii au fost dublate de declaratiile calomnioase facute de Primarul General
Gabriela Firea catre cateva televiziuni, care caracterizeaza intentia cetatenilor de a participa
la sedintele consiliului general ca fiind o intentie de linsaj la adresa dumneaei si anunta ca,
in urma incidentului, 3 politisti au fost internati in spital. Citam numai doua dintre informatiile
mincinoase ale dnei Primar General:
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,Domnii si doamnele care au vrut sa intre in Primarie i-au lovit pe politistii locali, trei dintre ei sunt
acum la spital. I-au lovit cu un corp contondent, i-au dat cu capul de pereti si de usi, au facut un
scandal monstru si au intrat cu forta in primarie si cu forta in sala de consiliu general” (Gabriela
Firea pentru Digi 24, 8.06.2017)

‘Acele peste 30 de scaune erau ocupate deja, tot de catre cetateni* (Gabriela Firea pentru Antena
3, 8.06.2017).

Viceprimarul Aurelian Badulescu, persoana care s-a ocupat de coordonarea sedintei dupa ce
Primarul a parasit sala, alaturi de Presedintele de Sedinta, Orlando Culea, au facut afirmatii
mincinioase si au amenintat cetatenii intrati in sala, de la tribuna Consiliului General. La acestea
s-au adaugat declaratiile consilierului general PSD Ancuta Florea care a facut si ea afirmatii
calomnioase la adresa cetatenilor. Mai jos, extrase din Procesul Verbal al sedintei:

Domnul Presedinte de sedintd Culea Marian Orlando

Da, dar nu mi se pare normal sa intre in sala cine vrea, cum vrea,
pentru ca aceste persoane care au fost primite acum in sala nu s-au
inscris sa vina la sedinta. Eu nu am primit nicio cerere.

Domnul Viceprimar Aurelian Badulescu
Am o rugaminte la dumneavoastra. Vreau sa va aduc la cunostinta

ca in momentul in care grupul de persoane care a patruns in primarie,
neautorizat, a facut acest lucru, mai multe persoane din randul celor care
lucreaza la Politia Locald au fost ranite, motiv pentru care, la iesire,
persoanele respective vor fi legitimate pentru ca in acest moment
organele de politie sunt Tn interiorul primariei si vizioneaza camerele de
luat vederi. Ce vreau sa va spun este ca exercitiul de democratie nu se
face prin forta, se face cu buna credintd si nu la aceastd maniera. Va
multumesc frumos.

Filmarile realizate de reprezentantii mass media si de catre cetateni in timpul episodului relatat
arata clar ca cetatenii participanti la sedinta din 8 iunie nu au fost violenti si nu a existat niciun gest
care sa sugereze vreo intentie de linsaj a Primarul General. Aceleasi filmari si fotografii arata cine
erau ocupantii locurilor pentru public, precum si dispretul pe care unii dintre consilierii generali
l-au aratat cetatenilor. Trebuie mentionat ca Primaria Capitalei a sters episodul din inregistrarea
video a sedintei publice.

La urmatoarea sedinta (30 iunie 2017), ultima vizata de acest raport, din nou, mai multi cetateni
au facut cerere de participare. De aceasta datq, la intrarea in cladirea primariei, exista o lista pe
care s-au regasit toti cei prezenti. Acestora le-a fost permis accesul in cladire. La etajul la care
se afla sala de sedinte, am gasit un nou filtru si o noua lista. O parte dintre cetateni au putut intra
deoarece se aflau printre primii 41 pe lista. Deoarece nu toti cei aflati pe primele 41 de locuri au
fost prezenti, cei ramasi au insistat sa li se permita sa ocupe locurile ramase libere. Dupa discutii
care au demonstrat lipsa unei proceduri, tuturor celor prezenti li s-a permis accesul in sala.
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Posibilitatea cetatenilor de a lua cuvantul in
fata plenului CGMB

Art. 9 Persoana care prezideaza sedinta publica oferd invitatilor si persoanelor care participa din
proprie initiativa posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate pe ordinea de Zi.
Legea 52/2003 privind transparenta decizonala in administratia publica.

In lipsa permiterii accesului in sala este greu de imaginat cum cetatenii ar putea lua cuvantul
in fata plenului. Totusi, deoarece in Regulamentul de Organizare si Functionare al CGMB gasim
articole care explica o procedura pentru aceasta posibilitate, am decis sa avem in vedere si
acest subiect.

Asadar, Regulamentul de Organizare si Functionare al CGMB cuprinde urmatoarele prevederi:

Art. 50, (3) Solicitarea pentru luare de cuvant se face in scris, la reqgistratura sau prin fax/email in
atentia Secretarului General al Municipiului Bucuresti, cu cel tarziu 48 de ore inainte de sedinta de
plen programata [...]

(6) Presedintiicomisiilor de Specialitate [..]vor invita la sedintele de comisie de specialitate persoanele
care au solicitat participarea la respectivele puncte de pe ordinea de zi.

(8) Prin grija presedintelui de sedinta, persoana care a parcurs etapele de la alineatele anterioare
va fi invitata sa asiste la dezbatere si votarea proiectului de pe ordinea de zi la care este interesat.
De asemeneaq, presedintele de sedinta ii va acorda un timp fix pentru a prezenta in fata CGMB
punctual de vedere asupra proiectului respective de pe ordinea de Zi.

Pentru a verifica cele de mai sus, pentru sedintele din data de 18 mai si 8 iunie 2017 am facut
cereri de participare cu precizarea intentiei de a ne exprima opinia cu privire la

- Proiectul de hotarare privind instituirea unor obligatii si raspunderi ce revin institutiilor publice,
agentilor economici si cetatenilor pentru buna gospodarire a locuintelor si infrumusetarea
acestora, respectiv

- Proiectul de hotarare privind privind acordarea unui stimulent financiar pentru nou-nascuti.

- Proiectul privind amenajarea unor parcari pentru biciclete in proximitatea institutiilor publice
din subordinea Primariei Generale.

La niciuna dintre aceste cereri nu ni s-a raspuns cu invitatie de participare la Sedintele Comisiei
de Specialitate relevante. Avand in vedere ca pe site-ul PMB nu sunt afisate sedintele Comisiilor
de specialitate — data ori ordinea de zi, nu am putut sa ne prezentam nici macar fara invitatie.
Asa cum aratam mai sus, accesul la cele doua sedinte nu ne-a fost permis nici pentru a asista,
cu atat mai putin pentru a lua cuvantul.

De asemenea, doi cetateni au cerut sa ia cuvantul cu privire la doua proiecte de hotarari de
pe agenda sedintei din data de 30 iunie 2017 (proiectul de hotarare cu privire la acordarea de
vouchere pentru achizitionarea de biciclete si proiectul de rectificare bugetara). Desi de aceasta
data cetatenilor li s-a permis accesul in sala, cei doi nu au fost invitati sa isi prezinte punctele de
vedere. Mai mult decat atat, presedintele de sedinta a afirmat ca acesta nu facusera cerere de
participare si a adaugat ca “aceasta este sedinta consilierilor, vorbesc consilierii, nu cetatenii”.
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http://www4.pmb.ro/wwwt/institutii/CGMB/sedinte/ordinea_de_zi/db/01_20170608.pdf

Avand in vedere dificultatea reprezentantilor organizatilor non-guvernamentale de a intra in
sala de sedinte a CGMB, precum si de a se adresa Consiliului General, in luna mai, acestia au
solicitat o audienta Presedintele de Sedinta, Orlando Culea (acestea ocupa aceasta functie inca
de la inceputul mandatului doamnei Firea - cu exceptia unei singure saptamani cand aceasta
functie a fost ocupata de consilierul Tudor lonescu). In ciuda programulw afisat pe site-ul PMB,
consilierul Orlando Culea nu a avut disponibilitatea de a ne primiin cadrul unei audiente, ci ne-a
invitat la sedinta Comisiei Juridice, din care face parte. in cadrul intalnirii, acesta a sustmut ca
a aprobat toate solicitarile de participare la sedinta trimise de cetateni, precum si cererile de
luare de cuvant, considerand ca este vina reprezentantilor Politiei Locale pentru obstructionarea
accesului la sedinte. Viceprimarul Badulescu, prezent la sedinta Comisiei, a considerat ca
reprezentantii ONG-urilor nu sunt legitime pentru a exprima opinii pe marginea proiectelor de
acte normative, singurii care au aceasta legitimitate fiind alesii locali care “au fost alesi pe patru
ani si ei decid pentru cetateni”. Astfel ca viceprimarul considera ca singurele proiecte pe care un
cetatean isi poate exprima punctul de vedere sunt PUZ-urile, si acest lucru doar in cazulin care
proiectul afecteaza direct persoana care doreste sa ia cuvantul.

Din studiul proceselor verbale ale Sedintelor CGMB din primul an de mandat, reiese ca niciun
cetatean nu a luat cuvantul in cadrul vreunei sedinte, cu exceptia unor Hotarari de aprobare a
unor Planuri Urbanistice Zonale (3 cetateni in primele 6 luni de mandat).

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii despre dreptul de a lua cuvantul

In luna septembrie 2016, reprezentanti ai organizatiilor OPTAR si ActiveWatch au depus solicitari
pentru a lua cuvantul pe doua proiecte de pe ordinea de zi (proiectele vizau: PIDU Central
si decizia de principiu de a infiinta o societate comerciala care sa gestioneze problemele
din domeniul locuirii sociale). Avand in vedere ca nu li s-a permis accesul in salg, in timp ce
reprezentanti ai institutiilor din subordinea Primariei Generale au avut acces nestingherit pentru
a sustine proiectele propuse de Primarului General, cei doi reprezentanti au depus o sesizare in
atentia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Principalul argument al Primariei, in
fata CNCD, a fost invocarea calitatii de angajati ai unor institutii din subordinea Primariei pentru
a sustine proiectele in calitate de manageri ai acelor institutii. Cu toate acestea, prevederile
legale care permit adresarea in fata Consiliului General nu stipuleaza niciun regim preferential
pentru angajatii din aceste institutii. Mai mult, cei doi reprezentanti ai unor institutii culturale din
Bucuresti (teatre) nu li s-a solicitat punctul de vedere de catre consilierii generali, asa cum se
intampla in cazul altor persoane angajate din PMB, ci au fost invitati sa sustina proiectul propus
de catre chiar Primarul General. Decizia CNCD a fost de a transmite dosarul “in atentia organelor
de cercetare penala”, considerand ca exista posibilitatea incadrarii acestui refuz la Art. 297 din
Codul Penal, ce vizeaza abuzul in serviciu.

Extras din decizia CNCD:
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5.3. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul apreciaza ca faptele supuse analizei ar
putea reprezenta fapte de naturd penala (abuz in serviciu in conformitate cu prevederile

Codului penal, art. 297).
5.4. Colegiul director nu poate analiza fapte de natura penala, O.G. nr. 137/2000

defineste discriminarea ca fiind fapta contraventionala.
5.5. In concluzie obiectul petitiei nu este incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Obiectul petitiei (o eventuala fapta de abuz) nu este incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

3. Vor fi sesizate organele de cercetare penala.

Calitatea dezbaterilor in Consiliul General -
mai mult circ, mai putin continut

Atmosfera generala in cadrul Consiliului General este una mai degraba conflictuala, fara
beneficii majore pentru calitatea proiectelor de hotarare de Consiliu General. Apogeul a fost in
cadrul sedintei de consiliu din luna martie cand doua consiliere din opozitie au fost agresate
de doi consilieri PSD, dintre care unul fiind chiar viceprimarul Capitalei, Aurelian Badulescu.
Acesta a fost in repetate randuri promotorul unor atacuri la persoana impotriva colegilor sai
(acesta invocand, in repetate randuri, faptul ca este deranjat de faptul ca sedinta de Consiliu
General este transmisa live de consilierii USR pe facebook):

Domnul Viceprimar Badulescu Aurelian
Domnule Tugui, am sa va raspund. Nu cé as avea ceva cu doamna

Ciceald, departe de mine, dar md simt mai bine in compania

nan - . u [ A ATy ¥ . e et il

Domnul Viceprimar Badulescu Aurelian
Vreau sa ii spun ca nu trebuie sa se rusineze, ca sunt mai multe

feluri de oameni. Unii carora le vine si altii care se screm. Dansul se
screme acum sa ne spuna ceva.

Domnul Viceprimar Badulescu Aurelian
Eu nu vreau sa va necdjiti, trebuia sa observati doar ca domnul

Ciucu are un cuvant nou vocabular: sinecura. Atat.

Dezbaterile se desfasoara, in majoritatea situatiilor, pe fuga, presedintele de sedinta Orlando
Culea exprimandu-si in repetate randuri dorinta de a ,termina cat mai repede”.
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Intrdm pe ordinea de zi $i am rugamintea ca interventiile sa fie cat
mai scurte intrucat ora oricum este Tnaintata si presupun ca toata lumea

vrea sa plece mai e acasa.
M AN
0 S s ~

Altfel, doar in foarte putine dintre cazuri amendamente propuse de opozitie au fost votate

de Consiliul General (amendamente ce tin mai degraba de erori de formulare), fara a avea
amendamente care sa modifice substantial un proiect de hotarare de Consiliu General. Motivul
este sintetizat chiar de presedintele de sedinta al Consiliului General:

Domnul Presedinte de sedintd Culea Marian Orlando
V& multumim!

Nu, l3safi-md s& discut, cd pe mine m-a intrebat, nu f
dumneavoastra. Doamna consilier general, v-am dat microfonul sa punt
intrebarea, dumneavoastrd ati inceput sa vorbiti despre altceva. Pr
urmare, daca aveti intrebari sau interpelari, le formulati in scris si veti prit
raspuns. Oricum dumneavoastra afi spus c& nu votafi, nu infeleg ce
doamna Ciceald, haideti s& va explic un principiu de drept parlamentz

maioritatea_decide si_minoritatea_se_exprima. Asa ca dumneavoast
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Regulamentul de Organizare si
Functionare a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti - despre
participarea cetatenilor la procesul
decizional

Consiliul General al Municipiului Bucuresti si-a votat un nou regulament de organizare si
functionare, in sedinta din 28 februarie 2017. Documentul a fost aprobat cu un numar de 35
de voturi pentru si 11 impotriva. Regulamentul contine o sectiune care stabileste normele de
participare a cetatenilor la sedinte.

In ceea ce priveste caracterul public al sedintelor, Regulamentul nu face decat sa preia
prevederea din legea Administratiei Publice Locale: Sedintele de plen ale Consiliului General
al Municipiului Bucuresti sunt publice. Se face adaugirea ca Orice persoana fizica sau juridica
are dreptul sa solicite participarea la sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Nu
exista nici un fel de precizari referitoare la ordinea de precadere, pentru situatiile in care numarul
solicitantilor depasesc capacitatea salii (cf. Legii 52/2003) sau orice alt tip de procedura legata
de participarea efectiva a cetatenilor la sedinte. Practica curenta, asa cum este ea detaliata
in acest raport, este ca, cu exceptia sedintei din data de 30 iunie 2017, celor care au solicitat

participarea nu le-a fost permis accesul in sala de Sedinte a CGMB.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste dreptul cetatenilor de a lua cuvantul, insusi continutul
regulamentului contravine legislatiei in viguare. Textul legii 52/2003 este ferm in ceea ce priveste
acest drept: Art. 9 Persoana care prezideaza sedinta publica ofera invitatilor si persoanelor care
participa din proprie initiativa posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate pe ordinea
de zi,

Cu toate acestea, Regulamentul Consiliului General limiteaza dreptul cetatenilor de a-si exprima
opinia in fata plenului Consiliului General, conditionandu-l de participarea prealabila la sedinta
unei comisii de specialitate. Teoretic, cel care doreste sa se adreseze plenului, poate solicita
acest lucru, apoi este invitat la sedintele comisiilor in care proiectul este dezbatut, anterior
votului in plen. Abia dupa ce cetateanul in cauza isi spune punctul de vedere in fata comisiilor,
poate fi invitat sa ia cuvantul si in fata plenului consiliului. Chiar daca consideram ca participarea
cetatenilor la sedintele comisiilor de specialitate este o buna practica, conditionarea dreptului la
opinie in fata plenului, de participarea la comisie este atat injusta, cat si ilegala.

In practicd, asa cum am mai aratat deja, nici macar aceasta prevedere nu este respectata:
in niciuna dintre cele 5 situatii in care reprezentanti ai organizatiilor noastre, sau alti cetateni,
au solicitat luarea cuvantului, acestia nu au fost invitati la sedintele comisiilor de specialitate
relevante.

Trei aspecte mai merita mentionate, in ceea ce priveste dreptul cetatenilor de a lua cuvantul in
fata plenului CGMB, asa cum este acest drept reflectat de Regulamentul CGMB:

- Solicitarile de luare a cuvantului trebuie sa contina inclusiv punctul de vedere al
solicitantului cu privire la proiectul de hotarare;

- Solicitarile de luare a cuvantului pot fi adresate numai cu referire la proiectele de hotarare
aflate pe ordinea de zi, nu si in contextul subiectului “intrebari, interpelari, diverse’, subiect
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aflat pe ordinea de zi a sedintelor CGMB. Posibilitatea de a aduce in atentia CGMB a
unei teme care nu face subiectul unui proiect de hotarare se reduce la participarea la
Comisiile de Specialitate. Ulterior, daca este cazul, presedintele comisiei de specialitate
va prezenta un punct de vedere in cadrul CGMB,

- Prin art. 40., regulamentul interzice de-a dreptul dialogul dintre vorbitori si persoanele
aflate in sala, punandu-L, alaturi de insulte si calomnii. Tot aici se vorbeste despre un istoric
al persoanelor care tulbura linistea si ordinea publica. Acestea pot fi evacuate din sala
“Inaintea sau in timpul sedintelor de consiliu’, indiferent daca pun in pericol desfasurarea
sedintei sau nu.

Dincolo de participarea cetatenilor la Sedintele CGMB, regulamentul institutiei ignora complet
si dispozitiile Legii 52/2003 care fac referire la participarea la procesul de elaborare a actelor
normative.

Conform acestei legi:

Art. 6.

(1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea administratiei
publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta actiune [..1.

(2) Anuntul .. va fi adus la cunostinta publicului [..] cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre
analiza, avizare si adoptare de catre autoritatile publice. [..]

Niciin sectiunea “Elaborarea proiectelor de hotarari”, nici altundeva in continutul regulamentului,
nu se face referire la aceste articole de lege si nu se stabilesc proceduri de punere a lor in
aplicare.

In practica, numai 10 proiecte de hotarari cu character normative, din totalul de 327 (cu exceptia
PUZurilor), au fost elaborate cu respectarea Art. 6 din Legea 52/2003.

Singura precizare referitoare la dezbaterea publica a proiectelor de hotarari se gaseste la Art. 23,
care mentioneaza posibilitatea ca Secretariatul General sa organizeze dezbateri publice in baza
Legii 52/ 2003 (din proprie initiativa sau la solicitarea unei asociatii legal constituite).

In concluzie, autorii acestui raport considera cainsusi Regulamentul de Organizare si Functionare
a CGMB este deosebit de restrictiv cu privire la posibilitatea participarii cetatenilor la procesul
decizional, in anumite aspecte, chiar ilegal. Toti cei 35 consilieri generali care au votat pentru
aprobarea textului, au ignorat observatiile pe care organizatiile noastre le-au facut pe marginea
proiectului de regulament inainte de adoptarea lui.

Incheiem aceasta sectiune, cu o captura din procesul verbal al sedintei din data de 28.02.2017,
care subliniaza una dintre afirmatiile dlui. Orlando Culea, in cadrul discutiilor despre
Regulamet. Avand in vedere ca nu stim sa existe cazuri in care consilierii generali sau primarul
general sa fi fost atacat in cadrul unei sedinte de Consiliu General care sa justifice aceste
nelinisti, consideram ca paradigma securitatii decidentilor locali in care a fost redactat acest
regulament este simptomatica pentru modul in care a fost administrat Bucurestiul in ultimul an
- contact minim cu cetatenii.

e et it —m e i = ———— i ——— 1t rtaangin
Prefectulw atunc: cand a contestat acest Regulament. Vreau sa spun ca
ne-am consultat inclusiv cu domnii de la Politia Locald, pentru ca
siguranta consilierilor generali, pe timpul desfasurarii sedintelor sa fie
mult mai buna si sa fie la parametrii maximi, pentru ca si dumneavoastra
si colegii dumneavoastra sa fiti Tn sigurantd cat sunteti aici si sunt eu
presedinte.

Prin urmare. acest Reniillameant. vA sniin  are o miiltime de hieriri
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Recomandari

Avand in vedere gravele disfunctionalitati la nivelul Consiliului General si la nivelul Primariei
Generale, autorii acestui raport considera ca actul de guvernare din Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti ingradeste dreptul cetatenilor de a se implica in procesul decizional.
Asa cum am descris mai sus, practicile si interpretarea cu rea credinta a legislatei Legii aduce
prejudicii actului de guvernare local si, deci, interesului public.

Pentru o buna guvernare locala, redam mai jos o serie de recomandari facute de organizatiile
noastre inca din anul 2015. Alaturi de recomandarile de mai jos, solicitam consilierilor generali
sa se angajeze In campania de transparentizare a Primariei Generale si sa respecte mandatul
de reprezentare al cetatenilor; consideram ca toate proiectele de acte normative care intra in
procedura de vot, fara a fi supuse dezbaterii publice, trebuie sa fie respinse la vot.

Avand in vedere ca nu sunt respectate prevederile minime obligatorii, solicitam consilierilor
generali sa mentioneze in deschiderea fiecarei sedinte de Consiliu General care sunt acele
proiecte care nu au respectat procedura.

In aceeasi masura, solicitam Prefectului Capitalei sa nu dea avizul de legalitate pentru Hotararile
Consiliului General al Municipiului Bucuresti care au fost adoptate fara respectarea procedurilor
legale.

Lista de solicitari menite sa creasca transparenta procesului decizional la nivel de Capitala si
gradul de participare publica:

A. Organizarea sedintelor Consiliului General al Municipiului Bucuresti

¢ Cetatenii sa aiba acces in sala de sedinte a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
pe durata sedintelor. Acest drept este stipulat de lege ,Sedintele consiliului local sunt
publice". (Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, republicata, art. 42.2).

¢ Procedurile de luare a cuvantului in fata plenului CGMB sa fie puse in acord cu Legea
52/2003. In acest sens, este necesara inclusiv modificarea Regulamentlui de Organizare
si Functionare a CGMB.

¢ Refuzul de a se permite luarea cuvantului sa fie justificat si dat in scris.

¢ Safiealocat un minim de 30 de minute pentru interventiile cetatenilor lainceputul sedintei,
dupa realizarea prezentei consilierilor, pentru subiectele care nu sunt direct legate de un
punct de pe agenda zilei.

¢ Anuntul de convocare a sedintei Consiliului General al Municipiului Bucuresti (data, loc,
agenda cu link-uri la proiecte) sa apara pe prima pagina a site-ului www.pmb.ro, marcat
vizibil.

¢ Procesul verbal al sedintelor Consiliului General al Municipiului Bucuresti sa consemneze
votul individual al fiecarui consilier pentru fiecare decizie luata. Conform legii: ,Dezbaterile
din sedintele consiliului local, precum si modul in care si-a exercitat votul fiecare consilier
local se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de presedintele de sedinta si de
secretarul unitatii administrativ-teritoriale” (Legea nr.215/2001 a administratiei publice
locale, republicata, art. 42.3).
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B. Relatia directa dintre cetateni si consilierii generali

¢ Datele de contact (e-mail, telefonul mobil platit din fondurile publice) ale Consilierilor
Generali sa fie facute publice pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti (conform legii
215/2001, art. 52, alin.3 si 4).

C. Transparenta procesului decizional si accesibilitatea datelor

¢ Anuntulde organizare a unei dezbateri (data, locul, agenda cu link-uri la proiecte) sa apara
pe prima pagina a site-ului www.pmb.ro, marcat vizibil.

¢ Dezbaterile publice organizate de Primaria Municipiului Bucuresti sa fie organizate
incepand cu ora 18.00 pentru a permite si participarea cetatenilor care sunt angajati cu un
program de lucru fix,

¢ Toate proiectele de hotarare care vor fi dezbatute de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sa fie publicate pe site-ul www.pmb.ro in termenul de 30 de zile inainte de
intrarea in discutie pe agenda CGMB.

¢ Safie publicate pe site toate dispozitiile Primarului General.

¢ Documentele prezentate pe site pentru consultare si informarea cetatenilor sa fie
prezentate in formatul liber cunoscut sub numele de ,date publice deschise” care permite
prelucrarea lor de catre cetateni. De exemplu, documentele PDF sa nu fie documente
scanate dupa o hartie printata, ci un document transformat electronic, astfelincat sa poata
fi prelucrat automat de o aplicatie sau un program. De pilda, rectificarea bugetara este
intr-un format scanat, imposibil de preluat pentru analiza. Aceasta cerinta se incadreaza
in directia angajamentelor asumate de Romania prin Parteneriatul pentru o Guvernare
Deschisa.

¢ Publicarea pe pagina Primariei a minutelor integrale ale sedintelor Comisiilor tehnice din
cadrul Consiliului General.

C.1. Bugetul Bucurestiului

¢ Politica bugetara sa fie una predictibila si transparenta, fiind publicate pe site in format
deschis datele privind: bugetele propuse, rectificarile bugetare, executiile bugetare,
cheltuielile realizate (inclusiv incadrarea acestora in liniile bugetare anuale)

¢ Transparenta si participarea la politica bugetara sa fie asigurata prin publicarea si
dezbaterea publica a:

1. calendarului bugetar (la inceputul fiecarui an),

2. proiectelor bugetelor locale echilibrate si anexele la acestea pentru anul bugetar
urmator, precum si estimarile pentru urmatorii 3 ani (pana la data de 1 iulie);
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3. proiectului de buget si a rectificarilor bugetare (cu respectarea termenului de 15
Zile alocate dezbaterilor cf. art. 39 (3) din legea 273/2006).

¢ Publicarea anuala pe website-ul PMB a programului de investitii publice, cu detalierea
informatiilor financiare si nefinanciare pentru fiecare obiectiv de investitii (in conformitate
cu art. 42 din legea 273/20006).

¢ In lunile aprilie, iulie si octombrie, pentru trimestrul expirat, si cel tarziu in decembrie,
pentru trimestrul al patrulea, sa fie prezentate in sedinta publica, executia bugetului
Primariei Muncipiului Bucuresti. Acestea ar trebui publicate cu cel putin 15 zile inainte pe
site (aceasta solicitare este conforma cu obligatia legala instituita de Art. 49 (12) din legea
273/2000).

¢ Toate acordurile deimprumut sau de garantare incheiate, inclusiv ratele scadente aferente
imprumuturilor, dobanzile si comisioanele datorate, sa fie publicate pe site (acestea sunt
considerate, potrivit Art. 63(8) din legea 273/2006, obligatii care sunt impuse bugetelor
locale, deci se aplica aceleasi reguli de transparenta).
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Raport realizat de:

ActiveWatch, CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica si
Organizatia pentru Promovarea Transportului Alternativin Romania - OPTAR
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