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REZUMAT

METODOLOGIE

Raportul anual cu privire la discursul instigator la urd in Romania, 2015 - 2016, si-a propus sa
treaca in revista principalele tendinte in materie de hate speech si de combatere a acestuia din perio-
ada octombrie 2015 - decembrie 2016. Cercetarea s-a orientat asupra urmatoarelor domenii:

e manifestdri ale intolerantei in spatiul public;
e manifestari publice de sustinere a diversitatii;

e activitatea principalelor institutiilor cu competente in sanctionarea discursului insti-
gator la ur3;

e autoreglementari existente la nivelul redactiilor, organizatiilor de media, partidelor
politice si federatii sportive;

e legislatie si propuneri legislative.

Cercetarea este in principal calitativa, realizata prin desk research, prin urmare rezultatele ei nu
pot fi considerate ca fiind relevante din punct de vedere statistic. Ne-am propus sa recoltdm si sa
ilustram principalele tipuri de probleme care si-au facut cel mai puternic prezenta in spatiul public. De
asemenea, conceptul de discurs instigator la ura (DIU) cu care am operat nu s-a rezumat strict la acele
forme de discurs care pot genera sanctiuni; mai degraba, am inclus in aceasta categorie orice discurs
care reprezinta sau Tncurajeaza neacceptarea grupurilor sociale in situatie de risc. Prin grupuri sociale
n situatie de risc ne referim la acele grupuri care reprezinta minoritati (nationale, sexuale, religioase
etc.), se afla intr-o situatie economica dezavantajata sau sunt victime traditionale ale discriminarii. Din
aceste motive, cercetarea nu a inclus discursuri instigatoare la ura impotriva crestinilor ortodocsi sau
politicienilor, ca sa ddm numai doua exemple.

MANIFESTARI ALE INTOLERANTEI iN SPATIUL PUBLIC, 2015-2016

e Ca urmare a practicii constante a mass-media de asociere a refugiatilor cu acte de
terorism, acestia au intrat pe lista tintelor traditionale ale discursului urii.

e  Maghiarii continua sa fie redusi, in bloc, la arhetipul revizionistului extremist.

e Romii raman o tinta favorita a DIU, alaturi de persoanele LGBTIQ, iar violenta mesa-
jelor impotriva lor s-a accentuat.

e DIU de factura violenta tinde sa se gaseasca cu preponderenta la nivelul presei locale
si al politicienilor locali decét ale celor de la nivel central/national.

e Dereguld, manifestarile organizate de exprimare a intolerantei/urii (meeting-uri, pro-
teste, lansari de carte etc.) tind sd atragd un numdar mic de persoane. Exceptie face campania
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Coalitiei pentru Familie de modificare a definitiei din Constitutie a casatoriei in sensul limitarii
ei la uniuni heterosexuale, care a reusit sa implice peste trei milioane de cetateni.

e Exista in continuare manifestari extreme ale antisemitismului care au loc in spatii
publice de notorietate.

Manifestari in spatiul public care incurajeaza diversitatea, 2015-2016

e Manifestatiile publice care incurajeaza diversitatea par sa atraga numere din ce in ce
mai mari de persoane.

e  Principalul vehicul prin care este incurajata, in spatiul public, diversitatea ramane cul-
tura.

e Pe perioada de referinta a raportului, un numar crescut de fnalti demnitari si-au aso-
ciat imaginea cu diferite actiuni de incurajare a diversitatii.

e Manifestarile de amploare care incurajeaza diversitatea raman dependente de fi-
nantare externad, in principal de cea a Granturilor SEE. Asa-numitele ,,Fonduri Norvegiene”
au jucat un rol esential in combaterea stereotipurilor negative si promovarea multiculturalis-
mului. Tn cazul stopérii finantarii evenimentelor de acest tip, spatiul public din Romania va fi
privat de un vector important al promovarii valorilor europene.

Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, 2015-2016

e Dintre toate institutiile romanesti cu abilitati in sanctionarea discursului instigator la
ura, CNCD a solutionat cele mai multe plangeri.

e Activitatea de sanctionare derulata de CNCD este pusa, Tnsda, sub semnul practicilor
neunitare — de exemplu institutia tinde sa fie mai timida in sanctionarea politicienilor, este
mai precauta cand n cauza sunt implicate persoane susceptibile de a recurge la instrumente
juridice pentru a se apara de deciziile CNCD etc.

e Uneleinstrumente care ar putea functiona in sensul descurajarii discursului instigator
la ura sunt subutilizate — de exemplu, publicarea rezumatului deciziilor CNCD nu este impusa
decat jurnalistilor.

e Anumite prevederi din legislatia nationala si unele proceduri interne de solutionare
a petitiilor impiedica functionarea optima a institutiei — de exemplu, modul de definire a
calitatii procesuale reduce accesul unor categorii de reclamanti cetateni sau organizatii la ac-
tivarea CNCD; de asemenea, definirea “jurisdictiei” CNCD nu acopera spatiul penitenciar etc.

Numarul mare de plangeri care sfarsesc prin a nu fi solutionate pe fond arata ca exista
loc de imbunatatire atat a gradului de informare a publicului cu privire la situatiile care pot
sa faca obiectul unei sesizari a Consiliului, cat si a modului in care CNCD comunica cu petentii
etc.

Activitatea Consiliului National al Audiovizualului 2015-2016
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e CNAaaplicat, in intervalul acoperit de raport, un numar mic de sanctiuni, insa valoar-
ea cumulatad a acestora a fost de aproape trei ori mai mare decat valoarea cumulata a sacti-
unilor aplicate de CNCD.

e CNA pare cd intampina dificultati in a identifica si incadra juridic discursul instigator
la ura: Consiliul a dovedit confuzie atunci cand i s-a solicitat precizarea sanctiunilor aplicate
pentru cazuri de DIU si, mai mult, Tn aproape o jumatate din cazurile sanctionate, discursurile
instigatoare la ura nu au fost recunoscute ca atare ci au fost incadrate ca alte tipuri de abateri
de la reglementarile audiovizualului.

e Din sfera bunelor practici, CNA aplica amenzi mai mari in situatiile in care reclamatul
recidiveaza.

Activitatea parchetelor si instantelor 2015-2016

e Datele oferite de Ministerul Public arata ca, la nivelul parchetelor, lipsa de fermitate
n ceea ce priveste solutionarea cauzelor incadrate la articolul 369 Cod Penal si OUG 31/2002
se pastreaza.

e Evolutia numarului de cauze incadrate la art 369 CP trimise in judecata: 2014 - 0
cauze; 2015 - 0 cauze; 2016 - 1 cauza.

e Evolutia numarului de cauze incadrate la OUG 31/2002 trimise in judecata: 2014 - 0
cauze; 2015 - 5 cauze; 2016 - 0 cauze.

e Instantele de judecata au finalizat solutionarea unui singur caz de materie penala pe
durata perioadei de referinta a raportului si a doua cazuri incadrate la OUG 31/2002.

e Practicile instantelor demonteaza temerile ca modificarile aduse OUG 31/2002 ar pu-
tea fi folosite pentru a inlatura recunoasterea contributiilor culturale aduse de personalitatile
intelectualitatii romane asociate cu Miscarea Legionara.

Autoreglementarea la nivelurile partidelor politice, redactiilor, organizatiilor de media si feder-
atiilor sportive 2015-2016

e Autoreglementarea la nivelurile partidelor politice si organizatiilor de media pare sa
existe mai mult pe hartie. Exceptie fac douad asociatii ale jurnalistilor din Transilvania, care au
aderat la doua coduri deontologice diferite.

e Desieste, alaturi de UDMR, unul dintre cele doua partide politice care nu au mention-
ate n statut prevederi explicite pentru combaterea DIU, Uniunea Salvati Romania este sin-
gurul partid care, Tn urma solicitarilor noastre, ne-a adus la cunostinta cazuri de hate speech
discutate in forurile care aplica prevederile de autoreglementare interna.

e Cu cateva exceptii, editorii tind sa evite asumarea responsabilitatilor privind calitatea
interactiunii dintre cititori/utilizatori si par sa publice sectiunile obligatorii de Termeni si con-
ditii doar pentru preveni eventuale litigii care vin din zona comerciala.

e Este necesara o Tmbunatatire a modului Tn care federatiile sportive se raporteaza la
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discursurile instigatoare la ura care au loc in timpul competitiilor sportive.

e Este necesara o mai eficienta valorificare a sportului ca vector de promovarea a di-
versitatii.

Legislatie si propuneri legislative 2015-2016

e Legislatia existenta in materie de combatere a discursului instigator la ura este aco-
peritoare si nu este excesiva.

e Pe durata perioadei de referinta a acestui raport, au existat mai multe proiecte de
modificare a legislatiei in sensul anularii sau restrangerii capacitatii acesteia de a combate DIU
care, pana la data redactarii raportului, nu au produs efecte .

e A existat un numar relativ mare de propuneri legislative motivate, indeobste, de sen-
timente de intoleranta; singura dintre acestea care s-a incheiat cu un succes pentru initiatori
este cea de organizarea a unui referendum pentru modificarea definitiei familiei in Consti-
tutie.

e Majoritatea initiatorilor proiectelor legislative care reprezintd expresii ale intolerantei
sau care vizau sau ar fi avut ca urmare ingreunarea sanctiondrii DIU nu mai fac parte din
Parlamentul Romaniei dupa alegerile din toamna, astfel incat ne asteptam ca numarul unor
asemenea proiecte legislative sa scada.
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MANIFESTARI ALE DISCURSULUI INSTIGATOR LA
URA N SPATIUL PUBLIC

Acest capitol al raportului este dedicat trecerii in revista a principalelor manifestari de hate speech
din spatiul public. Tn prima parte a capitolului sunt mentionate principalele derapaje cu caracter de
hate speech ale media sau ale unor persoane publice care au avut loc pe perioada de referinta a
raportului, precum si cateva cazuri interesante venite din presa sau de la galeriile de fotbal. A doua
parte a sectiunii ofera o imagine de ansamblu asupra evenimentelor publice de ura (marsurile organi-
zatiei Noua Dreapta care au in vizor grupuri vulnerabile la hate speech precum comunitatea LGBT sau
refugiatii) sau diferitelor produse culturale (spre exemplu, cartea ,Holocaustul - Gogorita diabolica -
Extorcarea de bani de holocaust”).

DISCURSURI INSTIGATOARE LA URA DIN SPATIUL PUBLIC

Tn spatiul public romanesc, ura este distribuitd democratic. Ca atare, autorii nu au pretentia sa fi
prezentat toate manifestarile discursului instigator la urd din aceasta perioada. Cazurile prezentate
au fost alese fie datorita calitatii de persoana publica a autorilor hate speech-ului, fie din cauza grav-
itatii situatiei sau limbajului folosit, fie pentru a exemplifica o stare de fapt din societatea romaneas-
ca, careia prea putina lume pare sa-i mai dea importanta cuvenita.

»Afara cu ungurii din tara”, intalnit din nou la competitiile sportive

La meciul de baschet dintre CSM Targoviste si SEPSI-SIC Sfantul Gheorghe, desfasurata la Targo-
viste, suporterii gazdelor au strigat ,Afara, afara, cu ungurii din tard”, o scandare deja impamantenita
la meciurile la care participa echipe considerate ca fiind simpatizate mai ales de maghiari. Daca luam
in calcul faptul ca scandarea a fost folosita ca urmare a gesturilor obscene si scandarilor insultatoare
ale galeriei echipei SEPSI-SIC, scandarea pare sa fie folosita mai degraba ca o forma de insulta intre
suporteri. Cu toate acestea, utilizarea unui astfel de limbaj poate fi interpretata ca generand o atmo-
sferd ostila si degradanta fatd de comunitatea maghiara in intregimea ei, fapta retinuta, de altfel, si de
CNCD, care a sanctionat cu avertisment clubul gazda.

Consilier local Mahmudia: ,,Cel mai bun tigan este cel mort”

lon Luchian, la acea data consilier local in comuna Mahmudia, a publicat pe profilul sau de
Facebook urmatorul mesaj: ,,Si eu sunt un porc rasist. Pentru mine, cel mai bun tigan este cel mort!
Pentru ca tot iubiti tiganii, va urez sa va faca tot ce stiu ei mai bine: sa va sparga casa, sa va violeze
sotia si fata, sa va fure cardul, sd va scuipe si sa va batad cand nu le cedati locul de parcare, sa va fure
si sa va demonteze masina, sa va invecinati cu ei si sa va puna zilnic manele la volum maxim, sa va
buzunareasca copilul la scoala, sa ocupe locul in facultate al copilului dvs, doar pentru ca au certifi-
cat de tigan! Daca am uitat ceva, va urez sa va bucurati de toate celelalte gesturi frumoase de care

1

sunt in stare tiganii!”. Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sesizat in legdtura cu

postarea, desi a avut la cunostinta calitatea de consilier local al emitatorului mesajului, s-a blocat
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intr-o chichita de procedura si, din cauza ca nu a fost mentionata adresa consilierului sau a primariei
comunei Mahmudia, a clasat sesizarea.

Comunitatea maghiara, comparata de presa locala cu teroristii islamici

n ultima lun3 a anului 2015, ziarul online Napoca News publica articolul cu titlul ,Politicienii si
autoritatile romane au transformat Targu Secuiesc intr-un Molenbeek al teroristilor secui”. Articolul,
pornit de la cazul Beke Istvan, sustinea ca Targu Secuiesc este o zona asupra careia autoritatile statului
au pierdut controlul. Membrii comunitatii maghiare din localitate erau redusi cu totii la statutul de
teroristi sau extremisti: , Schizofrenia si dementa radicala din Targu Secuiesc este intalnita poate doar
la Statul Islamic, in Siria si Irak”. Publicatia a fost sanctionata de CNCD cu 3000 de lei, una dintre cele
mai mari amenzi primite de jurnalisti pe perioada de referinta a raportului.

Radu Banciu, instigare la ura impotriva maghiarilor

n contextul cazului Beke Istvan, Radu Banciu a ficut o serie de afirmatii discriminatorii pentru
comunitatea maghiara Tn timpul a patru editii ale emisiunii sale difuzata la B1TV. Printre altele, rea-
lizatorul a afirmat despre toti maghiarii ca sunt extremisti si ca urasc latinii, iar presupusa tentativa
de atac terorist ar fi fost inspiratd de atacurile teroriste comise de musulmani in Franta. Redam doua
dintre afirmatiile lui Radu Banciu: ,,Maghiarul este extremist in totalitatea lui, nu poate sa spuna vre-
un maghiar ca n-are in sange chestia asta. Daca i se activeaza gena, este extremist. Maghiarul este
extremist.”; ,[...] 1i detestd pe francezi, evident, fiind o natiune latind, ungurii detesta tot ce-i latin.
Urandu-ne pe noi, urdsc toate tarile latine. [...] Deci, orice ungur detesta un francez. Asta este evident.
Cand au auzit ca dia... Le-au sarit aia in aer sala de concerte si ca i-au omorat, au zis... Nu, nu neaparat
ca au aplaudat, dar nici nu le-a parut rdu, sa stiti. Ei, ca natie, nu condamna asa ceva. Si, uite, unul
dintre ei a zis, <<ba, da’ eu de ce n-as putea face?! Nu la francezi, ca-i departe, ca nu stiu ce, da-i dracu.
Hai, sa-i omor pe romani! Hai, sa vedem de 1 Decembrie cu...>> Si imediat au incercat si ei sa faca”.
Emisiunea a fost sanctionata de CNA cu una dintre cele mai mari amenzi date pe perioada de referinta
a acestui raport.

Jucatoarea de culoare Allison Pineau, numita maimuta de galeria echipei de handbal

impotriva careia juca

in timpul meciului de handbal dintre HC Zaldu si HCM Baia Mare, jucitoarea de culoare Allison
Pineau a fost jignita, prin apelativul ,Monkey”, de o parte din suporterii echipei din Zalau. Jucatoarea
s-a adresat arbitrilor si observatorilor de meci, insa acestia au lasat jocul sa continue si nu au luat nicio
masura pentru stoparea manifestarilor publicului. Incidentul a generat reactii din partea societatii
civile, iar Federatia Romana de Handbal, prin Comisia Centrala de Disciplina, a sanctionat clubul HC
Zalau. Ulterior, aceasta sanctiune a fost eliminata de Comisia de Apel a Federatiei Roméane de Hand-
bal. Lipsa de eficienta a mecanismelor de sanctionare de la nivelul federatiei de handbal a determinat
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa se autosesizeze si sa emitd o hotarare deosebit
de importanta in ceea ce priveste combaterea discursului urii prezent cu ocazia manifestarilor sport-
ive. CNCD a amendat nu numai clubul HC Zalau pentru organizarea care a permis aceste manifestari,
ci si pe arbitrii si observatorii meciurilor, care nu au luat imediat masurile necesare pentru remedierea
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situatiei. Mai mult, CNCD a considerat ca Federatia Romana de Handbal a avut un comportament pa-
siv, care a condus la crearea unui cadru ostil fata de Allison Pineau.

Vandalizarea cortului Centrului Cultural al Romilor instalat pentru serbarea Zilei

Internationale a Romilor

in noaptea dintre 8 si 9 aprilie 2016, dup& terminarea programului evenimentelor destinate ce-
lebrarii Zilei Internationale a Romilor, un grup de persoane au scris mesajul ,Moarte tiganilor” pe
cortul instalat de Centrul Cultural al Romilor cu ocazia festivitatilor oficiale. Mai multi Tnalti oficiali s-au
adunat a doua zi in fata cortului in cadrul unei manifestari publice anti-rasism. Au fost prezenti minis-
trul justitiei, Raluca Pruna, care a purtat un tricou cu textul ,Jos Rasismul” si a atras atentia ca astfel
de manifestari de intoleranta trebuie , pedepsite exemplar”, ministrul pentru dialog social, Violeta
Alexandru, ministrul fondurilor europene, Aura Raducu, ministrul educatiei, Adrian Curaj, consilierul
prezidential Laurentiu Stefan, primarul interimar al capitalei, Rdzvan Sava, precum si alti secretari de
stat din cadrul guvernului. Politia Capitalei a demarat imediat anchetarea cazului si a aplicat o prima
amenda firmei care trebuia sa asigure paza zonei in care aveau loc festivitatile. Banca Mondiala a emis
un comunicat de presa prin care a condamnat gestul rasist. Trei zile mai tarziu, Politia a retinut trei
suspecti. Ancheta politistilor a fost extinsa si asupra agentilor de paza din noaptea dinspre 8 spre 9
aprilie, investigatia vizand infractiunile de neglijenta in serviciu si favorizarea faptuitorului.

Olivia Steer, portretizare a comunitatii LGBTIQ ca amenintare la adresa sigurantei

nationale

Olivia Steer, una dintre cele mai cunoscute figuri ale luptei impotriva vaccinarii in Romania, a
publicat pe contul ei de Facebook, urmarit de peste 41.000 de persoane, un mesaj care portretiza ac-
tivitatile reprezentantilor comunitatii LGBTIQ in termeni de amenintari la adresa existentei poporului
roman. Activista scria: ,,Romania e Tn al 27-lea an de declin demografic si curand nu va mai plati nici
pensii, cd nu va mai avea cine alimenta fondul. Intre timp, ne luptdm cu dezinfectantii diluati, statul
mafiot si ofensiva organizatiilor LGBT, care nu mai vor doar dezincriminare (au primit-o imediat dupa
,90), toleranta (le-a fost data, nimeni nu le contesta dreptul de a avea relatii si de a le afisa, in parade
stradale chiar), recunoastere (o au, iar la nivel artistic, din plin!), ci vor, de cativa ani si la noi, casatorii
gay si drept de adoptie. Asta inseamna copii crescuti in spiritul homosexualitatii si deci, curand, o
rata si mai mica a natalitatii. Cat mai e pana la extinctia totala, Dumnezeu stie... Poate cu incd un mic
efort, putin de tot. Dar pana atunci, 3 milioane de semnaturi care sustin familia traditionala au fost
depuse ieri, la Palatul Parlamentului, intr-o incercare disperata de a mai salva ceva. E - cine stie - gestul
ultim al majoritatii fertile inainte sa fie inghitita cu totul de pretentiile unei minoritati sterile” (subli-
nierile ne apartin). La scurtd vreme dupd publicarea mesajului, contul Oliviei Steer a fost suspendat
temporar, probabil ca urmare a raportarilor facute de utilizatori catre echipa de moderare a retelei de
socializare.

Rasism impotriva persoanelor de culoare, la Radio Zu

in dimineata de dupd meciul amical de fotbal dintre reprezentativa Romaniei si cea a Republicii
Democrate Congo, in timpul emisiunii Morning Zu, realizatorii de radio Daniel Buzdugan si Mihai Mo-
rar au facut o serie de glume cu caracter profund rasist la adresa jucatorilor echipei africane. Un sector
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al emisiunii celor doi a fost dedicat Tn mare masura glumelor in care fotbalistii africani sau suporterii
acestora erau numiti maimute. , Galeria lui Congo se cheamd Coadd de maimutd. La intrdrile in sta-
dionul unde s-a tinut meciul cicd era o coadd de maimute, n-ai vdzut asa ceva.”, ,Mdna la piept toatd
lumea, pentru imnul statului Congo. Hai, toate maimutele laba la bland!” sunt doar doua exemple
pentru cele spuse in emisiune. Postul de radio a fost amendat de CNA, in timp ce realizatorii au fost
sanctionati de CNCD. Evenimentul a fost folosit de postul concurent Radio 21 care a postat pe Youtube
un video n care realizatorii emisiunii de dimineata de la acest post isi cer scuze in numele Romaniei
pentru cele intdmplate.

Intoleranta fata de comunitatea LGBTIQ la Realitatea TV

Pe data de 2 iunie 2016, la postul de televiziune Realitatea TV a avut loc emisiunea Jocuri de Pu-
tere, realizata de Rares Bogdan, pe tema semnaturilor stranse de Coalitia pentru familie in vederea
organizarii unui referendum de modificare a definitiei familiei in Constitutia Romaniei. Participantii
din emisiune au fost Remus Cernea si, prin telefon, lustina lonescu, reprezentand asociatia Accept,
precum si Virgiliu Gheorghe si Florian Bichir. Prezentarea invitatilor aflati de partea modificarii Consti-
tutiei Romaniei a fost facutd astfel incat sa-i legitimeze ca experti: Virgiuliu Gheorghe a fost prezentat
ca autorul cartii ,Fata nevazuta a homosexualitatii”, fara ca lucrarea (bazata pe o colectie mare de
studii fara valoare academica) sa fie prezentata in vreo nota critica, iar Florian Bichir a fost prezentat
ca profesor universitar, desi, de fapt, acesta ocupa pozitia de lector universitar la Universitatea din Pi-
testi. In impul emisiunii, Virgiliu Gheorghe a ficut o serie de declaratii despre persoanele LGBTIQ, pe
care le-a prezentat ca fiind promiscue si incompatibile cu notiunea de familie. Copiii crescuti in astfel
de familii au fost prezentati ca devenind, in majoritatea cazurilor, ,homosexuali”. Virgiliu Gheorghe
nu a trecut cu vederea nici prezentarea unor teorii ale conspiratiei, conform carora activistii pentru
drepturile LGBT vizeaza distrugerea notiunii de familie, inclusiv prin promovarea poligamiei. ,Vestul
imoral” a fost o subtema a teoriilor conspiratiei, spunandu-se ca in Occident se practica luarea copi-
ilor din familii traditionale sub pretextul abuzului si oferirea lor spre adoptie familiilor formate din
persoane LGBTIQ. Desi Remus Cernea a protestat si a infirmat corectitudinea sau legitimitatea datelor
prezentate de Virgiliu Gheorghe, realizatorul emisiunii nu a intervenit in niciun moment pentru a soli-
cita explicatii suplimentare domnului Gheorghe. Pe de alta parte, Rares Bogdan a ldsat sa se inteleaga
care 1i sunt afinitatile cu privire la tema emisiunii cand nu a intervenit, ba chiar a incurajat glumele de
prost gust facute de Florian Bichir: ,Domnu’ Rares Bogdan, v-ar fi placut sa aveti o mama ca mine? Sau
ca domnul Gheorghe, ca are o barba mai mare! Uitati ce mamica frumoasa”. De altfel, Florian Bichir
a lansat o sumedenie de atacuri la persoana la adresa lui Remus Cernea, toate, cu exceptia unuia, ra-
manand nesanctionate de Rares Bogdan. Aceiasi trei invitati au fost chemati sa participe la emisiunea
Realitatea Romaneascd, difuzata de acelasi post TV pe data de 5 iunie, ocazie cu care Virgiliu Gheor-
ghe a continuat sa prezinte datele din pseudo-studiile pe care si-a construit afirmatiile instigatoare la
urad. Desi a fost interpelat de unii dintre invitatii din platou, cerandu-i-se sa mentioneze sursa studiilor
si sa ofere informatii cu privire la prestigiul cercetatorilor si institutiilor sub care acestea au fost reali-
zate, moderatorul emisiunii a intervenit in favoarea sa, blocand astfel expunerea caracterului viciat si
nestiintific al cercetdrilor prezentate.
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Gigi Becali asociaza persoanele LGBTIQ satanismului

ntr-o interventie telefonicd la postul de televiziune Realitatea TV, Gigi Becali a spus despre per-
soanele LGBTIQ ca sunt bolnave si ca Dumnezeu ar da foc unui club gay, daca asa ceva ar fi infiintat in
Romania. De asemenea, Becali i-a indemnat pe ,,homosexuali” sa pardseasca tara ,,ca sa scapam de
diavol”. Becali le-a spus persoanelor din platou care aparau drepturile comunitatii LGBTIQ ca ,Va scuip
si va Tnjur, satanistilor!”

Afirmatii antimaghiare la Realitatea TV

Emisiunea ,Jocuri de putere” din data de 22 noiembrie 2016 reprezinta un caz de manual in ceea
ce priveste manipularea opiniei publice impotriva minoritatii maghiare. Invitatii din platou la emisiu-
nea moderata de Rares Bogdan au fost Peter Eckstein-Kovacs, din partea UDMR, Cristian Diaconescu,
din partea PMP, Oreste Teodorescu, jurnalist, si, prin telefon, llie Nastase, fostul campion de tenis.
Desi discursurile din cadrul emisiunii nu au atins, de regula, intensitatea necesara pentru a reprezenta
un caz de discurs instigator la ura sanctionabil pe cale legala, temele introduse de invitati Tn emisiune,
precum si atitudinea de non-combat a moderatorului, au fost de natura sa consolideze stereotipurile
si reprezentarile negative despre comunitatea maghiara. Au fost discutate cazurile de discriminare
impotriva romanilor din Tinutul Secuiesc, fara sa fie oferite detalii legate de numarul lor, astfel crean-
du-se impresia unei oprimari generalizate a romanilor de cdtre maghiari; s-a sugerat faptul ca auto-
nomia Tinutului Secuiesc pune in pericol caracterul unitar si indivizibil al statului roman; s-a introdus
ideea ca UDMR este singurul vinovat de taierea padurilor din Tinutul Secuiesc. Intensitatea maxima a
fost atinsa de afirmatiile lui llie Nastase conform carora maghiarii nu vor sa invete romaneste, sau, si
mai grav, cu afirmatia lui Cristian Diaconescu care a spus ca, in procesul de regionalizare a Romaniei,
UDMR cauta sa fie creat un ,,coridor spre Ungaria”, termen cu trimiteri clare spre o geopolitica a con-
flictului si compromiterea integritatii teritoriale a Romaniei. Desi invitatul UDMR a fost lasat sa adu-
ca contra-argumente afirmatiilor facute in emisiune, spusele lui au fost Tncadrate de burtierele care
curgeau pe ecran cu texte precum: ,,Primarul Antal Arpad anuntd un macel. Tn UE!”, ,Lider UDMR,
declaratii halucinante: <<Romanii pot avea soarta sarbilor din Kosovo>>", ,Statuia lui Mihai Viteazu,
batjocorita”.

MANIFESTARI PUBLICE DE INTOLERANTA

Acest capitol prezinta principalele manifestari publice de intoleranta care s-au petrecut in Romania
in perioada de referinta pentru raport. Am trecut in revista actiuni, proteste, manifestatii, o lansare
de carte si o miscare de advocacy al caror scop a fost, direct sau indirect, cresterea gradului de intol-
erantad fata de anumite minoritati sau grupuri vulnerabile. Este interesant de observat ca, odata cu
transformarea in partid politic, Noua Dreapta a fost mai putin prezenta in organizarea de marsuri si
manifestatii ale urii, pastrand, totusi, in ,,portofoliu” Marsul normalitatii si Marsul memorial Avram
lancu. De asemenea, se pastreaza practica prin care organizatorii manifestatiilor publice intolerante isi
nuanteaza, de regula, mesajele oficiale, astfel incat sa evite iesirea lor din sfera libertatii de exprimare.
n niciuna dintre manifestatiile publice prezentate in acest capitol nu s-au consemnat violente, altele
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decat cele verbale. De regula, prezenta la aceste manifestatii este una redusa, insa nu poate fi trecut
cu vederea succesul imens al campaniei de strangere de semnaturi derulat de Coalitia pentru Familie
cu sprijinul mai multor culte crestine din Romania.

Tricolorul romanesc, inlocuit cu drapelul Tinutului Secuiesc

Pe 30 noiembrie 2015, cu o zi Tnainte de festivitatile de 1 decembrie, steagul Romaniei arborat lan-
ga monumentul Ostasului Necunoscut din orasul Sfantu Gheorge a fost inlocuit cu drapelul Tinutului
Secuiesc. Primarul orasului, Antal Arpad, a condamnat gestul, pe care |-a catalogat ca pe un ,act de
provocare al carui unic scop a fost tulburarea linistii orasului si convietuirii pasnice intre comunitatea
maghiara si cea romaneasca”. Prefectul judetului Covasna a afirmat ca acest gest I-a determinat sa
ceara reintroducerea in Codul Penal a infractiunii de ofensad adusa insemnelor nationale, o masura pe
care o consideram disproportionata si abuziva.

Cazul Beke Istvan

Pe 1 decembrie 2015, din dispozitia procurorilor DIICOT, Beke Istvan, membru al organizatiei ex-
tremiste Miscarea celor 64 de comitate (HVIM) a fost arestat sub suspiciunea ca planuia sa organizeze
un atentat terorist cu ocazia manifestatiilor prilejuite de ziua nationald a Romaniei organizate la Targu
Secuiesc. Conform procurorilor, Beke Istvan, impreuna cu alti membri ai HVIM, intentionau sa plaseze
o bomba artizanald, confectionata in principal din petarde, intr-un cos de gunoi, aceasta urmand sa
fie detonata de la distantd in timpul serbarilor. Ulterior, Szocs Zoltan, membru al aceluiasi grup, a
fost la randul lui arestat. Procurorii au incadrat faptele la ,instigare la infractiunea de atentat contra
unei colectivitati” (prevazuta in legislatia nationala destinatd combaterii si prevenirii terorismului)
si la ,,nerespectarea regimului materiilor explozive”. in timpul procesului care a urmat, instanta de
judecata a schimbat incadrarile la ,tentativd la actiuni impotriva ordinii constitutionale” (din nou,
prevazutad in legislatia nationala care trateaza problema terorismului), infractiune pentru care cei doi
au fost achitati, si la ,folosirea materialelor pirotehnice fara drept”, de care au fost gasiti vinovati.
Decizia instantei mai poate fi atacatd prin recurs. In timpul procesului, au existat voci care au atras
atentia asupra unor presupuse puncte slabe in ceea ce priveste traducerile conversatiilor interceptate
din grupul extremistilor maghiari, mentionandu-se, spre exemplu, ca, intr-un caz, ,mai vedem”, in
maghiara, a fost tradus cu ,,facem”, in romana. Arestarea lui Beke Istvan a dus la marsuri de sustinere
ale acestuia in Targu Secuiesc. De asemenea, cazul a fost tratat pe larg in presa din Romania, gen-
erand, nu de putine ori, discursuri negative cu privire la intreaga minoritate maghiara din Romania.

Marsul normalitatii

Contramanifestatia traditionala la Marsul diversitatii a avut loc si in anul 2016, n luna iunie. Or-
ganizatori au fost, ca de obicei, Noua Dreaptad, transformata la finalul anului 2015 in partid politic.
Manifestatia nu a atras decat aproximativ 100 de persoane, o parte dintre acestia purtand insemnele
partidului. Editia din anul 2016 a avut ca tema principala protejarea familiei traditionale si denuntarea
cedarii spre adoptie, in Europa de vest, a copiilor catre cupluri gay. Liderul Noua Dreapta, Tudor lo-
nescu, a spus, pornind de la cazul familiei Barbu, a carei copii au fost dati spre adoptie unui cuplu gay,
ca ,in afara granitelor traiesc peste 5 milioane de romani si toti copiii lor sunt in pericol. [...]. Daca vor
ramane Tn exil, ma tem ca ei nu sunt in sigurantd, familiile lor nu sunt n siguranta si copiii lor nu sunt




Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Romania 2015 - 2016

in sigurantad”. Printre scandarile care s-au auzit la mars s-au numarat si ,Homosexualii sunt bolnavi”
si ,Romania nu tolereaza sodomia”. Este de remarcat, insa, ca aceasta manifestatie anuala tinde sa-si
rafineze mesajele care devin din ce Tnh ce mai mult politice si mai putin evident extremiste.

Advocacy pentru modificarea definitiei familiei in Constitutie

Demersul Coalitiei pentru familie de modificare a definitiei familiei in Constitutia Romaniei re-
prezintd unul dintre cele mai puternice si mai reusite demersuri de advocacy din ultimii ani din tara
noastra. Coalitia, sustinuta de mai multe denominatiuni crestine din Romania, dintre care cea mai
importanta este cea ortodoxd, si-a propus inlocuirea sintagmei ,,casatoria liber consimtita dintre soti”
care apare in definitia familiei prezenta la articolul 48 din Constitutie cu sintagma ,,casatoria liber con-
simtita dintre un barbat si o femeie”. Pe durata de referinta a prezentului raport, au fost organizate
manifestatii de amploare, cu o prezenta care s-a apropiat, uneori, de 10.000 de participanti, a fost or-
ganizatd strangerea a 3 milioane de semnaturi pentru organizarea unui referendum cu aceasta tema,
validitatea demersului fiind recunoscuta de Curtea Constitutionala, si au fost mobilizate figuri publice
si media care sa sustina demersul. Trebuie remarcat aici ca tonul discursurilor celor care au sustinut
public miscarea a fost, de cele mai multe ori, nuantat, limbajul agresiv, care promoveaza ura, fiind rar
intalnit. Cu toate acestea, cele mai des folosite mesaje au fost cele care puneau accentul pe pericole la
adresa familiei, copiilor, valorilor traditionale ale neamului, homofobia si stereotipurile negative fata
de comunitatea LGBTIQ fiind de cele mai multe ori o piatra de temelie in constructia argumentelor
Coalitiei si sustinatorilor ei.

Protest in Baia Mare impotriva amplasarii de locuinte pentru romi

Aproximativ 100 de persoane din cartierul Vasile Alecsandri din Baia Mare au protestat in noiem-
brie 2016 impotriva amplasarii de locuinte sociale modulare pentru romi in apropierea blocurilor lor.
Orasul Baia Mare a fost in centrul atentiei in ultimii ani din cauza proiectelor de segregare a romilor
patronate de primarul Catalin Chereches. Acesta a reusit sa pastreze postul de primar mai multe man-
date la rand, politicile de excluziune a romilor din zona fiind un punct important pe agenda, care I-a
ajutat in demersul sau politic.

Marsul memorial Avram lancu

n luna martie 2016, aproximativ 100 de persoane au participat la marsul memorial Avram lancu
organizat de Noua Dreapta la Cluj. Unul dintre mesajele principale ale participantilor a fost impotri-
virea fata de primirea de refugiati In Romania. Participantii la mars au cerut demisia premierului in
functie la acea data, Dacian Ciolos, acuzat ca ,nu mai reprezinta Romania” si pe romani. Celalalte
doud amenintari identificate de simpatizantii Noii Drepte au fost ,separatismul maghiar si cerintele
maghiarilor de autonomie”. Acestia au purtat steagurile organizatiei, tricolorul romanesc si torte.

Carte negationista, lansata la o cunoscuta librarie din Bucuresti

Pe data de 8 aprilie 2016, ofiterul SRI in retragere Vasile Zarnescu fsi lansa cartea , Holocaus-
tul - Gogorita diabolicd - Extorcarea de bani de holocaust” aparuta la editura fundatiei Academia
DacoRomana la cunoscuta librarie Mihai Eminescu din centrul Bucurestiului. Cartea, care este, dupa
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spusele autorului, prima dintr-o serie mai larga, discuta despre cum subiectul exterminarii evreilor a
fost folosit atat inainte de 1945, cat si dupa aceasta datd, pentru a strange fonduri pentru organizati-
ile evreiesti si neaga holocaustul. Centrul pentru Monitorizarea Antisemitismului a facut o plangere
penala impotriva autorului, iar Asociatia Evreilor din Romania Victime ale Holocaustului a condamnat
public atat publicarea cartii, cat si evenimentul de lansare. Dupa cinci zile in care a facut parte din
oferta librariei, conducerea acesteia a hotarat sa retraga cartea de la vanzare.

Proteste impotriva refugiatilor in judetul Constanta

Mangalia si Vama Veche au fost, in aprilie 2016, locul unor proteste impotriva refugiatilor. Tema-
tori ca lucrarile de renovare la fosta baza militara din 2 Mai au ca scop final infiintarea unui centru
de cazare pentru refugiati, cateva zeci de persoane au iesit in strada impotriva primirii acestora. Una

III

dintre pancartele folosite avea textul ,Nu avem nevoie!!l” insotit de desenul unei explozii, trimitere

la temerile ca printre refugiati s-ar putea gasi infiltrati si teroristi.

Protest impotriva construirii moscheii la Bucuresti si a cotelor de refugiati

Partidul Romania Unita a organizat in aprilie 2016 un protest in fata palatului Cotroceni impotriva
acceptarii cotelor de refugiati, dar si impotriva construirii moscheii din Bucuresti. Cu cateva saptamani
inainte, aflat in vizita in Turcia, presedintele Romaniei acceptase ridicarea locasului de cult musulman.
La manifestatie au participat in jur de 300 de persoane. Au fost afisate doua bannere mari cu textele
,Construiti mega moschei si ne aduceti imigranti / Cand peste Prut ne asteapta adevaratii nostri frati”

III

si ,,Pe pamantul nostru stramosesc nu vom accepta pasalac turcesc
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MANIFESTARI PUBLICE PENTRU DIVERSITATE

Acest capitol este o trecere in revista a principalelor manifestari publice pentru diversitate sau de-
spre care consideram ca ar putea sa cresca gradul de intelegere si acceptare in societatea romaneas-
ca. Nu avem pretentia de a fi realizat o lista exhaustiva a acestui gen de manifestari din spatiul pub-
lic romanesc, insa consideram ca cele prezentate mai jos pot da masura acestui tip de interventie
in Romania. Cultura a fost principalul vehicol prin care s-a incercat apropierea restului societatii de
diferitele grupuri vulnerabile discursului intolerant. Comparativ cu editia precedenta a raportului, am
remarcat o reducere drastica a numarului de evenimente de amploare mare, ceea ce se coreleaza
cu finalizarea exercitiului financiar 2009 - 2014 al Granturilor SEE si arata atat importanta acestor
finantari pentru masurile ,soft” de incluziune cat si fragilitatea acestui tip de demersuri in Romania.

Spectacolul de teatru MaRé

La finalul anului 2015 a avut loc, la Yorick Studio din Targu Mures, premiera spectacolului de
teatru ,,MaRd”, in regia lui Andi Gherghe. Conform descrierii de pe pagina de Facebook a Yorick Stu-
dio, piesa, scrisa de Csaba Székely si jucata de o distributie formata atat din actori de etnie romana,
cat si de etnie maghiara, ,vorbeste despre bizareriile relatiilor romano-maghiare prin zece scene
usor absurde”. ,intdmplarile se petrec in Transilvania, unde se intalnesc mandria etnic3 si complexul
de inferioritate, sentimentele de dominare si nemultumirile reale, durerea sincera si umorul, condi-
mentate bineinteles cu multe galcevi si bruftuieli”, se mai arata in descrierea piesei. Spectacolul este
unul bilingy, iar criticii de teatru I-au primit foarte bine.

Festivalul de teatru Caleido

Festivalul de teatru Caleido a oferit publicului din Bucuresti 20 de spectacole de teatru scrise, re-
gizate sau jucate de actori apartinand minoritatilor nationale din Romania. Spectacolele au fost jucate
la Green Hours, Centrul de Teatru Educational Replika, Teatrul Mic si Teatrul Foarte Mic in perioada
16 - 20 noiembrie 2015. Festivalul a fost finantat prin Granturile SEE.

Miting al Consiliului National Secuiesc la Gheorghieni

Aproximativ 100 de persoane au participat la mitingul organizat de Consiliul National Secuiesc in
luna ianuarie 2016. O parte a revendicarilor acestora au fost oprirea stigmatizarii colective a maghia-
rilor si a discursului antimaghiar promovat de presa. Persoanele participante la mars s-au pronuntat si
Tmpotriva a ceea ce au considerat ca fiind discriminarea pe criterii etnice a maghiarilor de catre justi-
tie, aducand ca exemple in acest sens tergiversarile solutionarii unor dosare de coruptie in care erau
implicati doi politicieni locali, precum si neclaritatile cu privire la cazul Beke Istvan.

Marsul Diversitatii

Marsul diversitatii, organizat la Bucuresti, a reusit sa atraga in 2016 un numar record de partici-
panti: peste 2500 de persoane. Evenimentul a debutat cu un moment de reculegere pentru victimele
atacului din Orlando, Statele Unite. La mars au participat mai multe personalitati politice europene,
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printre care Michael Roth, Ministrul de Stat German pentru Afaceri Europene, Carla Delgado, prima
persoana transsexuala aleasa ca parlamentar in Spania, ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, Paul
Brummell si Dean Thompson, adjunctul sefului misiunii Statelor Unite ale Americii la Bucuresti. Canta-
reata Andreea Balan a participat si ea la mars, insotita de doua dansatoare din trupa ei. Pentru prima
datd, un ministru in functie din guvernul Romaniei a participat la Marsul Diversitatii. Violeta Alexan-
dru, ministrul pentru dialog social, a transmis un mesaj oficial pentru comunitatea LGBT din Romania.

Expozitia ,Normalitate, ce cuvant brutal!”

Expozitia, al carei curator a fost Cristian Neagoe si Tn organizarea careia au fost implicati Muzeul
National de Arta Contemporana si ActiveWatch, a propus o explorare artistica a dizabilitatii in care
arta vizuala este accesibila si celor care nu vad, iar dansul devine posibil si pentru oamenii cu dizabili-
tati motorii. Expozitia a inclus lucrari de arta vizuala ale artistilor lvana Mladenovi¢, Mihai Barabancea
si Mircea Topoleanu si performance-uri de Cosmin Manolescu, Monotremu, Paul Dunca & Virginia
Lupu. Vizitatorii au avut ocazia sa testeze perspectiva mai multor tipuri de dizabilitati in cadrul unor
tururi ghidate. In total, expozitia a avut peste 5.000 de vizitatori.

Festivaluri multiculturale

Pe perioada de referinta a raportului au avut loc, Tn mai multe localitati din Romania, o serie de
festivaluri multiculturale. O parte dintre acestea, cum ar fi cel de la Tarlungeni sau cel de la Botosani,
au beneficiat de finantare prin Granturile Spatiului Economic European. in cazul Festivalului Minori-
tatilor Etnice, organizat la Timisoara, accentul a fost pus mai ales pe muzica si dansuri traditionale.
Festivalul ProEtnica, organizat la Sighisoara si care se prezinta ca cel mai mare festival interetnic din
Romania, s-a desfasurat sub patronajul Administratiei Prezidentiale. Editia din 2016 a reunit 62 de
reprezentatii din zona artei spectacolului, 8 conferinte, 6 parade ale diversitatii etnice si, in premiera,
o sectiune destinata filmului documentar.

Cluj: Folosirea simbolica a tricolorului romanesc de Ziua Maghiarilor de Pretutindeni

Organizatorii serbarii Zilei Maghiarilor de Pretutindeni, de la Cluj, din martie 2016, au inclus stea-
gul Romaniei, alaturi de cel al Ungariei si cel al Tinutului Secuiesc in procesiunea care a avut loc in
oras. Astfel, coloana de 500 de participanti a fost deschisa de persoane care purtau cele trei steaguri.
Gestul este un simbol pentru buna intelegere intre maghiari si romani.

Protest impotriva lui Rares Buglea, la Alba lulia

Invitarea lui Rares Buglea sa modereze un eveniment dedicat romilor la Alba lulia, in contextul in
care consilierul local sustinuse n trecut sterilizarea femeilor rome, a determinat mai multe organizatii
de romi din Alba, Cluj si Bucuresti sa organizeze un protest Tmpotriva acestuia. Participantii au avut

4

pancarte cu mesajele ,,Buglea nu avem nevoie sa ne spui cand si cum sa facem copii!”, ,Sterilizarea
este crima Tmpotriva umanitatii”, ,Femeile pot decide singure pentru ele”, ,Vasectomie pentru Buglea
Rares”, ,,Drepturi egale indiferent de culoare” sau ,,E corpul meu, e alegerea mea”. Numarul activisti-

lor prezenti la protest a fost foarte mic, aproximativ 50 de persoane.
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Prima editie a festivalului international ,Romani Poesia”

in octombrie 2016 a avut loc, la Sibiu, prima editie a festivalului international de poezie roma
,Romani Poesia”. Evenimentul a fost dedicat primei poete a romilor, Bronistawa Wajs Papusza, care a
trdit in Polonia si care a fost o victima a Holocaustului. Organizatorul festivalului a fost Fundatia Social
- Culturala a Romilor “lon Cioaba”, iar gazda - Mircea Dinescu. Conform organizatoarei Luminita Cioa-
b3, festivalul serveste doua scopuri: pe de o parte promoveaza poetii romi si-i face cunoscuti lumii, pe
de alta parte, ajuta la conservarea limbii romani, care este vorbita de un numar tot mai mic de romi.

Fericirii Film Festival

Fericirii Film Festival a fost organizat de Gipsy Eye, un ONG mic care lucreaza in zona Pascani si a
avut loc in satul Sodomeni. Tema centrala a festivalului a fost ,Romii din Romania si de altundeva” si
au fost difuzate doar filme documentare. Pe langa acestea, din program au mai facut parte si repre-
zentatii ale unor artisti locali si o expozitie de fotografie. Festivalul a avut loc pe o durata de trei zile,
in organizarea lui fiind implicati voluntari din Romania si din strdinatate.

Spectacolul de teatru ,,Povestiri din curtea scolii”

,Povestiri din curtea scolii”, este un spectacol bazat pe povestile de viata ale unui grup de tineri
din cartierul Ferentari. Subiectul discriminarii si marginalizarii cu care tinerii se confrunta este o par-
te importanta a spectacolului, aldturi de sperantele si visele lor. ,,Povestiri din curtea scolii” a fost o
initiativa a asociatiei Graphis 122 si a Policy Center for Roma and Minorities si s-a jucat in mai multe
spatii din Bucuresti, precum si in cadrul festivalului de teatru Ideo Ideis de la Alexandria.

Cel mai titrat luptator roman, mandru ca apartine etniei rome

Stefan Rusu, castigator a mai multor medalii la Jocurile Olimpice si inclus in ,,Hall of Fame” a Fede-
ratiei Internationale de Lupte a afirmat ca este mandru ca face parte din etnia roma, neamul ursarilor.
Acesta a afirmat ca exista multi sportivi care apartin etniei rome, dar care nu vor sa recunoasca acest
lucru. Speram ca Stefan Rusu va fi un model pentru acestia.

Anticorpi la intoleranta in randul liceenilor prin film documentar

One World Romania a fost unul dintre cei mai activi actori din spatiul public care contribuie la
crearea unui spatiu public in licee, lipsit de intoleranta si in care diversitatea este incurajata. Asociatia
a organizat mai multe proiectii de film documentar in liceele din Romania, dintre care le amintim pe
cele facute in cinci licee din Bucuresti cu ocazia Zilei Holocaustului sau festivalul de film documentar
One World Romania pentru liceeni. Dupa proiectii, asociatia a obisnuit sa organizeze dezbateri pe
teme conexe cu cele ale filmelor.

160 de ani de la dezrobirea romilor, sarbatoriti la Muzeul National de Arta a Romaniei

Muzeul National al Romaniei a gazduit in luna februarie, 2016, un eveniment dedicat sarbatoririi
a 160 de ani de la dezrobirea romilor din Principatele Romane. Manifestatiile au constat in momente
artistice, proiectia filmului ,Aferim!” si a documentarului ,,Sclavia romilor. Lungul drum spre liberta-
te”. Evenimentul a fost organizat de Centrul National de Cultura a Romilor ,Romano Kher” impreuna
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cu Ministerul Fondurilor Europene — Punctul National de Contact pentru Romi si cu Ministerul Culturii.

Ziua europeana de comemorare a Holocaustului romilor

Agentia Nationala pentru Romi a organizat manifestarile cu ocazia zilei europene de comemorare
a Holocaustului romilor. Pentru prima data, la manifestarea de la monumentul ,Memorialul victime-
lor Holocaustului in Romania” a fost prezenta si fanfara regimentului de garda ,,Mihai Viteazu”, ceea
ce a demonstrat un mai mare interes din partea autoritatilor publice cu privire la aceasta zi. Din pa-
cate, cei mai importanti demnitari romani nu au participat la eveniment, preferand doar sa transmita
un mesaj de comemorare. A doua parte a manifestatiilor de comemorare a avut loc la Cercul Militar
National, unde au fost discutate aspecte cu privire la istoria recenta a romilor din Romania.

Piata Elie Wiesel si imobil dat spre folosinta pentru Muzeul Holocaustului si Istoriei

Evreilor

Pe durata perioadei de referinta a raportului, primaria capitalei a facut doi pasi importanti in ceea
ce priveste pastrarea memoriei Holocaustului in Romania. In septembrie 2016, consiliul general a
aprobat utilizarea unui imobil situat pe strada Lipscani pentru gazduirea Muzeului Holocaustului si
Istoriei Evreilor din Romania. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,Elie

IH

Wiesel” va administra acest muzeu. Cateva saptamani mai tarziu, o piateta din Sectorul 1 avea sa-si

III

schimbe denumirea in ,Piata Elie Wiese

Spectacolul ,,Ali: frica mananca sufletul”

n plind criza a refugiatilor, teatrul Apollo 111 a pus in scend un spectacol care trata subiectul
imigratiei, iubirii si culturii arabe. Regizat de Radu Jude, si adaptat dupa textul lui Rainer Werner Fass-
binder, spectacolul porneste de la povestea de dragoste dintre o femeie de 60 de ani si un imigrant
mult mai tanar decat ea.

Mini-festival de film pe tema autismului

n perioada 31 martie - 2 aprilie 2016, la Hollywood Multiplex, a avut loc ,,Mini-festivalul de film pe
tema autismului”. Evenimentul a avut loc in pregatirea Zilei Internationale de Constientizare a Autis-
mului, celebratd pe 2 aprilie si a fost finantat prin Granturile SEE. Tn timpul festivalului au avut loc trei
proiectii de film: Extrem de tare si incredibil de aproape, O minte sclipitoare si Fly Away.

Film documentar despre persoanele fara adapost

Filmul documentar It could be you”, realizat de Laurentiu Garofeanu este unul dintre cele mai
puternice demersuri cuprinse n acest raport. Acesta trateaza un subiect putin dezbatut in spatiul pu-
blic de la noi si ignorat aproape in intregime de autoritati: conditia persoanelor fara adapost. Filmul,
compus in intregime din interviuri cu persoane care nu mai au locuinta, da profunzime acestor oa-
meni care, de obicei, sunt redusi la cele mai crude stereotipuri. Pe langa filmul documentar, Laurentiu
Garofeanu a organizat si o expozitie de fotografie. Proiectul a fost sprijinit de asociatia Samusocial din
Romania.
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Ziua internationala de comemorare a victimelor Holocaustului

Pe data de 27 ianuarie 2016, mai multe localitati din tara au gazduit evenimente care au marcat
Ziua internationald de comemorare a victimelor Holocaustului. La Bucuresti, Institutul ,Elie Wiesel”
a organizat o searad care a debutat cu spectacolul de teatru ,Interfata 3” conceput de Alexandru Ber-
ceanu si a continuat cu expozitia de pictura ,Memoria Holocaustului”. La Suceava, consiliul judetean
a organizat o expozitie de carte, arta si documente, precum si proiectia unui film documentar pe
tema Holocaustului. Tn judetul Sélaj, evenimentul de comemorare a avut loc mai tarziu, pe datele 1-2
februarie, cand Muzeul Memorial al Holocaustului din Transilvania de Nord a organizat simpozionul

,Holocaust si valori identitare evreiesti in Salaj”.
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ANALIZA HOTARARILOR EMISE DE CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii continua sa fie cea mai activa institutie in com-
baterea discursului de urd. Numarul hotararilor emise de CNCD pe criterul ,,demnitate umana” in
perioada de referinta pentru prezentul raport s-a dublat fata raportul precedent: 106 hotarari fata de
53. Plangerile analizate de CNCD au vizat chestiuni care tin de discursul de ura indreptat atat impotriva
unor anumite persoane, cat si impotriva unor categorii sociale / grupuri vulnerabile.

Din punctul de vedere al celor mai expuse categorii la discursul instigator la ura, numarul cel mai
mare de sesizari in baza carora au fost luate hotarari de catre Colegiul Director a privit romii (28), ur-
mati la mare distanta de femei (8), musulmani si persoane cu dizabilitati (cate 7 sesizari pentru fiecare
categorie), maghiari (6) si evrei si persoane varstinice (cate 4 sesizari pentru fiecare categorie). Cel-
alalte categorii sociale / grupuri vulnerabile in baza discrimindrii cdrora au fost luate hotararile CNCD
sunt tinte traditionale ale discursului urii (minoritati religioase crestine, persoane LGBTIQ, persoane
de culoare, persoane infectate cu HIV / SIDA, persoane care sufera de diferite afectiuni, persoane
aflate in detentie), dar si persoane apartinand majoritatii sociale (persoane de religie ortodoxa, etnici
romani) sau persoane care traditional nu se gasesc in niciun grup vulnerabil (barbatii, afaceristii in
domeniul imobiliar, politicienii). De asemenea, au fost discutate si plangeri facute Tn baza unor criterii
neobisnuite, cum ar fi provenienta din zona Moldovei, apartenenta la minoritatea Ucraineana, domi-
ciliul in localitatea Avrig, utilizarea fertilizarii in-vitro sau preferintele cu privire la alegerile interne
dintr-o institutie publica. Patru plangeri dintre cele discutate au avut la baza criterii multiple, iar in 18
cazuri criteriul de discriminare nu a fost precizat.

n ciuda numé&rului mare de plangeri analizate, Consiliul a aplicat numai 15 amenzi, a ciror valoare
totald a insumat 61.000 de lei, si 12 avertismente. In 6 cazuri, amenzile au fost dublate de obligati-
vitatea publicarii rezumatului hotararii CNCD fie intr-o publicatie nationala sau locala, fie in propria
publicatie a partii vinovate. De asemenea, in 6 cazuri, Consiliul a recomandat reclamatilor prudenta
n folosirea limbajului care ar putea sa consolideze stereotipuri sau care poate sa fie interpretat ca o
forma de discriminare.

Amenzile care au insumat valoarea cea mai mare a sanctiunilor au fost date pentru discursuri de
ura la adresa persoanelor de culoare (2 amenzi in valoare de cumulata de 28.000 RON) si a maghiari-
lor (3 amenzi in valoare cumulata de 13.000 RON). Amenzile date pentru discriminare pe criterii mul-
tiple au Tnsumat 6000 RON. Discursul de ura care vizeaza romii, in baza caruia a fost depus cel mai
mare numar de petitii, a generat cel mai mic numar de amenzi (2) cu o valoare cumulata de 2000 RON.

Din punctul de vedere al categoriilor de emitatori ai discursului de ura, cele mai multe si cele
mai consistente amenzi (7 amenzi in valoare de 29.000 RON) au fost primite ca urmare a activitatii
producatorilor de continut media (jurnalisti, realizatori radio, persoane particulare care au publicat
materiale online). Pe locul al doilea s-au clasat diverse grupari organizate, cum ar fi galeriile sportive.
Discursul de ura venit din partea politicienilor nu a generat decat doua amenzi, in valoare de 5000
RON, Tnsa trebuie mentionat ca acestea au fost aplicate unui reprezentant al PRU (partid recunoscut
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pentru orientarea sa de extrema drepta) si unui reprezentant al UNPR (partid care la data aplicarii
sanctiunii fuzionase deja cu PMP).

Jurnalistii au primit cele mai multe avertismente (4), urmati de politicieni (3). ins&, numai in cazul
politicienilor si al persoanelor platite din fonduri publice numarul avertismentelor intrece numarul
amenzilor. Recomandarile de prudenta cu privire la folosirea in viitor a unui limbaj care poate fi in-
terpretat ca discurs instigator la ura au fost facute politicienilor (2 cazuri), personalului platit din fon-
duri publice (2 cazuri), jurnalistilor si persoanelor particulare (in cate un caz). Publicarea rezumatului
hotararilor nu a fost solicitatd decat producatorilor de continut media.

Remarcabil este, insd, procentul hotdrarilor in care nu s-a ajus sa se dea o solutie pe fondul prob-
lemei: aproximativ 60%. Principalele motive pentru aceasta situatie sunt refuzul petentilor de a aduce
completdrile solicitate de CNCD la petitii (15 cazuri), refuzul de a-si asuma petitia (10 cazuri), declin-
area asumarii competentei materiale din partea Consiliului (12 cazuri), dar si incapacitatea petentilor
de a aduce probe care sa demonstreze ca exista o fapta asupra careia sa planeze o suspiciune o dis-
criminare (12 cazuri).

Cinci din 7 sesizari cu privire la discursul de ura Tmpotriva musulmanilor si 19 din 26 de sesizari
referitoare la DIU impotriva romilor nu au fost judecate pe fond. Acelasi a fost cazul si pentru 6 din
cele 8 sesizari depuse cu privire la discurs care discrimineaza femeile. Daca ne uitam la emitatorii
discursului de urd, in cazul personalului platit din fonduri publice, 11 din 13 petitii nu au fost judecate
pe fond, iar in cazul emitatorilor proveniti din mediul de afaceri si ONG-uri, 6 din 7 petitii au fost in
aceasta situatie. Aceste cifre sunt mari si pentru cazurile in care emitatori au fost politicienii: 7 din 16
petitii.

Consideram ca ponderea mare a cazurilor in care petitiile nu au ajuns sa fie judecate pe fond se
datoreaza atat petentilor, cat si practicilor Consiului, practici care ar trebui schimbate. Nu excludem
posibilitatea ca o parte a petitiilor trimise Consiliului sa fie motivate mai degraba de vendete per-
sonale, decat de existenta propriu-zisa a unor fapte de discriminare. Aceasta afirmatie se sprijina
pe faptul ca, nu de putine ori, in cadrul audierilor, partile reclamate afirma la randul lor ca au fost
victime ale comportamentelor antisociale sau perceput periculoase ale petentilor. in aceste cazuri,
solicitarea facuta de CNCD petentilor de a aduce dovezi clare conform carora a existat o fapta despre
care sa se poata presupune ca reprezinte o forma de discriminare este perfect de inteles, intrucat
permite institutiei s3 nu se implice in disputele personale ale anumitor persoane. insa, aceeasi prac-
tica poate conduce la nesanctionarea unor cazuri de discriminare grave, in care dezechilibrul de put-
ere dintre victima si agresor nu permite aducerea unor probe concludente care sa sustina plangerile.
Ne gandim aici in primul rand la cazurile de discriminare in care seful unei institutii (fie ea publica
sau privatd) foloseste DIU impotriva unui angajat. Intr-o asemenea situatie, este putin probabil ca
angajatul sa aiba la dispozitie probe de tipul inregistrarilor audio sau video, iar convingerea unui co-
leg astfel incat acesta sa-i serveasca pe post de martor poate fi deosebit de dificila. Lipsa unei sancti-
uni din partea CNCD in asemenea cazuri poate duce nu numai la incurajarea comportamentelor
abuzive din partea agresorilor, dar si la victimizarea petentului, care va avea foarte putina increde
sa apeleze Inca o data la institutie, in cazul continuarii sau intensificarii abuzurilor. Astfel de situatii
poti fi, Tnsa, prevenite de Consiliu, in special prin utilizarea echipei de juristi care poate fi trimisa sa
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investigheze situatia la fata locului (asa cum s-a intamplat in cazul situatiei tratate in Hotararea 369 /
18.05.2016), chiar daca petentul nu aduce probe care sd dovedeasca existenta faptelor sesizate.

Tot printre practicile CNCD care pot avea efecte adverse combaterii discursului instigator la ura,
remarcam obligativitatea petentului de a oferi institutiei atat numele, cat si adresa unde poate fi gasit
reclamatul. Acest lucru poate conduce la nesanctionarea unor cazuri de discursuri instigatoare la ura
foarte clare si grave. Un exemplu de fragment dintr-un discurs care a trecut nesanctionat din aceste
motive este ,Pentru mine, cel mai bun tigan este cel mort!”, publicat pe Facebook de un consilier
local din localitatea Medgidia. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are capacitatea de
a actiona in sensul identificarii adreselor de corespondenta a reclamatilor. Dincolo de situatia absolut
evidentd in cazul discursului cosilierului local (CNCD putea trimite corespondenta pe adresa primariei
Mahmudia), in anul 2015 Consiliul s-a autosesizat cu privire la un articol publicat pe site-ul szekelyfold.
ma. Pentru a identifica adresa de corespondenta a autorului, CNCD a trimis o solicitare catre Serviciul
Public Comunitar de Evidenta a Populatiei Covasna, care a furnizat institutiei datele necesare. O per-
soana fizica sau o organizatie neguvernamentald nu ar avea cum sa aiba acces la astfel de date, deci,
in anumite cazuri, nu ar putea sa trimita o sesizare care sa respecte politicile de lucru ale Consiliului.

De asemenea, anumite limitari impuse prin legislatie activitatii CNCD conduc la situatii in care
institutia nu poate functiona cum se cuvine. Ne referim aici mai ales la faptul ca CNCD nu are com-
petente sa judece cazurile de discriminare din sistemul penitenciar sau cazurile Tn care procurorii sau
judecdtorii folosesc un limbaj al urii Tmpotriva unor justitiabili. Un exemplu de situatie Tn care Consiliul
nu a putut actiona este acela in care orientarea sexuald a unui detinut a fost facuta publica de unul
dintre angajatii penitenciarului, credndu-se astfel o situatie deosebit de periculoasd pentru acesta.
Solutiile pentru aceste situatii sunt fie modificarea legislatiei, astfel incat sa fie permisa implicarea
Consiliului si in spete precum cele discutate mai sus, fie oferirea posibilitatii ca CNCD sa consilieze pe-
tentii cu privire la institutiile responsabile pentru sanctionarea faptelor de discriminare asupra carora
CNCD nu are ,,jurisdictie” si a modului de redactare a plangerilor. De asemenea, Consiliul ar putea, la
randul sdu, sa trimitd sesizari catre alte institutii ale statului, asa cum s-a intamplat in cazul Hotararii
100 / 03.02.2016, cand CNCD si-a declinat competenta, a sesizat CNA, iar acesta din urma a anuntat
Consiliul ca a aplicat o sanctiune partii reclamate.

Ramanand la subiectul competentelor pe care CNCD le are in materie de solutionare a petitiilor,
trebuie remarcata practica neunitara pe care institutia o are in legatura cu continutul audiovizual. Pe
de o parte, in unele cazuri, CNCD considera ca, in baza principiului conform caruia legea speciala are
prioritate in fata legii generale, CNA este institutia care are competenta de a emite o solutie. Tns3, in
alte situatii similare, Consiliul nu a aratat niciun fel de reticenta nici in discutarea si nici in sanctionarea
discursului de ura din spatiul audiovizual.

Tot n sensul declindrii competentelor de judecare a spetelor, CNCD incepe sa dea impresia ca
doreste sa se tind deoparte de constatarea discursului care intareste stereotipurile prezente in pro-
ductiile publicitare. Desi in anul 2015 CNCD a aplicat o sanctiune pentru un spot publicitar facut de
Registrul Auto Roman, pe perioada de referinta pentru prezentul raport, Consiliul a sustinut ca in-
stitutiile capabile sa se pronunte cu privire la continutul publicitar audiovizual sunt CNA si Consiliul
Roman pentru Publicitate (RAC). Tinem sd amintim ca RAC este o organizatie a profesionala, non-gu-
vernamentald, astfel Tncat aceasta nu are cum sa aplice sanctiuni la fel ca o institutie a statului (cum
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sunt CNCD si CNA). Este drept, exista un protocol de colaborare intre RAC si CNA, prin care RAC ana-
lizeaza continutul publicitar pentru care a fost atentionat de CNA, iar acesta din urma, pe baza ana-
lizei RAC, aplica sanctiunea. De fapt, CNCD nu a dat dovada de consecventa nici macar in declinarea
raspunderii pentru judecarea pe fond a situatiilor. Spre exemplu, Consiliul a emis doua decizii in baza a
doua plangeri depuse de persoane fizice privitoare la acelasi continut publicitar: prin Hotararea 274 /
06.04.2016, CNCD si-a declinat competenta, afirmand ca aceasta apartine CNA si RAC; prin Hotararea
469 / 06.07.2016, insa, CNCD a invocat lipsa calitatii procesuale active a petentului.

De altfel, practicile neunitare reies deseori din hotararile emise de institutie si in ceea ce priveste
diferentierea intre insulta, jignire si discurs de ura, si cu privire la stabilirea impactului pe care il are
pozitia sociald a emitentului unui discurs de urd, si referitor la modul in care se face uz de posibilitatea
obligarii partii vinovate sa publice rezumatul hotararii CNCD.

Astfel, prin intermediul Hotararii 531 / 18.11.2015, CNCD a sanctionat cu avertisment o persoana
care, in timpul unei dispute la administratia blocului a spus despre petenta ca a furat o bicicleta si ca
este ,hoatd, handicapatd, nebuna, tiganca”, constatand fapta de discriminare. Un an mai tarziu, pe
data de 02.11.2016, CNCD emitea Hotararea 701, conform careia din exprimarea ,,nu vezi ca esti o fe-
meie incompleta”, spusa de un vecin unei persoane cu dizabilitati, ,,nu rezulta o fapta de discriminare,
este doar o jignire, rezultata ca urmare a unei certe (disputa verbala) intre doi vecini si nu face in mod
direct referire la dizabilitate”.

in ceea ce priveste cantarirea gravitatii unui discurs de ura in functie de calitatea emitatorului,
CNCD da dovada de confuzie, mai ales atunci cand vine vorba de politicieni. De regula, Consiliul afirma
ca politicienii (fara diferente intre calitatea de parlamentar si, spre exemplu, cea de ministru) benefi-
ciaza de mai multa libertate de exprimare decat oricare alte persoane. Este interesant ca aceasta afir-
matie este facutda mai ales atunci cand in fata colegiului director al CNCD se afla spete in care partile
reclamate sunt politicieni din partide mainstream, care ocupa functii cu vizibilitate publica la nivel
national. Altminteri, Colegiul Director pare sa trateze pe toti cetatenii in mod egal, cum reiese din
Hotdrarea 479 / 21.10.2015 (hotarare ce vizeaza un discurs al urii postat de un profesor de la UNATC
pe Facebook): ,[S]e impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calita-
tea persoanelor care comit o astfel de fapta”. De asemenea, in cazul unui discurs de ura exprimat de
un primar dintr-o comuna, colegiul sustine urmatoarele: ,,[D]in perspectiva analizei limitelor libertatii
de exprimare, rolul, pozitia autorului afirmatiilor ofensatoare adresate petentei ce fac obiectul pre-
zentei cauze supuse controlului este determinanta. Partea reclamata ocupa o functie publica, acest
aspect avand un impact asupra societatii civile. In acest caz, reclamatul avea toati libertatea s3 se ex-
prime cu privire la anumite situatii care se petrec in societatea civila, nsa nu pot fi acceptate stereoti-
puri legate de criteriul etnic. (...) Fapta a fost comisa de o persoana cu o importanta functie (primarul
comunei Dorobantu), care reprezinta un model pentru comunitate” (Hotdrarea nr 725/ 09.11.2016).

Trebuie, totusi, remarcat ca institutia Tnregistreaza si bune practici: in Hotdrdrea 326 / 27.04.2016,
Colegiul Director nu se limiteaza la constatarea calitatii de deputat a lui Bogdan Diaconu, ci analizeaza
motivele pentru care a facut afirmatiile, constatand ca acestea nu erau destinate aducerii in dezbate-
re a anumitor chestiuni de interes public, ci doar obtinerii de voturi. Cu aceasta ocazie, Colegiul mai
afirma si ca , este esential pentru persoanele care detin functii publice si se exprima public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei”. Din aceste motive, dar si din cauza
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faptului ca analiza indica jurnalistii (categorie care beneficiaza, alaturi de politicieni de o mai larga li-
bertate de exprimare) ca grup predispus primirii de sanctiuni din partea Colegiului, reiteram concluzia
conform careia CNCD pare sa arate timiditate in fata sanctionarii politicienilor care pot influenta capa-
citatea de functionare a institutiei. in acest sens, masurile de consolidare a independentei functionarii
CNCD fin fata factorilor politici este cruciala.

Tot din sfera practicilor neunitare ale institutiei, trebuie mentionat ca nu pot fi deduse criteriile
in baza carora se stabileste obligativitatea publicarii rezumatelor hotararilor in publicatii cu acoperire
locald sau nationala. n acest sens ddm, din nou, exemplul Hot&rarii 326 / 27.04.2016 care nu continea
obligativitatea publicarii rezumatului, desi Bogdan Diaconu a primit cea mai consistenta amenda apli-
cata unui politician si desi a continut mentiuni deosebit de importante din punctul de vedere al educa-
rii comunicatorilor cu privire la ce tip de discurs este permis sau ce tip este sanctionat.

Ocazional, CNCD emite, mai ales personalitatilor publice, recomandari de evitare a utilizarii lim-
bajului care poate fi interpretat ca intolerant, chiar daca decide ca intr-o anumita speta nu a avut loc
o Tncalcare a legislatiei antidiscriminare. Acesta a fost cazul hotdrarii cu privire la sesizarea legata de
discursul avut de premierul de atunci, Victor Ponta, la BBC, cu privire la romi si abuzul sistemelor de
protectie sociald din Anglia de catre cetatenii romani. Am constatat ca, prin intermediul Hotararii 4
/ 13.01.2016, Victor Ponta primea pentru a doua oara aceastd recomandare, de data aceasta pentru
o afirmatie care ar fi tintit femeile. Desi in opinia noastra recomandarea era deplasata in situatia re-
spectiva, discursul fostului premier neputand fi interpretat ca unul discriminator, speta ne aratd ca un
politician poate primi mai multe astfel de recomandari, fara sa fie tras la raspundere. Consideram ca
recomandarile de prudenta cu privire la folosirea limbajului interpretabil ca fiind al urii ar trebui folos-
ite ca un cartonas galben astfel incat, in cazul in care persoana care a primit o astfel de recomandare
recidiveaza, sa poata fi sanctionata administrativ in mod automat de Consiliu.

Tot din categoria practicilor pe care le consideram gresite, mentionam cazul Hotdrarii 422 /
15.06.2016. Prin aceasta hotarare, CNCD si-a declinat competenta materiald in solutionarea cauzei,
motivand acest lucru prin faptul ca petentul a solicitat daune morale de la reclamat. in conditiile in
care chiar reclamatul insusi (Romania TV) a tratat cauza ca avand doua capete - unul privind existenta
faptei de discriminare si altul vizand daunele materiale cerute - consideram ca hotararea CNCD a fost
redactata in pripa si cu scopul exonerarii institutiei de responsabilitatea de a da o hotarare pe fondul
problemei.

Dincolo de practicile despre care consideram ca ar putea fi imbunatatite, Colegiul Director al CNCD
a redactat hotarari care constituie exemple pozitive si care ar trebui tranformate in practici curente
ale institutiei. Tn acest sens, ne gandim la felul in care CNCD trateazd modul de gestionare al comenta-
riilor generate de utilizatori la continuturile de pe retelele sociale sau din media online. Astfel, nemod-
erarea comentariilor a reprezentat o componenta care a determinat amenda aplicata prin intermediul
Hotararii nr. 326 / 27.04.2016 lui Bogdan Diaconu, in timp ce existenta unui anunt de atentionare a
comentatorilor de pe site-ul Evenimentului Zilei a cantarit in hotararea de a nu sanctiona publicatia
(Hotararea 176 / 02.03.2016). Foarte importanta este Hotararea nr 625 / 16.12.2015, care se refera
la sanctionarea cu amenda a unei publicatii din presa locald pentru comentariile publicate la unele
dintre articolele sale. Potrivit Colegiului Director, care face referire inclusiv la cazul Delfi contra Eston-
iei, judecat la CEDO, continutul articolelor publicate trebuia sa determine administratorii site-ului sa
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aiba mai mare atentie la comentariile generate de audienta si sa se asigure ca acestea nu reprezinta
o forma de discurs intigator la urd. De asemenea, Colegiul mai retine si ca ,,respectivele comentarii,
care au natura discriminatorie, reprezinta opiniile persoanelor care le-au scris si postat, insa Colegiul
considera ca propagarea acestor comentarii se face prin publicarea lor pe site-urile ziarelor, impactul
potential al mijlocului de comunicare fiind un element important. Trebuie, de asemenea, avut in ve-
dere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul
raspandit, cu efecte imediate si puternice intr-o mdsurd mai mare decat presa scrisda” (sublinierile

apartin textului original al hotararii).

Consideram laudabild si practica CNCD ca, in cazul discursului de ura cu tinte multiple, hotararea
emisa de institutie sa detalieze separat sanctiunile acordate pentru discriminarea fiecarui tip de tinta
in parte. Acesta a fost cazul Hotararii 479 / 21.10.2015, in care colegiul director a mentionat separat
amenda de 2000 RON aplicata pentru discurs de ura impotriva romilor si pe cea de 2000 RON aplicata
pentru discurs de ura impotriva evreilor.

Este foarte importanta Hotararea nr. 182 / 02.03.2016 cu privire la autosesizarea Colegiului Direc-
tor referitoare la evenimentele de la meciul de baschet dintre HC Zaldu si HCM Baia Mare, intrucat
aceasta pozitioneaza CNCD ca institutie care poate interveni pentru a repara situatiile in care au-
toreglementarea este folosita necorespunzator. Initial, clubul HC Zaldu a fost sanctionat de Comisia
Centrala de Disciplina a Federatiei Romane de Handbal (FRH) cu 2000 RON si suspendarea terenului
timp de trei etape, insd Comisia de Apel a FRH a desfiintat aceastd sanctiune. n aceste conditii, CNCD
a aplicat o amenda de 5000 RON nu numai clubului HC Zaldu, care era responsabil pentru mentinerea
ordinii Tn timpul meciului, ci si Federatiei Romane de Handbal, observatorului FRH si arbitrilor me-
ciului deoarece nu au fost capabili sa aplice sanctiunile care descurajeaza persoanele sa promoveze
rasismul si discriminarea pe stadioane.

Concluzii:

e Practicile neunitare reprezinta principala problema in ceea ce priveste functionarea
institutiei.

e  Atéat practicile neunitare, cat si ponderea sanctiunilor aplicate pe diferite categorii de
promotori de discurs de urd fac sa apara suspiciunea ca institutia este exagerat de timida in
sanctionarea politicienilor.

o insituatiile in care discursul instigator la urd nu este clar si fie nu exista o miza social
a sanctionarii suficient de mare, fie reclamatul are capacitatea de a opune rezistenta serioasa
in instantele de judecata de contencios administrativ, CNCD pare sa incerce sa gaseasca mo-
tive pentru a nu da o hotarare pe fond.

e Obligativitatea publicarii rezumatului hotararii, al carei scop este acela de a face cu-
noscut publicului ce este acceptabil si ce nu, dar si acela de a descuraja practici similare vii-
toare ale persoanei vinovate, nu sunt aplicate decat in cazul jurnalistilor, deci mdsura nu-si
serveste scopul asa cum ar trebui.

e Numarul mare de plangeri care sfarsesc prin a nu fi solutionate pe fond arata ca exista
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loc de imbunatatire atat al gradului de informare a publicului cu privire la ce poate fi sesizat
Consiliului, cat si a modului in care CNCD comunica cu petentii sau a procedurilor de inter-
ventie de la nivelul institutiei.

Recomandari:

e Asigurarea unor practici unitare la nivelul intregii functionari ai institutiei si publi-
carea unei colectii de principii care sa stea la baza judecarii spetelor, astfel incat derapajele
institutionale sa poata fi urmarite usor de Consiliul Diresctor si de angajati.

e Implementarea unor masuri de consolidare a independentei functionarii CNCD in fata
factorilor politici.

e Utilizarea recomandarilor de folosire a unui limbaj care sa nu poata fi asociat cu dis-
cursul de urd ca pe un mecanism progresiv, de tip cartonas galben - cartonas rosu. In cazul in
care o peroana primeste o astfel de recomandare, urmatoarea abatere sa genereze automat o
sanctiune, spre deosebire de momentul de fatd, cand o persoana poate sa acumuleze oricate
recomandari, fara a-i fi aplicate niciun fel de sanctiuni.

e Este necesara imbunatatirea gradului de informare a potentialilor petenti catre CNCD
cu privire la modul in care trebuie redactate sesizarile. De asemenea, Consiliul trebuie sa se
asigure ca solicitarea de informatii suplimentare cu privire la o petitie depusa si solicitarea de
asumare a unor petitii redirectionate catre CNCD de alte institutii sunt facute de asa maniera
incat sa ajute si sa incurajeze petentul sa raspunda corect si complet acestora.

o Infiintarea unui mecanism de informare si consiliere pentru petentii ale ciror plangeri
nu au ajuns sa fie judecate pe fond de membirii colegiului director, astfel incat acei petenti care
sunt intr-o situatie Tn care riscul de a fi pedepsiti pentru ca au raportat fapte de discriminare
este mare (victimizare) sa stie cum sa reactioneze daca sunt supusi unui asemenea tratament.

e insituatiile in care Consiliul isi declind competentele cu privire la un anumit caz, plan-
gerea sa fie automat transmisa catre institutia competenta sau, atunci cand acest lucru nu
e permis de lege, sa fie oferite suficiente informatii petentului astfel Tncat acesta sa poata
depune plangerea la institutia abilitata sa o judece.

e Modificarea OUG 137/2000 in sensul acordarii calitatii procesuale active oricaror per-
soane fizice care sesizeaza catre Consiliu manifestari in spatiul public ale discursului instigator
la urd. Acest lucru poate fi facut prin interpretarea textului , existenta unui interes legitim in
combaterea discriminarii” ca fiind interesul oricarui cetatean de a trdi intr-o societate din care
lipsesc stereotipurile negative.
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ANALIZA DECIZIILOR DE SANCTIONARE EMISE DE
CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

Tn urma unei solicitari de informatii de interes public, Consiliul National al Audiovizualului ne-a
comunicat ca, in perioada noiembrie 2015 - octombrie 2016, CNA a emis doar doua sanctiuni pentru
promovarea discursului instigator la urd. Forul audiovizual a mentionat si cd nu au existat sesizari pe
subiectul discursului instigator la ura care sa fi fost discutate in Consiliu si care sa fi fost solutionate
prin neconstatarea faptei.

Cu toate acestea, la o verificare facuta de autorii raportului asupra tuturor deciziilor emise de CNA
in acest interval, am constatat ca au mai fost emise inca alte 5 decizii de sanctionare pentru transmi-
siuni radio-TV care aveau continuturi ce puteau fi asociate discursului discriminator sau instigator la
ura. Printre acestea se afla si un caz clar de discurs rasist, in care jucatorii nationalei de Fotbal a Repu-
blicii Congo erau numiti maimute de realizatorii emisiunii de radio Morning Zu.

Consideram ca acest lucru releva superficialitatea cu care Consiliul National al Audiovizualului
trateaza subiectul discursului discriminator si instigator la ura si ridica semne de intrebare referitoare
la numarul real de sesizari primite de institutie cu privire la hate speech si la felul in care sunt judecate
acestea.

Prelungirea cu doua luni a intervalului de referinta pentru cercetare a rezultat in identificarea a
trei noi decizii de sanctionare. Astfel, in total, in perioada de referinta a raportului (noiembrie 2015
- decembrie 2016), CNA a acordat 10 sanctiuni pentru continuturi care pot fi asociate cu discursul
discriminator sau instigator la urd, in baza Codului de reglementare a continutului audiovizual si a
Legii audiovizualului. Maghiarii au fost tinta a doua dintre materialele sanctionate, iar persoane aso-
ciate diverselor culte religioase au fost tinta a trei materiale (cate un material pentru comunitatea
penticostald, Martorii lui lehova si preotimea ortodox3). Tn afara de acestia, tintele discursului de urd
sanctionat de CNA au fost evreii, aromanii, persoanele de culoare, tinerii, strainii si persoanele cu
tulburadri de sanatate mintala.

Desi au fost aplicate 10 sanctiuni, trebuie atrasa atentia asupra faptului ca in cazul a nu mai putin
de 4 dintre acestea, discursul instigator la ura sau cel care consolideaza stereotipurile nu a fost men-
tionat Tn motivarea hotararilor, amenzile fiind date in baza unor alte incalcari ale reglementarilor in
vigoare (spre exemplu, difuzare de informatii confidentiale cu caracter personal, informarea gresita a
publicului s.a.). De asemenea, n alte 4 cazuri, sanctiunea a fost aplicata la comun pentru mai multe
situatii de incalcare a reglementarilor in vigoare, fara o grupare tematica a acestora (spre exemplu,
o singura sanctiune pentru doua abateri din emisiuni distincte: un caz de xenofobie si o incadlcare a
dreptului la informare corecta).

Valoarea totald a sanctiunilor acordate a fost de 180.000 RON. ins3, ca urmare a practicilor de
sanctionare descrise mai sus, doar 70.000 de RON pot fi atribuiti fara echivoc unor incalcari ale
reglementdrilor care fac referire la discurs de ura. In aceste conditii, considerdm c& este necesar s
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fie aduse imbunatatiri considerabile modului de operare al CNA, astfel incat sanctiunile emise de
institutie sa poata sa duca la o descurajare a utilizarii discursului de ura la radio si la TV.

n ceea ce priveste modul in care institutia cantdreste faptele sesizate, doud aspecte pozitive tre-
buie remarcate: abaterile repetate conduc la amenzi mai mari (asa cum este explicit mentionat in
cazul sanctiunii aplicate unei emisiuni a lui Radu Banciu), iar simpla enuntare a delimitarii fata de
discursul instigator la ura nu este suficient de convingatoare pentru membrii Consiliului. Cu toate
acestea, exista si situatii in care motivarile deciziilor de sanctionare par mai degraba intocmite in
pripa: in cazul remarcilor rasiste facute in timpul emisiunii Morning Zu, decizia CNA aduce in discutie
ylibertatea de informare”, desi acest subiect fusese exploatat de realizatorii de radio strict dintr-o
perspectiva care se dorea umoristicd; de asemenea, in cazul unei emisiuni in care realizatorul a facut
afirmatii generalizatoare despre consumul de droguri in randul tinerilor si despre incidenta crescuta a
comportamentelor antisociale ale acestora, CNA a considerat inclusiv ca s-a folosit un limbaj jignitor,
care ar putea conduce la violenta, desi realizatorul nu a indemnat la violenta.

Recomandari catre CNA

e Imbunétitirea mecanismelor de recunoastere a discursului de urd si inregistrarea
acestuia ca atare

e Evidentierea clard a sanctiunilor aplicate pentru situatii de discurs de ura, astfel incat
acestea sa-si produca efectul de descurajare dorit

e Uniformizarea bunelor practici de la nivelul institutiei in ceea ce priveste motivarea
sanctiunilor aplicate discursului de ura
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ANALIZA ACTIVITI\]’II PARCHETELOR SI
INSTANTELOR

ACTIVITATEA PARCHETELOR

Au fost solicitate statistici aferente anilor 2015 si 2016 in baza Legii 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public dupa cum urmeaza:

1. Statistica privitoare la numarul de dosare instrumentate de catre parchetele din Romania cu
privire la infractiunea prevazuta de art. 369, Noul Cod Penal — Incitarea la ura sau discrimin-
are, pentru care au fost primite plangeri/denunturi sau parchetele s-au autosesizat in perioada

mentionata;

2. Stadiul dosarelor mentionate la punctul 1, respectiv:
a. cate dintre acestea au fost solutionate;
b. pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecata de catre parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;
d. cate dintre solutiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;
f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de catre instante;

3. Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la punctul 1, respectiv
numarul de arestari preventive dispuse in aceste dosare;

4. Statistica aferenta anilor 2015 si 2016 privitoare la numarul de dosare de pe rolul parchetelor
din Romania cu privire la infractiunea prevazuta de art. 369, Noul Cod Penal — Incitarea la ura
sau discriminare, indiferent de momentul la care s-a primit pldngerea/denuntul sau s-a autose-

sizat parchetul;

5. Stadiul dosarelor mentionate la punctul 4:
a. cate dintre acestea au fost solutionate;
b. pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecatd de catre parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;
d. cate dintre solutiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;

f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de catre instante;
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6. Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la punctul 4, respectiv
numarul de arestari preventive dispuse in aceste dosare.

Acelasi tip de informatii au fost solicitate si cu privire la dosarele ce vizeaza infractiunile
prevazute de OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii, redenumita Ordonanta de urgenta privind interzicerea organizatiilor si simbolu-
rilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, in urma modificarilor
aduse de Legea nr. 217/2015.

Ministerul Public a raspuns solicitarilor de informatii, oferind urmatoarele tabele:

DATE STATISTICE PRIVIND INFRACTIUNEA DE INCITARE LA URA
SAU DISCRIMINARE (ART. 369 C.P.)
PER TOTAL MINISTER PUBLIC, IN PERIOADA 2015 - 2016
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DATE STATISTICE PRIVIND INFRACTIUNILE PREV. DE O.U.G. NR. 31/2002
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Conform acestor date, in perioada de referinta au existat 151 de cauze de solutionat cu privire la
infractiunea de incitare la ura sau discriminare, prevazuta de art. 369, Cod Penal. Dintre acestea, 56
de cauze au fost solutionate pana la finalul anului 2016, putin peste o treime. Cu o singura exceptie,
toate cauzele au fost solutionate prin netrimitere in judecata. Au ramas de solutionat 58 de cazuri,
dintre care 8 cu autor necunoscut. Un singur inculpat, persoana fizica, a fost trimis in judecata. Nu
s-a dispus in niciun dosar arestarea preventiva.

Cu privire la infractiunile prevazute de OUG 31/2002 au existat 109 cauze de solutionat. Pana la
finalul perioadei de referinta pentru prezentul raport, 44 dintre acestea au fost solutionate, 5 fiind
trimise Tn judecata. 22 de cauze au ramas de solutionat, dintre care 7 cu autor necunoscut. 6 incul-
pati, persoane fizice, precum si unul, persoana juridica, au fost trimisi in judecata. Nu s-a dispus in
niciun dosar arestarea preventiva.
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Prin comparatie cu informatiile puse la dispozitie de Ministerul Public pentru precedentul Raport
cu privire la discursul instigator la ura din Romania, putem observa ca n anii 2015 si 2016 au existat,
totusi, cauze care sa fie trimise in judecata. Desi existda un oarecare progres, acesta este modest si,
mai important, pare sa fie inconsecvent.

Concluzii:
e Un numar mic din dosarele instrumentate de parchete ajung pe rolul instantelor.

e Un numar mare de dosare nu sunt solutionate pentru perioade lungi de timp.

ACTIVITATEA INSTANTELOR NATIONALE

Pe perioada de referinta a acestui raport, autorii au identificat doar un proces penal si doua pro-
cese civile in care instantele au emis hotarari.

T. F. versus Ministerul Public (proces penal)

Cu privire la savarsirea infractiunii de promovare a cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni Tmpotriva pacii si omenirii, Curtea de Apel Targu Mures a dispus achitarea inculpatu-
lui, dupa ce, in prealabil, Judecatoria Sighisoara il condamnase la plata unei amenzi penale in valoare
de 10.000 de lei. Potrivit rechizitoriului, inculpatul a organizat o ceremonie de comemorare a perso-
nalitatii lui W[ass] A[lbert], scriitor maghiar din Transilvania, condamnat definitiv pentru infractiuni
grave contra umanitatii in 1946. Ceremonia de comemorare a inclus si dezvelirea unui bust al scrii-
torului. Instanta superioara a constatat ca ceremonia a avut in vedere promovarea personalitatii lui
W/ass] A[lbert] doar ca scriitor, iar operele lui literare nu contin elemente de instigare la ura. De altfel,
din probele depuse la dosar s-a constatat ca cel putin doua carti ale scriitorului au fost traduse si pu-
blicate Tn limba romana si sunt disponibile pe mai multe site-uri de profil din Romania. De asemenea,
in cadrul ceremoniei, nu s-a produs savarsirea unor fapte de instigare la ura.

Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel” vs.

Consiliul Local al Muncipiului Beius (proces civil)

Cu privire la modificarea denumirii unei strazi care purta numele de “Maresal [[on] A[ntonescu],
Tribunalul Bucuresti a decis obligarea institutiei publice sa opereze aceasta modificare. Denumirea
strazii fusese atribuitd in anul 1993, data la care nu era inca in vigoare Ordonanta de Urgenta 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel” vs.

Consiliul Local al Muncipiului Targoviste (proces civil)

Cu privire laanularea unei hotarari din 1996 prin care maresalul I[[on] A[ntonescu] primea post-mor-
tem titlul de cetatean de onoare al orasului, instanta a decis admiterea actiunii INSHR. Aceasta a con-
statat ca I[on] A[ntonescu] se incadreaza in categoria persoanelor prevazute la articolul 2, lit. ¢ din
OUG 31/2002. Astfel, conform instantei, “prin persoana vinovata de savarsirea unor infractiuni contra
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pacii si omenirii se Intelege orice persoana condamnata definitiv de o instanta judecatoreasca romana
sau straina pentru una sau mai multe infractiuni contra pacii si omenirii, precum si orice persoana
condamnata de o instanta penala internationald pentru crime de razboi sau crime contra umanitatii.”

Concluzii

e desi existd un numar foarte mic de cazuri care ajung sa fie trimise de parchete catre
instante, singurul despre continutul cariua avem cunostinta se refera la cultul personalitatii
unei figuri istorice maghiare condamnate pentru crime Tmpotriva umanitatii. Mai mult, in-
stanta a achitat inculpatul, infirmand suspiciunile procurorilor

e desi erau temeri ca mentionarea Miscarii Legionare in modificarea OUG 31 / 2002
va determina folosirea abuziva a acesteia impotriva pastrarii memoriei unor personalitati in-
telectuale care simpatizasera sau se asociasera cu Miscarea Legionarad, singura personalitate
istorica pentru care promovarea cultului este descurajata este lon Antonescu.
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AUTOREGLEMENTAREA LA NIVELUL PARTIDELOR
POLITICE

Documentele de autoreglementare de la nivelul partidelor politice sunt statutele acestora si, aco-
lo unde existd, codurile etice. Tn Romania sunt inregistrate in momentul de fatd zeci de partide poli-
tice, Tnsa doar despre putine se poate spune ca reprezinta o forta sociald. Din aceste considerente,
cercetarea de fata s-a oprit doar asupra partidelor care au formate grupuri parlamentare. Prin urma-
re, au fost excluse si partidele care au parlamentari alesi pe locurile rezervate minoritatilor nationale.

Majoritatea partidelor ale caror documente au fost analizate n cadrul cercetarii nu au integrat in
statutele si codurile lor etice referiri directe la discursul instigator la ura. Cu toate acestea, documen-
tele analizate contin prevederi care vizeaza principii si situatii care subsumeaza combaterea acestei
forme de discurs (un exemplu in acest sens este respectarea demnitatii umane, care se refera inclusiv
la evitarea discursurilor discriminatoare).

Precizam ca, in ciuda solicitarilor inaintate, numai USR si UDMR au furnizat autorilor informatii cu
privire la sanctiunile interne aplicate membrilor pentru cazuri de hate speech.

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT

Partidul Social Democrat este cel mai puternic partid din Parlamentul Romaniei si principalul
partid din actuala coalitie de guvernare. Orientarea politicd este de centru-stanga. In anul 2016, doi
dintre membrii importanti ai partidului, Sebastian Ghita si fostul premier Victor Ponta, si-au aratat
sustinerea pentru partidul de extrema dreapta PRU (Partidul Romania Unita), primul retragandu-se
din PSD pentru a intra in PRU. In octombrie 2015, PSD si-a modificat statutul, pastrand ins3 toate pre-
vederile care puteau fi interpretate ca avand efect in combaterea discursului de ura.

Conform articolului 9, punctul 1 al Statutului, Partidul Social Democrat ,promoveaza si sustine
statul de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori supreme,
n spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si a idealurilor Revolutiei din Decembrie 1989”.
Promovarea unei forme de discurs care sa nu discrimineze sau sa instige la ura este invocata indirect
si la articolul 10, punctul 4, sub forma ,,promovarii [...] respectului persoanei si al familiei, in vederea
cresterii coeziunii sociale si a unor relatii de respect intre cetatean si institutiile statului”.

Referiri directe la combaterea discursului instigator la ura se gasesc din nou la articolul 10, punctul
9:,[...] combate si condamna extremismul de orice fel, manifestarile de rasism, sovinism, separatism

|II

etnic sau teritorial”. Este interesanta aici alaturarea conceptelor de extremism si rasism cu cele de so-
vinism si separatism etnic si teritorial Tn cadrul aceluiasi subpunct al statutului. Acest lucru permite in-
terpretarile conform carora, in efortul de combatere a discursului instigator la ura, PSD ar putea acor-

da o mai mare atentie manifestarilor de acest tip venind din partea membrilor minoritatii maghiare.

Asocierea este repetata si n criteriile de excluziune a candidatilor care doresc sa devind membri
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ai partidului: ,,Nu pot fi membri PSD persoanele care promoveaza violenta, ideologia fascista, anarhis-
mul, rasismul, sovinismul, separatismul etnic sau teritorial si orice alte idei ori actiuni extremiste sau
contrare intereselor nationale, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” (art 23, punctul
5). Folosirea verbului ,,a promova” la timpul prezent poate fi interpretatd ca permitand obtinerea
calitatii de membru unei persoane care s-a aflat in trecutul mai mult sau mai putin indepartat intr-o
situatie Tn care nu indeplinea aceste criterii. In orice caz, persoanele care, ,ulterior dobandirii calitatii
de membru de partid, [...] se afla intr-una din situatiile de incompatibilitate prevazute la Art. 23” (deci
inclusiv in cazul in care devin promotori ai discursului urii), isi pierd calitatea de membru PSD prin
radiere (articolul 27).

Printre indatoririle membrilor PSD se regasesc si cele de a cunoaste si respecta statutul partidului
(art. 30, pct. 2), ceea ce poate fi interpretat si ca o indatorire Tn a combate discursul discriminator si
instigator la ura.

Articolul 48, punctul 3, introduce o conditie suplimentara care poate fi interpretata ca descu-
rajand discursul instigator la urd in conducerea partidului: candidatii pentru functii in partid ,trebuie
sa dovedeasca [...] solidaritate si respect pentru [...] membrii comunitatii din care fac parte”.

Statutul PSD este completat de Codul Etic al partidului, in care, la capitolul lll. ”Valori si principii
generale”, punctul 2 ”"Respectarea drepturilor civice fundamentale”, membrii partidului se angajeaza
la ,condamnarea intolerantei, rasismului, antisemitismului, xenofobiei, discriminarilor de orice natu-
ra”, iar la punctul 3 ”Integritate si respect in activitatea politica, administrativa si profesionala”, mem-
brii 1si asuma ca vor evita gesturile, mesajele si orice actiuni care aduc atingere demnitatii umane si

valorilor democratice.

PARTIDUL NATIONAL LIBERAL

Partidul National Liberal este, in momentul de fata, cel mai important partid de opozitie din Ro-
mania. Orientarea politica este de centru-dreapta. Fata de precedentul raport cu privire la discursul
instigator la ura din Romania, statutul partidului nu a suferit modificari in ceea ce priveste aspectele
care contribuie la combaterea discursul instigator la urd. Raportul din acest an integreaza insa si o
analiza a codului etic al partidului.

Statutul Partidului National Liberal mentioneaza, la articolul 5, ca demnitatea umana reprezinta o
valoare universala pe a cdrei respectare Partidul o urmareste. La acelasi articol, statutul mentioneaza
ca Partidul National Liberal ,,asigura promovarea principiilor democratiei si consolidarea statului de
drept si actioneaza prioritar” pentru realizarea obiectivelor politice ale partidului, printre care ,ga-
rantarea, promovarea si respectarea neconditionatad a demnitatii omului” (litera b) (concept care sub-
sumeaza si protejarea persoanelor de discurs discriminator sau instigator la ura), dar si ,,combaterea
tuturor formelor de discriminare Tn viata politica, economica si socialad” (litera k).

O persoana care promoveaza sau a promovat idei sau actiuni de rasism, xenofobie, antisemitism
sau intolerantd nu poate obtine calitatea de membru PNL (art. 15, punctul 2, litera d). Modalitatea
prin care este verificata indeplinirea conditiilor prin care o persoana poate deveni membru este, insa,
simpla depunere a unei declaratii pe propria raspundere din partea candidatului (articolul 16).
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Odata devenita membru PNL, o persoana va avea dreptul ,sa isi exprime liber opinii in afara parti-
dului, Tn masura in care exprimarile respective nu contravin principiilor politice ale partidului, asuma-
te prin Programul politic si Statut” (art 24). Prin urmare, opiniile care aduc atingere demnitatii umane
sunt considerate inacceptabile. Acest lucru este intarit si de articolul 25, litera a, conform caruia mem-
brii PNL au obligatia sa respecte Statutul si regulamentele partidului.

n cazul unor ,incilcéri grave si in mod repetat ale prevederilor Statutului si ale Codului Etic, adu-
cand atingere valorilor si principiilor stabilite prin Programul Politic al Partidului”, un membru poate fi
sanctionat prin excluderea din PNL. Sanctionarea, insd, in ceea ce priveste membrii cu functie la nivel
national (deci a celor mai vizibili membri), inclusiv a celor cu functie aleasa in Conventia Nationl3a,
este decisa prin vot de Consiliul National (art 30, art 31), organism compus din peste 40 de persoane
si care, din cauza numarului mare de membri, are vulnerabilitati cu privire la cunostintele sau vointa
politica de a sanctiona chestiuni care tin de discursul discriminator.

De asemenea, Comisia de arbitraj , decide n cazurile de incalcare a Statutului, da sanctiuni si re-
zolva contestatii la sanctiuni” (art. 105, punctul 5)

Cel mai puternic mesaj in sensul combaterii discursului instigator la ura se regaseste, insa, in codul
etic al partidului. Conform punctului 7, ,[Membrul PNL] este imperios necesar sa respecte principiile
democratiei si drepturilor omului, sa combata totalitarismul si nationalismul extremist, discriminarile
si intoleranta ca si tendintele xenofobe”. De asemenea, se mai poate considera si cad articolul 24 al
codului etic, care spune ca membrii PNL, in afara partidului, in luptele politice si campaniile electorale
trebuie sa adopte un discurs decent, bazat pe fapte si argumente, ar putea sa reprezinte o garantie
suplimentara ca membrii PNL sunt descurajati sa foloseasca discursuri care pot fi interpretate ca in-
stigatoare la ura.

UNIUNEA SALVATI ROMANIA

Uniunea Salvati Romania este un partid infiintat recent care se prezinta ca o forta politica noua ce
Tncearcd sa schimbe paradigmele modului in care se face politica in Romania. Partidul pune accent pu-
ternic pe lupta anti-coruptie, transparentizarea activitatii sectorului public si profesionalizarea acestu-
ia. Partidul admite faptul ca nu adera la nicio ideologie, avand membri cu vederi de dreapta, de stanga
si de centru. La alegerile parlamentare din anul 2016, partidul a reusit sa obtina al treilea cel mai
mare numar de mandate in Parlamentul Romaniei. Cativa dintre membrii partidului au fost acuzati de
discursuri care se bazau sau consolidau stereotipuri negative, in general despre romi si persoane care
trdiesc in sardcie. In parte din aceste situatii, acestia si-au retras afirmatiile si / sau si-au cerut scuze.

Statulul Uniunii Salvati Romania nu contine niciun fel de prevederi care sa faca referire, chiar si
indirect, la combaterea discriminarii sau la protectia in fata discursului urii. Printre criteriile pe baza
carora se hotardste daca o persoana poate deveni membra a partidului nu se regdseste niciunul care
sa opreasca accesul persoanelor care au folosit, la un moment dat, discursul urii.

Singura prevedere din statut care permite, in mod teoretic, sanctionarea membrilor pentru dis-
curs instigator la urd se regaseste la articolul 13: ,[Membrii USR au indatorirea] sa nu prejudicieze,
prin ludri de pozitie publice, imaginea Salvati Romania”. in aceste conditii, considerdm c& o sanctiune
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aplicata n baza acestui criteriu pentru o situatie in care a fost folosit discursul urii ar fi motivata mai
degraba de considerente de marketing politic (stricarea imaginii partidului) decat de unele principiale
(respectarea drepturilor omului). Este drept, o alta indatorire a membrilor USR este si aceea de a avea
un ,,comportament moral si demn n societate”, insa, in conditiile in care moralitatea este invocata in
unele cazuri tocmai pentru a justifica discursul instigator la ura, ne este dificil sa citim acest pasaj din
statutul USR strict in sensul protejarii dreptului la demnitate umana.

Cu toate acestea, USR se afla in proces de elaborare a unui cod deontologic intern. in rispunsul
acordat solicitarilor noastre de informatii, Comisia de arbitraj a USR a oferit un opis al prevederilor
legale in vigoare care stau la baza redactarii acestui cod. Printre aceste prevederi se regaseste si OUG
137/ 2000, privind prevenire si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Mai mult, Comisia de
arbitraj a USR a sustinut cd aceste prevederi legislative reprezinta standarde minime pentru codul pe
care 1l vor redacta, dorind sa aduca completari acestora.

De asemenea, merita mentionat ca, desi nu exista reglementari clare, partidul a folosit mecanis-
me interne de sanctionare, disociere de si indepartare a discursului instigator la ura. Astfel, plangerile
unor membri USR au condus la eliminarea unei postari controversate a unui membru USR cu privire
la persoanele fara adapost, dar si la demisia din functie si retragerea candidaturii la alegerile parla-
mentare a unui vice-presedinte de filiala care, anterior intrarii in USR fusese amendat de CNCD pentru
discurs de ura impotriva enoriasilor bisericii ortodoxe.

ALIANTA LIBERALILOR S| DEMOCRATILOR

Alianta Liberalilor si Democratilor este principalul partener de guvernare al Partidului Social De-
mocrat, la nivel central si local. Partidul are o orientare de centru-dreapta. Statutul partidului nu a
suferit modificari fata de perioada de referinta a precedentului raport.

Statutul Aliantei Liberalilor si Democratilor are un numar semnificativ de prevederi care pot avea
impact in combaterea discursului instigator la ura. Conform articolului 6, punctul 2, printre obiectivele
politice prioritare ale partidului se afla:

e garantarea, promovarea si respectarea demnitatii omului, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor (litera a);

e combaterea tuturor formelor de discriminare, precum cea bazatad pe rasa, nationa-
litate, origine etnica, limba, religie, categorie sociala, sex, convingeri sau apartenenta la o
categorie defavorizata (litera m);

e educarea membrilor societatii in spiritul respectului pentru om si natura, al demnita-
tii si libertatii spirituale (litera s).

Gasim interesanta prezenta unei liste extinse a grupurilor vulnerabile discriminarii, care sunt, insa,
mentionate doar ca exemple, fard sa limiteze eventualele demersuri ale partidului doar la combaterea
discriminarii care le are ca tinta pe acestea. De asemenea, este salutara intentia de educare a societa-
tii cu privire la respectarea drepturilor omului.

Cu toate acestea, pe lista criteriilor de excluziune a candidatilor la functia de membru de partid nu




Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Romania 2015 — 2016

se regaseste nicio mentiune cu privire la xenofobie, rasism, extremism sau intoleranta.

ncalcarea Statutului partidului poate duce la sanctionarea cu excluderea membrului (articolul 18,
litera a). Cu toate acestea, incdlcarile codului etic sunt considerate abateri mai putin grave (articolul
21) si pot fi sanctionate cu ,,avertisment scris, suspendarea din functie pe timp limitat, suspendarea —
pe cel mult un an — a drepturilor ce decurg din calitatea de membru ALDE, sau retragerea sprijinului
politic pentru cei aflati in functii publice care au presupus un asemenea sprijin politic” (articolul 20,
punctul 1, literele a-d).

Responsabile pentru respectarea codului etic si al statutului ALDE sunt Consiliile de Etica si Arbi-
traj Teritoriale (art 75, punctul 4), precum si Curtea de Etica si Arbitraj, care are atributii inclusiv in
ceea ce priveste solutionarea contestatiilor la sanctiunile disciplinare (art 75, punctul 1, litera b).

Partidul are un cod etic, Tnsa nu a raspuns solicitdrilor autorilor pentru consultarea acestuia.

PARTIDUL MISCAREA POPU LARA

Partidul Miscarea Populara este un partid de orientare centru-dreapta care s-a format dupa des-
prinderea unui grup de membri ai Partidului Democrat Liberal (PDL) dupa alegerile parlamentare din
anul 2012. La alegerile care au avut loc Tn decembrie 2016, partidul a reusit sa stranga un numar sufici-
ent de mare de voturi pentru a intra in Parlament. Pana la finalul anului 2016, presedintele partidului
a fost Traian Basescu, un politician sanctionat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru declaratii rasiste. Intrucat partidul nu rispuns solicitarilor noastre, nu este clar dacd are un cod
etic.

Conform statutului, Partidul Miscarea Populard ,,urmareste respectarea valorilor universale ale
libertatii si demnitatii umane, respectarea valorilor traditionale ale poporului roman, respectarea sta-
tului de drept si independenta justitiei” (art 6, punctul 1). Combaterea discriminarii este un obiectiv
care are ca scop ,, dezvoltarea economica si progresul social general” (articolul 7, punctul 2).

Nici statutul PMP nu permite persoanelor care au promovat sau promoveaza ,idei sau actiuni
extremiste (rasism, xenofobie, antisemitism etc.)” sa devina membri de partid (articolul 10, punctul
1, litera g).

Membrii Partidului Miscarea Populara au obligatia sa ,, promoveze valorile si principiile Partidului
Miscarea Populara si sa contribuie la realizarea obiectivelor partidului” (articolul 17, litera 1, punctul
b). Mai mult, conform statutului, un candidat la functia de presedinte al partidului trebuie sa depuna
un program politic, denumit motiune, care sa cuprinda ,, masuri care promoveaza scopul, valorile si
obiectivele Partidului Miscarea Populara in conformitate cu Statutul partidului” (art 78), deci si masuri
de respectare si promovare a demnitatii umane. Cu toate acestea, avand in vedere ca demnitatea
umana este un termen cu acoperire largd, aceasta prevedere nu inseamna cd un candidat la functia
de presedinte al partidului trebuie sa isi asume explicit combaterea discursului discriminator sau in-
stigator la ura.

n ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate membrilor PMP, acestea sunt reprezentate de
excludere, in cazul incalcarii grave si repetate a prevederilor statutului, ,,aducand atingere valorilor si
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principiilor stabilite prin Programul Partidului” (art 22, ), sau, in cazul abaterilor mai putin grave, de
,avertisment scris, suspendarea din functie pe o durata limitata, de maximum sase luni, suspendarea
din calitatea de membru al Partidului Miscarea Populard pe o perioadd de maximum un an, revocarea
din functia detinuta in partid sau din functia in care a fost desemnat sau ales datorita calitatii de mem-
bru al partidului sau retragerea sprijinului politic pentru functiile publice obtinute prin sustinerea
politica a Partidului Miscarea Populara”.

UNIUNEA DEMOCRATA A MAGHIARILOR DIN ROMANIA

Statutul UDMR nu contine nicio prevedere care sa poata fi invocata in cazuri de discursuri instiga-
toare la ura comise de membrii sai, insa mentioneaza existenta unor comisii de etica si arbitraj care
functioneaza la nivel local, judetean si national.

UDMR a raspuns solicitarii noastre de clarificare a modului in care sunt tratate in interiorul par-
tidului cazurile de discurs al urii, facand apel la regulamentul intern de functionare a comisiilor de
etica. Conform acestui regulament, comisiile sunt abilitate sa judece acele cazuri care privesc ,situatii,
comportamente, activitati care sunt incompatibile cu documentele constitutive ale Uniunii (Program,
Statut, actele Congresului, Consiliului Reprezentantilor Uniunii, etc.)”. Tntrucat prin programul sdu
,UDMR promoveaza suprimarea nationalismului, sovinismului, antisemitismului si a agresiunii ver-
bale, sanctionarea legala a oricarei forme de instigare nationalista, sovinista, antisemita”, consideram
ca, intr-adevar, comisiile etice pot sa judece cazurile de discurs instigator la ura.

Pe perioada de referinta a raportului, comisiile de eticd ale UDMR nu au primit niciun fel de sesi-
zari cu privire la situatii de discurs instigator la ura comis de membrii sdi, prin urmare nicio sanctiune
in acest sens nu a fost aplicata.
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AUTOREGLEMENTARI LA NIVEL DE ORGANIZATII
MEDIA

Mass-media din Romania nu a reusit sa isi dezvolte in perioada de dupa 1989 structuri asociative
puternice, capabile sa impuna la nivelul industriei si Tn randul breslei norme de comportament sau
valori profesionale. Acestea ar fi fost si sunt in continuare extrem de necesare intr-o industrie care
reprezinta o componenta esentiald a unei democratii si al carei principal capital este dat de increderea
publicului.

in anul 2015, cele mai cunoscute structuri asociative ale industriei de media sunt Clubul Roman
de Presa si Conventia Organizatiilor de Media. Codurile deontologice ale celor doua organisme contin
reguli referitoare la discriminarea in presa sau la discursul care incita la ura.

CLuBUL ROMAN DE PRESA

nfiintat in 1998, Clubul Roman de Presa (CRP) este o organizatie ce reprezintd mai degrabd inter-
esele proprietarilor de presa si a adoptat un Cod deontologic pe care I-a actualizat de-a lungul anilor.
CRPisi propune “sa participe activ la imbuntatirea calitativa a presei romanesti si la formarea unui me-
diu de afaceri favorabil companiilor mass-media”. Desi dispune de resursele si infrastructura necesare
diseminarii si impunerii acestui Cod n randul breslei, CRP nu a reusit sa faca din acest document un
reper nici macar in randul redactiilor membre. Institutia a creat un organism de implementare a aces-
tui Cod, Consiliul etic al CRP, Tnsa acesta functioneaza numai pe hartie, iar reactiile sale la incalcarile
flagrante ale Codului sunt sporadice.

Codul etic al CRP nu are mentiuni specifice privitoare la discursul care incita la ura sau la discrim-
inare. Documentul contine Tnsa un articol care limiteaza mentionarea rasei, nationalitatii sau religiei
numai daca “informatia publicata se refera la un fapt strict legat de respectiva problema”. Cu alte cu-
vinte, mentionarea rasei sau nationalitatii intr-o stire Tn care e vorba de o infractiune este irelevanta
si incorectd. Tn general, constatdm cd etnia infractorilor este precizatd aproape exclusiv atunci cand
infractorii apartin unor minorititi nationale. in schimb, niciodatd nu este mentionata etnia infracto-
rilor care apartin majoritatii.

Mentionarea etniei este relevanta atunci cand are legatura cu o fapta — de exemplu, daca o per-
soana refuza un transplant de organe din cauza religiei, atunci acest fapt este demn de mentionat,
intrucat convingerile religioase au determinat o anumita situatie.

“Art. 4 - Se va mentiona rasa, nationalitatea, apartenenta la o anumitd minoritate (religioasd,
lingvisticd, sexuald) numai in cazurile in care informatia publicatd se referd la un fapt strict legat de
respectiva problemd. Ziaristul va evita detalierea unor vicii sau a unor elemente morbide legate de
crime.”
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Asociatia Profesionistilor din Presa - Cluj, care are 62 de membri si 27 de membri sustinatori, a
aderat la codul deontologic al Clubului Roman de Presa si are un mecanism de sanctionare a abater-
ilor de la prevederile lui.

CONVENTIA ORGANIZATIILOR DE MEDIA

Conventia Organizatiilor de Media (COM) este o “coalitie informala de asociatii de jurnalisti, de
alti profesionisti din mass-media, sindicate si organizatii patronale” infiintata in 2002, ,,din dorinta
de a oferi mai multa vizibilitate si putere de negociere profesionistilor din mass-media”. Coordonarea
COM si secretariatul tehnic au fost asigurate de Centrul pentru Jurnalism Independent si ActiveWatch.
COM a adoptat in 2004 doua documente de auto-reglementare, Statutul Jurnalistului si Codul De-
ontologic al COM. Ulterior, in 2009, COM a coordonat elaborarea si adoptarea Codului Deontologic
unificat, care sintetizeaza prevederile a peste 15 documente de auto-reglementare diferite. COM nu
dispune de un organism de implementare a Codului, ramanand la latitudinea fiecarui membru sa fsi
defineasca mecanismele de aplicare.

Codul Deontologic unificat adoptat de Conventia Organizatiilor de Media interzice explicit discrim-
inarea si discursul care incita la urd si violenta. Codul include si un articol asemanator celui din Codul
CRP, prin care rasa, nationalitatea si apartenenta la o anumita comunitate vor fi mentionate numai
daca sunt relevante in cadrul subiectului tratat.

13.1. Jurnalistul este dator sd nu discrimineze si sd nu instige la urd si violentd. Se vor mentiona
rasa, nationalitatea sau apartenenta la o anumitd comunitate (religioasd, etnicd, lingvisticd, sexuald,
etc.) numai in cazurile in care informatia este relevantd in cadrul subiectului tratat.

Singura organizatie profesionala care are un mecanism functional de implementare a Codului
este Asociatia Jurnalistilor de limba Maghiara din Romania (AJMR).

ASOCIATIA ROMANA DE COMUNICATII AUDIOVIZUALE

Un alt document de auto-reglementare circula Tn piata de media din 2011 fiind asumat, cel putin
la nivel declarativ, de redactiile care detin suprematia audientelor, adica principalele televiziuni si ra-
diouri nationale. Codul apartine Asociatiei Romane de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), o asociatie
patronald care reuneste principalele societati de radio si televiziune din Romania si are ca obiectiv
“mentinerea si dezvoltarea unui climat legislativ, reglementativ si administrativ favorabil investitiilor
in domeniul audiovizual ca si a unui context competitional optim pentru dezvoltarea, atat in interesul
public cat si in cel privat, a acestui domeniu”.

Codul deontologic ARCA a capatat vizibilitate odata cu decizia din 2011 a Consiliului National al
Audiovizualului de a cere radiodifuzorilor sa isi asume un cod deontologic. Astfel, mare parte din radi-
odifuzorii importanti si-au asumat acest Cod. In ciuda faptului c dispune de cele mai mari posibilitati
de punere in practica, fiind asumat institutional de redactiile cele mai influente din piata, Codul deon-
tologic al ARCA are un impact la fel de nesemnificativ ca restul codurilor etice din piata, neexistand un
interes real din partea radiodifuzorilor de a aplica normele prevazute de aceste documente. Aceasta
lipsa de interes este ilustratd de paragraful final al Codului, in care se enunta “Prezumtia de creati-
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vitate”. Vom cita in integralitate acest principiu: “Totusi, este specific pentru o parte din principiile
formulate aici ca nu pot decat sa ramana la nivelul de reper, fiind imposibila o judecata asupra faptului
daca practica editoriala se conformeaza lor sau nu. Pentru noi este suficient insa ca aceste principii sa
constituie o preocupare, iar punerea lor in practica sa produca o valoare construita conform creativi-

nn

tatii fiecarui editor. Acesta este principiul ,,prezumtiei de creativitate””.

Acest paragraf sau “principiu” da, de fapt, masura interesului si a dorintei marilor jucatori din
audiovizual de a impune niste minime standarde etice si editoriale in piata. ARCA nu dispune de me-
canisme de implementare a Codului.

n o u

Codul ARCA recomanda radiodifuzorilor sa ,valorizeze” “principiile anti-discriminare in mod
pro-activ” prin continutul editorial difuzat. Fraza urmatoare limiteaza insa aria de acoperire a acestei
recomandari la “principiul egalitatii dintre femei si barbati” si ,combaterii prejudecatilor care contra-

vin acestui principiu”, Iasand in afara reglementarii restul situatiilor de discriminare.

”In sensul constructiei de valori civice, radiodofuzorii pot avea in vedere valorizarea principiilor
anti-discriminare in mod pro-activ, prin promovarea de continut care sd conducd la intelegerea impor-
tantei patrimoniului valoric al egalitdtii in drepturi a persoanelor. In acest sens se va acorda atentie
principiului egalitédtii dintre femei si barbati si combaterii prejudecdtilor care contravin acestui prin-
cipiu.”

ALTE DOCUMENTE DE AUTO-REGLEMENTARE INITIATE DE ORGANIZATII SAU
PROIECTE DIN AFARA INDUSTRIEI/BRESLEI MASS-MEDIA.

O organizatie neguvernamentald, Centrul pentru Jurnalism Independent, a redactat in 2002 un
document dedicat exclusiv modului in care jurnalistii ar trebui sa relateze despre minoritati, Ghidul de
bune practici in relatarea despre minoritati. Ghidul a fost elaborat in cadrul programului Minoritati
in mass-media derulat de CJl in 2001 — 2002, in colaborare cu MEDE European Consultancy si Oficiul
National pentru Romi. Citam din ghid:

“GHID DE BUNE PRACTICI PRIVIND RELATAREA DESPRE MINORITATI IN PRESA ROMANEASCA

1. Respectd-ti semenii, indiferent de sex, nivel de educatie, varstd, apartenentad etnicd, religioasd,
orientare sexuald sau politica;

2. Mentioneazad nivelul de educatie, vdrsta sau apartenenta etnicd, religioasd, orientarea sexuald
sau politica a persoanelor despre care relatezi numai atunci cdnd acest lucru este relevant in context;

3. Intreabd-i pe cei implicati cum doresc sd fie identificati si foloseste aceastd denumire in relatar-
ea ta;

4. Evitd senzationalismul bazat pe stereotipuri si prejudecati;
5. Identificd-ti propriile stereotipuri si prejudecdti si asigurd-te cd nu iti afecteazd relatarea;
6. Impune un ton neutru atunci cdnd utilizezi stirile preluate din alte surse;

7. Fii echilibrat si inldturd termenii discrimindrii negative sau pozitive;
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8. Nu amesteca experiente personale in relatdrile de presd despre o minoritate, deoarece sunt
irelevante;

9. Acordd in mod egal atentie tuturor pdrtilor implicate in subiectul despre care relatezi;

10. Include printre sursele tale si reprezentanti ai minoritdtilor, pentru o reflectare cdt mai larga
a societdtii;

11. Fii constient cd intre tine si minoritdtile despre care relatezi pot exista diferente culturale care
blocheazd accesul la informatii;

12. Corecteazd gramatical citatele dacd pun intr-o lumind nefavorabild sursele;

13. Relateazd cu dorinta de a construi punti de intelegere intre categorii, grupuri umane sau opti-
uni individuale.”

COD ETIC ANTIDISCRIMINARE PENTRU SPATIUL VIRTUAL

Acest Cod etic a fost initiat In cadrul unei dezbateri - ,Ura virtuala vs. responsabilitate reald” -
organizate n cadrul programului S.P.E.R. (Stop Prejudecatilor fata de Etnia Romilor) , in cadrul careia
participantii au atras atentia asupra discursului intolerant propagat prin intermediul internetului; un
proces ulterior de consultare cu reprezentanti ai spatiului on-line a generat urmatorul cod:

“Codul etic antidiscriminare reprezintd un set de aspiratii prin care se incearcd responsabilizarea
mesajului virtual si transformarea mediului on-line intr-un spatiu in care sunt respectate drepturile
fundamentale ale omului.

Acest cod nu este produsul unic al initiatorilor, nici un set de reguli impuse, ci un statement pe
care orice blogger il poate adopta pentru a-si exprima public atasamentul fatd de principii etice non-
discriminatorii si preocuparea pentru eliminarea continuturilor on-line rasiste, xenofobe sau sexiste.
E nevoie de voi pentru ca acest demers sd aibd succes, asa cd vd invitdm sd cititi textul codului etic si

sd il adoptati pe site-urile/blogurile voastre impreund cu stampila-simbol a acestei initiative. Detalii
tehnice gdsiti accesdnd adresa: http://www.sper.org.ro/blog/?p=61

1. Preambul manifest

Fiecare persoand are dreptul inviolabil la libera exprimare atdt timp cdt acesta nu afecteazd drep-
turile fundamentale ale altor persoane.

Media online este un instrument care aduce noi posibilitdti de comunicare si noi modalitdti de a
servi publicul. Ca orice mijloc de comunicare in masd, media online trebuie sa-si clddeascd credibili-
tatea, asa cum a fdcut si media traditionald. Un mijloc prin care media online poate dobdndi credibil-
itate si Isi poate spori calitatea este asumarea unor mecanisme de autoreglementare asemdndtoare
celor din media traditionald.

Continutul generat de utilizatori este o0 componentd esentiald in construirea unor comunitdti on-
line si in exploatarea potentialului de interactivitate oferit de Internet. De asemenea, continutul gen-
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erat de utilizatori este un element al mediei online ce contribuie la extinderea pietei ideilor, oferind
posibilitatea de a aprofunda anumite teme de interes si conectdnd oameni cu interese asemanatoare.

Moderarea echilibratd a forumurilor de discutii contribuie la imbundtdtirea calitdtii intregului
continut, addugdnd fortd si incredere elementelor de continut online, dinamizdnd dezbaterile. Prin
contrast, dezbaterile nemoderate pot duce la insulte, atacuri la persoand si comentarii de calitate
indoielnicd, care pun intr-o lumind nefavorabild produsul promovat.

Demersul redactdrii unui cod etic pentru media online vine ca o alternativd la initiativele legis-
lative recente care riscd sd afecteze grav libertatea de exprimare. Legislatia existentd contine deja
reglementdri care sanctioneazd penal discursul ce incitd la urd, xenofobia, negarea holocaustului sau
promovarea ideologiilor fasciste.

Acest cod etic trebuie vdzut ca un set de aspiratii si nu ca un set de reguli, un manifest prin care se
exprimd public atasamentul fatd de principii etice nondiscriminatorii.

Societatea este diversificatd atdt din punct de vedere al culorii pielii, apartenentei etnice, national-
itatii, orientdrii sexuale, sexului cdt si din punctul de vedere al opiniilor, viziunilor politice, religiei. Cod-
ul etic este un indrumar de principii etice care stau la baza oricdrei societdti deschise, in care oamenii
nu sunt exclusi social pe baza etniei, culorii pielii, orientdrii sexuale etc.

Codul nu are un mecanism propriu - zis de implementare. Implementarea principiilor etice exis-
tente aici se face prin asumarea acestuia de cdtre fiecare actor implicat, acestea aplicdndu-se oricérei
forme de continut online: text, audio, video, fotogrdfii.

Preluarea codului etic reprezintd un gest de solidaritate pentru transformarea spatiului on-line
intr-un mediu in care drepturile omului sunt respectate.

Il. Norme

In redactarea materialelor si moderarea comentariilor care mentioneazd minoritdti si grupuri vul-
nerabile, creatorii si moderatorii de continut on-line, cu responsabilitate, vor:

e promova libertatea de exprimare, incurajénd dezbaterea de idei si discutiile in contradictoriu,
chiar si atunci cand nu sunt de acord cu continutul acestora;

e respecta partenerii de dialog, combatdnd ideile, dar nu atacdnd partenerii de dialog;

e descuraja discriminarea prin intermediul internetului. Insultele sau afirmatiile rasiste, homo-
fobe, sexiste sau discriminatorii fatd de alte minoritdti sau grupuri dezavantajate si incitarea la urd
sunt intolerabile;

e evita incitarea la violentd si la comiterea de ilegalitdti prin mesaje si comentarii;
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e respecta demnitatea semenilor lor si vor evita mentionarea apartenentei la o anumitd minori-
tate sau grup vulnerabil daca acestea nu sunt relevante, indiferent dacd este vorba de o minoritate
nationald, etnicd, rasiald, religioasd, sexuald, de varstd sau de dizabilitate, precum si orice alt criteriu
care ar putea genera discriminarea;

e evita utilizarea stereotipurilor si prejudecadtilor cu privire la rasd, vdrstd, sex, orientare sexu-
alg, religie, etnie, dizabilitate, statut seropozitiv sau orice alt criteriu; isi vor identifica propriile stereo-
tipuri si prejudecdti si se vor asigura cd nu le afecteazd comunicarea;

e respecta dreptul fiecdrei persoane sau grup de persoane la autoidentificare/ de a fi numit asa
cum Tsi doreste.”

Concluzii

e Autoreglementareain mass-media exista numai pe hartie. Codurile etice nu sunt apli-
cate si nu exista organisme functionale care sa vegheze la respectarea acestora.

e  Existd un dezinteres generalizat al breslei si al industriei pentru asumarea si impune-
rea unor minime standarde etice si profesionale.

e Divizarea breslei contribuie din plin la aceasta stare de fapt. Aceasta divizare se
regaseste inclusiv la nivelul asociatiilor profesionale, care s-au tnmultit, fara ca impactul lor sa
devina semnificativ in randul industriei sau al publicului.

e Din pacate, trebuie sa asteptam inca foarte multi ani pentru ca aceste documente
sa fie implementate. O miza mai apropiatd ar fi ca ele sa devina (re)cunoscute in interiorul
breslei, sa existe o masa critica de jurnalisti care sa si le Tnsuseasca si sa lupte pentru respec-
tarea lor.

Recomandari

e Codurile etice existente (si prevederile lor referitoare la discriminare/discursul care
incita la urd) trebuie diseminate Tn spatiul public.

e  Publicul are posibilitatea sa Tmpinga industria mass-media in directia responsabilizarii
prin sesizarea diferitelor abateri etice, inclusiv cele care discrimineaza sau instiga la ura.

e Mass-media are sansa de a opri decredibilizarea accentuata de care este afectata prin
asumarea si aplicarea unor minime standarde etice si profesionale.
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AUTOREGLEMENTAREA iN INDUSTRIA PUBLICITIK]'II

Spre deosebire de mass-media, industria publicitatii a reusit sa-si asume un cod unic de autoregle-
mentare (Codul de Practica in Publicitate) si sa creeze un mecanism functional de aplicare a acestuia.
Codul de Practica in Publicitate a fost redactat si asumat de Consiliul Roman pentru Publicitate sau
Romanian Advertising Council (RAC), o organizatie profesionald, non-guvernamentala, infiintata in
1999. RAC are 69 de membri: companii, agentii de publicitate, media si asociatii. Conform autorilor,
“Codul reprezinta un set de reguli etice de respectat de catre toti cei implicati in domeniul publicitatii
si In orice forma de comunicare comerciald” al carui scop este ,,sa sprijine dezvoltarea unui mediu de
afaceri decent si onest in Romania prin oferirea unui ghid de forma si continut pentru o informare
corecta, cinstita si decenta fata de consumator si industrie”.

Codul de Practica in Publicitate are mai multe puncte dedicate exclusiv discriminarii si incitarii la vi-
olentd. Aceste puncte apartin articolului referitor la Responsabilitatea sociala a organizatiilor din indu-
stria publicitatii. Sunt interzise explicit afirmatiile sau reprezentarile care sa incite la violenta verbala,
psihica sau fizica. De asemenea, organizatiile care fsi asuma codul trebuie sa respecte demnitatea uma-
na ”sub toate aspectele”. Grupurile vulnerabile Tn fata discursului instigator la ura sunt mentionate ex-
plicit siacopera principalele tinte ale acestui tip de discurs din Romania. Cu toate acestea, la finalul enu-
merarii grupurllor vulnerabile este adaugata si prescurtarea "etc.”, astfel incat prevederile codului pot
fi aplicate si in cazuri care fac referire la tinte mai putin “traditionale” pentru discriminarea discursiva.

“Art.6 — Responsabilitatea sociald

6.1 — Comunicarea trebuie sG nu contind nicio formd de discriminare sau ofensd pe criterii
sociale, politice, de rasd, nationalitate, sex, vdrstd, religie, origine, etnie, dizabilitate sau orientare
sexuald etc.

6.2 — Comunicarea trebuie sd respecte demnitatea umand sub toate aspectele.
6.3 — Comunicarea trebuie sd nu contind afirmatii sau reprezentdri care sd incite la violentd verbald,
psihicd sau fizicd.”
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AUTOREGLEMENTARI LA NIVEL DE REDACTII

Capitolul de fata cuprinde o analiza a principalelor instrumente de moderare utilizate de cele mai
accesate! resurse online de informare in anul 2016: stirileprotv.ro, realitatea.net, adevarul.ro, ziare.
com, stiripesurse.ro, antena3.ro, hotnews.ro, evz.ro, romaniatv.net si digi24.ro.

Analiza a urmarit, in special, daca site-urile monitorizate fac apel la mesaje de avertizare speciale
privind comportamentul utilizatorilor in sectiunea de comentarii si, respectiv, daca exista reguli speci-
fice care vizeaza limitarea discursului instigator la ura sau manifestarile rasiste. De asemenea, in ana-
liza noastra, am urmarit gradul de vizibilitate a conditiilor (regulilor) de comunicare in spatiile alocate
interactiunii cititorilor. Nu in ultimul rand, pentru fiecare site monitorizat am identificat principalele
puncte forte si puncte vulnerabile in ceea ce priveste mentinerea unui cadru de dezbatere echilibrat.

STIRILE PRO TV

Site-ul www.stirileprotv.ro nu detine o politica privind regimul comentariilor. Desi exista optiunea
de a comenta in subsolul articolelor, aceasta nu este functionald. Prin urmare, la nivelul paginii nu
exista interactiune cu cititorii.

Sectiunea Termeni si conditii abordeaza strict aspecte legate de drepturile de autor si de regimul
datelor cu caracter personal.

REALITATEA.NET

Site-ul www.realitatea.net nu cuprinde un set special privind regulile de publicare a comentariilor
si/sau continutul acestora, dar sectiunea Termeni si conditii cuprinde un set de reguli dedicate utiliza-
torilor site-ului si forumului Realitatea.net. Mesajele cu caracter xenofob sau rasist sunt interzise pe
site, insa proprietarul site-ului se degreveaza partial de raspundere asupra continuturilor generate de
utilizatori, precizand ca ,,mesajele postate nu sunt monitorizate in fiecare secunda si, in consecinta,
site-ul nu isi asuma responsabilitatea pentru continutul lor”.

Per ansamblu, website-ul are o interactiune scazuta cu cititorii, comunicarea fiind concentrata
pe contul de Facebook al site-ului.

ADEVARUL.RO

Site-ul Adevarul este singura sursa de informare care a dezvoltat o politica speciala de moderare si
un cod de conduita pentru membrii comunitatii Adevarul. Si sectiunea de Termeni si conditii cuprinde
reguli de moderare si indepartare a mesajelor cu caracter rasist si/sau discriminatoriu.

! Conform datelor de audienta SATI, noiembrie 2015 — octombrie 2016. Clasamentul a fost realizat in baza mediei numa-
rului de afisari lunare inregistrate de fiecare site in parte.
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De altfel, prin mecanismul de inregistrare pe site sau pe platformele asociate, utilizatorul este
avertizat cu referire la regulile de comunicare in spatiul creat de Adevarul.

ZIARE.COM

Site-ul www.ziare.com Tsi informeaza cititorii doar la articolul 2 din sectiunea de ”"Termeni si con-
ditii” asupra interdictiei de a publica mesaje , rasiste, soviniste ori care ar putea discrimina orice per-
soane in orice mod sau care ar incalca orice alte drepturi si libertati ale omului potrivit legislatiei in
vigoare”. Desi site-ul invoca explicit ca sunt ,strict interzise” actele de discriminare sau actiunile care
pot leza drepturile si libertatile individuale, nu ofera mai multe detalii despre , legislatia in vigoare”.

Tnainte de a publica un comentariu, utilizatorul nu mai este avertizat asupra limitdrilor invocate
in sectiunea de Termeni si conditii. Publicarea de comentarii este posibila doar daca utilizatorii au un
cont deschis pe domeniul www.ziare.com.

STIRIPESURSE.RO

Site-ul stiripesurse.ro nu cuprinde un cod special dedicat interactiunii utilizatorilor si nici nu impu-
ne standarde legate de calitatea mesajelor promovate de utilizatori. Sectiunea de Termeni si conditii
face referire exclusiv la drepturi de autor si confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Pentru a publica comentarii, site-ul foloseste serviciul Disqus, un serviciu de management al co-
mentariilor care 1i intampina pe utilizatori cu mesajul ,,Disqus never moderates or censors. The rules
on this community are its own” (trad. Disqus nu modereaza si nu cenzureaza niciodata. Regulile sunt
doar ale acestei comunitati).

ANTENA3.RO

Site-ul Antena 3 nu cuprinde nici un cod sau set de reguli privind interactiunile utilizatorilor. De
altfel, este singurul site monitorizat care nu cuprinde nici macar sectiunea Termeni si conditii.

Pentru a comenta in subsolul articolelor este suficienta autentificarea prin contul de Facebook.

HOTNEWS.RO

Site-ul www.hotnews.ro nu cuprinde un ghid specific de moderare a comentariilor, dar la articolul
9 din sectiunea Termeni si conditii precizeaza in mod explicit dreptul de a indeparta mesajele pe care
administratorul site-ului le considera discriminatorii, fara a oferi o clasificare a situatiilor. Acelasi nivel
de generalitate poate fi identificat si in sectiunea de comentarii, unde utilizatorii sunt avertizati asupra
responsabilitatii legale pe care o poarta pentru mesajele postate, fara a specifica situatiile de abatere
de la cadrul legal.
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Pentru a publica un comentariu este suficientd furnizarea unei adrese valide de e-mail. In lipsa
unui cont special pe site-ul Hotnews, utilizatorul va fi vizibil cu titlul ,,Anonim”.

Evz.rRO

Site-ul Evenimentului Zilei nu cuprinde un set special privind regulile de publicare a comentariilor
si/sau continutul acestora, iar in sectiunea Termeni si conditii sunt stipulate doar limitarile generate
de drepturile de autor.

Spre deosebire de perioada 2015 — 2016, in sectiunea de comentarii utilizatorii nu mai sunt aver-
tizati In legatura cu standardele minime de comunicare si in legatura cu mecanismul de moderare.
Pentru a posta un comentariu, este suficienta furnizarea unei adrese de e-mail valida sau autentifica-
rea prin contul de Facebook.

ROMANIATV.NET

Pe site-ul Romania TV interactiunea cu utilizatorii este foarte scazuta, desi exista functionalitatea
de a posta comentarii. Sectiunea Termeni si conditii vizeaza exclusiv aspecte comerciale si legate de
gestionarea datelor cu carcater personal, fara nicio referire la calitatea mesajelor publicate de utiliza-
tori.

Utilizatorii pot comenta fie prin autentificarea prin contul de Facebook, fie prin completarea unei

adrese de e-mail valida.

DiGI24.RO

Pe site-ul Digi 24 nu existd optiunea de a comenta in subsolul articolelor. Totodata, sectiunea Ter-
meni si conditii nu cuprinde nicio referire la moderarea comentariilor.

Concluzii:

- Editorii tind sa evite asumarea responsabilitatilor privind calitatea interactiunii dintre cititori/
utilizatori.

- Publicatiile nu acorda o atentie deosebita supervizarii interactiunii dintre cititori pentru a promo-
va dezbateri echilibrate si opinii pertinente.

- Proprietarii de site-uri publica sectiunile obligatorii de Termeni si conditii doar pentru a preveni
eventuale litigii care vin din zona comerciald, fara nicio aplecare spre promovarea unei comunicari
publice responsabile.

- Cele mai bune exemple de buna practica din Romania in ceea ce priveste moderarea comenta-
riilor generate de utilizatori, reprezentate de standardele Gazetei Sporturilor si Paginii de Media, nu
sunt preluate de niciunul dintre cele mai accesate site-uri generaliste de stiri.
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%k %k %k

Multumim Biroului Roman pentru Audit Transmedia (BRAT) pentru datele furnizate in realizarea
clasamentului celor mai accesate surse web de informare.

BRAT este organizatia industriei de media din Romania care masoara audienta mediului online si
a presei scrise, auditeaza tirajele (presa scrisa) si monitorizeaza investitiile in publicitate (presa scrisa,
online, radio si outdoor). Masuratorile si monitorizadrile BRAT sunt obiective, independente si trans-
parente, realizate pe baza standardelor profesionale stabilite de industrie, in concordanta cu normele
internationale.

Despre SATI

Studiul de Audienta si Trafic Internet (SATI) este singurul studiu din Romania care ofera pietei de
media si publicitate informatii complete cu privire la audienta, profilele socio-demografice si traficul
pentru peste 220 dintre cele mai importante site-uri web, intr-un mod transparent, dupa standardele
si metodologiile selectionate si acceptate de industrie, asigurand Tn acelasi timp comparabilitatea
rezultatelor.




Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Romania 2015 - 2016

AUTOREGLEMENTARI LA NIVELUL FEDERATIILOR
SPORTIVE

Lumea sportiva a fost una din zonele sociale unde discursul care incita la ura, rasismul, xenofobia
sau violenta s-au manifestat cel mai vizibil. Spiritul de fair-play a fost patat de evenimente adeseori
violente, la care autoritatile sportive au raspuns cu destuld intarziere. Ulterior, reglementarile intro-
duse, mai ales in lumea fotbalului, au dat rezultate si frecventa acestor evenimente a scazut semnif-
icativ.

Am selectat 1n acest studiu patru arii sportive — fotbal, hochei, baschet si handbal, zone in care
au avut loc manifestari xenofobe sau violente. Am analizat documentele interne care reglementeaza
aceste sporturi, cdutand norme specifice privind discursul care incita la ura sau violenta, manifestari
rasiste, xenofobe, violente. De asemenea, am cautat informatii cu privire la actiunile concrete intre-
prinse de federatiile sportive pentru a preveni astfel de comportamente.

Tn privinta reglementdrilor, la nivelul Federatiei Romane de Fotbal, a Federatiei Romane de Baschet
si a celei de Handbal am identificat referiri specifice la aceste manifestari. La Federatia Romana de
Hochei pe Gheata nu am gasit decat un document publicat pe site, si acela fiind un regulament inter-
national de desfasurare a jocului de hochei pe gheata.

Numai Federatia Romana de Fotbal are afisate informatii cu privire la actiunile concrete intre-
prinse pentru prevenirea manifestarilor rasiste, violente, xenofobe. Celelalte trei federatii nu au
afisate informatii Tn acest sens.

Cele patru federatii au fost contactate direct pentru a transmite informatii cu privire la regle-
mentarile si actiunile specifice intreprinse pe ariile care fac obiectul studiului nostru. Nici una din
institutiile contactate nu a raspuns solicitarii noastre.

FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL (FRF)

La nivelul activitatii fotbalistice gasim o multime de reglementari interne. Unele dintre ele defi-
nesc comportamentele interzise, altele enunta sanctiunile pentru astfel de fapte.

intalnim reglementdri dedicate exclusiv discursului care incitd la urd sau violentd. De asemenea,
exista o multime de sanctiuni impotriva comportamentului rasist, discriminatoriu, xenofob sau jignit-
or. Toate sunt sanctionate cu pedepse aspre de regulamentele FRF.

Aceste reglementari reprezinta, in mare parte, un raspuns necesar la manifestarile de rasism, xe-
nofobie si violentd care au marcat fotbalul autohton, in special in ultimii 20 de ani. Fenomenul a luat
amploare dupa 1995, odata cu dezvoltarea fenomenului ultras, atingdnd cote ingrijordtoare la sfirsitul
anilor 90 si inceputul anilor 2000. n tribune erau des prezente sloganuri, insemne, bannere cu me-
saje rasiste sau care promovau persoane vinovate pentru crime Impotriva umanitatii. De asemenea,
erau frecvente bataile intre suporterii diverselor echipe sau violente intre suporteri si fortele de or-
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dine. Oficiali din fotbal exprimau fara rezerve opinii cu caracter rasist, incurajand astfel manifestarile
suporterilor.

Initial, autoritatile din fotbal nu au recunoscut gravitatea problemei care afecta fotbalul roma-
nesc, preferand sa o ignore. A fost nevoie de sanctiunile impuse de organismele internationale (UEFA)
si de presiunea exercitata de acestea pentru a determina FRF si LPF sa reactioneze si sa intervina cu
masuri de ordin normativ sau prin actiuni concrete menite a combate astfel de manifestari.

Ultimii 4-5 ani au consemnat o rarire semnificativa a manifestarilor rasiste sau xenofobe pe sta-
dioanele din Romania, dovada ca interventia autoritatilor din fotbal a avut efect. De mentionat si
solutia adoptat3 |a nivel legislativ care a complementat normele interne ale FRF. Tn 2008, Parlamentul
a adoptat legea 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive, un proiect controversat, care contine multe prevederi care lasa loc abuzurilor. Un alt fapt
imbucurator este ca incidentele violente petrecute pe stadioane sau in preajma lor au devenit si ele
tot mai rare in ultimii ani.

Elemente de autoreglementare

Documentul fondator al Federatiei Romane de Fotbal, Statutul FRF, anunta inca din preambulul
sau ca FRF Tmpartaseste cele 11 principii fundamentale ale UEFA, respectul fiind unul dintre acestea.
Conform articolului 8, litera n) al aceluiasi document, “combaterea violentei si a rasismului” reprez-
intd unul dintre scopurile si obiectivele FRF.

Printre atributiile FRF, Statutul mentioneaza si intreprinderea de “mdsuri pentru prevenirea si
combaterea violentei la meciurile de fotbal, precum si pentru promovarea spiritului de fair-play si a
tolerantei in activitatea fotbalisticG”, precum si desfasurarea de “activitati de cetdtenie activd, re-
sponsabilitate sociald si incluziune sociald”. (Articolul 9)

FRF isi asuma neutralitatea politica, etnica si religioasa a FRF si interzice Th mod expres discrimin-
area (Articolul 10 — Diversitate si non-discriminare).

“FRF este neutrd din punct de vedere politic, religios si etnic. Discriminarea de orice fel impotriva
unei tdri, a unei persoane fizice sau a unor grupuri de persoane avdnd la bazd etnia, sexul, limba,
religia, orientarea politicG sau orice alt motiv este interzisd. Orice tip de discriminare, directd sau indi-
rectd, se sanctioneazd conform Regulamentului disciplinar FIFA/UEFA/FRF, dupd caz. ”

Din punct de vedere institutional, exista o comisie dedicatad discriminadrii - “Comisia pentru fair-
play si combaterea discrimindrii”, insarcinatd cu elaborarea de ,programe legate de fair-play si com-
baterea discrimindrii de orice fel” (Articolul 55).

Conform Statutului, atributii Tn zona combaterii violentei revin si Asociatiilor judetene de fotbal,
responsabile cu organizarea competitiilor la nivel judetean si municipal. Acestea au delegate atributii
in privinta aplicarii de masuri pentru “(...)promovarea spiritului de fair-play, prevenirea si combaterea
violentei la jocurile de fotbal (...)”

Regulamentul de organizare si functionare (ROF) obliga toate cluburile sa puna in aplicare progra-
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mul UEFA de 10 masuri privind combaterea rasismului. De asemenea, clubul organizator este obligat
sa instruiasca crainicul stadionului sa nu transmita anunturi discriminatorii la adresa echipei oaspete.
(Art. 56, ROF)

Fapte interzise de reglementdrile FRF:
Regulamentul de discipliné al FRF

Articolul 82 din Regulamentul de disciplina al FRF enumereaza faptele considerate a fi “Com-
portament neregulamentar”. Printre acestea regasim “afisarea sub orice formd de inscriptii rasiste,
xenofobe si jignitoare, scandarea de cuvinte/expresii jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in
scop jignitor”.

Articolul 83 se refera la nerespectarea obligatiilor de organizare a jocurilor de catre organizatori
si include “afisarea sub orice formd de inscriptii rasiste, xenofobe si jignitoare, scandarea de cuvinte/
expresii jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in scop jignitor”.

Regulamentul de organizare si functionare a FRF (ROF)

Articolul 56 — Organizarea jocurilor, la aliniatul 4.k) al acestui document, impune organizatorilor
obligatia ,,sa previna orice actiuni provocatoare sau rasiste, in stadion sau in imediata vecinatate a
stadionului si, daca astfel de actiuni au loc, sa faca anunturi la statia de amplificare cerand incetarea
acestora si, dupa caz, procedand la indepartarea bannerelor, steagurilor ori a altor obiecte sau la eva-
cuarea din stadion a celor care au savarsit abateri grave”. Aliniatul 5 al aceluaisi articol obliga cluburile
sa puna in aplicare programul UEFA de ,, 10 masuri privind combaterea rasismului”.

De asemenea, conform articolului 58, aliniatul 1.q), cluburile organizatoare au obligatia ,,sa in-
terzica afisarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obscen sau care
incita la denigrare a tarii, la xenofobie, la ura national3, rasiala, de clasa ori religioasa”.

Sanctiuni

Regulamentul de disciplind contine reglementari specifice cu privire la sanctiunile aplicate pen-
tru rasism, xenofobie sau discriminare. Sanctiunile prevad suspendarea jucatorilor, echipei tehnice,
antrenorilor precum si a oficialilor, amenzi, dar si programarea jocurilor fara spectatori pana la inter-
zicerea organizarii jocurilor pe propriul stadion, pierderea jocului prin forfait, scaderea a 2-6 puncte
sau excluderea din competitie. (Art. 50 si Art. 54 din Regulamentul de disciplind)

Incitarea la ura sau violentd faptuita de jucatori, antrenori sau oficiali este aspru pedepsita cu
suspendari pe durate indelungate. Articolul 50 - ”Incitarea la urd, violentd si comportarea jignitoare”
sanctioneaza abaterile jucatorilor sau oficialilor care incita/ indeamna in mod public, la un comporta-
ment ori o atitudine cu caracter jignitor sau dispretuitor. Acelasi articol mentioneaza incitarea la un
comportament violent sau la urd, pentru care sanctiunea consta in suspendare de la 10 la 16 jocuri
daca fapta a fost savarsita de un jucator sau antrenor si suspendare de la 4 la 6 luni daca fapta a fost
savarsita de un oficial. Sanctiunile se dubleaza daca sunt comise prin intermediul mass-media sau in
ziua jocului.

Comportamentul rasist in interiorul stadionului poate fi sanctionat de arbitri cu masuri extreme,



Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Romania 2015 — 2016

care includ intreruperea, suspendarea sau incetarea meciurilor. (Art. 83, Regulamentul de disciplina
si Art. 58, ROF)

Afisarea de catre spectatori a unor inscriptii continand sloganuri discriminatorii/ denigratoare/
rasiste/ xenofobe conduce la amenzi aspre aplicate cluburilor pe care le sustin spectatorii respectivi,
in timp ce spectatorii care se fac responsabili de astfel de fapte risca cel putin doi ani interzicerea
accesului pe stadioane.

De asemenea, este interzisa si aspru sanctionata propaganda in favoarea ideologiilor extremiste,
atat in timpul jocului, cat si Tnainte sau dupa. Amenzile in acest caz pot ajunge pana la 70.000 de lei.
(Art. 54 din Regulamentul de disciplina)

Actiuni intreprinse

FRF este destul de activa in organizarea unor evenimente cu caracter social, menite a promova
fotbalul in societate, majoritatea avand scopuri caritabale si avand ca beneficiari copii sau tineri defa-
vorizati. Totodata, aceste evenimente sunt desfasurate in parteneriat cu diverse organizatii neguver-
namentale.

Unul dintre aceste evenimente este “Cupa Diversitatii”, organizat in parteneriat cu Departamentul
pentru Relatii Interetnice si cuprinde o serie de manifestdri cu caracter cultural si sportiv, dedicate
incurajarii pluralismului cultural si etnic. Alte evenimente organizate de FRF sunt “Campioni Speciali”,
competitie destinata elevilor cu dizabilitati si Turneul Balcanic al Transplantatilor, destinat persoanelor
care au beneficiat de transplant de organe.

Recomandari

Consideram ca se impune o atitudine mai pro-activa din partea autoritatilor din fotbal (FRF, LPF)
si a cluburilor pentru a preveni incidentele rasiste sau violente. La nivelul autoritatilor se pot demara
programe destinate cluburilor, prin care conducatorilor sa li se atraga atentia asupra riscurilor pe care
le presupun asemenea manifestari. Se impune, de asemenea, un dialog deschis cu suporterii, atat din
partea autoritatilor din fotbal, cat si din partea cluburilor, pentru a identifica modalitati eficiente de
prevenire a incidentelor rasiste sau violente, fie si doar pentru a pentru a evita sanctiunile aspre care
pot afecta echipele de club sau echipa nationala.

n egald masurd, FRF poate demara programe educative destinate copiilor si tinerilor iubitori de
fotbal, atat a celor incadrati in diverse cluburi, cat si a celor iubitori de fotbal.

FEDERATIA ROMANA DE HANDBAL

Elemente de autoreglementare

Statutul FRH

Nediscriminarea este mentionata in principalul obiectiv al FRH. Conform Statului sau, principalul
obiectiv al FRH este ,dezvoltarea si promovarea practicdrii handbalului pe teritoriul Romdéniei, sub
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toate formele sale si fdard nici un fel de discriminare pe motive politice, religioase, rasiale, de nation-
alitate, sex sau vdrsta”.

Printre atributiile FRH este si cea de a “intreprinde mdsuri pentru prevenirea si combaterea vio-
lentei, precum si pentru promovarea spiritului de fairplay si tolerantei in activitatea sportiva”.

Regulament Liga Nationald Masculin-Feminin

n cadrul acestui document nu existd reglementdri specifice cu privire la incidente ce implicd man-
ifestdri rasiste sau discriminatoare. Tn schimb, existd un formular tip al procesului-verbal al sedintei
tehnice a partidei, unde acestea apar mentionate.

Regulamentul disciplinar al FRH

Regulamentul disciplinar sanctioneaza organizatorii jocurilor pentru “scandarea de lozinci rasiste,
acte de violentd sau vandalism”. Sanctiunile pot ajunge pana la pierderea jocului de cdtre echipa
gazda sau ridicarea dreptului de organizare pe teren propriu a unor jocuri oficiale.

Concluzii

La nivelul FRH exista reglementari specifice care sanctioneaza manifestarile si scandarile rasiste.
Nu existd referiri directe la discursul care incita la ura. De remarcat ca principalul obiectiv al FRH,
potrivit Statutului sdu, mentioneaza nediscriminarea pe motive politice, religioase, rasiale, de nation-
alitate, sex sau varsta.

Federatia Romana de Baschet (FRB)

FRB are reglementari interne dedicate exclusiv discursului care incita la ura sau violenta. De
asemenea, exista sanctiuni Tmpotriva comportamentului violent, rasist, discriminatoriu sau xenofob.

Statutul FRB

Federatia Romana de Baschet mentioneaza chiar in articolul ce-i defineste obiectul de activitate
ca nu admite “nicio discriminare cu caracter religios, rasist, sex sau profesie” (Art.2, b. din Statut). Tot
in Statut, FRB anunta ca are printre atributii “prevenirea si combaterea violentei in sport, pentru pro-
movarea unor masuri educative, a spiritului fair - play si a tolerantei in intreaga activitate a jocului de
baschet, sprijinind nemijlocit activitatea Comisiei Nationale de Actiune Impotriva Violentei in Sport”
(Art. 14.p).

“Art. 2. B. FRB este persoana juridica de drept privat, de utilitate publica, autonoma, neguverna-
mentald, apolitica, neadmitand nicio discriminare cu caracter religios, rasist, sex sau profesie, fara
scop lucrativ, exercitand autoritatea n organizarea, indrumarea, dezvoltarea si controlul activitatii de
baschet pe teritoriul Romaniei si in reprezentare internationald.”

Regulamentul General de Oraganizare a Competitiilor de Baschet

in Regulamentul General de Oraganizare a Competitiilor de Baschet sunt definite responsabilits-
tile cluburilor pentru prevenirea actelor de violenta. Articolul 12.4.1. defineste manifestarile ,necivi-
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lizate” ca fiind folosirea de “limbaj licentios, injurios, violent, discriminator, xenofob si folosirea de
banere cu continut discriminator, impudic”. Acelasi articol prevede sanctiuni cu amenda pentru astfel
de fapte aplicabile organizatorilor de competitii sau unitatilor sportive astfel:

a) de la 200—1.000 EUR pentru prima abatere;

b) de la 400—-2.000 EUR pentru fiecare recidiva;

c) de la 200 —1.000 EUR pentru sloganuri si banere cu continut discriminator, xenofob si impudic.
Regulamentul de discipling

Regulamentul de disciplina prevede la Art. 17.3 amenzi de la 200 la 1.000 de euro pentru “scan-
dari si proferarea de injurii, cuvinte cu continut obscen sau care incita la xenofobie, ura national3,
rasiald, de clas3 ori religioasd, la discrimin&ri de orice fel si violentd”. Tn caz de recidiva, penalizirile vor
fi duble, iar clubul Tn cauza va juca urmatoarele 1-3 meciuri pe teren propriu fara spectatori.

De asemenea, afisarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganelor sau textelor cu continut ob-
scen, care incitd la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura nationala, rasiala, de clasa ori religioasa, la
discriminari de orice fel si violenta, indiferent de marimea si suportul pe care sunt inscriptionate se
sanctioneaza cu amenda de la 500 la 1.500 euro. in caz de recidivd, penalizarile vor fi duble, iar clubul
n cauza va juca urmatoarele 1-3 meciuri pe teren propriu fara spectatori.

Concluzii

La nivelul FRB existd reglementari specifice care sanctioneaza manifestdrile si scandarile rasiste,
xenofobe si discursul care incita la urd. De remarcat cd obiectul de activitate al FRB, potrivit Statutului
sau, mentioneaza nediscriminarea pe motive religioase, rasiale, de sex sau profesie.

FEDERATIA ROMANA DE HOCHEI PE GHEATA (FRHG)

Elemente de autoreglementare

FRHG nu are afisat pe propriul site niciun document de functionare (Statut, Regulament de Orga-
nizare si Functionare, Regulament de disciplina etc.). Singurul document afisat este un document al
Federatiei Internationale de Hochei pe Gheata — Regulamentul oficial al FIHG.

Acesta contine o regula care sanctioneaza cu lovitura de pedeapsa amenintarile si insultele cu
tenta etnica sau rasiala.
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LEGISLATIA NATIONALA

Discursul instigator la ura naste multe controverse, inclusiv de natura legislativa. A folosi un dis-
curs instigator la ura poate conduce la incalcarea drepturilor celor tintiti de discurs. A limita un dis-
curs, prin a-l incadra legislativ ca fiind contraventie sau infractiune, constituie o limitare a libertatii de
expresie, ceea ce, in unele situatii, poate reprezenta chiar incalcarea acestui drept. Asadar, dreptul la
libera exprimare intra uneori in conflict cu alte drepturi, precum dreptul la demnitate umana si drep-
tul de a nu fi supus discriminarii.

Capitolul de fata isi propune sa analizeze legislatia nationala care reglementeaza, direct sau in-
direct, discursul instigator la urd. De asemenea, capitolul vizeaza analiza propunerilor legislative din
ultimul an, care ar putea avea un impact asupra reglementarii discursului instigator la ura, sau care
sunt ele insele o expresie a intolerantei.

CONSTITUTIA ROMANIEI

n perioada analizatd, nu au existat modificiri ale Constitutiei Romaniei. Urmatoarele prevederi
sunt legate direct sau indirect de discursul instigator la ura sau de principii adiacente acestuia:

— Constitutia include principiul egalitatii intre cetateni - Articolul 4 (2) Romdnia este patria co-
mund si indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, nationalitate, de origine etnicd, de
limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald;

— Articolul 16 include principiul nediscriminarii — Articolul 16 (2) Cetdtenii sunt egali in fata legii
si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri;

— Articolul 20 include principiul aplicarii cu prioritate a prevederilor tratatelor si pactelor privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului - Articolul 20 (2) Dacd existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romdénia este parte, si legile in-
terne, au prioritate reglementadrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile;

— Libertatea de exprimare este prevazuta de Articolul 30, care include si limitari, precum acelea
prevazute de alineatele 6, respectiv 7 — Articolul 30 (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard si nici dreptul la propria imagine; Articolul 30 (7) Sunt interzise
de lege defdimarea tdrii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de
clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum
si manifestdrile obscene, contrare bunelor moravuri.

ECRI a recomandat, in cel de-al treilea raport cu privire la Romania, modificarea Constitutiei
Romaniei, in sensul includerii unei prevederi care sa restrictioneze libertatea de expresie, adunare si
asociere n scopul combaterii rasismului, asa cum este detaliat de ECRI in Recomandarea de Politica
Generala nr. 7, privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si discriminarii rasiale.
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n cel de-al patrulea raport cu privire la Romania, ECRI repets recomandarea, considerand c3 actualele
prevederi nu sunt suficiente, asa cum sunt ele formulate, fiind nevoie de un semnal mai clar: “Consti-
tutia ar trebui, prin urmare, sd prevadd cd exercitarea libertdtii de expresie, adunare si asociere poate
fi restrictionatd in scopul combaterii rasismului, conform CEDO si in acord cu RPG nr 7”2

ORDONANTA 137/2000, PRIVIND PREVENIREA S| SANCTIONAREA TUTUROR
FORMELOR DE DISCRIMINARE

Ordonanta 137/2000 a transpus Directiva Consiliului 2000/43/CE cu privire la implementarea
principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnica si Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocupar-
ea fortei de munca si conditiile de munca. Ordonanta 137/2000 cuprinde reglementarea discursului
instigator la ura in cadrul Articolului 15: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandd nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

n 2013, au intervenit modificari ale Ordonantei 137/2000, cu scopul de a aduce legislatia nation-
ald antidiscriminare in conformitate cu prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE. Aceste mod-
ificari nu vizeaza Articoul 15, care reglementeaza discursul instigator la urd, Tnsa vor fi descrise in
paragrafele urmatoare, deoarece orice modificare a cadrului legislativ antidiscriminare are implicatii
indirecte si asupra discursului instigator la ura.

Tnainte de modificdrile introduse in 2013, OG 137/2000 includea situatii de discriminare care se
interpretau ca fiind exceptii, acestea neintrand sub incidenta ordonantei. Totodata, OG 137/2000 nu
prevedea un principiu general de exceptie de la discriminarea directa, asa cum prevede Directiva
2000/43/CE: In foarte putine cazuri, un tratament diferit poate fi justificat atunci cdnd o caracteristicd
legatd de originea rasiald sau etnicd constituie un caz special si determind o cerintd ocupationald,
atunci cdnd obiectivul este legitim iar cerinta este proportionald. Prin urmare, modificarile din 2013
au introdus exceptia de discriminare directd, prin introducerea Articolului 4". Articolele 9 si 13 (2) din
0OG 137/2000 au fost abrogate, pentru cd prevedeau exceptii cu caracter special:

o  (Fostul) Art. 9: Prevederile art. 5 - 8 nu pot fi interpretate in sensul restrdngerii drep-
tului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor si stan-
dardelor uzuale in domeniul respectiv, atdta timp cdt refuzul nu constituie un act de discrim-
inare in sensul prezentei ordonante.

e (Fostul) Art. 13 (2): Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretatd in sensul restréngerii

dreptului autoritdtilor de punere in aplicare a planurilor de sistematizare si amenajare a teri-

2 Par. 8, Raportul ECRI privind Romania (al patrulea ciclu de monitorizare), Adoptat pe 19 martie 2014, Publicat
pe 3 iunie 2014
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toriului, atdt timp cdt mutarea se face in conditiile legii, iar mdsura luatd nu este determinatd
de apartenenta persoanei sau a grupului de persoane in cauzd la o anumitd rasd, nationali-
tate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza con-
vingerilor, vdrstei, sexului sau orientdrii sexuale a acestora.

n acelasi scop, anume de a elimina acele prevederi care includeau exceptii cu caracter special, a
fost modificat articolul 10, literele c) — g). In varianta anterioard modificarilor din 2013, refuzul acorda-
rii unor diferite servicii nu era considerat discriminare in cazul in care restrangerea era “justificatd
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop” erau “adecvate si necesare”.

OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca termen de prescriptie a aplica-
rii amenzii contraventionale 6 luni de la data savarsirii faptei, Tn cazul contraventiilor simple, respectiv
6 luni de la data constatarii faptei, in cazul contraventiilor continue.

Aceasta prevedere se aplica si faptelor de discriminare, pana la modificarea OG 137/2000 din
2013: Articolul 26 alin. 2": Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevézute la alin. (1) se prescrie in
termen de 6 luni de la data sesizdrii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Tnainte de modificérile din 2013, mai exista o neconcordantd intre Directiva 2000/43/CE si legea
nationald, anume cea legata de sarcina probei. Tnainte de modificare, OG 137/200 prevedea obligatia
reclamantului de a dovedi “existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri

7o
|

directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea” ii revenea “sarcina de a
dovedi cd faptele nu constituie discriminare”. Articolul 20 alin. (6) a fost modificat astfel incat recla-
mantul trebuie doar sa prezinte “fapte pe baza cdrora poate fi prezumatad existenta unei discrimindri
directe sau indirecte”, dupa care sarcina probei este inversata, persoana impotriva careia s-a formulat
sesizarea revenindu-i “sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitdtii de trat-

ament”.

n anul 2016, fostul deputat PRU Bogdan Diaconu a depus un proiect de lege care urmarea ab-
rogarea intregii Ordonante 137/2002. Acest lucru ar fi condus nu numai la pierderea principalei legi
antidiscriminare din Romania, ci si la desfiintarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimina-
rii. Proiectul legislativ, Tnregistrat la Camera Deputatilor, a ramas uitat, ajungand sa fie adoptat tacit
la inceputul anului 2017. Acest lucru inseamna ca Senatului i ramane responsabilitatea respingerii
sale, lucru care, mai mult ca sigur, se va intdmpla. Procedura legislativd impune senatorilor sa voteze
pentru sau impotriva proiectului de lege, aprobarea tacita nefiind posibild in aceasta faza.

NouL Cob PENAL

Din data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare Noul Cod Penal, care prevede modificari care au
legatura, direct sau indirect, cu reglementarea discursului instigator la ura.

n Noul Cod Penal, discursul instigator la urd este reglementat in articolul 369, infractiunea fiind
denumita Incitarea la urd sau discriminare: “Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau dis-
criminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau

<

cu amendd”. Articolul 317 din Codul Penal incrimina incitarea la discriminare, considerandu-se ca

instigarea la ura reprezinta un act material al instigarii la discriminare. Noul Cod Penal incrimineaza in
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mod explicit instigarea la urd, infractiunea fiind denumita incitarea la ura sau discriminare. Fata de
articolul 317 din Codul penal, singura modificare este renuntarea la enumerarea criteriilor discrimina-
rii, considerandu-se ca acestea sunt deja reglementate de legea speciala — Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

O alta infractiune preluata din Codul penal anterior este cea prevazuta de Art. 368 — Instigarea
publica: Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris sau prin orice alte mijloace, sd sdvdrseascd in-
fractiuni [...].

Noul Cod Penal reuneste abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, contra intereselor pub-
lice si prin ingradirea unor drepturi intr-un singur articol. Alineatul 2 prevede in mod specific ingradi-
rea unui drept al unei persoane sau crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Articolul 405 privind propaganda pentru razboi a fost preluat din Codul penal anterior. Modificar-
ea se referd la faptul ca infractiunea a fost inclusa in cadrul celor contra securitatii nationale, in timp
ce in Codul penal anterior aceasta era inclusa in cadrul infractiunilor contra pacii si omenirii.

OUG NR. 31 / 2002 PRIVIND INTERZICEREA ORGANIZATIILOR S| SIMBOLURILOR
CU CARACTER FASCIST, RASIST SAU XENOFOB S| A PROMOVARII CULTULUI
PERSOANELOR VINOVATE DE SAVARSIREA UNOR INFRACTIUNI CONTRA PACII SI
OMENIRII.

OUG nr. 31/2002 a suferit modificari in 2013, respectiv in 2015. Cele din 2015 au declansat nu-
meroase dezbateri in sfera publica.

Modificarea din 2013 prevede abrogarea articolului 7, care stabilea procurorul ca organ de ur-
marire penald pentru infractiunile prevazute de art. 3-6, in mod obligatoriu.

Modificarea din 2015 a fost propusd din mai multe motive. in nota de fundamentare pentru
proiectul de lege care a adus modificarile din 2015, initiatorii atrag atentia asupra faptului ca acele
cazuri care au ajuns in fata Parchetului, in temeiul OUG 31/2002, s-au finalizat cu inchiderea dosa-
rului. Initiatorii modificarii OUG 31/2002 subliniaza ca majoritatea dosarelor au fost inchise pe baza
interpretarilor legii care fac referire la Holocaust. Interpretarea sintagmei “Holocaustul pe teritori-
ul Romaniei” s-a facut, conform initiatorilor legii, prin exploatarea faptului ca teritoriile actuale ale
Romaniei “nu corespund cu cele administrate in acea perioada de guvernele istorice”?. Al doilea motiv
pentru initierea legii de modificare a fost faptul ca varianta anterioara a ordonantei nu se referea si la
Miscarea Legionara, ci doar la fascism, rasism, xenofobie si la persoanele vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii.

Initiatorii legii folosesc doua argumente care sustin ipoteza acestora, anume ca legionarismul face
parte din familia miscarilor fasciste. Primul argument este Legea 51/1991 privind siguranta nation-
ala a Romaniei, care considera actiunile legionare, alaturi de cele totalitariste, extremiste, fasciste,

3 Expunere de motive, disponibild aici: http://www.cdep.ro/proiecte/2014/100/90/3/em288.pdf
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rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste, ca fiind actiuni care “pot pune in pericol sub orice forma
unitatea si integritatea teritorild a Romdniei”. Al doilea argument invocat de initiatorii legii este o de-
cizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | Civild, care mentioneazi: “miscarea legionara a fost
in esentad, organizatie de tip paramilitar terorist, de orientare nationalist fascista, cu caracter mistic
religios, violent anticomunist, dar, printre altele, si antisemit”“.

in propunerea de lege, se dorea introducerea in titlu a sintagmei “combaterea infractiunilor”, insa
actuala varianta a titlului ordonantei este: “Ordonanta de urgenta privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vino-
vate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi.”

La articolul 1, care precizeaza aria de reglementare a ordonantei, a fost adaugat si caracterul le-
gionar, alaturi de cel fascist, rasist sau xenofob. Acelasi lucru a fost pus Tn practica si in ceea ce priveste
Art. 4 alin (1), (2) si Art. 5.

Articolul 2 defineste termeni folositi n ordonanta. A fost modificata definitia sintagmei “holo-
caust pe teritoriul Romaniei”, in prezent aceasta fiind inteleasa ca “persecutia sistematicd si anihilarea
evreilor si a rromilor, sprijinitd de autoritdtile si institutiile statului roman in teritoriile administrate de
acestea in perioada 1940-1944”, spre deosebire de varianta anterioara, care facea referire la anihilar-
ea evreilor europeni de citre Germania nazistd, de aliatii si colaboratorii sdi. in varianta anterioars, se
facea referire la anihilarea romilor dupa cum urmeaza: “De asemenea, in perioada celui de-al Doilea
Razboi Mondial, o parte din populatia roma a fost supusa deportarii si anihilarii”. Actuala definitie este
clara din punct de vedere al timpului si spatiului precum si din punctul de vedere al rolului statului
roman in punerea in practica a politicii naziste. De mentionat este faptul ca initiatorii au propus o
varianta de definitie care nu includea mentionarea romilor ca victime ale holocaustului, fapt ce a fost
sesizat de catre Guvern, in punctul de vedere asupra proiectului de lege.

Este addugata in cadrul articolului 2 si o definire a Miscarii Legionare: “organizatie fascista din
Romania care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail»,
«Garda de Fier» si «Partidul Totul pentru Tara»”.

Articolul 6 din varianta anterioara a Ordonantei prevedea interzicerea si sanctionarea negarii ho-
locaustului si a efectelor acestuia. Varianta modificatd a articolului 6 extinde modalitatile prin care se
poate realiza exprimarea in favoarea holocaustului: Articolul 6 (1): “Negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a efect-
elor acestuia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”,

in plus, la Articolul 6 se adauga un nou alineat care interzice si sanctioneaza negarea, contestarea,
aprobarea, justificarea sau minimalizarea genocidului, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de
razboi, asa cum sunt definite de Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta Tribunalului Militar
International. Pentru a intra in sfera de acoperire a Art. 6 (2), genocidul, crimele contra umanitatii si
crimele de razboi negate, contestate, aprobate, justificate sau minimalizate trebuie sa fie recunoscute
ca atare printr-o hotdrare a “Curtii Penale Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat
prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal International pentru fosta

4 Decizia nr. 1.709 din 09 martie 2012 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie




Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Romania 2015 — 2016

lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a oricarui alt tribunal penal inter-
national Tnfiintat prin instrumente internationale relevante si a caror competenta este recunoscuta
de statul roman”.

Au existat contestatari ai modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015, pentru modificarea si com-
pletarea OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii, denumita in spatiul public “legea antilegionarad”. Dintre criticile aduse mentionam faptul
ca prin modificarile aduse s-ar limita libertatea de exprimare si de constiinta. De asemenea, a fost
criticat faptul c3 printre ideologiile care intra in aria legii mentionate nu a fost inclus si comunismul. Tn
plus, ca argument impotriva modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015, a fost invocata existenta altor
reglementari care asigura interzicerea discriminarii si protectia drepturilor omului.

Fostul deputat Bogdan Diaconu a incercat abrogarea acestei ordonante, insa propunerea sa leg-
islativa a fost respinsa si in Senat si in Camera Deputatilor, iesind din circuitul legislativ pe data de 28
decembrie 2016.

ALTE PREVEDERI LEGISLATIVE LEGATE DE DISCURSUL INSTIGATOR LA URA

Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive prevede ca “Incitarea in public sau prin mass-media la acte de violentd, in legdturd cu com-
petitia sau jocul sportiv, de catre conducdtorii de cluburi, oficiali sau sportivi constituie contraventie.”
De asemenea, legea incrimineaza doua fapte, anume “Utilizarea in arena sportivd a simbolurilor fas-
ciste, rasiste sau xenofobe, rdspdndirea ori detinerea, in vederea rdspdndirii, de asemenea simboluri
in arena sportiva” si “Promovarea cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni contra
pdcii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propagandd, savdrsitd
prin orice mijloace in incinta arenei sportive”, facandu-se trimitere la Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xeno-

fob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

Conform acestei legi, organizatorii de competitii sportive au obligatia ,,sd nu permitd folosirea
sistemelor de comunicare cu publicul pentru incitarea spectatorilor la violentd, la producerea de dis-
trugeri sau la denigrarea imaginii participantilor la competitiile sau jocurile sportive”. in anul 2016,
legea 4 / 2008 a suferit modificari, una dintre acestea fiind cresterea sanctiunilor pentru incélcarea
acestei prevederi. De asemenea, au crescut amenzile si pentru nerespectarea de catre organizatori a
masurilor menite sa ajute la identificarea persoanelor sau grupurilor de persoane care s-au implicat in
comportamentele sanctionate de lege.

Legea nr. 60 din 1991 privind organizarea si desfdsurarea adundrilor publice interzice, in cadrul
Art. 9, adunarile publice prin care se urmareste: a) propagarea ideilor totalitare de naturd fascistd, co-
munistd, rasistd, sovind sau ale oricdror organizatii terorist-diversioniste, defdimarea tdrii si a natiunii,
indemnul la urd nationald sau religioasd, incitarea la discriminare, la violentd publicd si la manifestdri
obscene, contrare bunelor moravuri.

in 2016, fostul deputat Remus Cernea a inregistrat un proiect de lege care urmérea inlocuirea
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legii 60 / 1991. Proiectul de lege a fost clasat. In cazul in care acesta ar fi fost adoptat, ar fi fost inter-
zise adunarile publice care urmaresc ,,indemmnarea la razboi de agresiune, la ura national3, rasial3,
etnica, religioasa, de clasa, ideologica, de gen ori privind orientarea sexuald” precum si ,incitarea la
discriminare sau violenta publica”.

Legea nr. 504/2002 a audiovizualului contine o serie de prevederi care pot avea ca efect restran-
gerea discursului instigator la ura prezent la posturile de radio si de televiziune. Conform articolului
40 al acesteia, ,Este interzisa difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la ura pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala”. De asemenea, conform arti-
colului 7571 din aceeasi lege, ,,/n cazul unui serviciu media audiovizual la cerere provenind din statele
membre ale Uniunii Europene, Consiliul poate restrdnge temporar dreptul de liberd retransmisie daca
o astfel de mdsurd este necesard pentru unul dintre motivele urmdtoare: a) ordine publicd, in special
prevenirea, investigarea, depistarea si urmdrirea infractiunilor, inclusiv protectia minorilor si lupta im-
potriva incitdrii la urd pe motiv de rasd, sex, religie sau nationalitate si impotriva incdlcdrii demnitdtii
umane privind persoane fizice”. Trebuie remarcat aici caracterul limitativ al criteriilor in baza carora
este interzisa difuzarea programelor care incita la ura.

Reclamele difuzate in spatiul audio-vizual trebuie ,sa nu prejudicieze demnitatea umana” si ,,sd
nu includd nicio formd de discriminare pe motiv de rasd, etnie, nationalitate, religie, credintd, handi-
cap, vdrstd, sex sau orientare sexuald” (articolul 29, literele c si d).

Codul de reglementare al continutului audiovizual, adoptat prin decizia nr 220 / 2011 a Consili-
ului National al Audiovizualului este complementar legii 504 / 2002. Articolul 47 al Codului este utili-
zat pentru a sanctiona discursul instigator la ura. Pe data de 14 februarie 2017 acest articol a suferit
modificari in sensul explicitarii formelor de discurs al urii sanctionabile si largirii numarului de criterii
in baza carora acest tip de discurs poate fi pedepsit. Noul text al articolului 47 este urmatorul:

, (1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricdror forme de incitare la ura nation-
al3, rasiala sau religioasa, la discriminare si la savarsirea de infractiuni de genocid contra umanitatii si
de crime de rdzboi.

(2) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de manifestari rasiste,
antisemite sau xenofobe.

(3) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defdimatoare generalizatoare la adresa
unui grup/comunitati definit(e) de gen, varsta, rasa, etnie, nationalitate, cetatenie, credinte religio-
ase, orientare sexuala, nivel de educatie, categorie sociala, afectiuni medicale sau caracteristici fizice.

(4) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defaimatoare generalizatoare la adresa
unei persoane pe baza apartenentei acesteia la un grup/o comunitate definit(d) de gen, varsta, rasa,
etnie, nationalitate, cetatenie, credinte religioase, orientare sexuald, nivel de educatie, categorie so-
ciala, afectiuni medicale sau caracteristici fizice.”
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De asemnea, articolul 48 al aceluiasi cod interzice , prezentarea apologetica a regimurilor total-
itare, nazist si comunist, a autorilor crimelor si abuzurilor acestor regimuri, precum si denigrarea
victimelor acestora”.

PROPUNERI LEGISLATIVE CU IMPACT ASUPRA COMBATERII DISCURSULUI
INSTIGATOR LA URA

Pe langa propunerile deja mentionate de modificare a legilor in vigoare care sunt folosite pentru
combaterea discursului instigator la urd, in perioada de referinta pentru cercetare au fost prezente
pe agendele de lucru ale Senatului si Camerei Deputatilor patru propuneri legislative cu impact direct
asupra discursului de ura, precum si alte trei in baza carora ar putea fi comise abuzuri in sensul in-
gradirii combaterii intolerantei sau promovarii diversitatii. Dintre propunerile cu impact direct asupra
combaterii discursului de urd, mentionam:

e Propunerea legislativa privind promovarea demnitatii umane si tolerantei fata de
diferentele de grup, al carei initiator a fost Liviu Dragnea si care a fost detaliata in preceden-
tul raport cu privire la discursul instigator la ura din Romania. Propunerea a fost aprobata in
Senat si supusa votului Tn Camera Deputatilor, existand controverse cu privire la rezultatele
acestuia. Propunerea legislativa nu a fost adoptatd pana la acest moment, iar pe pagina ofi-
ciala a Camerei Deputatilor figureaza ca fiind retrimisa la comisii.

e Propunerea legislativa privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu
caracter comunist si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infracti-
uni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi. in definitia organizatiilor cu caracter
comunist cu care opereaza propunerea de lege se face referire la promovarea ,, urii si violentei
pe motive de diferentd de clasa sociald”. Per total, documentul pare sa fie o oglinda a OUG
31 /2002, si a fost deja respins de Senat. In prezent, se afla inregistrat la Camera Deputatilor.

e Legea 30/ 2016. Prin intermediul acestei legi, Romania a ratificat Conventia Consili-
ului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei do-
mestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011. Conform textului conventiei, statele semnatare
,vor face, acolo unde este cazul, demersurile necesare pentru a include material didactic pe
probleme cum ar fi egalitatea intre femei si barbati, rolurile de gen ne-stereotipe, respectul
reciproc, rezolvarea non-violenta a conflictelor in relatiile interpersonale, violenta de gen im-
potriva femeilor si dreptul la integritate personald, adaptate capacitatii in evolutie a elevilor,
in curriculumul formal si la toate nivelele de educatie”. Aceste masuri, implementate corect,
sunt de natura sa diminueze efectele stereotipurilor negative si ale discursului de ura impo-
triva femeilor si reprezinta, in opinia autorilor prezentului studiu, forma cea mai sustenabila
de combatere a discursului urii. Desi legea contine cateva amendamente cu privire la aplicar-
ea anumitor articole ale Conventiei, niciunul dintre acestea nu influenteaza prevederile care
au ca scop reducerea stereotipurilor si ale DIU

e Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.489/2006 privind libertatea religioasa
si regimul general al cultelor, care prevede explicit dizolvarea asociatiilor religioase atunci
cand, prin activitatea lor, aduc atingere securitatii publice, ,inclusiv prin promovarea unor
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concepte religioase radicale, extremiste, xenofobe sau prin incitarea la acte de violenta impo-
triva altor confesiuni religioase, [...] drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Cel
mai probabil, initiatorii proiectului, deputatii lusein lbram si Varol Amet, au urmarit scaderea
sanselor de aparitie pe teritoriul Romaniei a unor asociatii religioase extremiste islamice. Pro-
iectul de lege a fost adoptat de Senat iar in prezent se afla inregistrat la comisiile de speciali-
tate de la Camera Deputatilor. Guvernul a dat, insd, aviz negativ acestuia.

n ceea ce priveste propunerile legislative referitor la care exista pericolul s3 fie folosite fie pentru a
ingradi promovarea diversitatii, fie pentru a limita actiunile de combatere a intolerantei, mentionam:

e Propunerea legislativa pentru instituirea Zilei nationale de cinstire a martirilor ro-
mani din temnitele comuniste. Textul proiectului de lege permite autoritatilor publice locale
si centrale ca, in ziua de 14 mai, sa organizeze ,comemorari oficiale, depuneri de coroane si
alte manifestdri menite sa cinsteascd memoria acestor martiri romani”. Demersul ar fi putut fi
unul bening luptei Tmpotriva discursului instigator la urd, insa numai in cazul in care textul legii
ar fi prevazut ca persoanele private de libertate din motive politice in perioada comunista care
au facut parte sau au fost simpatizanti publici ai Miscarii Legionare nu pot sa fie comemorate
cu prilejul Zilei nationale de cinstire a martirilor romani din temnitele comuniste. In lipsa unei
asemenea prevederi, consideram ca eventuala lege ar permite cultul persoanelor asociate cu
Miscarea Legionard, ceea ce ar intra in conflict cu OUG 31/ 2002. Propunerea legislativa a fost
adoptata de Senat si in prezent se afla la Camera Deputatilor, unde a primit deja aviz negativ
din partea Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale.

e Propunere legislativa pentru “Inocenta Copilariei” privind interzicerea cursurilor
de educatie sexuala in invatamantul prescolar, primar si gimnazial, fara acordul scris al
parintilor sau tutorelui. Consideram ca, in cazul in care programa orelor de educatie sexuala
ar contine si informatii cu privire la orientarea sexuala si fluiditatea de gen, eventuala lege
rezultata din aprobarea propunerii legislative ar putea restrange accesul elevilor la informatii
privitoare acestor subiecte. Proiectul de lege a fost adoptat de Senat, iar acum este inregistrat
la Camera Deputatilor, unde a primit un aviz comun de respingere din partea Comisiei pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport si Comisiei juridica, de disciplina si imunitati. De aseme-
nea, Guvernul Romaniei a avizat negativ propunerea de lege.

PROPUNERI LEGISLATIVE CARE REPREZINTA O EXPRESIE A INTOLERANTEI

Consideram ca, in perioada octombrie 2015 - decembrie 2016 au existat sase propuneri legislative
inregistrate la Senat sau la Camera Deputatilor care reprezinta in sine o expresie a intolerantei. Cinci
dintre aceste propuneri, toate respinse definitiv, vizau, direct sau indirect, minoritatea maghiara si
revendicarile culturale si politice ale unora dintre reprezentantii acesteia. Relevant este ca trei dintre
cele cinci propuneri au apartinut fostului deputat Bogdan Diaconu, liderul Partidului Romania Unita:

e Propunerea legislativa privind declararea UDMR drept organizatie ilegala, anti-con-
stitutionala si anti-statala. Pe langa desfiintarea UDMR, proiectul de lege propunea confis-
carea patrimoniului organizatiei, vacantarea posturilor in care fusesera alesi reprezentanti ai
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acesteia, precum si interzicerea candidaturii acestora pentru orice functie aleasa pentru o
perioada de 10 ani

e Propunerea legislativa pentru respectarea utilizarii limbii romane ca limba ofici-
ala a statului roman, care viza, de fapt, impiedicarea sub orice forma a folosirii limbilor mi-
noritatilor nationale in administratia publica locala

e Propunerea legislativa privind declararea Zilei de 4 lunie Ziua Trianonului si a luptei
impotriva asupririi maghiare. Conform proiectului de lege, autoritatile romane urmau sa sar-
batoreasca oficial ziua semnarii Tratatului de la Trianon, un moment extrem de sensibil pentru
comunitatea maghiara. Mai mult, propunerea prevedea pedeapsa cu inchisoareadelalla5
ani pentru fapta de a ,,contesta istoria asupririi maghiare asupra romanilor din Transilvania”

Celelalte trei propuneri legislative sunt urmatoarele:

e Propunerea legislativa pentru modificarea Legii 500/2004 privind folosirea limbii
romane in locuri, relatii si institutii publice, prin care se dorea stabilirea obligativitatii ca
emisiunile live in limbile minoritatilor si emisiunile avand caracter religios, etnografic si de
divertisment ale posturilor locale si regionale de televiziune in limbile minoritatilor nationale
sa fie subtitrate Tn romana

e Propunerea legislativd de modificare si completare a Legii nr. 75/1994 privind ar-
borarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Ro-
maniei de catre autoritatile si institutiile publice. Proiectul legislativ isi propunea, practic,
restrictionarea utilizarii drapelului Tinutului Secuiesc, precum si pe cel al Ungariei, de catre
administratia locala din zonele locuite de maghiari. Proiectul trecuse, prin aprobare tacita, de
Senat, fiind respins la Camera Deputatilor.

e Propunerea legislativa de modificare a Constitutiei Romaniei, astfel incat textul arti-
colului 48, aliniatul 1 sa fie ,,Familia se Intemeiaza pe cadsatoria liber consimtita intre un barbat
si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor”. Textul articolului 48, aliniatul 1, din momentul de fata vorbeste
despre casatoria dintre soti, permitand, in teorie, adoptarea unor legi care sa reglementeze
casatoria intre persoane de acelasi sex, precum si adoptia de copii de catre astfel de cupluri.
Propunerea legislativa este o initiativa cetateneasca, asumata prin semnatura de aproximativ
trei milioane de cetateni, a trecut de verificarile Curtii Constitutionale, a trecut de Camera
Deputatilor si este de asteptat ca Tnh anul 2017 sa fie organizat referendumul de modificare a
Constitutiei.
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JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI LEGATA DE DISCURSUL
INSTIGATOR LA URA

Discursul instigator la ura a facut obiectul unui numar semnificativ de cauze de pe rolul Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului. Discursul instigator la ura nu apare mentionat, ca atare, in niciunul dintre
drepturile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 3 din Conventie prevede
dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor degradante si inumane. A folosi un discurs instigator
la urd, in anumite contexte, poate reprezenta incalcarea demnitatii umane a unor indivizi sau grupuri,
ceea ce poate fi interpretat ca o incalcare a Art. 3 din Conventie. Cauzele CEDO legate de discursul in-
stigator la ura sunt discutate, de cele mai multe ori, in contextul limitarii libertatii de exprimare, drept
prevazut de Articolul 10 din Conventie.

HANDYSIDE iMPOTRIVA MARII BRITANII

Cu privire la importanta dreptului la exprimare, Curtea a stabilit, incd de la emiterea hotararii in
cazul Handyside impotriva Marii Britanii®, faptul cd este una dintre “bazele esentiale ale unei societdti
democratice, una dintre conditiile de bazd pentru progres si pentru dezvoltarea tuturor”. Curtea a mai
stabilit, in Handyside, ca Articolul 10 protejeaza nu doar “idei care sunt privite favorabil si considerate
inofensive [...], dar si pe acelea care socheazd, ofenseazd sau deranjeazd statul sau orice alt sector al
populatiei”. Sectiunea de fata isi propune sa marcheze diferitele pozitii luate de CEDO, in ceea ce pri-
veste tensiunea dintre libertatea de exprimare si alte drepturi, relevante pentru subiectul discursului
instigator la ura — libertatea de religie (art. 9 din Conventie), dreptul la respectarea vietii private (art.
8 din Conventie), demnitatea umana, protejata de articolul 3 din Conventie.

OTTO-PREMINGER-INSTITUT CONTRA AUSTRIEI

De exemplu, intr-un caz in care libertatea de exprimare a intrat in conflict cu libertatea de religie,
in cazul Otto-Preminger-Institut contra Austriei, CEDO a subliniat protectia speciald de care ben-
eficiazd libertatea de gandire, constiinta si religie. Aplicantul, Otto-Preminger-Institut, a incercat sa
difuzeze un film care jignea religia catolica si sentimentele religioase ale persoanelor din Tyrol, o re-
giune in care majoritatea populatiei este catolica. Autoritatile au interzis difuzarea filmului intr-o sala
publica si au confiscat filmul. Aplicantul a pretins incalcarea libertatii de exprimare.

Avand 1n vedere ca ar fi fost mult prea controversat sd se pronunte asupra semnificatiei “respec-
tului” fata de libertatea de religie®, Curtea a decis sa excluda din randul tipurilor de discurs protejat

5 Hotararea din 7 decembrie 1976

¢ Malcom D. Evans, ”"From Cartoons to Crucifixes: Current Controversies Concerning the Freedom of Religion
and the Freedom of Expression before the European Court of Human Rights”, Journal of Law & Religion, Vol.
XXVI, 2010
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“jignirea gratuitd”’, care aduce atingere drepturilor altora si care nu contribuie sub nicio forma la
dezbaterea publicd®. Curtea a retinut ca nu a fost incalcata libertatea de exprimare a aplicantului,
cu mentiunea ca trei dintre judecatori au emis o opinie separatd. Opinia majoritara subliniaza ca
restrictia impusa de stat avea scopul de a respecta sentimentele religioase ale populatiei catolice,
precum si de a asigura pacea religioasa. Pe de alta parte, opinia separata argumenteaza ca art. 9 nu
protejeaza sentimente religioase si ca aplicantul a luat suficiente masuri de precautie, prin anuntul
public, pentru a-i preveni pe cei care s-ar fi simtit jigniti la vederea filmului.

WINGROVE CONTRA MARII BRITANII

Tot Intr-o cauza care priveste conflictul intre libertarea de exprimare si libertatea de religie, Win-
grove contra Marii Britanii®, CEDO a retinut ca legile care interzic blasfemia religioasa pot fi necesare
intr-o societate democratica si pot fi compatibile cu Conventia doar daca exista proportionalitatea
intre modul in care sentimenul anti-religios este exprimat si pedepsele aplicate de stat. CEDO afirma
ca nu se considera blasfemie a exprima si a publica opinii ostile fata de religia crestina, in cazul in care
publicatia este “decenta si temperata”. CEDO reafirma principiul conform caruia “jignirile gratuite” si
profanatorii nu sunt protejate de Conventie, principiu statuat in Otto-Preminger-Institut contra Aus-
triei.

FERET CONTRA BELGIEI

n ceea ce priveste discursul instigator la urd, CEDO a imprumutat testul “bad tendency” din doc-
trina Curtii Supreme a SUA, test care permite restrictia libertatii de exprimare de catre stat atunci
cand un discurs are ca singur scop sa incite sau sa determine o actiune ilegala. Curtea Suprema a SUA
a abandonat aceasta doctring, in prezent protejand inclusiv discursul instigator la ura, spre deosebire
de CEDQ, care tinde sa nu protejeze discursul instigator la ura, aplicand testul “bad tendency”. Desi
favorabil luptei impotriva discursului instigator la ura, au existat si voci care critica aceasta doctrina a
Curtii, inclusiv din randul judecatorilor CEDO, care au emis opinii separate in cauze precum Féret con-
tra Belgiei. In cauza Féret contra Belgiei, CEDO a hotdrat ci libertatea de exprimare nu a fost incilcatd
prin faptul ca un membru al partidului de extrema dreapta, Front National, a fost condamnat pentru
incitare la ura pe temei rasial. Trei judecatori au argumentat, intr-o opinie separata, ca brosurile dis-
tribuite de membrul Front National nu incitau la violenta sau la vreun act concret de discriminare, si
ca sanctiunile aplicate de catre statul belgian au fost disproportionate. Se vede faptul ca judecatorii
semnatari ai opiniei separate prefera doctrina americana, care protejeaza toate tipurile de discurs,
inclusiv cel instigator la ura. Majoritatea judecatorilor CEDO, Tn aceasta cauza si nu numai, este totusi

7 ,Gratuitous offence”
8 Cauza Otto-Preminger-Institut contra Austriei, Hotararea din 20 septembrie 1994, §49
® Hotdrarea din 25 noiembrie 1996
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refractara Tn a acorda protectie discursului instigator la ura, ceea ce este de inteles, avand in vedere
istoria europeana.

VEJDELAND SI ALTII CONTRA SUEDIEI

in cauza Vejdeland si altii contra Suediei®®, aplicantii au distribuit 100 de brosuri, Idsdndu-le in
dulapurile unor elevi. Brosurile au fost realizate de o organizatie — National Youth si contineau sintag-
me precum “propagandd homosexuald”, considerand homosexualitatea ca avand un ,efect distructiv
moral asupra esentei societdtii”, precum si cauza pentru HIV si SIDA. Aplicantii au fost condamnati
pentru incitare impotriva unui grup, ceea ce a fost considerat, de catre acestia, o incalcare a dreptului
la libera exprimare. CEDO a hotarat, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie. Doi
dintre judecatori au emis o opinie concurenta. Mentionand ca au fost foarte aproape de a concluziona
ca s-a incalcat libertatea de exprimare, cei doi judecatori argumenteaza ca ceea ce i-a determinat sa
considere opusul, a fost in special fenomenul de hartuire si discriminare cu care se confrunta elevii si
studentii LGBT.

NORWOOD CONTRA MARII BRITANII

O altd cauza CEDO care abordeaza discursul instigator la ura este Norwood contra Marii Britanii''.
Aplicantul, membru al partidului politic de extrema dreapta British National Party, a afisat un poster
mare la fereastra apartamentului sau, care continea o imagine a turnurilor gemene in flacari, alaturi
de urmatorul mesaj: , Islam, afara din Anglia — Protejati poporul englez”. Aplicantul a fost condamnat
pentru afisarea mesajului si imaginii ostile, amenintatoare si abuziva la adresa unui grup rasial sau re-
ligios. Aplicantul s-a adresat catre CEDO pentru incalcarea art. 10 din Conventie. CEDO a facut referire
la Articoul 17 din Conventie, care interzice abuzul de drept: , Nicio dispozitie din prezenta Conventie
nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a
desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decdt cele
prevdzute de aceastd Conventie.” Astfel, s-a considerat ca aplicantul a invocat dreptul sau la libera ex-
primare intr-o forma care abuzeaza de drepturile celorlalti, contrar celor prevazute de art. 17. Afisarea
posterului a constituit o “expresie publicd de atac fatd de toti musulmanii din Marea Britanie”, care nu
beneficiaza de protectia asigurata de art. 10 din Conventie. Invocarea art. 17 din Conventie conduce
la respingerea plangerii ca inadmisibila.

GUNDUZ CONTRA TURCIEI

n cauza Giindiiz contra Turciei®?, aplicantul s-a adresat citre CEDO cu privire la pretinsa incélcare
a dreptului sau la libera exprimare. Aplicantul, lider al unei secte islamiste, a facut declaratii, in timpul
unei dezbateri televizate, cu privire la nemultumirea sa legata de institutiile contemporane seculare
si democratice din Turcia, descriindu-le ca profane. Acesta a solicitat, in mod deschis, introducerea

1 Hotararea din 16 noiembrie 2004
1t Hotararea din 4 decembrie 2003
2. Hotdrarea din 24 iunie 2003
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legii sharia. Instantele din Turcia I-au condamnat pe aplicant la 2 ani de inchisoare, pentru incitare la
urd si ostilitate, pe temei de diferente religioase. In aceastd cauzd, CEDO a hotdrat ci a fost incilcat
articolul 10 din Conventie. Curtea a observat ca aplicantul a fost invitat Tn emisiune intocmai pent-
ru a-si prezenta viziunea nonconformista, inclusiv sub aspectul criticarii valorilor democratice, care
nu sunt compatibile cu conceptia sa despre Islam. Curtea sublinieaza faptul ca aceste subiecte sunt
foarte dezbatute in mass-media din Turcia si constituie o problemd de interes general. inci o dat3,
se mentioneaza de catre CEDO ca art. 10 protejeaza inclusiv informatii si idei care socheaza, jignesc
sau deranjeaza. CEDO nu a considerat ca afirmatiile aplicantului au instigat la violenta sau la ura, con-
cluzionand, asadar, ca prin masurile luate de statul turc impotriva aplicantului, s-a incalcat dreptul la
libera exprimare.

GARAUDY CONTRA FRANTEI

Un alt aspect asupra caruia s-a pronuntat CEDO in cateva cauze este problema negarii Holocaustu-
lui. Tn cauza Garaudy contra Frantei®®, aplicantul a fost condamnat de citre instantele franceze pentru
negarea crimelor impotriva umanitatii, pentru publicarea unor afirmatii defdimatoare si pentru incita-
re la ura rasiala. Aplicantul, fost politician, a publicat o carte controversata, care, printre altele, ridica
sub semnul intrebarii natura si conditiile Holocaustului, numarul de evrei ucisi, existenta camerelor
de gazare si legitimitatea Tribunalului de la Nuremberg. CEDO a respins plangerea, invocand art. 17 —
abuzul de drept - si retinand: “Negarea si rescrierea acestui tip de fapte istorice submineazd valorile
pe care se bazeazd lupta impotriva rasismului si antisemitismului si constituie o amenintare grava la
adresa ordinii publice”.

CEDO a instituit practica de a invoca art. 17, considerand ca anumite tipuri de discursuri sunt in-
compatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, precum: negarea Holocaustului, justifi-
carea politicii pro-naziste, conectarea tuturor musulmanilor cu acte grave de terorism, sau portretiza-
rea evreilor ca reprezentand sursa raului din Rusia.'

DELFI AS CONTRA ESTONIEI

in ceea ce priveste exprimarea discursului instigator la urd prin mediul online, CEDO a emis o
hotarare in cauza Delfi As contra Estoniei*®*. Agentia de stiri online estoniand, Delfi, a publicat un
articol despre o decizie controversatd a unei companii de feriboturi. Din 185 de comentarii ale citi-
torilor articolului, 20 contineau insulte si/sau limbaj de amenintare adresate actionarului principal
al companiei de feriboturi. Actionarul, prin avocat, a solicitat stergerea comentariilor jignitoare si
acordarea daunelor. Agentia de stiri a sters comentariile in aceeasi zi in care i-a fost solicitat, insa a
refuzat acordarea daunelor solicitate. Instantele nationale estoniene au decis sa oblige agentia de stiri
sa plateasca daune, retinand, totodata, ca agentia de stiri ar fi trebuit sa previna publicarea comenta-
riilor jignitoare si sa le stearga de pe website din proprie initiativa. Instantele nationale au considerat

¥ Vezi Hotdrarea Lehideux si Isorni contra Frantei, cauza Garaudy contra Frantei, cauza Norwood contra Marii
Britanii, cauza Witzsch contra Germaniei, respectiv cauza Pavel lvanov contra Rusiei.

% Hotdrarea din 10 octombrie 2013, respectiv Hotararea Marii Camere din 16 iunie 2015.
> Hotdrarea din 15 martie 2012
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ca agentia de stiri a avut de castigat inclusiv din punct de vedere economic, deoarece comentariile au
atras mai multi vizitatori ai site-ului, ceea ce a determinat castiguri provenite din publicitate. CEDO a
retinut ca nu a fost incalcata libertatea de exprimare, prin masurile luate de statul estonian, inclusiv
prin hotararea Marii Camere. Se mentioneza, de catre CEDO, ca nu se poate solicita celor care depun
plangeri sa identifice autorii comentariilor anonime. Agentia de stiri si-a asumat o anumita respons-
abilitate pentru comentariile cititorilor, permitandu-le acestora sa publice comentarii anonime.

PIHL CONTRA SUEDIEI

Cauza Pihl contra Suediei se gaseste intr-o relatie deosebit de stransa cu cauza Delfi contra Es-
toniei, atat pentru ca amandoua se refera la comentarii publicate Tn mediul online, cat si pentru ca
CEDO citeazd masiv cauza Delfi contra Estoniei in motivarea hotararii. Circumstantele cazului sunt
urmatoarele: in septembrie 2011, o mica organizatie neguvernamentala din Suedia publica un articol
despre aplicant in care se afirma cd acesta facuse parte dintr-un partid Nazist. A doua zi, in subsolul
articolului, un utilizator anonim a publicat un comentariu in care spunea ca aplicantul ar fi consuma-
tor de hasis. Peste noua zile, aplicantul a solicitat organizatiei sa stearga articolul si comentariul, iar
aceasta s-a conformat a doua zi de la primirea solicitarii, publicind, de asemenea, un articol in care
isi cerea scuze pentru afirmatia facuta. Aplicantul a dat in judecata organizatia, cerand daune morale
de 1 coroana suedezd, intrucat articolul si comentariul fusesera deja preluate de alte site-uri si puteau
fi gasite prin intermediul motoarelor de cautare. Toate instantele de judecatd Suedeze nu i-au dat
dreptate aplicantului. Sesizata, CEDO a decis, de asemenea, sa respinga solicitarea aplicantului. Din
motivarea Curtii reiese ca urmatoarele aspecte au fost determinante Tn respingerea solicitarii: (1) arti-
colul si comentariul au fost sterse si s-au oferit scuze publice; (2) subiectul comentariului reclamat nu
coincidea cu subiectul articolului, prin urmare era greu de anticipat de administratorii site-ului ca un
asemenea comentariu ar putea aparea; (3) organizatia nu este una foarte cunoscuta publicului, deci
este putin probabil ca articolul sa fi avut o audientd larga; (4) pasarea catre utilizatori a raspunderii
pentru continuturile generate de acestia are un efect detrimental asupra libertatii de expresie, mai
ales in cazul site-urilor necomerciale; (5) in cazul in care continutul ar fi luat forma discursului instiga-
tor la urd sau ar fi fost mai violent, organizatia ar fi putut fi gasita vinovata.

AKSU CONTRA TURCIEI

Cauza Aksu contra Turciei'® se referd la promovarea imaginilor stereotipice, jignhitoare, in publicatii
sponsorizate de stat. Aplicantul, de origine roma, s-a adresat CEDO cu privire la doua publicatii - un
dictionar, partial finantat de Ministerul de Cultura turc si o carte scrisa de un profesor si publicata de
Ministerul Culturii. Ambele publicatii contineau idei legate de faptul ca romii sunt hoti. Aplicantul a
considerat ca cele doua publicatii 1l jigneau, avand in vedere identitatea sa roma, incalcandu-se art.
14, interzicerea discriminarii, coroborat cu art. 8. Curtea a decis urmatoarele: sa nu examineze plan-
gerea sub aspectul incalcarii art. 14; sa examineze plangerea sub aspectul incalcarii art. 8 — drepul la
respectarea vietii private; sa analizeze tensiunea dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la res-
pectarea vietii private.

s Probe suficiente care sa creeze, la prima vedere, o prezumtie de discriminare, in cazurile de discriminare
indirectad.
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Din pacate, CEDO a decis sa nu examineze plangerea sub aspectul discriminarii, conside-
rand ca lipseste diferenta de tratament, avand in vedere ca aplicantul nu a reusit sa aduca pro-
be suficiente astfel incat sa se creeze o prezumtie ca publicatiile au avut un efect sau intentie
discriminatorie. Au existat critici cu privire la aceasta argumentare a Curtii, avand in vedere ca
de obicei se solicita probe prima facie® doar in cazurile de discriminare indirecta, nu si in cele
de discriminare directa. in plus, faptul c& aplicantul s-a simtit jignit de continutul celor dous
publicatii, fiindu-i afectata reputatia, constituie in sine o proba prima facie.

Un aspect pozitiv al deciziei din cazul Aksu contra Turciei este ca s-au retinut urmatoarele:
,Orice stereotip negativ legat de un grup, cdnd atinge un anumit nivel, este capabil sd afec-
teze simtul identitdtii al grupului, precum si sentimentele de apreciere proprie si de incredere
in sine ale membrilor grupului. Sub acest aspect, se poate interpreta cd este afectatd viata
privatd a membrilor grupului”,

Curtea a retinut ca nu a fost incalcata Conventia, prin finantarea de catre stat a celor doua
publicatii care contin stereotipuri negative la adresa romilor.
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