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Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantele Asociatia Provita pentru Niscuti §i Nendiscuti §i Asociatia Alianta
Familiilor din Rominia in contradictoriu cu pardtii Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii §i Asociatia Active Watch — Agentia de Monitorizare a
Presei, si intervenientul accesoriu Asociatia Accept, avind ca obiect ,,anulare act
administrativ”,

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din data de 10.09.2014 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integrantd din
prezenta decizie, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 17.09.2014 cénd, in aceeasi compunere, a dat urmdtoarea
decizie:

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 7603/2/2013 din
20.11.2013 reclamantele Asociatia Provita pentru Nascuti §i Nendscuti si Asociatia
Alianta Familiilor din Roménia au solicitat in contradictoriu cu paratii Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii si Asociatia Active Watch — Agentia de
Monitorizare a Presei anularea Hotérdrii nr. 561/18.09.2013, pronuntati de  Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, in dosarul nr. 175/2013 ca urmare a petitiei
nr. 1165/25.02.2013 depuse de Asociatia Active Watch-Agentia de Monitorizare a
Presei, exonerarea de la plata amenzilor in cuantum de 1.000 lei stabilitd in sarcina
subscriselor prin Hotirdrea mentionatd, precum si obligarea pérdtilor la plata
cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul actiunii reclamantele invedereaza urmatoarele:

- sesizarea priveste o pretinsd instigare la discriminare precum §i o pretinsd
instigare 1a violenta,

- Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii face o confuzie gravé
retinind in Hotardrea pronuntati faptul ci panourile ar cuprinde textul ,,Pe Olan §i la



MTR se fac niste chestii”, in realitate, acest text nu a existat, in aceastd formi,
niciodatd, ci, textul care decorecazd panourile este ,ti-ai vedea
baietelul.. HOMOSEXUAL? Ti-ai inchipui fetita..LESBIANA? PE Olari, la capitul
strazii, se fac niste chestii...

- orice actiune de instigare, presupune, prin natura sa, un subiect pasiv, precum
si elemente suficiente de naturd a reliefa gradul de pericol social concret al actiunii de
instigare, precum, exempli gratia, descrierea unor fapte ce se sugereaza publicului tintd
$i 0 anumitd intensitate a actiunii de sugestie astfel incit acest public sd considere
mesajul suficient de serios pentru a actiona,

- pentru a se aplica sanctiunea contraventionald a amenzii pentru o pretinsi
actiune de instigare la discriminare sau la violentd, in contextul prefigurat de O.G.
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, mai
precis de dispozitiile art. 2 alin 1 si ale art. 15, trebuie ca actiunile sanctionate si
constituie latura obiectivi a contraventiilor incriminate de articolele mentionate or este
limpede faptul cd, la o simpla analizi a faptelor din prezenta spetd, cel putin doui
aspecte sunt extrem de clare:

1) mesajul continut de panourile care au fost amplasate pe Calea Mosilor nu
cuprind un indemn, o incitare la discriminare, o chemare la acte de violentd, ci se
adreseaza périntilor cu o intrebare, o intrebare dificila, este adevarat, dar care atrage
atentia asupra unei probleme actuale, dar de pe pozitia, exprimati clar si in Statutul
reclamantelor, aceea a valorilor crestine promovate de acestea,

2)nu este incriminata de dispozitiile pe care isi intemeiaza paratul, respectiv art.
2 alin 1 si art 15 din O.G. 137/2000 nici o actiune de instigare.

Intrucdt parita Asociatia Active Watch - Agentia de Monitorizare a Presei a
formulat o sesizare cu privire la o pretinsd instigare la discriminare si la violenta,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a depisit limitele actului de
sesizare §i s-a pronuntat cu privire la ceva ce in mod vidit nu existi, aceasta din mai
multe ratiuni: existd o presiune mediatica, dar si din partea unor reprezentanti
dlplomatlcl de a reactiona rapld in contextul creat de organizarea unor evenimente care
promoveaza 1nteresele unei minoritdti sexuale (,Luna istoriei LGBT" si reactiile la
evenimentele organizate la Colegiul Natlonal Bilingv ,,George Cosbuc"); solutla datd
de Consiliu in prezenta spetd are un pronuntat caracter conjunctural si nu are la bazd o
analizd amanuntitd §i pertinentd a situatiei de fapt.

In acest context, citeaza cuvintele presedintelui P.N.L. SUCEAVA, deputatul
Alexandru Baisanu, care, intr-o interventie a domniei sale, a afirmat: ,,nu pot incuraja
prin votul meu pe cei care confunda funduletul cu fericirea (...) De ce sa nu trecem si
posibilitatea casatoriei intre un pinguin si o foca?" (afirmatia este din 13.06.2013, iar
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a autosesizat in aceeasi zi, dar,
ulterior, a apreciat cd nu este vorba de vreo contraventie, nici de discriminare). De
remarcat faptul ca si declaratia deputatului P.N.L. contine o intrebare, dar nimeni nu
poate concluziona, pe baza acestui fapt, cd este vorba de discriminare sau de instigare
la discriminare sau la violenta.

De ce o intrebare adresati parintilor, si care, in spiritul i in litera dreptului la
libera exprimare, drept garantat prin Constitutia Romaniei si consacrat si de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in art. 10 alin. 2, aduce o problema in discutie, in
spatiul public, de pe o pozitie conformd cu normele Statutului reclamantelor,



reprezinti discriminare?

Obiectivul mesajului real, existent pe panouri, si nu al aceluia imaginat de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii, este unul legitim, de a aduce in
spatiul public o discutie, de pe pozitii conforme cu cerinta profesionald reald si
determinanti a reclamantelor, aceea de a promova valorile familiei crestine, iar cerinta
este n mod vadit proportionald, reclamantele fiind, asadar, in interiorul cadrului creat
de art. 4 indice 1 din O.G. 137/2000, fapta neconstituind discriminare, ci o exercitare
fireasci a dreptului la libera exprimare, in limitele art. 10 alin. 2 din Conventie.

Pornind de la premisa legala potrivit cireia atdt prin Constitutia Roméniei, cét
si prin Conventia Drepturilor Omului se garanteaza dreptul périntilor de a-si educa
copii conform propriilor principii religioase si filozofice i continuand cu faptul ca prin
aceleasi documente se garanteazi dreptul la libertatea de gindire, de constiintd si de
religie a individului, au decis cd in contextul mediatic la care insdsi petenta face
referire in cadrul plangerii se impunea scoaterea in evidentd a intensificdrii unei
campanii propagandistice de proportii care isi propunea, fird nici un acord prealabil
din partea parintilor, familiarizarea copiilor cu idei, conceptii §i practici specifice
orientirii homosexuale, in cadrul unei institutii publice de invitimént.

Prin urmare, considera ci decorarea acestor panouri a avut un caracter defensiv,
in contextul in care reclamantele vedeau cum se incalci de chiar organele de
conducere din cadrul unor institutii de invatimant atdt prevederile Conventiei $i
Constitutiei la care a ficut referire mai sus, cat si traditia culturald, sociala si religioasd
bimilenard a poporului romén, care a fost dintotdeauna claditd pe o familie compusa
dintr-un birbat si o femeie cu principii morale puternice, care nici in trecut i nici in
prezent nu pot fi de acord ca in educatia copiilor lor sé fie strecurate in mod arbitrar si
cu incalcarea legii principii cu totul striine de cele in care §i-au crescut din totdeauna
copil.

Dupi cum se poate observa din lecturarea mesajelor inscriptionate pe cele doud
panouri, ele sunt adresate in mod cét se poate de clar si exclusiv périntilor, aceasta
deoarece rolul lor in educatia propriilor copii este covarsitor. Acest fapt este
recunoscut atat de actele normative mai sus mentionate, cat si de jurisprudenta CEDO
care, in decizia Campbell si Consans, descrie pe larg faptul cd acele convingeri
filozofice ale périntilor de care statul trebuie sa tind cont in educarea copilului sunt
acele ,,convingeri care meritd respect intr-o societate democraticd §i care nu sunt
incompatibile cu demnitatea umani si care, in plus, nu sunt contrare dreptului copilului
la educatie".

In continuare, pentru a intiri caracterul legal si nediscriminatoriu al decorarii
celor doud panouri, care nu fac altceva dect si vind in sprijinul majoritétii parinilor
care s-au confruntat cu probleme serioase intervenite brusc in educatia copiilor lor
dupid ce au fos expusi in spatiu gcolar, in mod arbitrar §i inadecvat, unei campanii
propagandistice care promova in chip vadit comportamentul homosexual, face referire
si la articolul 5 din Conventia privind Drepturile Copilului, in care se expune clar
faptul ci:,,Statele parti vor respecta responsabilitatile, drepturile si indatoririle ce revin
parintilor naturali ai copilului sau, dupa caz si conform traditiei locale, membrilor
familiei largite sau comunititii, tutorilor sau altor persoane care au, prin lege, copii in
ingrijire, de a asigura, de o maniera corespunzitoare capacititilor in continua
dezvoltare ale copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de cétre copil
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a drepturilor recunoscute in prezenta conventie”.

Daca reclamantele, in limitele legii si ale Statutului, avea un interes legitim de a
decora panourile amintite cu un mesaj care aduce un punct de vedere crestin in spatiul
public, este evident faptul cd sesizarea depusd de petenta Asociatia Active Watch-
Agentia de Monitorizare a Presei nu justifica un interes in formularea unei sesiziri
precum cea depusd, in sensul art. 20 din O.G. 137/2000. Nu s-a tinut, asadar, cont de
art. 5 si 7 ale Procedurii de solutionare a petitiilor §i sesizdrilor in pronuntarea
Hotdrdrii nr. 561/18.09.2013 de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, In dosarul nr. 175/2013.

Rezulté, asadar, cd nu existd, in prezenta cauza, contraventia previzuti de art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 15, neexistind elementul material al laturii obiective, dar nu
existd nici gradul de pericol social care si justifice, in sensul art. 1 teza a doua din
0.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aplicarea vreunei sanctiuni.

In realitate, reactii nejustificate si vehementa de neinteles existi in altd parte:
reclamanta Asociatia ,,Provita pentru Nascuti si Nendscuti” — filiala din Bucuresti a
fost nevoitd sa depund plangere penald pentru sivargirea infractiunii de distrugere,
prevazuta de art. 217 CP, impotriva persoanelor care, la data de 21 februarie 2013, au
distrus bunul sau, aducandu-1 in stare de neintrebuintare, prin stropirea cu vopsea de
culoare roz a panoului publicitar situat la intersectia dintre Calea Mosilor si strada
Corbeni, avand codul de identificare "Beta BK105D", tip backlit "B3.5X2.5F1" cu
pozitia: latitudine 44.43926111111111, longitudine 26.11529722222223 si cu vedere
dinspre Bd. Carol I spre magazinul Bucur Obor.

Au aratat in aceasta plangere faptul ci organizatia a inchiriat, pentru o campanie
de congtientizare a publicului, doud panouri publicitare, intre care cel mentionat, i
care au fost decorate in data de 20 februarie 2013. In ziua de 21 februarie au constatat,
prin vizitd la fata locului, cd in noaptea precedentd autori initial necunoscuti au
vandalizat, prin stropire cu vopsea roz, panoul publicitar, distrugandu-1 si ficandu-1
impropriu utilizarii. Ulterior, au luat la cunostintd dintr-un articol postat pe internet la
adresa http: // bit.ly/ 15GEyTD, chiar pe website-ul petentei Asociatia Active Watch-
Agentia de Monitorizare a Presei si asumat de autorii faptei, cd acestia se numesc
»loana", ,Maria", ,Lavinia" si ,Razvan" si ci au fost opriti de lucrdtorii patrulei de
politie din zond si condusi la sectie, pentru identificare, in jurul orelor 2.30-3.00 a.m.
Mentioneaza cd, din cele scrise in articol, fapta a fost premeditatd si planuitd cu
minutiozitate si c¢d doar interventia patrulei de politie i-a impiedicat pe faptuitori si
vandalizeze si celélalt panou inchiriat de reclamante.

Mai arata ca Asociatia ,,Provita pentru Nascuti si Neniscuti” - filiala din
Bucuresti este una dintre cele mai vechi organizatii nonguvernamentale, recunoscuti
unanim pentru sprijinul copiilor in dificultate si al familiilor, care, in spiritul si in litera
Statutului sdu, ce promoveaza nediscriminarea si valorile crestine, una dintre acestea
fiind §i libertatea, am adresat un mesaj pozitiv pdrintilor, am pus in discutie o
problema delicatd, dar acest act nu este de naturd a atrage sanctiuni decat intr-un stat
totalitar, intr-un stat pentru care distrugerea de biserici nu inseamna nimic, cum a fost
acela de care ne despart putin peste dous decenii.

Reclamantele sustin si ca in urma analizei spetei prin prisma practicii
comunitare cu privire la libertatea de exprimare, se pot observa urmatoarele:

- ingradiri ale dreptului la liberd exprimare sunt justificate doar daci sunt
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previzute de lege (ceea ce nu e cazul in speta de fatd), urmiresc un scop legitim (nu
este cazul) si sunt necesare intr-o societate democraticd (o ingradire, in prezenta speta,
nu poate si existe decit cu consecinta nelegald a ingradirii libertatii religioase $i de
congtiinta),

- protectia valorilor morale este un scop legitim mai ales cénd copiii sau minorii
sunt tinta unor discursuri indecente, a se vedea in acest sens Decizia instantei
comunitare in cauza Handyside c. Regatului Unit, in care, desi se recunoaste
imposibilitatea identificarii unei definitii §i a unui continut uniform cu privire la
notiunea de morala in legislatiile nationale, se recunoaste dreptul statelor de a limita
accesul mesajelor daunitoare care au ca {intd pe minori.

Prin cererea completatoare depusa la data de 30.01.2014 reclamantele au
solicitat si anularea Hotararii nr. 753 din 16.12.2013 prin care CNCD a constatat o
pretinsa omisiune in hotararea initiala intrucat s-a facut referire la un singur panou,
desi in realitate au fost vorba de doua panouri.

Reclamantele sustin ca elementele avute in vedere in hotararea 753/2013 nu se
circumscriu notiunii de omisiune si eroare materiala avute in vedere de dispozitiile art.
81 din Ordinul144/2008 privind aporbarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, intrucat nu se refera la lipsuri cu privire la numele, calitatea si
ssutinerile partilor, ci se retine o cu totul alta situatie de fapt decat cea avuta in vedere
de Hotararea 561/2013.

Prin intampinarile depuse de parate s-a solicitat respingerea actiunii
reclamantelor, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie accesorie, incuviintatd in principiu de instantd la
termenul din 28.05.2014, Asociatia Accept, care militeazd pentru drepturile
persoanelor LGBT, a solicitat respingerea actiunii reclamantelor, ca neintemeiata.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri si proba cu interogatoriul
reclamantelor si a paratei Ascoiatia Active Watch.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata si retine
urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 561 din 18.09.2013 emisa de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii au fost sanctionate reclamantele Asociatia Provita pentru
Nascuti si Nendiscuti si Asociatia Alianta Familiilor din Romania cu amenda
contraventionala in cuantum de 1.000 lei fiecare pentru savarsirea contraventiei prev.
de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In cuprinsul hotararii s-a retinut ca reprezentand discriminare fapta
reclamantelor din luna februarie 2013 constand in mentionarea pe doua panouri
publicitare amplasate in Bucuresti, pe Calea Mosilor a textului , ti-ai vedea baietelul ...
homosexual?, ti-ai vedea fetita lesbiana? Pe Olari si la MTR se fac niste chestii...”.

CNCD a apreciat ca fapta reclamantelor reprezinta discrimnare intrucat
mesajele afisate in spatiul public la adresa persoanelor LGBT vizeaza atingerea
demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
persoanelor cu o alta orientare sexuala decat cea heterosexuala, a unui grup de
persoane, a comunitatii LGBT.

La aplicarea amenzii in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare contravenienta s-au
avut in vedere si urmatoarele elemente:



- incalcarea dreptului la demnitate nu a reprezentat doar crearea unei atmosfere
ostile fata de comunitatea LGBT, dar a avut ca scop si instigarea impotriva
comunitatii,

- discrimnarea a vizat un grup de persoane,

- o0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de
exprimare,

- cele doua organizatii nu au mai fost sanctionate anterior pentru fapte de
discriminare.

S-a mai aratat ca se impune limitarea libertatii de exprimare a reclamantelor
intrucat legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, sisiguranta publica,
apararea ordinei,protectia moralei etc.

De asemenea, s-a apreciat ca aceasta limitare a libertatii de exprimare este
necesara intr-o societate democratica, constandu-se in urma aplicarii principiilor
CEDO ca:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fara a
contribui la dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
afirmatiile, actiunile homofobe nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra
intaresc  stereotipurile negative fata de comunitatea LGBT, avand ca efect
discriminarea la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de
expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta,

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in sitvatia in
care exista 0 nevoie publica urgenta — se consdiera ca stereotipurile negative la adresa
persoanelor homosexuale care culmineaza in actiuni violente la adresa lor (cu ocazia
evenimentelor organizate pentru persoanele LGBT, la care intervin in forta grupuri
extremiste) arata nevoia publica urgenta,

- trebuiie descurajata inclacarea dreptului la demnitate, indiferent de calitatea
persoanelor care comit o astfel de fapta.

Ulterior, prin Hotararea nr. 753 din 16.12.2013, CNCD a dispus indreptarea-
completarea omisiunii din Hotararea 561/18.09.2013 in sensul retinerii si mesajului
cuprins in cel de-al doilea panou publicitar care avea textul ,ti-ai vedea baietelul ...
homosexual? ti-ai inchipui fetita ... lesbiana? Pe Olari, in capatul strazii se fac niste
chestii...”

In ceea ce priveste criticile reclamantelor din cererea completatoare cu privire la
Hotararea nr. 753/16.12.2013, Curtea le apreciaza ca neintemeiate, intrucat prin
aceasta hotarare s-a indreptat o eroare materiala din curpinsul hotararii initiale
referitoare la textul mesajelor celor doua panouri publicitare, ci nu s-a retinut o noua
fapta contraventionala, dovada fiind si faptul ca nu s-a aplicat o alta sanctiune
contraventionala. Mai mult, intre trextele celor doua panouri publicitare nu exista
diferente esentiale de natura sa schimbe sensul mesajelor.

In ceea ce priveste criticile reclamantelor din actiunea initila, Curtea retine
urmatoarele:

S-a invocat de reclamante faptul ca CNCD a fost intr-o grava eroare in ceea ce
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priveste textul care decoreaza cele doua panouri publicitare.

Cu privire la acest aspect, pe de o parte, aceasta eroare a fost inlaturata de catre
CNCD prin hotararea de indreptare a erorii materiale, iar pe de alta parte nu este vorba
despre o confuzie grava, ci despre o eroare fara consecinte, in conditiile in care textele
celor doua panouri publicitare sunt similare iar mesajul transmis este acelasi.

Astfel, din probele depuse la dosarul cauzei rezulta ca au existat doua panouri
publicitare cu urmatoarele continuturi:

- ,ti-ai vedea baietelul ... homosexual? ti-ai inchipui fetita ... lesbiana? Pe Olari,
in captul strazii, se fac niste chestii...”;

- ,,ti-ai vedea baietelul ... homosexual? ti-ai inchipui fetita ... lesbiana? Pe Olari,
si la MTR, se fac niste chestii...”.

Reclamantele au mai invocat faptul ca nu a existat o actiune de instigare la
discrimnare sau {a violenta, ci textul doar adresa parintilor o intrebare cu privire la o
problema actuala, astfel ca nu erau infrunite conditiile aprevazute de art. 2 alin. | si art.
15 din OG nr. 137/2000.

Curtea retine ca fapta pentru care au fost sanctionate reclamantele a fost
considerata de CNCD ca fiind discrimnare intrucat aducea atingerea demnitatii
persoanelor LGBT si crea o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
persoanelor cu o alta orientare sexuala decat cea heterosexuala, a unui grup de
persoane, a comunitatii LGBT, iar scopul instigarii impotriva comunitatii LGBT a fost
considerat doar ca un element circumstantial de natura a justifica individualizarea
sanctiunii.

In ceea ce priveste incadrarea faptei in prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din
OG nr. 137/2000, Curtea constata ca aceste dispozitii legale au urmatorul continut:

Art. 2 alin. 1 - Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazid de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 15 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-govind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeazi atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunititi i legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia,

Rezulta ca pentru a exista contraventia prev. la art. 15 din OG nr. 137/2000
trebuie sa fie vorba, in primul rand, de un comportament manifestat in public.

In cazul de fata mesajele respective au fost afisate pe doua panouri publicitare
amplasate pe o strada din Bucuresti, acestea reprezentand un comportament manifestat
in public.



Textul art. 15 din OG nr. 137/2000 prevede si o a doua conditie referitoare la
comportmantul manifestat in public, in mai multe variante alternative, dintre care in
sarcina reclamantelor s-a retinut teza finala a dispozitiei legale si anume ca respectivul
comportament a vizat atingerea demnitiatii ori crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare fata de persoanele apartin comunitatii LGBT.

Analizand continutul mesajului existent pe cele doua panouri, Curtea constata
ca acesta nu cuprinde doar o intrebare adresata parintilor cu privire la oportunitatea
desfasurarii unor manifestari de genul ,,Luna istoriei LGBT” realizata in perioada
respectiva la Colegiul National Bilingv George Cosbuc de pe strada Olari sau la
Muzeul Taranului Roman, ci mesajul pricipal este indreptat impotriva persoanelor
apartinand comunitati de homosexuali si lesbiene, care sunt vazute ca ceva rau in
societate, sugerandu-se parintilor ca pot ajunge la aceasta concluzie evidenta prin
faptul de a-si imagina copii lor ca apartinand comunitatii LGBT. De altfel, termenii
care sunt accentuati in continutul mesajului sunt cei de ,,homosexual” si ,,lesbiana”,
care sunt scrisi cu majuscule si cu litere mult mai mari decat celelalte cuvinte din
mesaj, ci nu trimiterile facute la manifestarile de pe strada Olari sau de la MTR, care
sunt scrise cu litere mai mici.

Consecintele acestui mesaj sunt reprezentate, cum corect retine CNCD, de
atingerea demnitatii persoanelor LGBT (care presupune ca membrii unei minoritati sa
fie tratati cu respect de ceilalti membri ai societatii) si crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare la adresa acestor persoane.

Au mai invocat reclamantele ca CNCD ar fi depasit limitele actului de sesizare,
aspect care nu este intemeiat, intrucat CNCD s-a pronutat exclusiv asupra faptelor
sesizate de Asociatia Active Watch, insa nu era tinuta de interpretarea facuta de
petenta cu privire la faptele sesizate.

In ceea ce priveste invocarea unei alte spete referitoare la o afirmatie a unui
politician in contextul dezbaterilor privind legalizarea casatoriilor dintre homosexuali,
nesanctionata de CNCD, Curtea retine ca intre cele doua spete exista foarte multe
deosebiri, astfel ca speta respectiva nu este relevanta pentru cazul de fata.

Se sustine de catre reclamante si faptul ca mesajul a avut un caracter defensiv,
pentru apararea dreptului parintilor de a-si educa copii potrivit princiipilor crestine
promovate de reclamante, insa, dupa cum s-a arata mai sus, mesajul de pe respectivele
panouri publicitare depasesc motivatia prezentata in actiune si reprezinta un atac
impotriva persoanelor LGBT, de natura a aduce atingere demnitatii acestor persoane si
de a provoca in societate o reactie ostila comunitatii LGBT.

In ceea ce priveste relatarea faptului ca respectivele panouri ar fi fost distruse de
anumite persoane, Curtea constata ca aceste elemente nu sunt de natura a schimba
sensul mesajului continut, ci din contra vin sa arate ca intr-adevar aceste persoane,
foarte posibil apartinand comunitatii LGBT, s-au simtit discriminate sau lezate de
continutul mesajului.

Un ultim aspect invocat de reclamante se refera la ingradirea dreptului la libera
exprimare, insa aceasta ingradire este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate
democraticia pentru protejarea persoanelor apartinand comunitatii LGBT impotriva
discrimindrii, decizia CNSC fiind temeinic motivata sub acest aspect.

Fatd de cele ardtate mai sus, Curtea va respinge actiunea reclamantelor, ca
nefondata.

T
1



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea privind pe reclamantele Asociatia Provita pentru Niscuti si
Neniiscuti si Asociatia Alianta Familiilor din Rominia, cu sediul ales in Bucuresti,
strada Splaiul Independentei, nr. 3, bl. 17, sc. 1, et. 2, ap. 4, Sector 4, in contradictoriu
cu paritii Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu sediul in
Bucuresti, Piata Valter Méracineanu, nr. 1-3, etaj 2, sector 1 si Asociatia Active
Watch — Agentia de Monitorizare a Presei, cu sediul in Bucuresti, strada lon
Bibicescu, nr. 13, sector 1 si intervenientul accesoriu Asociatia Accept cu sediul in
Bucuresti, str. Lirei, nr. 10, Sector 2, ca nefondata.

Cu recuys-in-15.zile de la comunicare.

Pronufitatd in s'edi“n;? publica, azi, 17.09.2014.
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