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CONSIDERATII GENERALE

Pana la NOUL COD CIVIL (Legea nr. 287/2009, intrata in vigoare la 1.10.2011), reglementarea
limitelor libertatii de exprimare era mai mult o creatie a jurisprudentei.

Instantele nationale aplicau un text cu caracter general din vechiul cod civil, care reglementa
raspunderea civila delictuala, respectiv art. 998 din vechiul cod, potrivit caruia: ,,Orice faptd
a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui greseald s-a ocazionat,
a-l repara.”

Desigur, incepand cu anul 1994, cand Romania a ratificat, prin Legea nr. 30/1994, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Conventia), jurisprudenta nationala a trebuit sa tina cont,
alaturi de art. 998 din vechiul cod civil, si de art. 10 din Conventie, care reglementeaza
libertatea de exprimare, precum si de jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO).

Avand in vedere art. 11 al. 2 si art. 20 al. 2 din Constitutie’, se poate conchide ca principala
reglementare interna a libertatii de exprimare este, incepand cu anul 1994, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (in special, art. 10 din Conventie) impreuna cu jurisprudenta CEDO.

Din acest motiv, orice lege/ordonanta interna ulterioara anului 1994 nu se poate modifica sau
deroga de la Conventie si de la jurisprudenta CEDO.

Aceeasi este situatia si cu noul Cod civil (ncc), care, sub aspectul libertatii de exprimare, nu
poate introduce reguli sau restrictii noi, altele decat cele deja statuate prin jurisprudenta
CEDO in aplicarea art. 10 din Conventie.

Tn acest sens, art. 4 din ncc, denumit ,,Aplicarea prioritard a tratatelor internationale privind
drepturile omului”, reia principiul din art. 20 al. 2 din Constitutie si prevede ca, in materiile
reglementate de ncc, dispozitiile privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, pactele
si celelalte tratate la care Romania este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte,
si prezentul cod, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
prezentul cod contine dispozitii mai favorabile.

Prezinta importanta si o alta prevedere din ncc prin care se reafirma preeminenta Conventiei
si a jurisprudentei CEDO.

Astfel, art. 75 al. 1 din ncc prevede: ,Nu constituie o incdlcare a drepturilor prevazute in
aceastd sectiune [sectiune denumita ,,Respectul vietii private si al demnitatii persoanei
umane”] atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romdnia este parte.” Exemplul cel mai relevant de

' Art. 11 al. 2 din Constitutie prevede: , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte

din dreptul intern.”

Art. 20 al. 2 din Constitutie prevede: ,Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementadrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.”
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astfel de conventie internationala privitoare la drepturile omului este Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Concluzia este ca, potrivit art. 75 din ncc, apararile eficiente privind libertatea de exprimare
urmeaza a fi facute tot prin invocarea jurisprudentei CEDO referitoare, in principal, la aplicarea
articolelor 10, 8 si 6 din Conventie.

Pentru aceste motive, prezentarea sistematizata, intr-un mod accesibil si la o scara cat mai
larga, a jurisprudentei CEDO in materia libertatii de exprimare devine o activitate esentiala
legata de punerea in aplicare a ncc si pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii
de ziarist. Din pacate, interesul actual al autoritatilor publice de a organiza si sistematiza
jurisprudenta CEDO este foarte redus, astfel ca aceasta zona de interes este acoperita mai
degraba prin eforturile, sporadice, ale unor ONG-uri.

*

n materia la care ne referim, prezinta o relevanta deosebita art. 70-76, 79 si 252-257 din ncc.

Mentionam ca toate articolele din ncc (deocamdata, numarul lor este 2.664) intra in structura
celor 7 carti care compun ncc. La randul lor, cele sapte carti au urmatoarele subdiviziuni:
titluri, capitole, sectiuni, paragrafe.

Articolele din ncc au, fiecare, o denumire, spre deosebire de vechiul cod civil, in care articolele
erau doar numerotate, fara a purta denumiri.

Art. 70-76 fac parte din Sectiunea a 3-a, ,,Respectul vietii private si al demnitatii persoanei
umane” din Capitolul Il ,,Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente” al Titlului Il
»Persoana fizica” din Cartea | ,,Despre persoane” din ncc.

Art. 79 face parte din Sectiunea a 4-a ,,Respectul datorat persoanei si dupa decesul sau” din
Capitolul Il ,,Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente” al Titlului I ,,Persoana
fizica” din Cartea | ,,Despre persoane” din ncc.

Art. 252-257 alcatuiesc Titlul V ,,Apararea drepturilor nepatrimoniale” al Cartii | ,,Despre
persoane” din ncc.

Tn esenta, in art. 70-76 si 79 din ncc sunt stabilite reguli si limite ale libertatii de exprimare, cu
scopul de a proteja drepturile nepatrimoniale ale persoanei: dreptul la viata privata, dreptul
la demnitate si la propria imagine ori, dupa caz, dreptul la respectarea memoriei persoanei.

Articolele 252-257 au si o nuanta pronuntat procedurald, intrucat prevad masurile (definitive
sau provizorii) care pot fi luate de instanta pentru apararea drepturilor ocrotite in art. 70-76 si
79 din ncc, precum si procedura aplicabila in cazul masurilor provizorii.
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ARrT. 70 - ,,DREPTUL LA LIBERA EXPRIMARE”

Art. 70 din ncc poarta denumirea ,,Dreptul la libera exprimare” si consacra dreptul oricarei
persoane la libera exprimare, dar cu conditia exercitarii acestuia cu buna-credinta si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte. Atingerile aduse
vietii private/ demnitatii/ propriei imagini/ memoriei sunt admise numai daca sunt permise de
conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

n acest sens, art. 70 face trimitere la art. 75, care prevede, in linii foarte generale, toate
aceste criterii (vezi pagina 20-21 din prezenta lucrare).

Criteriile din art. 75 sunt corecte, dar, din pacate, nu si suficient de precise, din punct de
vedere al ,,simplului” cetatean, care, pentru a se exprima in public, trebuie sa se transforme
intr-un subtil si deplin cunoscator al conventiilor si tratatelor internationale sau, cel putin, al
jurisprudentei CEDO?.

Am aratat mai sus ca interesul actual al autoritatilor publice de a organiza si sistematiza
jurisprudenta CEDO, pentru a o face in mod real accesibila unui numar semnificativ de persoane,
este foarte redus.

intrucat are un caracter atat de general incat poate fi considerat de-a dreptul vag, art. 75 nu
ajuta cu nimic, in raport de vechea reglementare (din care lipsea), la lamurirea destinatarului
normei juridice in legatura cu situatiile si cazurile explicite in care nu i s-ar putea imputa
incalcarea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei vizate de exprimarea libera a ideilor,
informatiilor si opiniilor sale.

2 Tn linii mari, potrivit art. 10 din Conventie si jurisprudentei CEDO, libertatea de exprimare poate fi

restransa numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele 3 conditii:

1 - restrangerea (ingradirea/interferenta/sanctiunea) este prevazuta in legea nationala (in speta, in legea
romana); aceasta conditie este, de regula, indeplinita;

2 - restrangerea (ingradirea/interferenta/sanctiunea) sa protejeze securitatea nationald, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altora; si aceasta conditie este, de reguld, indeplinita;

3 - restrangerea (ingradirea/interferenta/sanctiunea) sa fie necesara intr-o societate democratica; in
legatura cu aceasta conditie s-a construit cea mai mare parte a jurisprudentei CEDO privind libertatea
de exprimare. in esenta, discutarea deschisa, in spatiul public, de citre oricine (si, in special, de presa)
a chestiunilor de interes public nu trebuie inhibata prin restrangeri/sanctiuni aplicate pentru exprimarea
liberd a gandurilor, opiniilor. in consecintd, dacd printr-o sanctiune aplicatd s-ar ajunge la inhibarea
discutarii deschise, libere a chestiunilor de interes public, aceasta restrangere (sanctiune) adusa libertatii
de exprimare nu este necesara intr-o societate democratica, deci nu indeplineste conditia nr. 3. Nefiind
indeplinita conditia nr. 3, restrangerea/sanctiunea incalca regulile CEDO. Cand se apreciaza daca este sau
nu indeplinita conditia nr. 3, se are in vedere si rolul presei de watchdog, si necesitatea ca afirmatiile sa
priveasca o chestiune de interes public, sa aiba o baza factuala rezonabila si sa fie facute cu buna-credinta,
si posibilitatea ca libera exprimare sa socheze, sa ofenseze, sa provoace, si necesitatea ca sanctiunea
sa nu fie disproportionat de mare. Din pacate, instantele nationale nu acorda nici in prezent importanta
cuvenita examinarii respectarii conditiei ca restrangerea libertatii de exprimare sa fie necesara intr-o
societate democratica si, din acest motiv, acorda o protectie exagerata politicenilor si detinatorilor de
functii publice.

O sinteza a principalelor principii ce decurg din jurisprudenta CEDO privind libertatea de exprimare poate
fi gasita in ,,Ghidul juridic pentru ziaristi”, editia Ill (Autori: Monica Macovei, Adriana Dagalita, Dan Mihai),
capitolul Il ,,Cum te aperi impotriva acuzatiilor de insulta si/sau calomnie”, publicat de ActiveWatch in
2009 (www.activewatch.ro).
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Sub acest aspect, legislatia audiovizuala, departe de a fi perfecta, pare mai precisa, mai
aplicata si mult mai predictibila’.

Din dezvoltarile care urmeaza rezulta existenta unei anumite interferente/ suprapuneri intre
diverse prevederi in materia libertatii de exprimare cuprinse in Codul audiovizual, in noile
Coduri civil si penal.

n opinia noastra, daca reglementarea CNA este respectata de catre radiodifuzori, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte ilicite in domeniul ,,acoperit” de reglementarea CNA, chiar daca,
aparent, ar exista o suprapunere de reglementari (administrative, civile, penale) in materie.
Aceasta, deoarece nu se poate sustine ca a actionat cu vreo forma de vinovatie radiodifuzorul
care a respectat o reglementare special dedicata exprimarii in mediul audiovizual. Desigur,
reglementarea acestui domeniu destul de delicat ar creste in coerenta daca s-ar realiza o
corelare intre dispozitiile din ncc, din legislatia penala si din decizia CNA, cu mentiunea ca
reglementarea CNA (si ea perfectibild) pare a fi superioara calitativ, prin precizie, claritate si
previzibilitate, prevederilor din ncc.

De asemenea, din prezentarea comparativa a unor prevederi din Codul audiovizualului si din
ncc, care se va face in cadrul acestui studiu, se va putea constata o preluare de catre ncc a
unor dispozitii din Codul audiovizualului, uneori, chiar ad literam.

Desigur, reglementarile ncc se aplica intregii prese: scrisa (tiparita/ on line) sau audiovizuala.
Dar ele nu reprezinta o noutate pentru media audiovizuale (radiodifuzori), care oricum
erau supuse reglementarilor CNA (Codului audiovizual, care detaliaza prevederi din Legea
audiovizualului), ci pentru presa scrisa care, prin prevederile din ncc, este adusa, din ce in ce
mai mult, ca standarde, alaturi de presa audiovizuala.

In consecintd, reglementérile din ncc nu afecteaza, in principal, media audiovizuald
(radiodifuzori), care oricum era supusa reglementarilor CNA (Codului audiovizual), ci presa
scrisa, care, prin prevederile din ncc, este adusa, din ce in ce mai mult, ca standarde, alaturi
de presa audiovizuala.

Noul Cod civil, atunci cand reglementeaza libertatea de exprimare, a stabilit 3 mari categorii
de drepturi care trebuie protejate, cu mentiunea ca protectia nu este si nu poate fi absoluta,
ci, dupa cum se va vedea, limitata:

A - Dreptul la viata privata

B - Dreptul la demnitate

C - Dreptul la propria imagine.

3 Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, modificata si

completata prin deciziile CNAnr. 459/2011 si nr. 141/2013. Sunt de remarcat, in acest sens, reglementarile
din Decizia CNA nr. 220/2011, denumita, pe scurt, Codul audiovizual, privind:

- Protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine (art. 30-48);

- Dreptul la replica si la rectificare (art. 49-58);

- Asigurarea informarii corecte si a pluralismului (art. 64-82).
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ARrT. 71 - ,,DREPTUL LA VIATA PRIVATA”

Art. 71 din ncc poarta denumirea ,,Dreptul la viata privata” si prevede ca in notiunea de
»viata privata” se includ urmatoarele:

- viata intima, personala sau de familie;

- domiciliul sau resedinta;

- corespondenta;

- manuscrisele;

- alte documente personale.

Potrivit acestui articol, sunt interzise imixtiunile (amestecul, interventiile, ingerintele) in viata
privata a unei persoane si sunt asimilate cu aceste imixtiuni:

- utilizarea informatiilor din viata privata a unei persoane;

- utilizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a altor documente personale.

De la aceasta regula sunt prevazute doua exceptii, adica doua situatii in care dreptul la viata
privata nu este incalcat:

1. Daca persoana este de acord cu imixtiunile in viata sa privata. Aceasta prevedere
trebuie corelata cu art. 76 din ncc, care reglementeaza, in premiera la noi, ,prezumtia de
consimtamant”. Astfel, norma prevede ca atunci cand insusi cel la care se refera informatiile
sau materialele le pune la dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care
are cunostinta ca isi desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului (spre exemplu,
ziarist), consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un acord
scris. Desigur, s-ar putea sustine ca, pentru mai multa precautie, ziaristul, chiar daca nu mai
trebuie sa obtina acordul scris pentru publicarea informatiei/ materialului, ar trebui sa obtina
o dovada (scrisa sau audio/video) ca respectiva persoana a cunoscut calitatea sa de ziarist.
Deoarece, in lipsa dovedirii cunoasterii acestei calitati de catre persoana in cauza, prezumtia
de consimtamant nu se mai aplica.

2. In cazul in care lipseste acordul persoanei, dar imixtiunile in viata sa privatd sunt permise
de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care
Romania este parte. Mai precis, situatia este exact ca inainte de adoptarea ncc, cand, la fel
ca si in prezent, singurele limite si conditii ale libertatii de exprimare sunt cele rezultate din
jurisprudenta CEDO.

ART. 72 - ,,DREPTUL LA DEMNITATE”

Art. 72 din ncc poarta denumirea ,,Dreptul la demnitate” si prevede ca orice persoana are
dreptul la respectarea demnitatii sale, fiind interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei
unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Aceasta inseamna ca, in lipsa consimtamantului persoanei, dreptul sau la demnitate poate suferi
atingeri, dar numai in limita in care aceste atingeri sunt permise de lege sau de conventiile si
pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

Notiunea de ,,demnitate” este laconic definita in acest articol, prin indicarea celor 2 componente
ale demnitatii: onoarea si reputatia.
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Reamintim ca, in lipsa unei definitii legale, intelesul notiunilor de ,,onoare” si ,reputatie”
este cel din limbajul comun, deci se aplica definitiile din dictionarele explicative ale limbii.
Astfel, ,,onoarea” are semnificatia de respect al persoanei fata de sine, iar ,reputatia” are
semnificatia respectului/ aprecierii colectivitatii fata de acea persoana.

Se observa ca, si in cazul dreptului la demnitate, la fel ca in cazul dreptului la viata privata
(art. 71 din ncc), atingerile aduse acestuia sunt permise in 2 cazuri:

1. Cand persoana vizata este de acord. Si in acest caz, prevederile art. 76 din ncc referitoare la
prezumtia de consimtamant sunt, cel putin teoretic, aplicabile. Este posibil ca insasi persoana
lezata sa puna la dispozitia presei informatii sau materiale care aduc atingere demnitatii sale.
Este cunoscut cazul unui personaj -oarecum- monden care a incheiat un contract cu un post
de televiziune, potrivit caruia urma sa se prezinte publicului in posturi dizgratioase si -relativ-
injositoare. Acesta poate fi considerat ca un exemplu de incalcare/ atingere a dreptului la
demnitate comisa cu acordul persoanei respective.

2. Cand lipseste acordul persoanei vizate, dar atingerile aduse demnitatii sale sunt permise
de lege sau de conventiile si pactele internationale ratificate de Romania. Pe scurt, este
vorba despre situatiile intalnite in jurisprudenta CEDO, care permit ca libera exprimare sa fie
ofensatoare, exagerata si chiar socanta, atunci cand se aduc in discutie, cu buna-credinta,
chestiuni de interes public.

ART. 73 - ,,DREPTUL LA PROPRIA IMAGINE”

Art. 73 din ncc poarta denumirea ,,Dreptul la propria imagine” si prevede explicit ca orice
persoana are dreptul la propria imagine.

Imaginea persoanei este definita in alin. 2 al art. 73 ca ,infdtisare fizicd ori vocea unei
persoane.”

Pentru a asigura protectia acestui drept, art. 73 alin. 2 prevede ca orice persoana poate sa
interzica ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau,
dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri.

Dar, trebuie precizat ca tot art. 73 alin. 2 mai prevede, in teza finala, si ca orice persoana
care isi apara imaginea are si obligatia de a respecta libertatea de exprimare, astfel cum
este reglementata de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte.

Cu alte cuvinte, potrivit ncc, atingerea dreptului la proprie imagine este permisa in 2 situatii:

1. Cand exista acordul persoanei. Si in acest caz, prevederile art. 76 din ncc referitoare la
prezumtia de consimtamant sunt aplicabile (potrvit art. 76 din ncc, consimtamantul este
prezumat in situatia in care insasi persoana respectiva isi pune infatisarea sau vocea la
dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi desfasoara
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activitatea in domeniul informarii publicului). Spre exemplu in cazul fotografiilor efectuate in
cadrul unui interviu acordat presei.

2. Cand lipseste acordul persoanei vizate, dar atingerile aduse dreptului la propria imagine
sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale ratificate de Romania (art.
76 din ncc). In principal, este vorba despre situatiile intalnite in jurisprudenta CEDO, care
permit atingerea dreptului la respectarea vietii private si de familie, drept prevazut in art. 8
din Conventie.

Trebuie precizat ca, atunci cand este vorba despre portretul unei persoane, art. 73 din ncc se
coreleaza cu art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, asa cum
a fost modificat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil.

Astfel, art. 88 alin. 1 din Legea nr. 8/1996 prevede ca:

- utilizarea unei opere care contine un portret necesita consimtamantul persoanei reprezentate
in acest portret;

- autorul, proprietarul sau posesorul unei opere care contine un portret nu are dreptul sa o
reproduca ori sa o utilizeze fara consimtamantul succesorilor persoanei reprezentate, timp de
20 de ani dupa moartea acesteia.

De la regula necesitatii consimtamantului persoanei reprezentate intr-o opera care contine un
portret sau, dupa caz, a consimtamantului succesorilor acesteia, art. 88 alin. 2 din Legea nr.
8/1986 prevede 2 exceptii:

- consimtamantul nu este necesar daca persoana reprezentata in portret este de profesie model
sau a primit o remuneratie pentru a poza pentru acel portret. Dar, este de subliniat ca aceasta
exceptie nu se mai aplica daca exista o clauza (prevedere, dispozitie) in cadrul intelegerii
dintre autor si model/persoana remunerata in sensul ca utilizarea sau reproducerea operei nu
se poate face decat cu consimtamantul acelei persoane.

- consimtamantul persoanei este prezumat, potrivit art. 76 din ncc (am aratat mai sus in ce
conditii opereaza aceasta prezumtie).

De asemenea, este de mentionat ca, pentru presa din audiovizual, exista o reglementare
speciala emisa de Consiliul National al Audiovizualului (CNA).

Astfel, inanul 2011, CNAa emis Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
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audiovizual’, care reprezinta ,,sediul materiei” in domeniul audiovizual.

in art. 32 al. 3 din Decizia CNA nr. 220/2011 (Codul audiovizual) se prevede c& dreptul la propria
imagine nu trebuie sa impiedice aflarea adevarului in probleme de interes public justificat.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:

a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;

b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;

4 Ulterior, Decizia CNA nr. 220/2011 a suferit unele modificari si completari prin Decizia CNA nr.

459/2011si prin Decizia CNA nr. 141/2013.
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c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Precizam ca, dupa cum am aratat mai sus, in opinia noastra, daca reglementarea CNA este
respectata de catre radiodifuzori, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte ilicite, chiar
daca, aparent, exista o suprapunere de reglementari in materie. Desigur, reglementarea acestui
domeniu destul de delicat ar creste in coerenta daca s-ar realiza o corelare intre dispozitiile din
ncc si decizia CNA, cu mentiunea ca reglementarea CNA (si ea perfectibild) pare a fi superioara
calitativ, prin precizie, claritate si previzibilitate, prevederilor din ncc.

ART. 74 - |, ATINGERI ADUSE VIETII PRIVATE”

Art. 74 din ncc poarta denumirea ,,Atingeri aduse vietii private” si contine exemple de fapte/
actiuni determinate care prejudiciaza viata privata.

nca de la inceput, legiuitorul precizeaza ca faptele enumerate pot fi considerate ca atingeri
aduse vietii private numai sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75. Aceasta inseamna ca
faptele indicate in art. 74 nu pot fi calificate in orice conditii ca incalcari ale vietii private,
ci numai daca ele nu se inscriu printre atingerile permise de lege sau de conventiile si
pactele internationale ratificate de Romania. Mai precis, acele fapte nu atrag raspunderea
civila (plata de despagubiri etc.) daca prin ele au fost aduse vietii private atingeri permise
potrivit Conventiei Europene si jurisprudentei CEDO.

Din pacate pentru cei care doresc o informare completa in materie, jurisprudenta CEDO in
materia protectiei vietii private si a relatiei dintre acesta protectie si libertatea de exprimare
este vasta si plina de nuante, pe masura complexitatii si sensibilitatii subiectului, deci nu se
preteaza unei analize exhaustive. Uneori, diferente ce par de detaliu intre situatia concreta
dintr-un caz si altul pot avea o valoare foarte mare si pot conduce la solutii diferite. De aceea,
studierea si asimilarea jurisprudentei unui sistem bazat pe ,,common law”, in care legea este
completata de un mozaic al hotararilor instantei, este un demers cu grad ridicat de dificultate,
care necesita multa atentie.

Cu aceasta precizare, in sensul ca daca faptele sunt savarsite in conditiile art. 75 ele nu
constituie delict civil, art. 74 din ncc prevede ca pot fi considerate ca atingeri aduse vietii
private, deci pot constitui delicte civile:

1) INTRAREA SAU RAMANEREA FARA DREPT IN LOCUINTA SAU LUAREA DIN ACEASTA A
ORICARUI OBIECT FARA ACORDUL CELUI CARE O OCUPA IN MOD LEGAL (ART. 74, LITERA A)

Precizam ca, potrivit art. 192 din vechiul Cod penal, constituia infractiunea de violare de
domiciliu patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc
imprejmuit tinand de acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste, sau refuzul de
a le parasi la cererea acesteia. Infractiunea se regaseste si in art. 224 din noul Cod penal (Legea
286/2009, intrata in vigoare la 1.02.2014).
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De asemenea, potrivit art. 208 din vechiul Cod penal, constituia infractiune de furt luarea unui
bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-l insusi
pe nedrept; se considera bunuri mobile si orice energie care are o valoare economica, precum
si inscrisurile. Infractiunea se regaseste si in art. 228 din noul Cod penal (Legea 286/2009,
intrata in vigoare la 1.02.2014).

in acest context, trebuie subliniat c& prevederea in ncc a unor fapte similare celor din Codul
penal nu inlatura raspunderea penala pentru comiterea respectivelor infractiuni. Faptele in
discutie pot constitui doar un delict civil numai daca au fost savarsite in conditii care nu atrag
si raspunderea penala. Spre exemplu, luarea unui obiect de valoare sau a unei sume de bani
din locuinta unei persoane, in scopul insusirii pe nedrept, constituie infractiune. in general,
sustragerea de obiecte de valoare (de exemplu, bijuterii) sau de sume de bani este greu/
imposibil de justificat prin existenta unor scopuri jurnalistice sau care tin de libera exprimare.
Daca, de exemplu, este vorba de un obiect a carui principala trasatura nu este valoarea de piata
si care nu a fost luat in scopul insusirii pe nedrept, ci pentru asigurarea unor dovezi necesare
intr-o investigatie jurnalistica, se poate discuta, in raport de situatia concreta, despre lipsa
caracterului infractional al faptei.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil.

2) INTERCEPTAREA FARA DREPT A UNEI CONVORBIRI PRIVATE, SAVARSITA PRIN ORICE
MIJLOACE TEHNICE, SAU UTILIZAREA, IN CUNOSTINTA DE CAUZA, A UNEI ASEMENEA INTERCEPTARI
(ART. 74, LITERA B)

Sintagma ,,in cunostintd de cauzd”, prevazuta de lege atunci cand se refera la utilizarea unei
interceptari facute fara drept, are in vedere cazul in care interceptarea este utilizata de
catre o alta persoana decat cea care a realizat-o, deoarece, in mod logic, intotdeauna cel
care realizeaza o interceptare fara drept este constient ca, daca o utilizeaza, utilizeaza o
inregistrare facuta fara drept.

Sintagma ,,in cunostintd de cauzd” poate fi interpretata ca avand semnificatia ca, pentru a
comite un delict civil, utilizatorul interceptarii trebuie sa stie, in momentul sau pe durata
utilizarii (nu mai tarziu, este irelevant), ca respectiva interceptare a fost facuta fara drept.
intrucat buna-credinta este prezumata (art. 14 al. 2 din ncc prevede ca ,Buna-credintd se
prezumd pdnd la proba contrard”) este in sarcina celui care afirma ca o persoana a folosit,
in cunostinta de cauza, o inregistrare facuta fara drept sa si dovedeasca faptul ca utilizatorul
cunostea ca respectiva interceptare era facuta ,,fara drept”.

Cu alte cuvinte, delictul civil in legatura cu utilizarea unei interceptari consta in utilizarea
interceptarii stiind ca ea a fost facuta fara drept. Pe cale de consecinta, daca nu se poate
dovedi ca utilizatorul a cunoscut ca interceptarea a fost facuta fara drept, nu se poate retine
savarsirea unui delict civil.

Dar, trebuie atrasa atentia ca, in materie civila, legea prevede expres ca dovada se poate face
nu numai cu martori, inscrisuri, expertize etc., ci si cu prezumtii. Astfel, art. 250 din Codul de
procedura civila prevede ca dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta
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la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege. De asemenea, art. 327 si 329 din Codul
de procedura civila definesc prezumtiile ca fiind consecintele pe care legea sau judecatorul le
trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut; in cazul prezumtiilor lasate la
intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai daca au greutate si puterea
de a naste probabilitatea faptului pretins.

Deci, in raport de puterea doveditoare recunoscuta de lege prezumtiilor, exista posibilitatea
ca, in lipsa altor dovezi privind cunoasterea caracterului ,,fara drept” al inregistrarii folosite,
sa se retina ca utilizatorul a actionat, totusi, in cunostinta de cauza prin interpretarea data de
judecator datelor concrete ale cazului privind conditiile si imprejurarile in care utilizatorul a
intrat in posesia interceptarii.

Precizam ca, potrivit art. 195 din vechiul Cod penal, constituia infractiunea de violare a
secretului corespondentei si:

- interceptarea fara drept a unei convorbiri sau comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau
prin alte mijloace de transmitere la distanta

sau

- divulgarea continutului unei convorbiri sau comunicari interceptate, chiar in cazul in care
faptuitorul a luat cunostinta de acesta din greseala sau din intamplare.

Si in noul Cod penal (Legea 286/2009, intrata in vigoare la 1.02.2014) exista, in art. 302 alin.
2, o infractiune similara, denumita tot violarea secretului corespondentei, care, printre
modalitatile de savarsire, cuprinde si:

- interceptarea, fara drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari efectuate prin telefon sau
prin orice mijloc electronic de comunicatii;

- divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, catre o alta persoana sau catre public,
fara drept, a continutului unei convorbiri sau comunicari interceptate, chiar in cazul in care
faptuitorul a luat cunostinta de aceasta din greseala sau din intamplare.

Se observa ca textul articolului din noul Cod penal, ca si cel din vechiul Cod penal, privind
infractiunea de violare a secretului corespondentei, este mai restrictiv decat textul din ncc
care prevede conditiile in care o astfel de fapta constituie delict civil. Potrivit art. 302 alin.
4 din noul Cod penal (sau art. 195 alin. 2 din vechiul Cod penal), divulgarea/ difuzarea/
prezentarea/ transmiterea interceptarii constituie infractiune chiar si atunci cand cel care
divulga/ difuzeaza/ prezinta/ transmite a luat cunostinta de interceptare din greseala
sau din intamplare. Deci, pentru existenta infractiunii, este suficient sa se faca dovada ca
persoana respectiva a avut reprezentarea (a stiut) ca divulga/ difuzeaza/ prezinta/ transmite
o interceptare, iar nu altceva.

Este important de subliniat ca art. 302 alin. 5 din noul Cod penal prevede si situatii in care
interceptarea, fara drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari, ori difuzarea, prezentarea
ori transmiterea acestora nu constituie infractiune, si anume:

- daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii
unei infractiuni;

- daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si a caror
divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei vatamate.
Desigur, cel care va aprecia daca divulgarea inregistrarilor/ interceptarilor prezinta avantaje
publice mai mari decat protejarea acelui aspect al vietii private este judecatorul. Este de
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estimat ca va exista o mare diversitate de solutii si aprecieri, dar existenta in lege a unei astfel de
posibilitati ca fapta sa nu constituie infractiune, desi contine o mare doza de imprevizibilitate,
este de preferat inexistentei in lege (vechiul Cod penal) a unei prevederi de acest gen.

n cazul infractiunii de violare a secretului corespondentei, atat in varianta din vechiul Cod
penal, cat si in cea din noul Cod penal, actiunea penala se pune in miscare numai la plangerea
penala prealabila a persoanei vatamate. Aceasta inseamna ca urmarirea penala pentru o
astfel de infractiune nu se poate declansa din oficiu, ci doar daca victima depune plangere
prealabila. Si dupa depunerea plangerii prealabile este posibil ca partile sa se impace sau ca
plangerea sa fie retrasa, in anumite conditii, cu consecinta incetarii urmaririi sau judecatii
penale.

Atunci cand este vorba de efectuarea unei interceptari, sintagma ,,fdrd drept”, la care se
refera si Codul civil si Codul penal, are semnificatia de interceptare facuta fara respectarea
conditiilor legale (autorizatie emisa de judecator). Totusi, avand in vedere dispozitiile art. 302
alin. 5 din noul Cod penal, se poate sustine ca nu va fi sanctionabila, chiar in lipsa autorizatiei
legale, o interceptare:
- prin care a fost surprinsa savarsirea unei infractiuni;
- care contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;
- care surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si
a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei
vatamate.

in cazul divulgarii/ difuzarii/ prezentarii/ transmiterii interceptarii citre o altd persoana
sau catre public, sintagma ,,fdrd drept”, la care se refera si Codul civil si Codul penal, are
semnificatia de divulgare etc. facuta tot fara respectarea conditiilor legale. Spre exemplu,
Codul de procedura penala prevede modul in care pot fi folosite interceptarile, unde si cum
se depun, cum si unde se pastreaza, iar folosirea interceptarilor altfel decat prevede legea
de procedura penala constituie o utilizare fara drept. Dar, si in cazul divulgarii/ difuzarii/
prezentarii/ transmiterii interceptarii, se poate sustine ca, in raport de dispozitiile art. 302
alin. 5 din noul Cod penal, nu va fi sanctionabila o divulgare/ difuzare/ prezentare/ transmitere
a unei interceptari:
- prin care a fost surprinsa savarsirea unei infractiuni;
- care contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;
- care surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si
a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei
vatamate.

Este de mentionat ca, pentru presa din audiovizual, exista o reglementare speciala emisa de
Consiliul National al Audiovizualului (CNA), respectiv Decizia nr. 220/2011, cu modificarile
ulterioare.

in art. 35 din Decizia CNAnr. 220/2011 (Codul audiovizual) se prevede ca este interzisa difuzarea
convorbirilor ori a imaginilor inregistrate cu microfoane si camere de luat vederi ascunse,
cu exceptia situatiei in care inregistrarile astfel obtinute nu puteau fi realizate in conditii
normale, iar continutul lor prezinta un interes public justificat.
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Spre exemplu, aici se incadreaza inregistrarile video/audio efectuate de reporterii care s-au
prezentat la sediul unei autoritati publice pentru o ancheta jurnalistica si au fost bruscati,
jigniti, sechestrati de catre unii dintre angajati. Sau inregistrarea video/audio a unui demnitar
care primeste foloase necuvenite/mita (este greu de conceput ca demnitarul ar trebui anuntat,
in prealabil: ,Atentiune, filmam!” fara riscul de a compromite ancheta jurnalistica). Un alt
exemplu: inregistrarea video/audio efectuata de jurnalistii englezi la Parlamentul European,
cand au testat integritatea unor europarlamentari, prin oferirea de foloase materiale pentru
sustinerea unor amendamente (desigur, acei jurnalisti nu intra sub jurisdictia CNA, dar exemplul
isi pastreaza relevanta, in contextul discutiei despre inregistrari cu ,,mijloace ascunse”).

De asemenea, in art. 38 din Codul audiovizual se prevede ca difuzarea inregistrarilor
convorbirilor telefonice sau a corespondentei provenite din surse confidentiale ori a caror
credibilitate nu este suficient verificata este permisa numai daca acestea prezinta un interes
public justificat si sunt insotite de punctul de vedere al persoanei vizate.
Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:

a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;

b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;

c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza

publicul.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

3) CAPTAREA ORI UTILIZAREA IMAGINII SAU A VOCII UNEI PERSOANE AFLATE INTR-UN SPATIU
PRIVAT, FARA ACORDUL ACESTEIA (ART. 74, LITERA C)

Se observa ca legea se refera la 2 conditii:

- persoana sa se afle intr-un spatiu privat. Per a contrario, daca persoana se afla intr-un spatiu
public, fapta nu ar constitui delict civil. Dar, lucrurile nu sunt chiar asa de simple: e adevarat ca
fotografierea/ filmarea persoanei intr-un spatiu public nu constituie o incalcare a vietii private,
dar poate constitui o incalcare a dreptului la proprie imagine, prevazut de art. 73 din ncc (a se
vedea comentariile de mai sus, de la art. 73 din ncc);

- lipsa acordului persoanei. Si in acest caz isi poate gasi aplicabilitate si art. 76 din ncc, care
se refera la prezumtia de consimtamant. Spre exemplu, art. 76 din ncc prevede ca exista o
prezumtie a consimtamantului persoanei vizate cand insusi cel la care se refera o informatie
sau un material le pune la dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are
cunostintd ca isi desfisoara activitatea in domeniul informarii publicului. in situatia in care
se poate dovedi ca persoana respectiva, desi aflata intr-un spatiu privat, a actionat explicit
cu intentia de a fi vazuta ori auzita de cel care a fotografiat-o/ filmat-o (se poate stabili, de
exemplu, din gestica surprinsa si din alte date concrete), s-ar putea lua in discutie existenta
prezumtiei de consimtamant.

13
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in acest context, trebuie precizat ca in noul Cod penal (Legea 286/2009, intratd in vigoare
la 1.02.2014) exista, in art. 226, o infractiune denumita violarea vietii private, care are ca
modalitati de savarsire:

- fotografierea, captarea sau inregistrarea, fara drept, de imagini sau sunete ale unei persoane
aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de aceasta;

- divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, catre o alta persoana sau
catre public, a imaginilor sau sunetelor captate/ inregistrate;

- plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii
faptelor prin care se aduce atingere, fara drept, vietii private.

Trebuie subliniat ca art. 226 alin. 4 din noul Cod penal prevede si situatii in care inregistrarea/
captarea de imagini sau sunete ori difuzarea, prezentarea ori transmiterea acestora nu vor
constitui infractiune, si anume:

- daca fapta a fost savarsita de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana vatamata
in cadrul careia au fost surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes
legitim (notiunea de ,,interes legitim” nu este definita in noul Cod penal, dar intelesul sau a
fost stabilit, in practica, drept interes al unei persoane fizice sau juridice recunoscut si ocrotit
de leged).

- daca persoana vatamata a actionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzita de faptuitor;
- daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii
unei infractiuni;

- daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si
a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei
vatamate. Desigur, cel care va aprecia daca divulgarea inregistrarilor/ interceptarilor prezinta
avantaje publice mai mari decat protejarea acelui aspect al vietii private este judecatorul.
Este de estimat ca va exista o mare diversitate de solutii si aprecieri, dar existenta in lege a
unei astfel de posibilitati ca fapta sa nu constituie infractiune, desi contine o mare doza de
impredictibilitate, este de preferat inexistentei in lege a unei prevederi de acest gen.

Este de observat ca niciuna dintre exceptiile de mai sus, in care fapta nu constitutie infractiune,
nu se aplica in cazul de plasare, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video.
Deci, in orice situatie, potrivit noului Cod penal, plasarea, fara drept®, de mijloace tehnice de
inregistrare audio sau video constituie infractiune.

> In acest context, este de mentionat ca in Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ a

fost introdusa n anul 2007 o definitie a notiunii de ,,interes legitim”, care contine 2 subcategorii: interes
legitim privat si interes legitim public. Astfel art. 2 alin. 1 lit. p) si r) din Legea 554/2004 prevede
urmatoarele definitii:

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

- interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

Reamintim ca acolo unde legea nu distinge intre interesul legitim privat si cel public, ci se refera generic
la ,interesul legitim”, acesta notiune include atat latura privata, cat si cea publica. Spre exemplu, ncc
face trimitere generica la interesul legitim, fara a deosebi intre cel privat si cel public.

6 Cu privire la intelesul sintagmei ,,fdrd drept”, a se vedea comentariile privind ,Interceptarea fara

drept a unei convorbiri private, savarsita prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, in cunostinta de
cauza, a unei asemenea interceptari.” (pg. 10) si ,Tinerea vietii private sub observatie, prin orice
mijloace, in afara de cazurile prevazute expres de lege.” (pg. 17).
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Se poate constata ca exista o suprapunere nedorita si generatoare de confuzii intre continutul
art. 74 din ncc, care prevede anumite incalcari ,civile” (neinfractionale/ nepenale) ale vietii
private si art. 226 din noul Cod penal, care prevede drept infractiuni fapte cu un continut
relativ similar celor din ncc.

Or, legea penala trebuie sa fie clara si previzibila, permitand o identificare neechivoca a faptelor
care constituie infractiuni. Prevederea de fapte similare si in codul civil si in codul penal nu
are alt efect decat acela de a crea grave confuzii cu privire la caracterul penal sau nepenal
(civil) al unei fapte determinate si face ca legea sa-si piarda calitatea ceruta de standardele de
predictibilitate ale CEDO.

Este de mentionat ca, pentru presa din audiovizual, exista o reglementare speciala, emisa
de Consiliul National al Audiovizualului (CNA), respectiv Decizia nr. 220/2011, cu modificarile
ulterioare.

in art. 34 din Decizia CNA nr. 220/2011 (Codul audiovizual) se prevede c& orice persoana are
dreptul la propria imagine si ca este interzisa difuzarea imaginii sau vocii persoanei aflate intr-
un spatiu privat, fara acordul scris al acesteia.

Dar, tot in art. 34, se prevede ca pot fi difuzate, fara acordul persoanei, imaginea sau vocea
acesteia, in situatiile in care imaginile difuzate surprind fapte care prezinta un interes public
justificat.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:
a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;
b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;
c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie) ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

4) DIFUZAREA DE IMAGINI CARE PREZINTA INTERIOARE ALE UNUI SPATIU PRIVAT, FARA
ACORDUL CELUI CARE L OCUPA iN MOD LEGAL (ART. 74, LITERA D)

De la inceput trebuie precizat ca, daca difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui
spatiu privat, fara acordul celui care il ocupa in mod legal, se face cu respectarea conditiilor
din art. 75 din ncc (adica, daca atingerile aduse vietii private prin difuzarea de imagini de
interior respecta jurisprudenta CEDO in materie), fapta nu constituie delict civil.

Exista o interferenta intre aceasta dispozitie din ncc privind difuzarea de imagini dintr-un
spatiu privat si infractiunea de ,violare a vietii private” prevazuta in art. 226 din noul Cod
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penal (Legea 286/2009, intrata in vigoare la 1.02.2014). Raman valabile, in aceasta privinta,
comentariile facute mai sus, la sectiunea ,,Captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei
persoane aflate intr-un spatiu privat, fdrd acordul acesteia.”

Avand in vedere continutul art. 226 alin. 4 din noul Cod penal, care indica situatii in care
inregistrarea/ captarea de imagini sau sunete ale unei persoane ori difuzarea, prezentarea ori
transmiterea acestora nu constituie infractiunea de violare a vietii private, precum si tendinta
acestor prevederi de a se inscrie in jurisprudenta CEDO de incurajare a discutarii libere a
chestiunilor de interes public, chiar daca prin aceasta s-ar aduce anumite atingeri dreptului
la viata privata, se poate sustine ca difuzarea de imagini de interior ale unui spatiu privat nu
constituie delict civil daca:

- difuzarea imaginilor justifica un interes legitim’;

- sunt difuzate imagini care surprind savarsirea unei infractiuni;

- sunt difuzate imagini care contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

- sunt difuzate imagini care surprind fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata
comunitatii si a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs
persoanei vatamate.

De asemenea, si in acest caz se poate invoca existenta prezumtiei de consimtamant la care se
refera art. 76 din ncc, cand este vorba despre difuzarea de imagini pe care chiar persoana care
ocupa spatiul privat le-a pus la dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care
are cunostinta ca isi desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului.

Este de mentionat ca, pentru presa din audiovizual, exista o reglementare speciala, emisa
de Consiliul National al Audiovizualului (CNA), respectiv Decizia nr. 220/2011, cu modificarile
ulterioare.

in art. 34 din Decizia CNAnr. 220/2011 (Codul audiovizual) se prevede ca este interzisa difuzarea
de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fara acordul scris al celui care il
ocupa in mod legal.

nsa, tot in art. 34 se prevede ci pot fi difuzate, fara acordul persoanei, imagini care prezinta
interioare ale unui spatiu privat, in situatiile in care imaginile difuzate surprind fapte care
prezinta un interes public justificat.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, in special cu privire la:
a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;
b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;
c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Trebuie semnalat ca, de aceasta data, decizia CNA este mai severa decat ncc, atunci cand
prevede conditia acordului scris al persoanei pentru difuzarea de imagini care prezinta
interioare ale unui spatiu privat. Noul Cod civil este mai generos sub acest aspect, deoarece nu

7 A se vedea comentariile de la sectiunea ,,Captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane

aflate intr-un spatiu privat, fara acordul acesteia.”, inclusiv nota de subsol 5.
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prevede conditia formei scrise a acordului. Din acest motive, acordul persoanei, potrivit ncc,
poate fi doar verbal sau, in conditiile art. 75 din ncc, poate fi si prezumat.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

5) TINEREA VIETII PRIVATE SUB OBSERVATIE, PRIN ORICE MIJLOACE, IN AFARA DE CAZURILE
PREVAZUTE EXPRES DE LEGE (ART. 74, LITERA E)

Pot intra in aceasta categorie cazurile generic etichetate ca fiind de ,,hdrtuire”.

Sintagma ,tinerea sub observatie a vietii private” trebuie interpretata in raport cu definitia
legala data vietii private de art. 71 din ncc, respectiv, notiunea de ,viata privata” include:
viata intima, personala sau de familie; domiciliul sau resedinta; corespondenta; manuscrisele
sau alte documente personale.

Tinerea sub observatie se poate realiza sub orice forma, inclusiv prin filmare, fotografiere sau
,simpla” urmarire.

»Cazurile prevdzute expres de lege” care permit tinerea vietii private sub observatie sunt
cele in care ,urmarirea” unei persoane se poate face pe motive de ordine publica/ ancheta
penala, sanatate publica, securitate nationala. Conditia esentiala este ca posibilitatea urmaririi
persoanei sa fie prevazuta ca atare intr-o anumita lege. Spre exemplu, in vechiul Cod de
procedura penala, pe langa interceptarea/ inregistrarea convorbirilor, erau prevazute, in art.
91/4 si 91/5, si alte mijloace de supraveghere/ urmarire:

- inregistrari audio sau video in mediul ambiental (in mediul ,,inconjurator” = locuinta, loc de
munca, loc de recreere, restaurant, strada etc.);

- localizare sau urmarire prin GPS ori prin alte mijloace electronice de supraveghere.

Si in noul Cod de procedura penala (Legea nr. 135/2010, intrata in vigoare la 1.02.2014) sunt
mentinute mijloacele de supraveghere din vechiul cod. Astfel, in art. 138 alin. 1 lit. ¢ si d din
noul Cod de procedura penala, sunt prevazute: supravegherea video, audio sau prin fotografierea
si localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice. in art. 138 alin. 6 si 7 din acelasi cod se
mentioneaza ca prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se intelege fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale
acestora, iar prin localizare sau urmdrire prin mijloace tehnice se intelege folosirea unor
dispozitive care determina locul unde se afla persoana sau obiectul la care sunt atasate.

De asemenea, in art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei este
prevazuta expres posibilitatea ca, in scopul culegerii de informatii, sa fie efectuate unele acte
prin care viata privata este tinuta sub observatie. Aceste acte/ activitati au o gama larga si
constau in:

- interceptarea comunicatiilor;

- cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este necesar
accesul Intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect (acel ,loc” unde este necesar
accesul se poate afla oriunde, inclusiv in orice spatiu dintr-o locuinta);

17



LIBERTATEA DE EXPRIMARE SI NOUL COD CIVIL

- ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea
informatiilor pe care acesta le contine, cat si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase
prin orice procedee (acel ,loc” de unde se ridica si unde se repune obiectul se poate afla
oriunde, inclusiv in orice spatiu dintr-o locuinta; iar ,,obiect” inseamna, practic, orice, inclusiv
un dispozitiv de inregistrare audio/video);

- instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse.

Desigur, pentru ca fapta de observare a vietii private sa aiba caracter licit, nu este suficient ca
mijloacele de supraveghere sa fie prevazute expres de lege, ci este necesar sa fie respectata si
procedura de folosire a acestor mijloace (existenta mandatului/ autorizatiei de supraveghere;
efectuarea supravegherii de personalul cu atributii in acest sens). Acestea sunt, cel putin,
conditiile de ordin formal pentru ca supravegherea vietii private sa aiba caracter licit. Desigur,
mai trebuie indeplinite si conditii de fond, care sa justifice, in raport de datele concrete ale
spetei si de conditiile legale, luarea unor anumite masuri de supraveghere. Dar, in contextul
discutiei privind prevederile din ncc, cert este ca, daca nu sunt indeplinite nici macar conditiile
de forma ale supravegherii (mandat de supraveghere si personal autorizat), nu se poate pune
problema unei supravegheri licite. Abia dupa verificarea indeplinirii conditiilor de forma ale
supravegherii se poate intra intr-o discutie despre indeplinirea conditiilor de fond.

Tot in legatura cu ,,urmarirea” persoanei se poate pune si problema detectivilor particulari.
Reamintim ca Legea nr. 329/2003 are ca obiect reglementarea exercitarii profesiei de detectiv
particular.

Potrivit Legii nr. 329/2003, nu oricine poate fi detectiv particular, ci numai o persoana care
poseda un atestat profesional eliberat de catre politie (atestarile se fac de catre inspectoratul
de politie judetean, respectiv Directia generala de politie a municipiului Bucuresti). Dovedirea
acestei calitati se face cu legitimatia de detectiv particular, care este nominala si netransmisibila.

Exercitarea fara drept (adica, fara atestat) a profesiei de detectiv particular constituie
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii, prevazuta in art. 348 din noul Cod penal
(infractiunea se regaseste si in art. 281 din vechiul Cod penal).

Detectivul particular poate desfasura, la cererea persoanelor fizice sau juridice, activitati
specifice de investigare, cu conditia, expres prevazuta de lege, sd nu aducd atingere dreptului
la viatd intimd, familiald si privatd ori altor drepturi si libertati fundamentale (art. 1 al. 1 din
Legea nr. 329/2003).

Investigatiile detectivului particular se pot referi la urmatoarele aspecte, limitativ prevazute
in art. 1 din lege:
d) conduita si moralitatea publica a unei persoane;
e) date privind solvabilitatea ori seriozitatea unei persoane fizice sau juridice potentiala
partenera intr-o afacere;
f) persoanele disparute de la domiciliu;
g) bunurile care fac obiectul unor litigii de natura civila sau penala instrainate in scopul
prejudicierii intereselor unei parti in proces;
h) asigurarea protectiei impotriva scurgerii unor informatii din sfera vietii private sau a
activitatii operatorilor economici care doresc sa pastreze confidentialitatea acestora.
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Pentru efectuarea investigatiilor, detectivul particular are dreptul sd se doteze si sd foloseascd
mijloacele tehnice de investigare si comunicatii permise de lege (art. 14 lit. a din Legea nr.
329/2003).

in HG nr. 1666/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 329/2003 privind
exercitarea profesiei de detectiv particular se prevede la pct. 6.1 ca, in exercitarea profesiei,
detectivul particular are dreptul sa efectueze investigatii si supravegheri prin observare
directa, fotografiere, inregistrare audio-video si sa solicite din arhivele si evidentele unor
institutii publice date, care, potrivit legii, nu sunt clasificate si nu aduc atingere dreptului la
viata intima, familiala ori privata sau altor drepturi si libertati fundamentale ale persoanei.

Deci, in limita investigatiilor pe care legea prevede ca le poate efectua, detectivul particular
poate filma, fotografia, inregistra persoana vizata, deci poate tine sub observatie viata privata
a acesteia.

Tn raport de prevederile mentionate, se poate trage concluzia c& anumite actiuni ale detectivului
particular prin care se tine sub observatie viata privata (observare directa, fotografiere,
inregistrare audio-video, solicitarea unor date din arhive) nu sunt considerate incalcari ale
vietii private intrucat sunt permise de actele normative aplicabile in materie. De altfel, este
si imposibil, din punct de vedere logic, ca profesia de detectiv particular sa poata fi exercitata
fara existenta posibilitatii de tinere sub observatie, desigur in conditii strict prevazute de lege,
a vietii private.

Tn acest context, trebuie mentionate si dispozitiile de la pct. 7.1 din Normele de aplicare
a Legii nr. 329/2003, care prevad expres ca detectivilor particulari, precum si societatilor
specializate sau cabinetelor individuale in care acestia isi desfasoara activitatea le sunt
interzise urmatoarele activitati:

a) interceptarea unei convorbiri sau comunicari efectuate prin telefon, telegraf, fax, retele
electronice ori alte mijloace de transmitere de voce sau date la distanta, precum si
accesul in spatiile respective pentru instalarea aparaturii specifice;

b) interceptarea, sustragerea, distrugerea, retinerea sau deschiderea fara drept a unei
corespondente ori a altor trimiteri postale adresate unei persoane;

c) interceptarea comunicatiilor ambientale in spatiul privat;

d) supravegherea foto-video prin amplasarea de mijloace tehnice in spatii private.

De aici rezulta ca observarea directa, fotografierea, inregistrarea audio-video permise
detectivilor particulari nu pot lua formele prevazute mai sus, la pct. 7.1 din Norme.

Informatiile obtinute de detectivul particular sunt destinate exclusiv clientului sau. Detectivul
particular este obligat sa pastreze secretul profesional asupra datelor si informatiilor obtinute.
Numai instanta de judecata sau procurorul ii pot solicita date si informatii, daca acestea sunt
necesare pentru solutionarea unor cauze penale.

n efectuarea investigatiei, detectivul particular poate solicita persoanelor fizice sau autoritatilor
publice informatii care, potrivit legii, nu sunt clasificate si nu aduc atingere dreptului la viatd
intimd, familiald si privatd ori altor drepturi si libertati fundamentale ale persoanei vizate
(art. 11 alin 2 din Legea nr. 329/2003).

inart. 13 din Legea nr. 329/2003 sunt prevazute anumite interdictii absolute privind efectuarea
de investigatii de catre detectivul particular. Relevanta in materia vietii private este interdictia
ca investigatia sa priveasca datele confidentiale cu privire la convingerile politice, religioase,
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filozofice sau sindicale si la exprimarea acestor convingeri, la orientarea sexuald, sdndtatea,
originea sociald ori etnicd a unei persoane.

Tn concluzie, in cazul detectivilor particulari, daca investigatiile acestora incalca limitele
stabilite prin propria lege (inclusiv normele de aplicare) sau prin alte reglementari privind
protectia vietii private, ei comit, cel putin, un delict civil si pot fi obligati la plata de daune
morale, potrivit ncc.

Este de mentionat ca fapte similare celor de hdrtuire prevazute in ncc sunt considerate ca
infractiuni de catre noul Cod penal (Legea 286/2009, intrata in vigoare la 1.02.2014).

Astfel, art. 208 - denumit ,,Hdrtuirea” din noul Cod penal prevede ca urmatoarele fapte
constituie infractiuni:

- urmarirea, in mod repetat, fara drept sau fara un interes legitim, a unei persoane, cauzandu-i
astfel o stare de temere;

- supravegherea, in mod repetat, fara drept sau fara un interes legitim, a locuintei, locului de
munca sau altor locuri frecventate de catre o persoana, cauzandu-i astfel o stare de temere;

- efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la distanta,
care, prin frecventa sau continut, ii cauzeaza o temere unei persoane.

Se poate observa ca, pentru a constitui infractiune, este necesar sa se dovedeasca de catre
»acuzare” ca faptele de hartuire au cauzat persoanei vizate ,,0 stare de temere”. in cazul
delictului civil, prevazut in art. 74 din ncc, dovada unei astfel de stari de temere nu este
necesara, fiind suficient faptul supravegherii.

Deci, se poate afirma ca hartuirea ramane doar un delict civil pana in momentul in care se
poate dovedi in mod cert ca faptele au cauzat o stare de temere. Din acel moment, fapta
devine infractiune, desigur, daca si celelate conditii prevazute de legea penala sunt intrunite.
Este de remarcat ca, in cazul acestor infractiuni, ancheta penala se poate declansa numai daca
partea vatamata depune plangere penala (plangere prealabila).

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil.

6) DIFUZAREA DE STIRI, DEZBATERI, ANCHETE SAU DE REPORTAJE SCRISE ORI AUDIOVIZUALE
PRIVIND VIATA INTIMA, PERSONALA SAU DE FAMILIE, FARA ACORDUL PERSOANEI iN CAUZA (ART.
74, LITERA F)

Formularea textului este prea generala (interdictia pare a avea caracter absolut, desi nu este
asa) si genereaza ambiguitate, motiv pentru care poate fi considerata ca fiind de o calitate
inferioara reglementarii CNA, respectiv Deciziei CNA nr. 220/2011 (Codul audiovizual), cu
modificarile ulterioare.

in art. 33 al. 3 din Codul audiovizual se prevede ca este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri,
anchete sau de reportaje audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie
a persoanei, fara acordul acesteia.



ActiveWatch Programul FreeEX

Dar, in art. 33 al. 4 din Codul audiovizual este prevazuta o exceptie logica si necesara de
la aceasta interdictie, in sensul ca difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie este permisa fara acordul
persoanei daca sunt intrunite cumulativ 2 conditii:
a) exista un interes public justificat pentru difuzare;
b) exista o legatura semnificativa si clara intre viata privata si de familie a persoanei si
interesul public justificat.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:
a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;
b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;
c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Se poate concluziona ca noutatea adusa de ncc (care, desigur, se aplica intregii prese) nu
priveste, sub acest aspect, media audiovizuala, deja supusa unor reguli similare, ci presa
scrisa, intrucat ncc extinde interdictia din Codul audiovizual si la ,,reportaje scrise”, adica la
presa scrisa.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

7) DIFUZAREA DE MATERIALE CONTINAND IMAGINI PRIVIND O PERSOANA AFLATA LA TRATAMENT
N UNITATILE DE ASISTENTA MEDICALA, PRECUM SI A DATELOR CU CARACTER PERSONAL PRIVIND
STAREA DE SANATATE, PROBLEMELE DE DIAGNOSTIC, PROGNOSTIC, TRATAMENT, CIRCUMSTANTE
IN LEGATURA CU BOALA SI CU ALTE DIVERSE FAPTE, INCLUSIV REZULTATUL AUTOPSIEI, FARA
ACORDUL PERSOANEI IN CAUZA, IAR IN CAZUL IN CARE ACEASTA ESTE DECEDATA, FARA ACORDUL
FAMILIEI SAU AL PERSOANELOR INDREPTATITE (ART. 74, LITERA G)

Pentru presa din audiovizual, exista deja o reglementare similara emisa de Consiliul National al
Audiovizualului (CNA), respectiv Decizia CNA nr. 220/2011 (Codul audiovizual), cu modificarile
ulterioare.

in art. 46 din Codul audiovizual se prevede expres ci difuzarea informatiilor si/sau imaginilor
persoanelor aflate sub tratament in unitatile de asistenta medicala, precum si a datelor cu
caracter personal privind starea de sanatate este permisa numai cu acordul persoanei sau,
in cazul in care persoana este fara discernamant ori decedata, cu acordul familiei sau al
apartinatorilor. Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a respecta demnitatea
si anonimatul persoanelor cu tulburari psihice.

Art. 46 din Codul audiovizual prevede si o exceptie de la regulile de protectie prezentate mai
sus, si anume ca difuzarea informatiilor si/sau imaginilor persoanelor aflate in astfel de situatii
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este permisa, fara acordul cuiva, in cazul in care exista un interes public justificat pentru
difuzare.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:
a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;
b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;
c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Desigur, interpretarea art. 31 din Codul audiovizual in fiecare situatie concreta, pentru a stabili
daca a existat sau nu un ,interes public justificat”, poate duce si la solutii controversate.
Intotdeauna, ,decizia” finala este a instantei de judecatd, nationald si, eventual, europeana
(CEDO).

Se poate concluziona ca noutatea adusa de ncc (care, desigur, se aplica intregii prese) nu
priveste, sub acest aspect, presa audiovizuala, deja supusa unor reguli similare, ci presa scrisa,
intrucat ,,imaginea privind o persoana” poate insemna si o fotografie publicata intr-un ziar.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

8) UTILIZAREA, CU REA-CREDINTA, A NUMELUI, IMAGINII, VOCII SAU ASEMANARII CU O
ALTA PERSOANA (ART. 74, LITERA H)

Este de mentionat ca, potrivit reglementarilor din ncc (prevederi care existau si in vechiul
Cod civil), buna-credinta este prezumata. Art. 14 al. 2 din ncc prevede ca ,,Buna-credintd se
prezumd pdnd la proba contrard.”

De aceea, in astfel de situatii, nu trebuie ca acela care a utilizat numele, vocea, imaginea
sau asemanarea unei persoane sa faca dovada ca a actionat cu buna-credinta, ci, dimpotriva,
persoana care se considera lezata trebuie sa faca dovada ca imaginea, numele, vocea sau
asemanarea au fost folosite cu rea-credinta.

Se pune intrebarea care sunt criteriile, care rezulta din ncc, pentru a stabili daca utilizarea
a fost facuta sau nu cu rea-credinta. Un element de reper ar putea constitui art. 15 din ncc,
care defineste abuzul de drept si care prevede ca niciun drept nu poate fi exercitat in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Deci, se poate sustine ca o utilizare cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii
presupune ca ,utilizatorul” sa actioneze excesiv si nerezonabil si sa aiba ca scop, deci sa
urmareasca in mod special, prejudicierea persoanei.
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Precizam ca o prevedere similara celei din ncc exista si in Codul audiovizual, respectiv in
Decizia CNA nr. 220/2011, cu modificarile ulterioare.

Tn art. 40 din Codul audiovizual se prevede c& este interzisa utilizarea cu rea-credinta a numelui,
imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana in programele audiovizuale.

Spre exemplu, o emisiune TV a avut titlul ,,ILE(GALITATI) LA PRIMARIA VULCAN” si a prezentat
anumite fapte ilicite comise de primarul din Vulcan, pe nume ILE. CNA a apreciat ca numele
acestei persoane (ILE) a fost utilizat intr-un context acuzator, in cadrul unui joc de cuvinte
afisat pe ecran, in conditiile in care nu a fost respectat principiul audiatur et altera pars si nu
au fost solicitate si prezentate probe care sa sustina acuzatiile aduse?.

Alt exemplu: intr-o emisiune cu profil monden, s-a discutat despre solutia dintr-un proces
(privind incredintarea unui copil) in care una dintre parti (tatal copilului) solicitase ca numele
sa nu-i fie mentionat. Coprezentatoarea emisiunii a folosit pentru identificarea persoanei
(tatal copilului) o denumire a unui sport in mod peiorativ, vulgar®. CNA a apreciat ca difuzarea
emisiunii s-a facut cu incalcarea, printre altele, si a dispozitiilor legale care interzic utilizarea
cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana in programele
audiovizuale'®,

Un alt exemplu: intr-o emisiune de tip talk-show a fost difuzata o scurta inregistrare video care
surprindea o ziarista in timp ce musca dintr-un carnat, la un dineu. nregistrarea prezentata
a fost montata in bucla, prin repetarea cadrelor inainte-inapoi, rezultatul fiind inducerea in
randul publicului a unei imagini peiorative a respectivei persoane. CNA a apreciat ca a fost
folosita cu rea-credinta imaginea acestei persoane, care se afla intr-o ipostaza ce nu avea nicio
legatura cu interesul public, asa cum este el definit in legislatia audiovizuala''.

Se poate concluziona ca noutatea adusa de ncc (care, desigur, se aplica intregii prese) nu
priveste, sub acest aspect, media audiovizuald, deja supusa unei reguli similare, ci presa scrisa
si online, pentru care nu exista o astfel de interdictie expresa.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

8 Decizia CNA nr. 545 din 17.10.2013.

®  Citdm: ,,eu o s&-i zic lui K 1, adica Coi One, pentru ca nu am voie sa prezint numele lui, ca asa el se
bate pentru drepturile lui si pentru copil si atunci, o sa-i zic lui Coi One”.

0 Decizia CNA nr. 615 din 7.11.2013 Indicarea acestei decizii are doar un rol exemplificativ. Nu ne-am
propus sa analizam temeinicia decizei (supusa controlului instantei de judecata, care o poate mentine sau
anula), ci doar sa prezentam exemple de fapte care ar putea fi considerate atingeri aduse vietii private.
in 2014 Curtea de Apel a anulat amenda. Decizia Curtii de Apel a fost atacatd cu recurs si urmeaza sa se
judece la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,Curtea de Apel a anulat o amenda la Romania TV pentru
denigrarea Andreei Pora”, de lulia Bunea, 24 ianuarie 2014).

" Decizia CNA nr. 364 din 2.07.2013.
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9) DIFUZAREA SAU UTILIZAREA CORESPONDENTEI, MANUSCRISELOR ORI A ALTOR DOCUMENTE
PERSONALE, INCLUSIV A DATELOR PRIVIND DOMICILIUL, RESEDINTA, PRECUM SI NUMERELE DE
TELEFON ALE UNEI PERSOANE SAU ALE MEMBRILOR FAMILIEI SALE, FARA ACORDUL PERSOANEI
CAREIA ACESTEA il APARTIN SAU CARE, DUPA CAZ, ARE DREPTUL DE A DISPUNE DE ELE. (ART.
74, LITERA 1)

Reamintim ca, potrivit art. 71 din ncc, corespondenta, manuscrisele sau alte documente
personale, precum si domiciliul sau resedinta fac parte din notiunea de ,,viata privata”, alaturi
de viata intima, personala sau de familie.

intrucat legea nu distinge, acordul persoanei poate fi expres (verbal sau scris) ori prezumat.

Acordul persoanei poate fi prezumat, in conditiile art. 76 din ncc, adica atunci cand insusi
cel caruia 1i apartin sau care, dupa caz, are dreptul de a dispune de respectivele informatii
sau materiale (corespondentd, manuscrise, documente, adresa, numere de telefon) le pune la
dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi desfasoara
activitatea in domeniul informarii publicului (presa face parte, in mod evident, din aceasta
categorie).

Precizam ca, potrivit art. 195 din vechiul Cod penal, constituia infractiunea de violare a
secretului corespondentei si:

- Deschiderea, fara drept, a unei corespondente adresate altuia (pe scurt, deschiderea ,,cu
drept” a corespondentei adresate altuia presupune ori acordul acelei persoane ori autorizarea
judecatorului, care poate fi data in cazurile in care legea prevede luarea unor masuri de
supraveghere a persoanei);

- Sustragerea, distrugerea sau retinerea unei corespondente;

- Divulgarea continutului unei corespondente, chiar atunci cand a fost trimisa deschisa
sau a fost deschisa din greseala.

Si in noul Cod penal (Legea 286/2009, intrata in vigoare la 1.02.2014) exista, in art. 302 alin.
2, o infractiune similara, denumita tot violarea secretului corespondentei, care, printre
modalitatile de savarsire, cuprinde si:

- Deschiderea, sustragerea, distrugerea sau retinerea, fara drept, a unei corespondente
adresate altuia;

- Divulgarea fdra drept a continutului unei corespondente adresate altuia, chiar atunci
cand aceasta a fost trimisa deschisd ori a fost deschisa din greseala.

Se observa ca textul articolului din noul Cod penal, ca si cel din vechiul Cod penal, privind
infractiunea de violare a secretului corespondentei este mai restrictiv decat textul din ncc
care prevede conditiile in care o astfel de fapta constituie delict civil. Potrivit art. 302 alin.
4 din noul Cod penal (sau art. 195 alin. 2 din vechiul Cod penal), divulgarea continutului unei
corespondente constituie infractiune chiar si atunci cand cel care o divulga a luat cunostinta de
ea din greseala sau pentru ca a fost trimisa deschisa. Deci, pentru existenta infractiunii, este
suficient sa se faca dovada ca persoana respectiva a avut reprezentarea (a stiut) ca divulga fara
drept o corespondenta adresata altuia.

Sintagma ,,corespondentd trimisd deschisd” are alt inteles decat ,,scrisoarea deschisd”, care,
prin chiar modul in care a fost conceputa, este destinata a ajunge la cunostinta tuturor. Astfel,
»corespondenta trimisd deschisd@” se refera la corespondenta expediata in conditii care nu
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asigura efectiv protectia continutului, protectie care este insa dorita de expeditor (de exemplu,
corespondenta trimisa fara plic, situatie mai des intalnita in comunicarile/ scrisorile trimise de/
intre autoritati/institutii publice; de asemenea, poate intra in aceasta categorie si scrisoarea
trimisa intr-un plic care nu a fost bine lipit si s-a deschis in cursul transportului).

Este important de subliniat ca art. 302 alin. 5 din noul Cod penal prevede si situatii in care
deschiderea, fara drept, sustragerea, distrugerea, retinerea sau difuzarea unei corespondente
adresate altuia nu constituie infractiune, si anume:

- daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii
unei infractiuni;

- daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si a caror
divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei vatamate.

Desigur, cel care va aprecia daca deschiderea, divulgarea etc. a corespondentei prezinta
avantaje publice mai mari decat protejarea acelui aspect al vietii private este judecatorul.
Este de estimat ca va exista o mare diversitate de solutii si aprecieri, dar existenta in lege a
unei astfel de posibilitati ca fapta sa nu constituie infractiune, desi contine o mare doza de
imprevizibilitate, este de preferat inexistentei in lege (vechiul Cod penal) a unei prevederi de
acest gen.

Tn cazul infractiunii de violare a secretului corespondentei, atat in varianta din vechiul Cod
penal, cat si in cea din noul Cod penal, actiunea penala se pune in miscare numai la plangerea
penala prealabila a persoanei vatamate. Aceasta Inseamna ca urmarirea penala pentru o
astfel de infractiune nu se poate declansa din oficiu, ci doar daca victima depune plangere
prealabila. Si dupa depunerea plangerii prealabile este posibil ca partile sa se impace sau ca
plangerea sa fie retrasa, in anumite conditii, cu consecinta incetarii urmaririi sau judecatii
penale.

Pentru presa din audiovizual, exista deja o reglementare emisa de Consiliul National al
Audiovizualului (CNA), respectiv Decizia CNA nr. 220/2011 (Codul audiovizual), cu modificarile
ulterioare.

in art. 33 din Codul audiovizual se prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. Din acest motiv, informatiile privind
adresa unei persoane sau a familiei sale si numerele lor de telefon nu pot fi dezvaluite fara
permisiunea acestora, iar utilizarea datelor cu caracter personal este permisa in conditiile legii
speciale’.

in art. 38 din Codul audiovizual se prevede ca difuzarea corespondentei provenite din surse
confidentiale ori a caror credibilitate nu este suficient verificata este permisa numai daca
acestea prezinta un interes public justificat si sunt insotite de punctul de vedere al persoanei
vizate.

Notiunea de ,,interes public justificat” este definita in art. 31 din Codul audiovizual. Astfel,
sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care
influenteaza societatea sau o comunitate, n special cu privire la:

12 Legea speciald in materia utilizarii datelor cu caracter personal este Legea nr. 677/2001 pentru

protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date. Ca principiu, si aceasta lege stabileste ca utilizarea unor date cu caracter personal este conditionata
de acordul celui vizat.
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a) prevenirea sau dovedirea savarsirii unei fapte de natura penala;

b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;

c) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza
publicul.

Reamintim ca art. 74 din ncc prevede ca, daca faptele descrise la acest punct sunt savarsite in
conditiile art. 75 din ncc (practic, daca atingerile aduse vietii private respecta jurisprudenta
CEDO in materie), ele nu constituie delict civil. Desigur, nici Decizia CNA nr. 220/2011 nu poate
stabili pentru presa audiovizuala reguli mai restrictive decat cele care rezulta din jurisprudenta
CEDO in materie.

Art. 75 - ,LimiTE”

Art. 75 din ncc poarta denumirea ,,Limite”, cu precizarea ca nu se refera la limitele libertatii
de exprimare, ci la limitele restrangerii libertatii de exprimare.

Am analizat mai sus, chiar in partea introductiva, semnificatia art. 75, concluzia fiind
ca prin acest articol se reafirma preeminenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, fata de reglementarile interne si de
jurisprudenta instantelor nationale.

Astfel, art. 75 al. 1 din ncc prevede: ,Nu constituie o incdlcare a drepturilor prevazute in
aceastd sectiune [sectiune denumita ,,Respectul vietii private si al demnitatii persoanei umane”]
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte.”

Concluzia art. 75 este ca dreptul la viata privata si dreptul la demnitate nu sunt drepturi
absolute. Aceste drepturi nu sunt intangibile in mod absolut, ci pot suferi atingeri - care nu
constituie delicte civile - cu conditia ca aceste atingeri sa fie prevazute ca atare de legile
nationale sau de reglementarile internationale. Exemplul cel mai relevant de astfel de conventie
internationala privitoare la drepturile omului este Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Este de mentionat ca prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului se completeaza
cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Practic, Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului au aceeasi putere/importanta ca prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, deoarece Curtea Europeana (care aplica textele din Conventia Europeana)
functioneaza pe principiul ,,common law”. Aceasta inseamna ca precedentul judiciar (adica,
hotararile pronuntate anterior de Curtea Europeand) are o valoare/putere egala cu cea pe care
o are legea (Conventia Europeana).

Ca atare, prevederile Conventiei Europene sunt interpretate, nuantate, explicitate prin
hotararile pronuntate de Curtea Europeana, iar Conventia Europeana nu poate fi analizata
decat impreuna cu jurisprudenta Curtii Europene.

Intrucat, potrivit art. 11 al. 2 si art. 20 al. 2 din Constitutie, Conventia Europeana face parte
din dreptul intern si are prioritate asupra oricaror alte reglementari interne mai restrictive cu
privire la drepturile fundamentale ale omului, se poate trage concluzia ca si jurisprudenta Curtii
Europene (care face corp comun cu Conventia Europeana, ca rezultat al sistemului ,,common
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law”) face parte din dreptul intern si are caracter prioritar in raport de reglementarile sau
jurisprudenta nationale mai restrictive cu privire la drepturile fundamentale ale omului.

Din acest motiv, prezenta art. 75 in ncc nu are alt efect decat reafirmarea, in cazul libertatii
de exprimare, a unui principiu constitutional ,,vechi” din anul 2003, potrivit caruia, in caz
de conflict intre reglementarile nationale si cele internationale, prioritate au intotdeauna
cele care stabliesc un regim mai favorabil cu privire la drepturile fundamentale ale omului.
Subliniem ca dreptul fundamental la care se refera art. 75 din ncc este dreptul la libera
exprimare.

Cu alte cuvinte, art. 75 din ncc prevede posibilitatea atingerii prin libera exprimare a drepturilor
la viata privata, la demnitate si la propria imagine in conditiile prevazute de legea nationala
(inclusiv ncc) sau de Conventia Europeana si de jurisprudenta Curtii Europene. De asemenea,
din art. 75 ncc rezulta si ca legea nationala si jurisprudenta nationala nu pot fi mai restrictive
in materie de libertate de exprimare decat reglementarile internationale, adica nu pot fi mai
restrictive decat Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Teoretic, este posibil ca unele reglementari nationale sa fie mai favorabile cu privire la
libertatea de exprimare decat cele internationale. in aceasta situatie, prioritatea nu mai revine
reglementarilor internationale, ci celor nationale mai favorabile. in practica, insa, deocamdats,
reglementarile internationale in materia libertatii de exprimare sunt mai favorabile decat cele
nationale.

De aceea, in realitate, toate disputele pe tema intinderii libertatii de exprimare se poarta, in
exclusivitate, chiar dupa adoptarea ncc, pe terenul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Reglementarile nationale, inclusiv cele din ncc, oricat de severe si restrictive ar fi, nu
pot infrange prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene si nu au nicio
valoare daca sunt contrare acestora.

Acesta este motivul pentru care jurisprudenta Curtii Europene trebuie studiata, cunoscuta si, in
caz de nevoie, invocata in orice litigiu intern care implica libertatea de exprimare.®

Tn consecinta, o hotarare irevocabild a instantelor nationale de ,,sanctionare” a unei persoane
pentru depasirea limitelor libertatii de exprimare, daca se intemeiaza pe reglementari mai
restrictive decat cele rezultate din Conventia Europeana si din jurisprudenta Curtii Europene, va
putea fi atacata cu succes la Curtea Europeana (cu respectarea anumitor conditii procedurale),
iar cel sanctionat in acest mod de instantele nationale va primi reparatiile necesare (morale si
materiale) dispuse de Curtea Europeana.

3 Desigur, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se rezuma la libertatea de exprimare,

ci la cele mai importante drepturi ale omului. Cunoasterea si invocarea acestei jurisprudente au o
importanta deosebita in orice fel de litigiu. O sinteza a principalelor principii ce decurg din jurisprudenta
CEDO privind libertatea de exprimare poate fi gasita in ,,Ghidul juridic pentru ziaristi”, editia Ill (autori:
Monica Macovei, Adriana Dagalita, Dan Mihai), capitolul Il ,,Cum te aperi impotriva acuzatiilor de insulta
si/sau calomnie”, publicat de ActiveWatch in 2009 (www.activewatch.ro).
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ART. 76 - ,,PREZUMTIA DE CONSIMTAMANT”

Art. 76 din ncc poarta denumirea ,,Prezumtia de consimtamant” si instituie presupunerea ca,
daca o persoana lanseaza in spatiul public anumite informatii/ materiale ce o privesc, ea este
de acord ca, prin difuzarea acestora, sa-i fie afectata viata privata, demnitatea sau imaginea,
nemaifiind necesar, in aceasta situatie, sa i se solicite si un consimtamant expres (verbal sau
scris).

Astfel ar trebui inteles art. 76 din ncc, potrivit caruia se prezuma ca exista consimtamantul
persoanei atunci cand insusi cel la care se refera o informatie sau un material le pune la
dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi desfasoara
activitatea in domeniul informarii publicului (de exemplu, in presa), nefiind necesar un acord
scris.

In mod evident, aceastd prezumtie de consimtdmant a fost introdusd in ncc cu intentia, pe
deplin justificata, de a proteja presa.

Tn art. 327 din Codul de procedura civila, prezumtiile sunt definite ca fiind consecintele pe care
legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut.

Cu alte cuvinte, prezumtia de consimtamant inseamna ca, desi ziaristul nu a cerut (sau, mai
degraba, nu poate proba ca a cerut) in mod expres consimtamantul persoanei, se poate trage
concluzia, din datele si imprejurarile concrete ale modului in care jurnalistul a intrat in posesia
informatiilor/ documentelor/ materialelor, ca persoana vizata a fost de acord cu divulgarea lor,
cu intrarea lor in spatiul public, renuntand astfel la protectia acordata de lege vietii private,
demnitatii, imaginii.

Consideram ca sintagma ,,nefiind necesar un acord scris” din partea finala a art. 76 din ncc nu
este necesara si putea, lesne, sa lipseasca din text, cel putin termenul ,,scris”, intrucat poate
crea confuzii, prin inducerea ideii ca acordul persoanei care poate fi suplinit prin prezumtie
ar putea fi numai cel scris, nu si verbal. Nu exista nicio justificare logica pentru care poate fi
suplinit prin prezumtii numai un consimtamant dat in scris, nu si unul exprimat verbal.

Potrivit art. 328 din Codul de procedura civila, prezumtia de consimtamant prevazuta in art.
76 din ncc este o prezumtie legala (fiind expres prevazuta de lege, adica de art. 76 din ncc),
dar care nu are caracter absolut, pentru ca acest caracter absolut nu este expres prevazut in
art. 76 din ncc.

Lipsa caracterului absolut inseamna ca prezumtia poate fi inlaturata prin proba contrara.

Spre exemplu, persoana al carei consimtamant este prezumat poate face dovada ca a existat o
clauza, o intelegere intre ea si, de exemplu, ziaristul caruia i-a pus la dispozitie informatia sau
materialul, potrivit careia acele informatii/materiale sa ramana confidentiale, ca ele sa nu fie
divulgate deloc publicului sau sa fie divulgate intr-o forma care sa protejeze anumite aspecte
ale vietii private/ demnitatii/ imaginii.

Tn aceasta situatie, daca se face dovada clara a unei intelegeri de acest fel, prezumtia legala
de consimtamant nu mai opereaza.
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Ar mai fi de precizat ca ncc nu prevede expres conditia ca utilizarea informatiei sau materialului
trebuie facuta chiar de catre persoana careia i-au fost puse la dispozitie. De aceea, consideram
ca utilizarea/ difuzarea poate fi facuta de catre orice alta persoana. Se poate sustine punctul de
vedere potrivit caruia, odata ce informatia/ materialul a intrat in spatiul public, prin punerea
la dispozitia presei (de exemplu), utilizarea poate fi facuta de oricine, cu exceptia cazului in
care exista o clauza expresa potrivit careia informatia/ materialul nu poate fi folosit(a) decat
de cel la dispozitia caruia a fost pusa sau doar de anumite persoane, in anumite conditii.

Am prezentat in comentariile de la sectiunile precedente cum ar putea opera, in anumite
situatii, prezumtia de consimtamant prevazuta in art. 76 din ncc.

ART. 79 - ,,INTERZICEREA ATINGERI MEMORIEI PERSOANEI DECEDATE”’

Art. 79 din ncc poarta denumirea ,Interzicerea atingerii memoriei persoanei decedate” si
contine o prevedere de principiu in sensul ca memoria persoanei decedate este protejata in
aceleasi conditii ca si imaginea si reputatia persoanei aflate in viata.

Aceasta prevedere are o mare importanta practica, mai ales in comparatie cu unele opinii
exprimate, potrivit carora protejarea memoriei persoanei decedate ar trebui sa aiba un
caracter absolut.

Daca apararea memoriei persoanei decedate nu s-ar fi facut in aceleasi conditii in care sunt
protejate imaginea si reputatia persoanei aflate in viata si s-ar fi ajuns la o interdictie absoluta
a oricarei atingeri aduse memoriei, consecinta directa era ca nu mai putea face obiectul
dezbaterii publice/ media nicio chestiune de interes public care ar fi putut afecta memoria
unei persoane decedate.

Rezultatul practic al prevederilor art. 79 din ncc este ca, in caz de litigiu, apararile ce urmeaza
a se face respecta exact linia apararilor din oricare litigiu ce are ca obiect libertatea de
exprimare, inclusiv jurisprudenta CEDO in materie.

Este de mentionat ca in art. 256 al. 2 din ncc este prevazut cine poate actiona pentru protejarea
memoriei persoanei decedate.

Astfel, art. 256 al. 2 din ncc prevede ca actiunea pentru restabilirea integritatii memoriei unei
persoane decedate poate fi pornita de:

- sotul supravietuitor;

- oricare dintre rudele in linie dreapta ale persoanei decedate (ascendenti: bunicii si
pdrintii sau descendenti: copiii si nepotii - art. 406 al. 3 lit. a din ncc);

- oricare dintre rudele colaterale, pana la gradul al patrulea inclusiv, ale persoanei
decedate (potrivit art. 406 al. 3 lit. b din ncc, fratii sunt rude colaterale de gradul al
doilea, unchiul sau mdtusa si nepotul, de gradul al treilea, verii primari, de gradul al
patrulea).
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ART. 252 - ,,OCROTIREA PERSONALITATII UMANE”

Art. 252 din ncc poarta denumirea ,,Ocrotirea personalitatii umane” si consacra un principiu,
generos, potrivit caruia orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei
umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea
vietii private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Trebuie precizat, si in acest caz, ca ocrotirea la care se refera art. 252 din ncc cu privire la
demnitate si intimitatea vietii private nu are caracter absolut. Aceasta inseamna ca, practic,
daca atingerile aduse demnitatii/ vietii private respecta jurisprudenta CEDO in materie, ele
nu constituie delict civil. Am argumentat in curprinsul acestor comentarii ca ncc nu poate
introduce reguli/ standarde mai restrictive decat cele deja statuate prin jurisprudenta CEDO in
aplicarea art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

ART. 253 - ,,MIJLOACE DE APARARE”

Art. 253 din ncc poarta denumirea ,,Mijloace de aparare” si prevede masurile ce pot fi luate
de instanta de judecata pentru a proteja drepturile nepatrimoniale’ ale persoanei fizice.

Art. 253 din ncc prevede masurile ,,definitive”, ,finale” care pot fi luate de instanta. Este
necesar sa facem distinctia dintre aceste masuri ,,definitive” si ,,mdsurile provizorii” care pot
fi luate de instanta tot pentru protejarea drepturilor nepatrimoniale si care sunt reglementate
in art. 255 din ncc.

Trebuie precizat ca, desi art. 253 din ncc se refera expres la protectia drepturilor nepatrimoniale
ale persoanei fizice, aceleasi categorii de mijloace de aparare vor fi folosite si la apararea
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juridice. Aceasta, deoarece art. 257 din ncc prevede
expres ca dispozitiile Titlului V - ,,Apararea drepturilor nepatrimoniale” (art. 252 - 256 din ncc)
se aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor juridice.

Subliniem ca, potrivit art. 253 al. 1 din ncc, masurile de protectie a drepturilor nepatrimoniale
pot fi luate de instanta atat in cazul in care, prin fapta ilicita (contrara legii), unul sau mai
multe drepturi nepatrimoniale au fost incélcate, cat si in cazul in care prin fapta ilicita doar au
fost amenintate unul sau mai multe drepturi nepatrimoniale. Diferenta dintre drept incalcat
si drept amenintat consta in aceea ca, in cazul incalcarii, prejudiciul deja s-a produs, dreptul
a fost deja lezat, iar, in cazul amenintarii, este vorba doar de punerea in pericol a dreptului,
prin posibilitatea reala, efectiva de prejudiciere a dreptului, inca neprodusa. Din acest motiv,

4 1n linii mari, drepturile nepatrimoniale (drepturile personale nepatrimoniale) sunt drepturile

inerente calitatii de fiinta umana si apartin oricarei persoane, fiind dobandite prin simplul fapt al nasterii.
Aceste drepturi au un continut care nu poate fi evaluat in bani (de aceea sunt denumite ,,nepatrimoniale”),
dar, in cazul in care sunt incalcate, prejudiciul moral produs poate, totusi, sa fie acoperit si prin plata unei
sume de bani. Exemple de drepturi nepatrimoniale: dreptul la viata, sanatate si integritate corporala,
dreptul la libertate, dreptul la secretul vietii private, la onoare, la reputatie, dreptul la nume/
pseudonim, dreptul la domiciliu, dreptul la resedinta, dreptul de autor, dreptul de inventator si inovator.
Prin opozitie cu drepturile nepatrimoniale, drepturile patrimoniale sunt drepturi al caror continut poate
fi evaluat in bani. Exemple de drepturi patrimoniale: dreptul de proprietate (exemplul clasic), drepturile
ce decurg din incheierea si executarea contractelor.
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se poate sustine ca ncc pune, uneori, pe acelasi plan, in aceasta materie, prejudiciul efectiv
produs cu prejudiciul a carui producere este iminenta.

Daca este sesizata de partea interesata, instanta de judecata poate lua, in functie de datele
concrete ale cauzei, una sau mai multe masuri'> de restabilire/ protectie a dreptului (incalcat
sau amenintat), dintre cele care urmeaza:

- 1. Interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta. Acesta este cazul faptelor/
actiunilor care inca nu au fost comise, dar cu privire la care exista certitudinea ca, in scurt
timp, se vor produce. Notiunea de ,,faptd iminentd” are intelesul din limbajul comun, respectiv
de fapta pe punctul de a se produce si care nu mai poate fi amanata sau evitata. Dupa cum se
va vedea mai jos, interzicerea savarsirii faptei ilicite iminente nu poate fi dispusa de instanta
atunci cand aceasta fapta ilicita a fost comisa prin exercitarea libertatii de exprimare, intrucat
interdictia respectiva ar constitui cenzura.

- 2. Incetarea incilcarii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureazd incd. Masura
presupune ca actiunea defaimatoare s-a declansat (a fost publicata/ difuzata o stire/un
articol/o emisiune) si exista dovezi ca aceasta actiune defaimatoare sau efectul ei continua, se
afla in desfasurare. De exemplu:

- publicarea unui articol defaimator pe un sit; prezenta pe internet a articolului defaimator
produce in permanenta prejudicii (efectul este continuu);

- publicarea/difuzarea secventiala (pe fragmente/episoade) a unui articol sau a unei emisiuni
cu caracter defdimator. In acest caz, incalcarea dreptului s-a produs, dar nu s-a consumat
integral.

Tn practica, unui ziarist i s-a interzis sa mai publice orice stire/ informatie/ articol referitoare la
0 anumita persoana despre care mai publicase articole apreciate de instanta ca defaimatoare.
Aceasta interdictie, din speta data ca exemplu, pare mult prea generala si prea extinsa, atat
in raport de cadrul art. 253 din ncc (care se refera la incalcari deja comise care se prelungesc
in timp, ele sau efectele lor, iar nu la fapte viitoare distincte al caror continut nu poate fi
anticipat), cat si in raport de art. 10 din CEDO (este posibil ca un articol vizand conduita unei
persoane publice sa fie nejustificat si denigrator, dar acesta nu inseamna ca niciodata autorul
articolului nu va mai putea scrie despre acea persoana si sa prezinte aspecte de interes public
privind activitatea acesteia). Sub acest aspect, masura pare excesiva.

> Majoritatea masurilor reparatorii din ncc erau prevazute si in legislatia mai veche. Astfel, Decretul nr.

31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice (abrogat - abia - prin art. 230 lit. n din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil) prevedea in art. 54 si 55
urmatoarele masuri reparatorii:

»Art. 54. - Persoana care a suferit o atingere in dreptul sdu la nume ori la pseudonim, la denumire, la
onoare, la reputatie, in dreptul personal nepatrimonial de autor al unei opere stiintifice, artistice ori
literare, de inventator sau in orice alt drept personal nepatrimonial, va putea cere instantei judecdtoresti
incetarea savarsirii faptei care aduce atingerea drepturilor mai sus ardtate.

Totodatd, cel care a suferit o asemenea atingere va putea cere ca instanta judecdtoreascd sd-l oblige
pe autorul faptei savdrsite fdard drept, sd publice, pe socoteala acestuia, in conditiile stabilite de
instantd, hotdrdrea pronuntatd ori sd indeplineascd alte fapte destinate sd restabileasca dreptul
atins.

Art. 55. - Dacd autorul faptei sdvarsite fdrd drept nu indeplineste, in termenul stabilit prin hotdrire,
faptele destinate sd restabileascd dreptul atins, instanta judecdtoreascd va putea sd-l oblige la plata, in
folosul statului, a unei amenzi pe fiecare zi de intdrziere, socotitd de la data expirdrii termenului de mai
sus. Aceastd amendd poate fi pronuntatd si prin hotdrarea datd asupra cererii fdcute potrivit art. 54.”
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Un alt exemplu din practica priveste obligarea unei persoane care a postat pe blog un articol
defaimator sa radieze (sa steargd) acea postare. Se poate discuta daca nu ar putea fi mai bine
pastrat caracterul proportional al masurii prin mentinerea articolului pe blog, cu obligarea
inserarii unei atentionari (eventual, pe fiecare fila) in sensul ca articolul a fost declarat de
instanta ca defaimator. Pe de alta parte, se poate sustine si ca pastrarea articolului defaimator,
chiar cu inserarea atentionarii amintite, nu are ca efect incetarea completa a incalcarii,
intrucat continutul afirmatiilor defaimatoare este inca adus la cunostinta publicului.

Este de asteptat ca diversitatea situatiilor practice ce vor fi intalnite in aceasta materie sa duca
la adoptarea/ luarea de solutii/ masuri concrete inedite.

- 3. Constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o
subzista. In realitate, ori de céte ori instanta ia 0 masura (orice masurd) pentru protejarea/
restabilirea unui drept, prima ,,grija” este aceea de a verifica daca prejudiciul a fost sau nu
cauzat printr-o fapta ilicita, intrucat numai o fapta ilicita poate sta la baza raspunderii civile
delictuale.

Introducerea ca masura reparatorie distincta a ,,constatarii caracterului ilicit al faptei
savdrsite” este, de fapt, o consacrare legislativa a unei masuri intalnite in jurisprudenta CEDO,
potrivit careia simpla constatare de catre instanta a incalcarii dreptului constituie o reparatie
suficienta prin ea insasi, fara a mai fi nevoie de dispunerea unor masuri reparatorii suplimentare,
cum ar fi acordarea de daune morale sau obligarea de a publica hotararea judecatoreasca.

Exemplificam cu o astfel de solutie pronuntata in anul 2013, atunci cand reclamantul a solicitat
instantei de judecata:
- sa constate ca afirmatiile paratului reprezinta fapte ilicite care i-au afectat onoarea si
reputatia;
- sa-l oblige pe parat sa retracteze public afirmatiile defaimatoare;
- sa-l oblige pe parat sa publice integral hotararea judecatoreasca definitiva ce se va
pronunta in dosar, pe cheltuiala sa, in 3 cotidiane centrale.

n spetd, instanta a admis doar primul capat de cerere si a constatat caracterul ilicit al faptelor
paratului. Dar, celelalte doua capete de cerere (retractarea publica si publicarea hotararii) au
fost respinse cu motivarea ca, in raport de datele spetei, repararea dreptului la demnitate s-a
facut, integral, prin chiar constatarea caracterului ilicit al faptelor, astfel ca nu mai este nevoie
de masuri reparatorii suplimentare. Acest exemplu poate fi folosit si pentru exemplificarea unei
situatii in care reparatia este corespunzatoare (proportionald) cu gravitatea incalcarii dreptului
respectiv.

Privita astfel, prevederea in ncc a masurii reparatorii prin care se constata caracterul ilicit
al faptei poate ajuta la solutionarea rezonabila a multor cauze privind lezarea drepturilor
nepatrimoniale.

De asemenea, pe langa aceste 3 masuri care pot fi luate de instanta atat in cazul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale, cat si in cazul amenintarii acestor drepturi, art. 253 mai prevede in

16 Sentinta civild nr. 2720 din 27 martie 2013 pronuntatd de Judecitoria sectorului 5 Bucuresti

in dosarul nr. 16357/302/2012, publicata la adresa: http://www.romanialibera.ro/usr/
imagini/2013/05/28/300912-decizia-judecatoriei.pdf . Solutia nu este inca irevocabila, cauza se
afla in caile de atac.


http://www.romanialibera.ro/usr/imagini/2013/05/28/300912-decizia-judecatoriei.pdf
http://www.romanialibera.ro/usr/imagini/2013/05/28/300912-decizia-judecatoriei.pdf
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alin. 3 si 4 din ncc si alte 2 categorii de masuri ce pot fi luate de instanta, dar, de data aceasta,
numai in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale (deci, nu si daca aceste drepturi sunt
amenintate).

-1. Indeplinirea oricaror masuri socotite necesare de citre instanta spre a ajunge la restabilirea
dreptului atins. Textul este atat de larg, incat permite instantei sa dispuna ca paratul sa adopte
orice conduita, sa efectueze orice actiune, sa se abtina de la orice actiune pentru ca dreptul
lezat s fie restabilit. in art. 253 al. 3 din ncc sunt prezentate, cu titlu de exemplu, doud astfel
de masuri:

-a) obligarea autorului faptei ilicite, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare
Este de remarcat faptul ca aceasta masura poate avea pentru autorul faptei ilicite consecinte
patrimoniale serioase, mult mai serioase decat par la prima vedere. Astfel, publicarea ,,hotararii
de condamnare” (denumire oarecum improprie, deoarece ,,condamnare” exista doar in materie
penald) inseamna publicarea intregii hotarari, nu doar a dispozitivului, iar unele hotarari pot
avea un numar apreciabil de pagini. Publicarea acestor hotarari este supusa in presa regimului
de anunt publicitar si este taxata ca atare (plata pentru fiecare cuvant ce urmeaza sa fie
publicat in ziar), astfel ca publicarea hotararii, chiar si intr-un singur ziar, implica, in final,
costuri foarte mari. Daca este vorba de publicarea in mai multe ziare (numarul ziarelor in care
se va publica hotararea este stabilit de instantd) costurile totale cresc exponential. in acest
caz, deja intra in discutie conditia proportionalitatii masurii de reparatie, intrucat, in concret,
masura obligarii de a publica hotararea judecatoreasca, integral intr-unul sau mai multe ziare
este, practic, mai costisitoare decat daunele morale acordate si, pentru multe persoane, chiar
imposibil de suportat.

Desigur, instanta are posibilitatea sa dispuna doar publicarea dispozitivului hotararii (de regula,
nu are mai mult de o pagina si cuprinde sinteza masurilor dispuse de instanta), deci e important
atunci cand se face apararea in proces sa se lamureasca daca nu cumva este o masura suficienta
si proportionala obligarea doar la publicarea dispozitivului hotararii, iar nu a intregii hotarari.

-b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului
cauzat. Aceasta prevedere reia partea de inceput a art. 253 al. 3, potrivit careia instanta il
poate obliga pe autorul faptei ilicite sa indeplineasca orice masuri socotite necesare (de catre
instanta) spre a ajunge la restabilirea dreptului nepatrimonial atins.

-2. Acordarea de daune materiale si de daune morale (reparatii patrimoniale, banesti, pentru
prejudiciul nepatrimonial=moral ce i-a fost cauzat). Actiunea prin care se solicita daune morale
sau materiale este supusa termenului general de prescriptie de 3 ani si incepe sa curga de la
data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde
de ea (art. 253 al. 4 coroborat cu art. 2.517 si art. 2.528 din ncc).

Cu exceptia cazului in care se solicita acordarea de daune morale sau/si materiale, cand
instanta trebuie sesizata in termenul de 3 ani mentionat mai sus, actiunile pentru restabilirea/
protectia drepturilor nepatrimoniale care au fost incalcate ori amenintate pot fi adresate
instantei oricand, astfel cum prevede expres art. 253 al. 1 din ncc.
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REGLEMENTARI SPECIALE/DEROGATORII iN CAZUL LIBERTATII DE EXPRIMARE

Libertatea de exprimare include mass-media, dar nu se rezuma la ele, ci se refera la libertatea
pe care o are orice persoana de a exprima opinii si de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Dupa cum se va vedea mai jos, la comentariile privind art. 255 din ncc, in cazul masurilor
provizorii ce pot restrange libertatea de exprimare, derogarile sunt prevazute numai pentru
presa (scrisa, online si audiovizuald), iar nu pentru orice persoana care exercita libertatea de
exprimare.

in cazul art. 253 din ncc, in care sunt prevazute masurile definitive prin care se restrange
libertatea de exprimare, reglementarile derogatorii nu se rezuma la presa, ci privesc orice
persoana care exercita libertatea de exprimare.

Art. 253 al. 2 din ncc prevede o singura derogare in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, si anume:

- instanta nu poate dispune interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta.

Adica, instanta nu_poate interzice o stire/informatie/creatie etc. inainte de publicare/
difuzare, pentru ca aceasta ar insemna cenzura, iar cenzura de orice fel este interzisa prin

art. 30 alin. 2 din Constitutie.

in rest, si in cazul libertatii de exprimare, instanta poate dispune toate masurile de remediere
prevazute in art. 253 din ncc, respectiv:

- incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca (spre exemplu, in
cazul publicarii/difuzarii secventiale de articole, emisiuni, sub forma de serial, foileton etc.);
- constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista
(spre exemplu, in cazul unui articol defaimator publicat pe un sit; daca e un articol care
produce prejudicii contrar jurisprudentei CEDO, prezenta lui pe internet da caracter continuu
prejudiciului produs);

- obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare;

-orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului
cauzat;

- acordarea de daune materiale pentru repararea prejudiciului moral suferit.

ART. 254 - | APARAREA DREPTULUI LA NUME”

Art. 254 din ncc poarta denumirea , Apararea dreptului la nume” si prevede dreptul celui
care este lezat prin uzurparea, in tot sau in parte, a numelui sau sau a pseudonimului (ales in
conditiile legii'®) ca poate sa ceara oricand instantei judecatoresti sa dispuna incetarea acestei
atingeri nelegitime.

7 in acest sens, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reglementari cu privire la pseudonim se gasesc in Legea nr 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

De asemenea, prevederi referitoare la pseudonim se gasesc si in Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.
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in practica, lezarea dreptului la nume sau pseudonim este rar intalnita in cazul liberei exprimari.
Totusi, nu este exclusa producerea de prejudicii si prin aceasta modalitate. Spre exemplu,
semnarea unor articole cu nume/pseudonime care deja apartin altor persoane.

Consideram ca persoana lezata prin uzurparea, totala sau partiala, a numelui sau pseudonimului,
poate cere instantei, in afara de incetarea acestei atingeri nelegitime, si luarea oricarei masuri
necesare pentru repararea integrala a prejudiciului suferit, inclusiv daune materiale si/sau
morale, potrivit art. 253 din ncc. Aceasta, deoarece art. 253 din ncc prevede mijloace de
aparare pentru oricare dintre drepturile nepatrimoniale incalcate ori amenintate, iar dreptul
la nume este prevazut in art. 59 din ncc printre drepturile inerente fiintei umane (Capitolul
[l din ncc in care este inclus art. 59 poarta denumirea: ,,Respectul datorat fiintei umane si
drepturilor ei inerente”).

ArT. 255 - |, MAsurI PROVIZORII”

Art. 255 din ncc poarta denumirea ,Masuri provizorii” si contine reglementari specifice
Codului de procedurd civila.

»Mdsurile provizorii” pot fi luate numai de instanta de judecata si numai la cererea partii
interesate (partii care se considera lezatd). Cel care se considera lezat trebuie sa faca in
instanta dovada credibila (= convingatoare pentru judecator) ca:

- drepturile sale nepatrimoniale (de ex.: dreptul la viata privata, demnitate, imagine)
fac obiectul unei actiuni ilicite (= actiune care incalca legea; trebuie indicat clar care
dispozitii legale sunt incalcate);

- actiunea ilicita este actuala (= in desfasurare) sau iminenta (= este pe punctul de a se
produce si nu mai poate fi amanata sau evitata);

- aceasta actiune ilicita risca sa ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat (legea nu
se refera la un simplu prejudiciu, ci la unul ,,greu de reparat”. Acesta este si motivul
pentru care se va lua masura provizorie: preintampinarea producerii acelui prejudiciu,
greu de reparat odata produs).

De asemenea, cel care cere instantei luarea unor masuri provizorii (=reclamantul) poate fi
obligat de instanta sa depuna o cautiune (in cuantumul fixat de judecator). Cautiunea are, ca
orice cautiune, rolul de a garanta ca, daca cel care a cerut luarea masurii provizorii a actionat
din culpa, si a produs, prin luarea acestor masuri de catre instanta, un prejudiciu celui chemat
in judecata (=paratul), va exista o suma de bani din care paratul sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul produs de reclamant.

Aceste ,,mdsuri provizorii” nu au un caracter definitiv, iar durata lor este limitata in timp. Ele
pot dura, cel mult, pana la solutionarea ,,actiunii principale”, adica a procesului separat in care
se cere repararea prejudiciului produs prin incalcarea dreptului la viata privata, demnitate,
imagine.

»Actiunea principald” este cea prin care, de obicei, se cer daune materiale sau morale. in
procesul initiat pentru luarea unor mdsuri provizorii, nu pot fi cerute daune morale sau
materiale, ci doar luarea temporara a unor masuri care privesc numai:

- interzicerea provizorie a incalcarii dreptului (in cazul in care incalcarea este iminenta);
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- incetarea provizorie a incalcarii dreptului (in cazul in care incalcarea este in
desfasurare);

- luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor (de exemplu,
audierea unui martor, efectuarea unei expertize, solicitarea de relatii/inscrisuri etc.
in situatia in care ar exista riscul disparitiei sau alterarii acelor probe, daca ele ar fi
administrate mai tarziu).

Ceea ce caracterizeaza si, totodata, justifica, o masura provizorie este, in primul rand,
urgenta. De aceea, in art. 255 al. 4 din ncc se prevede ca instanta solutioneaza cererea potrivit
dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiald, care se aplica in mod corespunzator®.

intrucat masurile provizorii se refer la situatii de urgenta, care, in mod corelativ, presupun
o interventie rapida, legea prevede ca acestea pot fi solicitate si luate chiar mai inainte ca
reclamantul sa introduca la instanta ,,actiunea principala” (cea in care se vor acorda daunele
morale/materiale si alte reparatii necesare pentru incalcarea dreptului la viata privata,
demnitate, imagine).

Cu toate acestea, legea nu permite ca provizoratul sa dureze la nesfarsit, astfel ca il obliga pe
cel care a solicitat luarea masurilor provizorii ca, intr-un anumit termen, sa sesizeze instanta
de judecata si cu solutionarea ,actiunii principale”. Acest termen este fixat prin hotararea
instantei prin care se dispun masurile provizorii. Daca, totusi, instanta fixeaza un termen mai
mare decat maximum 30 de zile de la data luarii masurilor provizorii, reclamantul va trebui sa
introduca actiunea principala in termenul de 30 de zile prevazut de lege, ramanand fara efect
juridic termenul (mai mare) stabilit de instanta (alin. 4 si alin. 6 al art. 255 din ncc).

in caz contrar, daca termenul fixat de instanta sau, dupa caz, termenul de 30 de zile nu este
respectat, masurile provizorii luate inceteaza de drept la implinirea acestor termene (alin. 4 si
alin. 6 al art. 255 din ncc).

Art. 255 din ncc cuprinde in alin. 7 si 8 reglementari detaliate, de natura procedurala, privind
regimul cautiunii pe care reclamantul poate fi obligat de instanta sa o depuna. Ele nu prezinta
un interes deosebit in contextul acestor comentarii. De retinut este ca paratul nu va primi
automat de la reclamant despagubiri pentru masurile provizorii luate in cazul in care actiunea
principala a reclamantului este respinsa, ci numai daca se dovedeste ca reclamantul a actionat
din culpa grava (=cu rea-credintd). Daca reclamantul nu a fost in culpa ori a avut o culpa
usoara, instanta, in raport cu circumstantele concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la
despagubirile cerute de parat, fie sa dispuna reducerea acestora.

' Procedura ordonantei presedintiale este reglementat in art. 982-987 din Codul de procedura civila

(Legea nr. 134/2010, intrat& in vigoare la 15 februarie 2013). in esent3, prin ordonanta presedintiala (care
este tot o hotarare judecatoreasca) se vor putea dispune masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. Ordonanta
presedintiala este provizorie si executorie. Potrivit art. 982 al. 2 din Codul de procedura civila, daca
hotararea nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in
vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului (= pana la
solutionarea ,,actiunii principale”).
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REGLEMENTARI SPECIALE/ DEROGATORII IN CAZUL PRESEI SCRISE SAU AUDIOVIZUALE

Atat in art. 255 din ncc, in care sunt cuprinse masurile provizorii ce pot fi luate de instanta,
cat si in art. 253 din ncc, in care sunt mentionate masurile ,,definitive” (remediile pentru
incalcarea dreptului), exista prevederi cu caracter special privind mass-media.

Scopul acestor prevederi speciale este de a nu intra in coliziune cu Constitutia care, in art. 30
alin. 2, interzice cenzura de orice fel, ca act de interzicere/ conditionare inainte de publicarea/
difuzarea unei stiri/ informatii/ creatii.

Esenta reglementarii derogatorii privind presa in cazul masurilor provizorii este ca instanta nu
va putea dispune masura provizorie a interzicerii savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este
iminenta, adica nu va putea, nici cu titlu provizoriu, sa interzica inainte de publicare/difuzare
o stire/ informatie/ creatie etc.

Regula prevazuta in art. 255 din ncc este ca, in orice caz de incalcare a unui drept nepatrimonial,
instanta poate lua masura provizorie a interzicerii provizorii a incalcarii dreptului sau a incetdrii
provizorii a incalcarii dreptului.

In_cazul interzicerii provizorii a incalcarii dreptului, atunci cand incilcarea urmeaza sa fie
comisa de presa, se pune problema interzicerii unei emisiuni/ a unui articol inainte de difuzare/

publicare, deci se pune problema cenzurii.

Din acest motiv, art. 255 al. 3 din ncc prevede in teza finala ca dispozitiile art. 253 alin.
2 din ncc (care se refera la masurile definitive, finale care pot fi luate de instanta) raman
aplicabile si in cazul masurilor provizorii. Cu alte cuvinte, atunci cand dreptul nepatrimonial
este incalcat prin libera exprimare (care include presa) instanta nu poate dispune interzicerea
savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta, nici ca masura provizorie si nici ca masura
definitiva. Deci, in niciun caz, instanta nu poate interzice inainte de publicare/difuzare o
stire/ informatie/ creatie etc.

Ceea ce poate dispune instanta ca masura provizorie cand este vorba de libera exprimare, pe
langa masurile provizorii pentru a asigura conservarea probelor, este numai incetarea provizorie
a incalcarii dreptului, nu si interzicerea inainte de publicare/difuzare.

in cazul incetarii provizorii a incilcarii dreptului, aspectele legate de cenzura nu mai sunt atat
de pregnante ca in cazul interzicerii inainte de difuzare/publicare, intrucat incetarea se refera
la ceva a carui difuzare deja s-a consumat dar produce efecte in mod continuu (de exemplu,
publicarea unui articol defaimator pe un sit; prezenta pe internet a articolului defaimator
produce in permanenta prejudicii) ori a inceput dar nu s-a consumat integral (publicarea/
difuzarea pe fragmente/episoade ale unui articol sau ale unei emisiuni cu caracter defaimator).

Totusi, si in acest caz, al masurii incetarii provizorii a incalcarii dreptului, ncc prevede dispozitii
derogatorii pentru presa, in sensul ca, in cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise
sau audiovizuale, instanta judecatoreasca nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a
actiunii prejudiciabile decat daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele 3 conditii:

- 1. Prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave (este vorba de un prejudiciu mai serios, prin
consecintele sale, decat ,,prejudiciul greu de reparat” prevazut de lege. Doar instanta este cea
care va aprecia, in raport de conditiile concrete ale cauzei, daca un prejudiciu este ,,grav” sau
doar ,,greu de reparat”.
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- 2. Actiunea care lezeaza dreptul (=difuzarea/ publicarea) sa nu fie in mod evident justificata,
potrivit art. 75 din ncc (cu alte cuvinte, daca atingerile aduse vietii private, demnitatii, imaginii
sunt in mod vadit conforme cu jurisprudenta CEDO in materie, ele nu pot constitui temei legal
pentru luarea masurii provizorii a incetarii incalcarii dreptului, adica a sistarii/ intreruperii
difuzarii/publicarii articolului/ emisiunii/ creatiei/ informatiei).

- 3. Masura incetarii provizorii sa nu apara ca fiind disproportionata in raport cu incalcarea
comisa. Acest principiu, al proportionalitatii masurii luate, este nou introdus in legislatia interna
si este In mod evident rezultatul asimilarii (e adevarat, inceata) a principiilor, reglementarilor
si jurisprudentei ce rezulta din Conventia Europeana a Drepturilor Omului®.

Subliniem ca, Tn cazul presei, daca macar una dintre cele 3 conditii expuse mai sus nu este
indeplinita (prejudiciu grav, lezare vadit nejustificata in raport de CEDO, caracter proportional
al masurii), instanta nu poate lua in mod corect masura provizorie a incetarii incalcarii
dreptului.

Precizam, si in cazul masurilor provizorii prevazute in art 255 din ncc, ca acestea pot fi luate
si cand reclamant este o persoand juridicd, intrucat, pe de o parte, art. 255 nu se refera
expres la persoana fizica, ci la ,,persoana” (care poate insemna si persoana juridica, intrucat
se aplica principiul ca, acolo unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge), iar, pe de
alta parte, art. 257 din ncc prevede expres ca dispozitiile Titlului V - ,,Apararea drepturilor
nepatrimoniale” (art. 252 - 256 din ncc) se aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale
ale persoanelor juridice.

ART. 256 - ,,DECESUL TITULARULUI DREPTULUI NEPATRIMONIAL”

Art. 256 din ncc poarta denumirea ,,Decesul titularului dreptului nepatrimonial” si consacra
dreptul succesorilor unei persoane decedate de a actiona in justitie pentru restabilirea oricarui
drept nepatrimonial incalcat.

Succesorii pot sa:
- Continue o actiune in justitie; aceasta presupune ca titularul dreptului, inainte de
a deceda, a formulat actiune pentru apararea dreptului sau. Succesorii pot continua
aceasta actiune.
- Porneasca o actiune in justitie; aceasta presupune ca, pana la data decesului, titularul
dreptului nu formulase o actiune in justitie pentru apararea dreptului sau. Succesorii
pot sa formuleze si sa introduca la instanta o astfel de actiune, in numele titularului.

20 Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care reglementeaza libertatea de exprimare,

prevede in pragraful 2 ca restrangerea acestei libertati trebuie sa fie, printre altele, si necesara intr-o
societate democratica. Jurisprudenta CEDO a apreciat in mod constant, in aceasta materie, ca o masura
necesara intr-o societate democratica trebuie sa fie si proportionala ca efect si intensitate cu actiunea/
fapta concreta la care se reactioneaza, sa nu fie excesiva.
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intrucat legea (art. 256 al. 1 din ncc) nu face distinctie, dreptul succesorilor de a continua/
porni o astfel de actiune este recunoscut pentru repararea incalcarii oricaruia dintre drepturile
nepatrimoniale?'.

Precizam ca dezvoltari despre alin. 2 al art. 256 din ncc, care se refera la succesorii care pot
formula/porni o actiune pentru restabilirea integritatii memoriei unei persoane decedate, am
prezentat la comentariile privind art. 79 din ncc, denumit ,Interzicerea atingerii memoriei
persoanei decedate”.

ART. 257 - ,,APARAREA DREPTURILOR NEPATRIMONIALE ALE
PERSOANE! JURIDICE”

Art. 257 din ncc poarta denumirea ,Apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei
juridice” si prevede explicit ca o persoana juridica poate avea si drepturi nepatrimoniale,
drepturi care, o mare perioada de timp, au fost considerate ca putand apartine numai fiintei
umane, de care sunt legate inerent, nu si unei constructii juridice.

Astfel, art. 257 din ncc prevede ca dispozitiile Titlului V - ,,Apdrarea drepturilor nepatrimoniale”
(art. 252 - 256 din ncc) se aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor
juridice.

Din pacate, ncc nu prevede expres si care sunt drepturile nepatrimoniale ale persoanei
juridice, ci doar recunoaste expres existenta unor astfel de drepturi. Aceasta inseamna ca
revine jurisprudentei si doctrinei rolul de a suplini acest ,,gol” de reglementare din ncc.

n acest context, se poate sustine ca drepturile nepatrimoniale ale persoanei juridice sunt, in
primul rand:

- dreptul la denumire?? (similar dreptului la nume al persoanei fizice);

- dreptul la propria imagine.

intrucat art. 257 din ncc prevede, ca principiu, cd apararea drepturilor nepatrimoniale ale
persoanei juridice se face asemdndtor cu apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor
fizice, se poate extinde aceasta asemanare, fara a gresi prea mult, si in privinta art. 58 si 59 din
ncc, in care sunt indicate drepturile inerente fiintei umane/drepturi ale personalitatii: dreptul
la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la propria imagine, la
respectarea vietii private, dreptul la nume, la domiciliu, la resedinta, precum si alte asemenea
drepturi recunoscute de lege.

21 O prezentare, succinta, a drepturilor nepatrimoniale a fost facuta in cadrul comentariilor de la art.

253 din ncc - a se vedea nota de subsol de la comentariile privind articolul respectiv.

22 Art. 30 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului prevede ca firma este numele sau, dupa

caz, denumirea sub care un comerciant isi exercita comertul si sub care semneaza. Emblema este semnul
sau denumirea care deosebeste un comerciant de un altul de acelasi gen. Dreptul de folosinta exclusiva
asupra firmei si emblemei se dobandeste prin inscrierea acestora in registrul comertului.
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Prin urmare si persoana juridica poate beneficia de protectia oricaruia dintre drepturile
mentionate mai sus in cazul persoanei fizice, desigur intr-o forma specifica si in masura in
care aceste drepturi sunt compatibile cu notiunea de persoana juridica. De exemplu, despre
protectia dreptului la sanatate se poate discuta destul e putin, spre deloc, in cazul persoanei
juridice.

Desigur, atunci cand se are in vedere libertatea de exprimare, este evident ca dreptul
nepatrimonial a carui incalcare va fi cel mai frecvent invocata de catre persoana juridica este
dreptul la propria imagine, care va include, in mod natural, si elemente ce tin, in cazul
persoanei fizice, de respectarea onoarei si reputatiei.

in cazul in care aceste drepturi nepatrimoniale sunt incilcate, persoana juridicd poate pretinde,
potrivit art. 254-255 din ncc, daune materiale sau morale, precum si orice alte masuri necesare
pentru repararea integrala a prejudiciului?.

Din acest motiv, apararile ce pot fi facute atunci cand o persoand fizicd sustine ca a fost
prejudiciata prin libera exprimare raman valabile, in esenta, si in cazul in care o persoand
juridicd sustine ca a fost prejudiciata prin libera exprimare.

23 Exista si alte reglementari, in afara ncc, prin care sunt protejate drepturile persoanelor juridice.

Spre exemplu:

- Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice (in care ,,marca” este definita drept orice
semn susceptibil de reprezentare grafica - cuvinte, nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente
figurative etc. - care permite a se distinge produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi)

- Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor (in care ,,desenul sau modelul” sunt definite
ca aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, redat in doua sau trei dimensiuni, rezultat
din combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi, culori, forma, textura si/sau
materiale ale produsului in sine si/sau ornamentatia acestuia)

- Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, care prevede sanctiuni contraventionale si
penale pentru atingerea drepturilor subiective ale persoanei juridice; spre exemplu: pentru folosirea unei
firme, inventii, marci, indicatii geografice, unui desen sau model industrial, unor topografii ale unui
circuit integrat, unei embleme sau unui ambalaj de natura sa produca confuzie cu cele folosite legitim
de alt comerciant.



ANEXA

ARTICOLE DIN NOUL COD CIVIL1 CARE
VIZEAZA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

CAPITOLUL Il

Respectul fiintei umane si al drepturilor ei inerente

SECTIUNEA a 3-a

Respectul vietii private si al demnitatii persoanei umane
Dreptul la libera exprimare

Art. 70. - (1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la
art. 75.

Dreptul la viata privata

Art. 71. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private.

(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala sau de familie, nici
in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori fara respectarea
limitelor prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau
a altor documente personale, precum si a informatiilor din viata privata a unei persoane, fara
acordul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Dreptul la demnitate
Art. 72. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.
(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtamantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Dreptul la propria imagine

Art. 73. - (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.
(2) In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate sa interzica ori sa impiedice

' Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 511 din 24.07.2009.
Aintrat in vigoare la 1.10.2011 si a suferit mai multe modificari si completari. Textele redate mai jos au
in vedere modificarile si completarile intervenite pana la data de 29.04.2013, inclusiv.
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reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei
asemenea reproduceri. Dispozitiile art. 75 raman aplicabile.

Atingeri aduse vietii private

Art. 74. - Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii
private:

a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuinta sau luarea din aceasta a oricarui obiect
fara acordul celui care o ocupa in mod legal;

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, savarsita prin orice mijloace tehnice,
sau utilizarea, 1n cunostinta de cauza, a unei asemenea interceptari;

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-un spatiu privat, fara
acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fara acordul celui
care il ocupa in mod legal;

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de cazurile prevazute
expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale privind
viata intima, personala sau de familie, fara acordul persoanei in cauza;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoana aflata la tratament in
unitatile de asistenta medicala, precum si a datelor cu caracter personal privind starea
de sanatate, problemele de diagnostic, prognostic, tratament, circumstante in legatura
cu boala si cu alte diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in
cauza, iar in cazul in care aceasta este decedata, fara acordul familiei sau al persoanelor
indreptatite;

h) utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana;

i) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor documente personale,
inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei
persoane sau ale membrilor familiei sale, fara acordul persoanei careia acestea i apartin
sau care, dupa caz, are dreptul de a dispune de ele.

Limitele

Art. 75. - (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune atingerile
care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Prezumtia de consimtamant
Art. 76. - Cand insusi cel la care se refera o informatie sau un material le pune la dispozitia
unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi desfasoara activitatea
in domeniul informarii publicului, consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat,
nefiind necesar un acord scris.

Prelucrarea datelor personale

Art. 77. - Orice prelucrare a datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, se poate face numai in cazurile si conditiile prevazute de legea speciala.
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SECTIUNEA a 4-a

Respectul datorat persoanei si dupa decesul sau
Respectul datorat persoanei decedate

Art. 78. - Persoanei decedate i se datoreaza respect cu privire la memoria sa, precum si cu
privire la corpul sau.
Interzicerea atingerii memoriei persoanei decedate

Art. 79. - Memoria persoanei decedate este protejata in aceleasi conditii ca si imaginea si
reputatia persoanei aflate in viata.

TITLUL V2

APARAREA DREPTURILOR NEPATRIMONIALE

OCROTIREA PERSONALITATII UMANE

Art. 252. - Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor strans legate de fiinta umana,
cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica, demnitatea, intimitatea vietii private, creatia
stiintifica, artistica, literara sau tehnica, precum si a oricaror alte drepturi nepatrimoniale.

Mijloacele de aparare

Art. 253. - (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost lezate ori amenintate
poate cere oricand instantei:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o

subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul lezarii prin exercitarea dreptului la libera
exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b) si c).

(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei sa il
oblige pe autorul faptei sa indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre
a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare;
b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.
(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este
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imputabild autorului faptei prejudiciabile. in aceste cazuri, dreptul la actiune este supus
prescriptiei extinctive.

Apararea dreptului la nume

Art. 254, - (1) Cel al carui nume este contestat poate sa ceara instantei judecatoresti
recunoasterea dreptului sau la acel nume.

(2) De asemenea, cel care este lezat prin uzurparea, in tot sau in parte, a numelui sau poate sa
ceara oricand instantei judecatoresti sa dispuna incetarea acestei atingeri nelegitime.

(3) Dispozitiile prezentului articol se aplica, in mod corespunzator, si apararii dreptului la
pseudonim, ales in conditiile legii.

Masurile provizorii

Art. 255. - (1) Daca persoana care se considera lezata face dovada credibila ca drepturile
sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si ca aceasta actiune
risca sa ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sa ceara instantei judecatoresti luarea
unor masuri provizorii.

(2) Instanta judecatoreasca poate sa dispuna in special:

a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie;

b) luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor.

(3) Tn cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta
judecatoreasca nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile
decat daca prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, daca actiunea nu este in mod evident
justificata, potrivit art. 75, si daca masura luata de instanta nu apare ca fiind disproportionata
in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala,
care se aplica in mod corespunzator. In cazul in care cererea este formulata inainte de
introducerea actiunii de fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura provizorie se va fixa
si termenul in care actiunea in fond trebuie sa fie introdusa, sub sanctiunea incetarii de drept
a acelei masuri. Dispozitiile alin. (6) sunt aplicabile.

(5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un prejudiciu partii adverse, instanta il
poate obliga pe reclamant sa dea o cautiune in cuantumul fixat de aceasta, sub sanctiunea
incetarii de drept a masurii dispuse.

(6) Masurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii actiunii in justitie pentru
apararea dreptului nepatrimonial incalcat inceteaza de drept, daca reclamantul nu a sesizat
instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.

(7) Reclamantul este tinut sa repare, la cererea partii interesate, prejudiciul cauzat prin
masurile provizorii luate, daca actiunea de fond este respinsa ca neintemeiata. Cu toate
acestea, daca reclamantul nu a fost in culpa ori a avut o culpa usoara, instanta, in raport cu
circumstantele concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la despagubirile cerute de partea
adversa, fie sa dispuna reducerea acestora.

(8) Daca partea adversa nu solicita daune-interese, instanta va dispune eliberarea cautiunii,
la cererea reclamantului, prin hotarare data cu citarea partilor. Cererea se judeca potrivit
dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiald, care se aplica in mod corespunzator. in
cazul in care paratul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen in vederea
introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de la data pronuntarii
hotararii, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii de indisponibilizare a sumei depuse cu
titlu de cautiune.

Decesul titularului dreptului nepatrimonial

Art. 256. - (1) Actiunea pentru restabilirea dreptului nepatrimonial incalcat poate fi
continuata sau pornita, dupa moartea persoanei vatamate, de catre sotul supravietuitor, de
oricare dintre rudele in linie dreapta ale persoanei decedate, precum si de oricare dintre
rudele sale colaterale pana la gradul al patrulea inclusiv.
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(2) Actiunea pentru restabilirea integritatii memoriei unei persoane decedate poate fi pornita
de cei prevazuti la alin. (1).

Apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juridice

Art. 257. - Dispozitiile prezentului titlu se aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale
ale persoanelor juridice.

CAPITOLUL VI

OBLIGATIILE

Legea aplicabila obligatiilor contractuale

Art. 2.640. - (1) Legea aplicabila obligatiilor contractuale se determina potrivit reglementarilor
dreptului comunitar.
(2) In materiile care nu intra sub incidenta reglementarilor comunitare sunt aplicabile
dispozitiile prezentului Cod civil privind legea aplicabila actului juridic, daca nu se prevede
altfel prin conventii internationale sau prin dispozitii speciale.

Legea aplicabila obligatiilor extracontractuale

Art. 2.641. - (1) Legea aplicabila obligatiilor extracontractuale se determina potrivit
reglementarilor dreptului comunitar.
(2) In materiile care nu intra sub incidenta reglementarilor comunitare se aplica legea care
carmuieste fondul raportului juridic preexistent intre parti, daca nu se prevede altfel prin
conventii internationale sau prin dispozitii speciale.

Raspunderea pentru atingeri aduse personalitatii

Art. 2.642. - (1) Pretentiile de reparatii intemeiate pe o atingere adusa vietii private sau
personalitatii, inclusiv prin mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt carmuite,
la alegerea persoanei lezate, de:

a) legea statului resedintei sale obisnuite;

b) legea statului in care s-a produs rezultatul pagubitor;

c) legea statului in care autorul daunei isi are resedinta obisnuita ori sediul social.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se cere si conditia ca autorul daunei sa fi
trebuit in mod rezonabil sa se astepte ca efectele atingerii aduse personalitatii sa se produca
in unul dintre acele doua state.

(3) Dreptul la replica impotriva daunelor aduse personalitatii este supus legii statului in
care a aparut publicatia sau de unde s-a difuzat emisiunea.
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