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              CABINET CONSILIER (1)
                  Nr.  87  /2013






                                5 iulie 2013
Către,

 Agenţia de Monitorizare a Presei - ACTIVE WATCH
Bucureşti, Calea Plevnei, nr.98, sector 1

            Stimată doamnă Liana Ganea,
             Răspunzând solicitării dumneavoastră datată 4.07.2013 vom prezenta pe scurt un rezumat cronologic al cererilor, inclusiv al celei pe care aţi adresat-o Consiliului Superior al Magistraturii şi care ne-a fost transmisă, precum şi al analizei efectuate la nivelul instituţiei noastre, în raport cu obiectul şi  răspunsurile pe care vi le-am transmis.

            1.La data de 3.06.2013 Biroul de Informare şi Relaţii Publice a Direcţiei Naţionale Anticorupţie a transmis instituţiei dumneavoastră, Agenţia de Monitorizare a Presei Active Watch, un răspuns detaliat în legătură cu demersurile reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie efectuate în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş.

           2. La data de 17.06.2013 Agenţia de Monitorizare a Presei Active Watch  a adresat Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciul de relaţii cu publicul,, registratură, secretariat şi arhivă - Biroul relaţii cu publicul (înregistrat sub nr.1/14793/1154/2013 ) un memoriu cu privire la acelaşi dosar nr.3/P/2012. 

          3.De asemenea, aţi  confirmat că v–a parvenit răspunsul de la Biroul de informare şi relaţii publice al Direcţiei Naţionale Anticorupţie (pe care l-aţi ataşat), dar în considerarea faptului că modalitatea aleasă de procurorii Direcţiei Naţionale Anticorupţie în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş şi interogarea jurnaliştilor reprezintă o modalitate intruzivă de colectare a informaţiilor, care pune în pericol libertatea presei aţi solicitat ca Inspecţia Judiciară  şi Direcţia Naţională Anticorupţie să dispună verificări.
          4.Consiliul Superior al Magistraturii, Serviciul de relaţii cu publicul, registratură, secretariat şi arhivă, Biroul de relaţii cu publicul (nr.1/14793/1154/2013) a transmis Inspecţiei Judiciare solicitarea dumneavoastră, anterior menţionată, iar o copie a acesteia a fost transmisă Direcţiei Naţionale Anticorupţie pentru a aprecia asupra celor sesizate.
        5.Aşa fiind,copia solicitării dumneavoastră, menţionată la pct.4, ce ne-a fost transmisă de către Consiliul Superior al Magistraturii, Serviciul de relaţii cu publicul, registratură, secretariat şi arhivă, Biroul de relaţii cu publicul(nr.1/14793/1154/2013, cu menţiunea că originalul a fost transmis Inspecţiei judiciare) a fost înregistrată la data de 18.06.2013 sub nr.5366, la Serviciul de registratură, grefă, arhivă şi relaţii cu publicul al Direcţiei Naţionale Anticorupţie.

       6.Din analiza  acesteia(pe baza căreia v–a fost transmis răspunsul 87/2013 din  data de 19 iunie 2013 ce formează obiectul prezentei analize) a rezultat că aţi exprimat nemulţumirea faţă de răspunsul ce a fost transmis Agenţiei de Monitorizare a Presei Active Watch la sesizarea nr.610 din 29.05.2013 de către Biroul de Informare şi Relaţii Publice a Direcţiei Naţionale Anticorupţie.

          Nemulţumirea viza două aspecte:

                 -    răspunsul ce v-a fost transmis la data de 3.06.2013 de către  Biroul de Informare şi Relaţii Publice al Direcţiei Naţionale Anticorupţie,cu privire la demersurile reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie efectuate în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş, l-aţi considerat incomplet(a fost întemeiat pe dispoziţiile Legii 544/2004)
                 -  conduita reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Tg. Mureş aţi considerat –o contrară legii  şi  aţi solicitat Direcţiei Naţionale Anticorupţie efectuarea de investigaţii, în vederea stabilirii dacă a existat o depăşire a mandatului reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie  în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş, deoarece aţi considerat că au fost aduse deservicii redacţiei Radio Tg. Mureş, au fost intimidaţi jurnaliştii şi a fost încălcată libertatea presei.

            Analiza pe care am efectuat-o s-a circumscris competenţei instituţiei noastre în raport cu obiectul solicitării dumneavoastră.

          Aşa fiind, răspunsul nr.87/2013 din data de 19.06.2013, ce v-a fost transmis de instituţia noastră cererii dumneavoastră a avut două componente, corespunzătoare celor două aspecte :

                  -  în raport cu nemulţumirea dumneavoastră faţă de răspunsul ce v-a fost transmis la data de 3.06.2013 de către  Biroul de Informare şi Relaţii Publice al Direcţiei Naţionale Anticorupţie,cu privire la demersurile reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie efectuate în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş, pe care l-aţi apreciat a fi incomplet, am precizat că  ,, la data de 3.06.2013 sub nr.610/VIII/2/2013 v - a fost comunicat un răspuns punctual aspectelor relevate de dvs. iar faptul că acesta vă nemulţumeşte reprezintă un demers fără  finalitate, deoarece a avea acces la justiţie înseamnă dreptul la soluţionarea cauzei conform competenţelor legale şi funcţionale şi conform spiritului dispoziţiilor legale, deoarece numai această interpretare este de esenţa cauzei” (întemeiat pe dispoziţiile Legii 544/2001)
                -  în raport cu cea de-a doua componentă a solicitării referitoare la conduita reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Tg. Mureş pe care aţi considerat–o contrară legii  şi pentru care aţi solicitat Direcţiei Naţionale Anticorupţie efectuarea de investigaţii, în vederea stabilirii dacă a existat o depăşire a mandatului reprezentanţilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie în cadrul dosarului nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş, deoarece aţi considerat că au fost aduse deservicii redacţiei Radio Tg. Mureş, au fost intimidaţi jurnaliştii şi a fost încălcată libertatea presei, am făcut trimitere ,,la dispoziţiile art.6 din Ordonanța Guvernului nr.27/2002 aprobată prin Legea nr.233/2001 privind activitatea de soluţionare a petiţiilor şi v –am comunicat că în situaţia în care reveniţi cu un memoriu cu acelaşi obiect, se vor aplica dispoziţiile art.10 alin.(2) din Legea petiţiilor, privind clasarea fără răspuns, astfel încât memoriile vor fi clasate la lucrarea iniţială, fără răspuns,, în considerarea faptului că aspectele privitoare la eventuale abateri disciplinare, deontologie în activitatea profesională desfăşurată în dosarul nr.3/P/2012 al Serviciului Teritorial Tg. Mureş, sunt în competenţa inspecţiei judiciare.
                 Cum, în chiar preambulul răspunsului nr.87/2013 din data de 19 iunie 2013, am precizat că, originalul memoriului dvs. datat 11.06.2013, înregistrat sub nr.1/4793/1154/2013 din 12.06.2013 la Consiliul Superior al Magistraturii, a fost transmis Inspecţiei Judiciare, competente în raport cu obiectul sesizării, am făcut trimiterea la dispoziţiile legii privind soluţionarea petiţiilor.

                Direcţia Naţională Anticorupţie nu se poarte substitui unei alte instituţii pentru a efectua verificări în legătură cu îndeplinirea îndatoririlor profesionale în legătură cu un dosar penal aflat în instrumentare şi aceasta a fost raţiunea de legalitate pe care am avut – o în vedere.
                 Vă stăm la dispoziţie în măsura în care veţi aprecia că există aspecte nelămurite, deoarece corecta şi completa informare publică, soluţionarea cauzelor, solicitărilor ce ne sunt adresate, conform normelor legale şi în limitele competenţei funcţionale reprezintă obiectivul nostru instituţional
                 Cu deosebită consideraţie
Consilier al procurorului şef direcţie,
Dana Titian
MINISTERUL PUBLIC
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