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~Protectia surselor jurnalistice este una dintre conditiile de baza ale
libertatii presei, asa cum se reflecta in legile si codurile de conduita
profesionale din mai multe State Contractante si este afirmata in mai
multe instrumente internationale privind libertatile jurnalistice...
Fara o astfel de protectie, sursele pot fi descurajate sa asiste presain
informarea publicului cu privire la chestiuni de interes public.

Ca rezultat, rolul vital de supraveghere publica al presei poate fi
subminat, iar capacitatea presei de a furniza informatii corecte

si de incredere poate fi afectata negativ.”

Goodwin vs. Regatul Unit (1996)

- extras din ,Protejarea dreptului la libertatea de expresie
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului”
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Jurnalismul Tn interes public se bazeazé pe surse (oameni) care fi oferd jurnalistului
informatii sau 1l ajutd sd verifice informatii. Prin urmare, nu este intdmplator ca
sursele au un rol central in viata profesionala a jurnalistilor.

De cealaltd parte a baricadei, sursele jurnalistice sunt vénate, se incearcda
deconspirarea si sanctionarea lor. Sau, dimpotriva, se creeazd mecanisme legale si
institutionale de protectie a lor.

Cei care le oferd informatii jurnalistilor pot avea drept scop expunerea unor subiecte
de interes public, dar, pe de altd parte, pot avea si interese proprii, care nu urmaresc
neapdrat binele public. Mai mult, sursele pot fi lipsite de onestitate sau chiar toxice.

Toate aceste aspecte (si multe altele) contribuie la un ecosistem complex al relatiei
dintre jurnalisti si sursele lor. Pentru sinteza de fatd am incercat sa exploram si
cartografiem o parte a acestui ecosistem si am stat de vorbd cu 11 jurnaliste si
jurnalisti de investigatie: Ana Poenariu, Romana Puiulet, Emilia Sercan, Luiza Vasiliu,
Stefan Céandea, Alex Costache, Victor llie, Razvan Lutac, Alex Nedea, Ovidiu
Vanghele, Zoltdn Egyed Ufd!.

In fiecare din cele 11 interviuri, am analizat cu jurnalistii intregul proces si lant de
decizii care compun o relatie de colaborare cu o sursd. De asemenea, am incercat sd
distingem relatia cu o sub-categorie aparte: avertizorii de integritate in interes
public. Am discutat despre fragilitatea acestei relatii cu sursele si avertizorii in interes
public, din punct de vedere uman si profesional, despre riscuri, temeri, dar si despre
strategii de protejare a acestor relatii complexe care au ca scop informarea corectd
a publicului asupra unor nereguli si ilegalitati in cadrul unor institutii publice. De
asemenea, am oferit context international, cu exemple de notorietate care descriu
cat de complicat este astazi statutul avertizorului de integritate la nivel global.

Avertizorii de integritate in interes public (whistleblowers) au un statut aparte intre
sursele jurnalistice. Acestia sunt definiti (in legislatia roméneascd) ca fiind persoane
care semnaleazd incalcdri ale legii, care au ajuns la cunostinta lor intr-un context
profesional. Pentru cd adesea suferd represalii ca urmare a acestor semnale de
alarma pe care le trag, avertizorii se bucurd de protectie legald. in 2022, Romania
si-a actualizat legislatia in domeniu, insd procesul de adoptare a legii privitoare la
protectia avertizorilor in interes public a iscat dezbateri publice si politice aprinse

despre rolul acestora si nevoia de protejare a lor.

in ultimii ani, avertizorul de integritate sau avertizorul in interes public a colectionat
o lista de etichete si incadrari care fie il glorificg, fie il transforma intr-o amenintare
pentru democratia noastrd imperfectd. Exemplele de glorificare a avertizorului sunt
foarte putine, in timp ce exemplele de demonizare abundda in spatiul public, prin
vocea unor formatori de opinie, ba chiar si prin traducerile stdngace din filme si
seriale. Avertizorii de integritate au fost descrisi in mass-media roméneascd, de unii

" Interviurile s-au desfasurat in decembrie 2022.
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formatori de opinie, drept ‘delatori’, 'turndtori’, ba chiar ‘iude ale statului politienesc

esuat'. lar reprezentdrile culturale malitioase sunt completate de traduceri bizare,
generate de oameni sau programe automatizate, in care termenul whistleblower din
englezd este tradus ‘cartitd’ sau ‘cel care ciripeste’.

Preocupati de relatia dintre jurnalisti si sursele lor, am incercat sd scoatem avertizorii
de integritate din acest limbo semantic si s@ le reconstituim portretul robot si
statutul social, vazut prin ochii celor 11 jurnalisti de investigatie care au o vasta
experientd de lucru cu surse si avertizori de integritate.

Protectia surselor jurnalistice este si un privilegiu legal, dar si o obligatie profesionala

a Jurnollstllor JlLLLSp_Ludﬂ_DIQ_CJHIU_ELLLQp_e_D_e_Q_DLQpILLMQJ’_O_mlLM care, conform
Constitutiei, este parte a dreptulul intern romdnesc, are o cazuisticd bogata legata

de dreptul jurnalistilor la protectia surselor. Exista si legi care statueazd ca atare
acest privilegiu jurnalistic - legea audiovizualului, legea Agerpres, legea SRR-SRTV.

Totusi, existd inca autoritati ale statului care incalcd acest drept. in 2022, DIICOT
Braila, intr-un dosar deschis abuziv impotriva jurnalistului Alin Cristea (debraila.ro),
a confiscat si perchezitionat toate echipamentele acestuia (telefoane, computere,
etc.). Ulterior, judecdatorii au stabilit cd dosarul deschis impotriva jurnalistului, care a
avut drept urmare si perchezitia informaticd a echipamentelor jurnalistice, a fost

lipsit d

Jurnalistului Gabriel Gachi, de la publicatia Reporter de lasi, i s-a cerut, in 2022, de
catre un judecdtor “sd facd precizdri despre sursa informatiilor obtinute pentru
editarea articolelor mentionate de catre reclamanti”. Totusi, ulterior Judecatoria lasi

a revenit asupra acestei decizii.

Amenintarile la adresa confidentialitatii surselor nu sunt doar locale, romanesti,
nici nu sunt mtotdeouna publlce sau tronsporente Nu mai departe de septembrle

computerul si casa i-au fost perchezmonote pentru a se oﬂo surso unor mformotu
pe care le publlcose. De asemeneaq, f_Q|Q_&LLe_Q_d_e_S_QfIJiU_d£_SLJ.p_LQALe_gh_eLe_LDf_QLmQIJ£Q
(spyware, cum ar fi Pegasus), ce au dus la intruziunea ilegald in viata profesionald si
privatd a unor activisti, jurnalisti, persoane din lumea academicd, politicieni si
functionari publici, se intdmpld nu doar in dictaturi, ci si in Europa si Statele Unite.
Predator este un nou astfel de soft, a cdrui existentd a devenit publica recent.

In acest context, in care cazurile mai sus mentionate pot fi doar varful aisbergului in
ceea ce priveste protectia reald a surselor jurnalistice, securitatea comunicatiilor si
a documentelor jurnalistice rdémdane cruciald ca practicd jurnalisticd curentd.

Astfel de strategii de garantare a protectiei surselor, enumerate de jurnalistii cu care
am stat de vorbd, includ: parolarea si criptarea laptop-urilor, telefoanelor, etc. si
depozitarea acestora intotdeauna in locuri sigure; evitarea stocdrii de documente in
cloud sau a schimburilor de documente sensibile prin Internet; evaluarea riscului ca
sursa sa se afle sub supraveghere tehnicd (de ex. este subiect al unei investigatii
penale); folosirea de aplicatii de comunicare securizate, criptate, cum ar fi Signal,
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Wire, s.a., inclusiv pentru apelurile telefonice (niciodatd GSM). Locurile de int&lnire cu
sursele trebuie alese cu atentie, iar pentru surse sensibile masurile de securitate ar
trebui sa fie si mai stricte (evitate locurile in care existd camere de supraveghere
stradald, fard telefoane mobile, jurnalistul sd se asigure inclusiv cd nu este urmdrit).

Pentru publicarea documentelor, a imaginilor si a inregistrarilor audio, jurnalistii au
recomandat: consultarea cu sursa fnainte de publicarea oricdrui document (sau
informatie), pentru a evita riscurile expunerii acesteia; evitarea publicarii
documentelor originale in facsimil — reconstituirea de la zero a acestora (de ex.
imprimantele pot Idsa urme specifice pe pagind, care pot localiza exact unde s-a
tiparit documentul); eliminarea oricdrui posibil indiciu de pe documente (puncte,
caractere speciale, sublinieri); eliminarea metadatelor documentelor, imaginilor,
inregistrarilor audio si video si a oricaror elemente de context (de ex. imagini de
background care pot duce la localizarea documentelor, persoanelor etc.);
modificarea vocii si a imaginii sursei anonime, eventual prin folosirea unui 'actor’

care sa inlocuiascd sursa. (Detalii in capitolul dedicat — Esec si succes in protejarea
 _ Masuri . . )

Céteva observatii, referitoare la relatia cu sursele, s-au desprins din discutiile cu
jurnalistii:

e Avertizorii de integritate beneficiazd, cel putin in teorie, de un statut legal
special, datoritd rolului lor in combaterea incalcdrilor legii si promovarea
binelui public. Totusi, din punctul de vedere al jurnalistilor intervievati, regulile
deontologice de protectie a confidentialitatii surselor sunt la fel de stricte,
indiferent cd este vorba despre surse, in general, sau despre avertizori de
integritate, in special.

Din punctul meu de vedere, cred cd ar trebui
sd oferi o protectie totala surselor tale, indiferent daca ele
se incadreaza la categoria de avertizor sau nu.

e Jurnalistii considerd avertizorii si sursele drept categorii diferite ale aceleiasi
multimi. Granitele intre cele doud categorii, insd, sunt dificil de trasat si pot fi
destul de fluide.

Mi se pare cd un avertizor de integritate nu e
niciodata interesat.

Whistleblower-ul nu trebuie sa fie integru
si sd aibd o viatd exceptionald.

e Mai multi dintre jurnalistii cu care am discutat au criticat faptul cd, prin legea
privind protectia avertizorilor n interes public, raportarea publicd (deci inclusiv
catre presd) a incalcarilor legii este ingreunatd. Practic, avertizorii trebuie sd
demonstreze cd problemele sesizate nu s-ar fi rezolvat dacd ar fi raportat mai
int@i in interiorul institutiei sau catre autoritatile competente in a solutiona
incdlcdrile legii.
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[Avertizorii de integritate, n.n.] nu ar trebui
sa fie obligati s zicd prima datd in interiorul institutiei
ilegalitatile pe care le constatd, pentru cd e posibil sa stie
foarte clar ca n-au de ce sd le spund, cd nu se va rezolva
nimic acolo.

e Cadrul si principiile colabordarii dintre jurnalisti si surse sau avertizori sunt
negociate incd de la primul contact. Atunci sunt discutate si analizate,
transparent, posibilele consecinte post-publicare, pentru sursg, si este discutat
regimul de protejare a identitdtii si a informatiilor. La nivel international exista
si un model de agreement de colaborare, semnat de jurnalisti si avertizori

(European Investigative Collaborations).

e In procesul de consolidare a increderii si de validare a subiectului, jurnalistii fsi
rezerva dreptul de a verifica minutios informatiile pe care sursele sau avertizorii
le oferd. De asemenea, unghiul de abordare si decizia de publicare raman tot
la jurnalisti.

i explicdm ca@ pe noi ne intereseazd
subiectul de interes public din ceea ce ne povesteste el (...)
cd vom vorbi inclusiv cu partea adversg, (...) seful pe care
el o sa-l expuna. (...) [ili explicm care va fi procesul. (...)
[Ulnele surse se asteaptd sa le dam textul inainte, sa
arunce un ochi, ceea ce, din punctul meu de vedere, si din
punctul de vedere al tuturor jurnalistilor, nu e OK.

e Jurnalistii investesc resurse semnificative de timp si energie pentru a construi o
relatie de incredere cu sursele si avertizorii, relatie care nu se incheie odatd cu
publicarea materialelor de presa.

e Furnizarea de informatii inseldtoare sau existenta unor indicii cd sursa sau
avertizorul are o agendd ascunsd, personald, care nu are legaturd cu interesul
public, sunt motive temeinice pentru jurnalisti ca sd incheie o relatie de
colaborare cu aceste surse.

a

e De multe ori, jurnalistii isi asistd si isi consiliazd sursele. Dacd sunt surse/
avertizori anonimi, jurnalistii le reamintesc c&, pentru ca posibilitatea de
deconspirare sd ramdand redusd, acestia trebuie sa& fisi protejeze activ
anonimitatea. Dacd sursele/avertizorii au decis sd iasd public, jurnalistii le pot
sprijini s contracareze repercusiunile.

a

Oamenii nu isi pot imagina consecintele

I

propriilor actiuni, de aceea mda simt responsabild sa i
avertizez.

Au fost mai multe cazuri de oameni care au
avut de suferit in urma dezvdluirilor. Acum nu mi-e foarte
clar cat de multe dintre repercusiuni nu ar fi fost mai grave
decat au fost in urma dezvdluirilor.
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e Toti jurnalistii intervievati au colaborat cu avertizori care au suferit diferite
forme de presiune, intimidare sau abuz ca urmare a dezvaluirilor pe care le-au
facut. Aceastd realitate este, de multe ori, perceputd ca un esec de cdtre
jurnalisti, chiar daca subiectul de presd a avut un impact public major.

e Tot esec este consideratd situatia in care sursa primard este prea speriatd sa
isi facd publicd identitatea, chiar dacd acest lucru ar aduce mai multd
credibilitate pentru investigatie. Dar si cdnd potentiala sursd refuzd sa
colaboreze, chiar daca are informatii relevante, insd nu crede cad demersul ar
produce o imbundtatire a situatiei.

e Aproape toti jurnalistii cu care am discutat s-au confruntat cu presiuni din
partea autoritatilor judiciare (politisti, procurori) sau din partea avocatilor
subiectilor materialelor jurnalistice, care au incercat sa i determine fsi
dezvaluie sursele. Aceste presiuni au avut loc fie sub pretextul unor audieri
preliminare, fie prin chemare in judecata.

Am fost contactatd de politisti sau, in
principal, de politisti judiciari, dar eu nu consider cd e de
datoria mea sG merg la Parchet si sa spun ce stiu. Parchetul
poate sa afle ce stiu din materialul pe care il public. (...) in
primul rand, eu cred cd orice jurnalist ar trebui sd aibd doi
prieteni foarte buni: unul care sa fie avocat si unul care sa
fie ONG-ist.

Am fost intrebat de cdtre procuror sau de
catre un judecator, dacd pot sd dezvdlui sursa si am zis ca
nu pot, pentru ca sunt regulile meseriei, regulile de ordin
profesional, deontologic si chiar legal, pentru cd sunt
decizii ale CEDO care fac ca aceste norme ale profesiei de
jurnalist sa aiba o acoperire legala.

e Unul dintre jurnalistii intervievati a relatat, in detaliu, cum a fost intimidat si
amenintat cu sanctiuni penale chiar de catre un judecdtor, in instantd, pentru
a-l determina sa isi dezvaluie sursele. Din fericire, acest caz pare sa fie unul
destul de rar, intrucat cei mai multi dintre jurnalistii inclusi in acest raport au
apreciat cd judecdtorii au demonstrat, in general, c& finteleg relatia
confidentiala dintre jurnalist si surse.

Din punct de vedere legal e foarte greu,
findcd eu vreau sd protejez sursa, dar legea nu mad
protejeaza pe mine.

e Dezvaluirea surselor este consideratd un esec profesional inacceptabil de catre
toti jurnalistii cu care am stat de vorba.

Dacd ajungi sa iti divulgi sursa e
inspdimantator. Te descalifici tu ca jurnalist.
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e Pe lGngd o foarte bund cunoastere a principiilor si eticii jurnalistice, gradul
ridicat de protectie pe care jurnalistii il garanteazd surselor este intretinut si de
un set de abilitati si strategii pe care acestia le folosesc in mod curent. Astfel,
jurnalistii folosesc diferite solutii si platforme digitale pentru a securiza
comunicarea cu sursele, dar si informatiile si documentele. Abilitatile digitale
sunt completate de securitatea organizdrii contactelor cu sursele si de strategii
editoriale in publicare, Tn moduri care sd nu expund identitatea reald a
acestora.

Acest material le serveste, in primul radnd, studentilor la jurnalism si jurnalistilor la
inceput de carierd. Dar le poate servi si surselor sau avertizorilor care vor sd
inteleagd mai bine procesele si principiile jurnalistice. Si poate servi si breslei, intr-un
mic exercitiu de analizd criticd, in care sd-si auto-evalueze modul de lucru, principiile,
regulile, amenintdrile venite din exterior si din interior, dar si sa isi identifice si sa isi
repare lipsurile, acolo unde ele exista.

Nu in ultimul rdnd, materialul este extrem de relevant pentru persoanele si institutiile

din zona judiciard, pentru a intelege mai bine caracterul special al relatiei dintre
jurnalist si sursd, dar si valoarea superioard a jurnalismului in interes public.

N Pagina



I. Sursele jurnalistice si avertizorii
de integritate - aceeasi protectie

Unul dintre scopurile acestui studiu a fost sa identificdm daca ziaristii fac diferente
intre avertizorii de integritate si restul surselor lor si, daca fac astfel de diferente,
care sunt acestea.

Toti cei 11 jurnalisti cu care am stat de vorbd au subliniat cd ambele categorii se
bucurd din partea lor de aceeasi protectie strictd a confidentialitatii.

Din punctul meu de vedere, cred ca ar trebui
sd oferi o protectie totala surselor tale, indiferent daca ele
se incadreazad la categoria de avertizor sau nu.

Sursele se gestioneazd si te raportezi la
ele la fel. Adicd, daca ce imi spun este de interes public,
n-am de ce sa tratez diferit. lar din punct de vedere al
statutului lor de avertizori de integritate, e o chestiune
strict formald pentru ei si pentru protectia lor. Eu, oricum,
si dacd e si dacd nu e avertizor de integritate, nu il divulg.

Nu stiu daca relatia noastra cu avertizorul
de integritate este mai speciald [fatd de restul surselor,
n.n.l. (...) Tu protejezi sursa fix la fel, indiferent de unde ar
proveni, dar mai ales daca eaiti cere sad fie protejata.

Dupd cum reiese din citatele de mai sus, jurnalistii considerd avertizorii si sursele
drept categorii diferite ale aceleiasi multimi. Granitele intre cele doud categorii, insg,
sunt greu de trasat si sunt relative.

Astfel, in opinia majoritatii jurnalistilor intervievati, avertizorii sunt persoane
motivate de apdrarea binelui public si nu sunt manate de interese si motivatii care
le-ar aduce strict beneficii personale.

Alti jurnalisti considerd ca avertizorii nu trebuie neaparat sa fie persoane integre sau
necontroversate, cat timp subiectele sunt de interes public.

Mi se pare ca un avertizor de integritate nu e
niciodata interesat. Camelia Roiu e exemplul perfect. Nu e
ca si cum femeia avea o clinica de tratare a marilor arsi si
era interesatd sa isi mute clientii de la spitalul de stat la
spitalul privat.

In schimb, in general, sursele sunt persoane interesate. De

cele mai multe ori intdInesti surse. Adicd oameni care sunt
super interesati de ceva, iar tu trebuie sa fii mereu foarte
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atent la ce sunt interesati, sa nu-ti intre in subiect interesul
lor. Interesele converg o vreme, mergem impreund, ne
urcdm in acelasi compartiment pe tren, dar e foarte
important sd i scoti afard din compartimentul tadu acolo
unde ei au un interes concret. (...) [Plentru mine un avertizor
de integritate este om care face ceea ce face sau alege sa
vorbeascd cu presa sau cu law enforcement-ul dintr-o
problema de principiu. Fix doar principiul. ‘Nu-mi pasa ca
furd, dar imi pasa cd furd si cd oamenii nu mai au de
méncare’. Sau: ‘imi pasd cd pacientii au mai putini bani
pentru tratamentul de... '. Sursele pot fi si ei oameni
interesati de principii, dar sunt putin mai nocivi.

Whistleblower-ul nu trebuie sa fie integru
si sa aibd o viata exceptionald.

Avertizor in interes public este considerata a fi persoana fizicd care efectueazda
o raportare sau divulgd public informatii referitoare la incalcari ale legii,
obtinute in context profesional. Raportarea poate fi internd, in institutia,
compania etc. cu care are raporturi de muncd sau colaborare sau care a
incercat sa 1l recruteze, sau poate fi externd, cdtre autoritati ale statului.
Divulgarea publicd o poate face avertizorul direct sau prin intermediul presei.
Atat legislatia romaneascd, cat si cea europeand, recunosc si incurajeazd si
raportarea anonimd a incdlcdrilor legii, aceste persoane beneficiind de aceeasi
protectie ca cele care si-au asumat identitatea. Din punct de vedere legal,
motivatiile pentru care o persoand alege sa facd o sesizare sunt irelevante,
atat timp cat sesizarea indeplineste criteriile mentionate anterior si cel care a
facut-o a actionat cu bund-credintd, adicd avand motive intemeiate sa creadd
ca mformctule referitoare la mcolcorl ale legii erau adevdrate la momentul

raportdrii. (LEQMMZ_W@QMZMMMM)

Dacd pe surse, de multe ori, le contacteazd jurnalistul, si, uneori, trebuie sa le
convingd sd vorbeascd, in cazul avertizorilor procesul este invers, pentru cd, de
reguld, acestia vin catre jurnalisti.

Cand caut pe cineva sd-mi dea informatii,
este o persoand care devine o sursd. (...) Un whistleblower
te cautda din proprie initiativa cu un set de documente sd iti
semnaleze un subiect si iti si zice cd vrea sa fie
whistleblower. (...) Documentele astea trebuie sa le verifici
si cu altcineva, deci ai nevoie in continuare de surse care sa
iti explice ce documente sunt acolo. Sa iti certifice cg, de
exemplu, acele documente nu sunt false.


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/262872

in materialul despre Burnei am avut de-a
face cu surse, cred, nu cu avertizori de integritate. Pentru
cd mi-a luat un an de zile sa i conving sd vorbeasca. Deci
poate cd aici ar fi o diferentd, disponibilitatea si dorinta de
a vorbi. in principiu, pe surse le curtezi pGnd reusesti sa le
cGstigi increderea si sa scoti ceva de la ele. Avertizorul
intelege deja de la sine ca e nevoie sa vorbeascd si vine el
spre tine.

Jurnalistii cu care am stat de vorbd iau in calcul vulnerabilitatea surselor si a
avertizorilor de integritate. Pe cei din urma, in special, 1i avertizeazda legat de riscul
de repercusiuni.

Eu tot timpul, de exemplu, le spun oamenilor
'hei, vezi ca s-ar putea sa existe repercusiuni’'. E normal ca
eu sd-mi doresc ca toate persoanele cu care vorbesc sa-si
asume public lucrurile pe care le spun. Dar existd anumite
cazuri In care pot exista nu doar repercusiuni la locul de
muncd, ci si repercusiuni sociale.

Cdnd este intr-o institutie de stat si fti
spune despre problemele acute cu care se confruntd fix in
momentul acela, atunci trebuie protejatd un pic mai mult.
Adica trebuie sa te ingrijesti si de felul in care se simte in
momentul acelaq, in locul in care munceste. (...) Tu vrei sa
obtii informatiile de acolo, dar este un moment foarte
sensibil pe care-l trdieste si poate este amenintat fix in
momentul acelq, poate se simte incoltit din toate partile. Si
atunci, intr-adevdr, trebuie sa stabilesti un canal de
comunicare mult mai clar si mult mai empatic cu sursa.

Unul dintre jurnalisti considerd ca orice persoand care sesizeazd o ilegalitate, dacd
se afla intr-o situatie de vulnerabilitate, chiar dacd situatia ei juridicd nu respecta
strict definitia legala a institutiei avertizorului de integritate, se bucurd de un statut
similar.

Eu vad relatia asta ca o relatie intre unul
mai puternic si unul mai slab. $i dla marefi dain cap lu’ dsta
mai mic doar fiindcd mi-a dat o informatie. Deci din punctul
dsta de vedere, eu nu cred cd cineva este avertizor de
integritate doar dacd lucreazd undeva. Pentru mine si cel
care e vecin cu cineva sau are orice tangentda cu cinevaq, e
avertizor. Fiindcd, iTn momentul in care el poate suferi din
cauzd cd mi-a dat informatia respectiva si dla mai puternic
poate sd-i trimitd controale, poate sd-l dea afara de la
locul de munca sau poate sd-i faca orice rdu, eu il consider
o posibila victimd. Si il tratez ca o categorie superioara
care necesitd o protectie.



Mai multi dintre ziaristii cu care am discutat au criticat faptul cd, prin noua lege
privind protectia avertizorilor in interes public, raportarea publicd a incalcarilor legii
este Tngreunatd. Practic, avertizorii trebuie s demonstreze cd problemele sesizate
nu s-ar fi rezolvat dacd ar fi raportat mai intai intern sau catre autoritdti
competente. Aceastd noud conditionalitate introdusad de lege a fost criticatd in
perioada de adoptare a legii de catre avertizori si organizatii ale societdtii civile,
pentru cd, Tn practicd, avertizorii vor trebui sd arate c& raportarea publicd era
singura lor optiune, altminteri ei pierzndu-si protectia oferita de lege.

Nu cred ca este rezonabild componenta aia cd,
daca esti angajat undeva, trebuie sd mergi la seful tdu sa-i
spui. Si de cele mai multe ori, imi pare rdu cd generalizez, si
nu ar trebui sd fac asta, seful este girantul unei situatii. Or,
daca tu ai un sef dintr-un aluat care permite sa se intample
intr-o institutie ceva, pentru cd asta e parte din
personalitatea lui, caracterul lui, ca asa a furat el de cand
era mic mere si acum furd contracte publice... Nu poti sa
fortezi oamenii intr-un cadru legal sa aleagd varianta prin
care sd vorbeasca.

Este clar ca ei [avertizorii de integritate,
n.n.] nu ar trebui sa fie obligati sd zicd prima datd in
interiorul institutiei ilegalitdtile pe care le constatd, pentru
cd e posibil sa stie foarte clar ca n-au de ce sa le spund, ca
nu se va rezolva nimic acolo. Atunci, de foarte multe ori,
unica solutie e asta, sG faci publicd o poveste. Este o
institutie extrem de importantd pentru noi [institutia
avertizorului de integritate, n.n.], e evident.

LEGE privind protectia avertizorilor in interes public

Articolul 19
Divulgarea publica
(1) Avertizorul in interes public care divulga public informatii privind incdlcarea
legii beneficiazd de protectie in cazul in care este indeplinitd una dintre
urmatoarele conditii:
a) a raportat mai intdi intern si extern sau direct extern (...) ins& considera cd
nu au fost dispuse madsuri corespunzdtoare in termenul prevazut la art. (...);
b) are motive intemeiate sd considere ca:
1. incdlcarea poate constitui un pericol iminent sau evident pentru interesul
public sau riscul unui prejudiciu care nu mai poate fi remediat; sau
2. in cazul raportdrii externe existd un risc de represalii sau o probabilitate
redusd ca incdlcarea sa fie remediatd in mod eficace avand in vedere
circumstantele specifice ale raportdarii.
(2) Sesizarea privind incdlcarea legii prin divulgare publicd se poate adresa
presei, organizatiilor profesionale, sindicale sau patronale, organizatiilor
neguvernamentale, comisiilor parlamentare sau prin punerea la dispozitie in
orice mod in spatiul public a informatiilor referitoare la incalcari ale legii.
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Il. Contactul cu avertizorii si
sursele

in ceea ce priveste modul in care intra in contact cu sursele avertizori de integritate,
majoritatea jurnalistilor a spus cd, de obicei, avertizorii sunt cei care initiaza primul
contact. Mai rar, jurnalistii afld despre o situatie sau o persoand de interes si sunt cei
care ii contacteazd pe avertizori.

Uneori, acest prim contact se face printr-un tert, iar avertizorii pot sd ramand
complet anonimi in fata jurnalistilor.

Jurnalistii cred c@ sunt contactati de avertizori pentru cd au scris despre un anumit
domeniu si si-au creat un renume din asta. Un alt motiv pentru care cred cd sunt
contactati este acela ca atat ei ca jurnalisti, cat si institutia media la care lucreazd
inspird incredere celor care vor sd semnaleze posibile subiecte de presa.

Cred ca avertizorii de integritate mai degrabad
ajung ei la tine. Pentru cd au nevoia asta de a vorbi si isi
cautd jurnalistii pe care i-au urmdrit si au vdzut ca au scris
despre domeniul lor. Dacd se intampla sa afli tu cad ceva nu
e ok intr-o institutie, atunci pornesti mdcar de la unul si
incerci sa refaci acest cerc al nemultumitilor. Al celor
cdrora le-a ajuns. Asa mi s-a pdarut ca se intdmpla lucrurile:
prin acumulare si prin faptul ca au incercat in mod repetat
sd rezolve problemele cu conducerea institutiei si cei de
peste conducerea institutiei respective si nu a mers, asa ca
ajung in cele din urma la presd. Sau, desigur, se mai
intdmpla sa vorbeasca public despre o problema si reusesti
sa i identifici, ca au spus ceva si nu s-a rezolvat nimic.

Aceste surse observ@, de-a lungul vremii, ce
pozitie ai tu sau media outlet-ul din care faci parte fata de
un anumit subiect. Dacd li se pare ca este o pozitie corectq,
iar (...) mesajul lor nu este distorsionat sau trunchiat...
Adica vor sd aiba garantia asta, in primul rénd. Si in al
doilea rdnd, vor sa aibd garantia cd nu sunt expusi.

Sursele au un rol esential in actul jurnalistic, pentru cd semnaleazd potentiale
subiecte de presd, la care jurnalistii nu ar ajunge altminteri, si ii ajutd pe acestia la
verificarea informatiilor.

Studentii ma intrebau foarte des: 'domne,
dar cum ajung atdt de multe informatii la o redactie?’ De
cele mai multe ori, asta e ideeaq, ca informatiile ne cautd pe
noi. Noi, bineinteles, facem propriile cdutdri si ne
intereseazd niste subiecte in mod special si sGpdm intr-o
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anumitd directie. Insd nu putem sd ne compardm noi, un
singur om, cu timpul lui limitat, cu nivelul de informatii care
vin de la cititori.

Sursele noastre sunt extrem de
diversificate. Folosim foarte mult si baze de date. Si uneori
pornim subiecte intregi din zona aceea si incercdm tot mai
mult sd adundm si sd stim sa lucrdm cu ele. Dar mereu vom
ajunge la oamenii din institutii, mereu vom avea nevoie de
surse in toate zonele astea. (...) Multd lume ne identificd ba
cu surse in SRI, ba cu surse din FBI, dar (...) chiar sunt
oameni care ne cautd, de obicei in moduri foarte deschise.
Nu e nimic ascuns.

Contactul dintre avertizori si jurnalisti se poate face, uneori, prin terte parti. Motivul
este nevoia sursei/avertizorului de a-si pastra anonimitatea, uneori chiar si fata de
jurnalist. in cazul leak-urilor mari, aceste contacte pot fi formalizate, ele avand loc
prin avocati sau terti.

De multe ori nu ma contacteaza direct, ci ma
contacteazd prin diverse alte persoane, pentru cd au
retineri sau poate le e fricd sd intre in contact direct, ca nu
cumva sd fim urmdriti ei sau eu.

Prin terte persoane in general, tehnicieni,
avocati. In cazuri concrete, ori am aflat de existenta
persoanei respective si detinerea unei colectii de
documente pentru cd era deja in discutii cu alte persoane,
ori a venit prin alt ziarist, avocati, staff tehnic, cu intentia
de a face publice documente.

Dar in alte cazuri existd avertizori de integritate complet anonimi, despre care nu stii
cine sunt si ce pozitie au avut in interiorul sau exteriorul organizatiei. Spre exemplu,
in cazul Panama Papers, p&nd azi, oficial, nu este cunoscutd sursa documentelor,
desi tot ce a dat aceastd sursd sunt practic serverele companiei. Dar acolo a ramas
anonima@ sursa chiar si pentru ziaristi, sau asa sustin ei. Nu se stiu nici motivele, in
afard de declaratia sursei / avertizorului de integritate, care este interesat de
transparentd, dar evolutia ulterioard a ardtat ca era interesat si de bani. Identitatea
acestuia este inca secretd, dar stim acum ca sursa este cetdtean american. Motivele
au Tnceput sd fie mai clare in iunie 2023 cand John Doe a dat in judecatd guvernul
german si BKA [Biroul Federal de Politie Criminald, n.n.] pentru ca nu I-a
recompensat conform unui acord semnat prin care guvernul german ar fi trebuit sa
i plateascd sursei 10% din sumele recuperate cu ajutorul datelor din Panama
Papers. Sursa primise deja 5 milioane de dolari.

Ca urmare a interactiunii cu jurnalistii, unele surse devin mai motivate sa ofere
informatii de interes public, acestea alegénd uneori sd ramand anonime, alteori
devenind avertizori de integritate cu identitate asumatd public.
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Existd diverse cdi [pentru a intra in contact cu
sursele-avertizori de integritate, n.n.l. De exemplu, cand fdceam un
material despre statul romdn care achizitiona niste linii de
productie de masti in timpul pandemiei, am primit aprobare de la
seful Romarm sd intru in fabrica de bombe de Dragomiresti, unde
erau montate aceste linii de productie. Cdnd am ajuns acolo, am
aflat cd nu am voie sd vad liniile de productie si am vdzut doar niste
cutii de masti. La acel moment m-am intdlnit cu directorul acelei
fabrici de armament. El a fost persoana care mi-a spus 'nu am cum
sd te las sd intri, sa vezi liniile de productie, pentru ca nu ai facut nu
stiu ce procedurad si trebuia sd obtii un certificat'. Ei, acel om care,
practic, m-a respins initial mi-a devenit nu doar sursd, ci a devenit
un avertizor de integritate. A iesit public, la un moment dat, inainte
de incheierea anului si a spus exact ce s-a intdmplat cu acele linii
de productie. Ca erau second-hand, cd nu functionau, c& nu aveau
instructiuni de utilizare. (...) [E]l stia ce are de pierdut si ce i se poate
intGmpla dacd iese public. Drept urmare, prima datd a fost dat
afard, ulterior s-a pensionat pentru cd indeplinea criteriile legale sa
se pensioneze. Dar omul si-a asumat toate astea. Adicd nu a vrut
sd facd toate dezvdluirile sub protectia anonimatului.

in alt caz, de exemplu, tot fdceam cereri la Ministerul Fondurilor
Europene pentru documente legate de niste proiecte finantate din
bani de la Uniunea Europeand. $i le primeam, dar le primeam
cumva in bdataie de joc. Adica erau atdt de innegrite cu marker-ul
de ziceai ca cineva a avut o crizd de isterie cand a anonimizat
documentele. Si, atunci, am trimis aceeasi cerere cdtre mai multe
adrese de email din MFE, adrese de email generale, ca sa zic asa,
neasumate, fdrd numele persoanelor. Gen achizitii@, comunicare@,
adica catre toate adresele de mail despre care banuiam ca ajung
la mai multe persoane, nu doar la una. Si cineva din MFE mi-a trimis
documentele neinnegrite, cu toate detaliile de care aveam nevoie.
Nici pana in ziua de azi nu stiu cine mi-a trimis documentele alea.
larGsi, o formd de avertizare... Adica eu tot un avertizor il consider,
dar, evident, omul nu a vrut sd iasd public, sd spuna ‘hei, uite, va
dau eu documentele, pentru cd ceilalti colegi ai mei sunt chititi pe
anonimizare’'.

Un alt exemplu: in timpul pandemiei, pentru cd mi-am dat seama cd
situatia e foarte nasoald, in sensul cd, la acel moment, una dintre
primele preocupdri a conducerii acestei tdri a fost sa prelungeascd
timpul de rdspuns la cereri pe legea 544/2001, ce am fdcut este ca
am inceput sa scriu la toti medicii pe care-i aveam in telefon, toti
oamenii care lucrau in spitale. Unii mi-au rdspuns si au spus 'da, uite
cd avem probleme, uite, mdstile se rup’. Si chiar, in unul dintre
cazuri, mastile alea despre care vorbea persoana respectiva cd se
rup pe fetele medicilor a ajuns subiect de dosar la DNA. Si asta e o
forma de avertizare. Jurnalistul poate provoca un om sd avertizeze
despre problemele din institutia din care face parte.
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Iil. increderea reciproca

[-am intrebat pe jurnalisti cum stabilesc legaturi de incredere cu sursele avertizori de
integritate. Din acest punct de vedere jurnalistii nu fi trateazd diferit pe avertizori,
fatd de alte surse jurnalistice, la inceputul relatiei.

Relatia de incredere este aceeasi ca la
orice altd sursd. Nu-i nimic diferit, practic. intrebi ce
doreste. De ce protectie are nevoie, dacd trebuie sa fie sau
nu anonima relatia, la ce pericole se expune sau expune pe
altii. Si discuti pe continut, ca sd poti sa intelegi mai bine
background-ul cazului respectiv si sd poti sd te
documentezi si din afara discutiei cu sursele.

Verificarea sursei este un prim pas pentru jurnalisti. Verificarea sursei presupune pre-
documentare, intalniri fata in fatd, testarea onestitatii sursei prin discutii.

Ma vad mereu cu omul, chiar dacd omul imi
trimite un mail. (...) Incerc mereu sd am o identitate, s stiu
ca vorbesc cu cineva.

De la un punct incolo e pur si simplu
instinct. Iti dai seama ca omul e de incredere. Dar, de
exemplu, dacé ai o sursa din zona interlopd... e tot un
interlop, tovards cu ei acolo. Uneori ii testdm. Dar pentru
lucrurile astea nu exista o retetd, e de la un caz la altul.
Uneori ai nevoie sa te sfatuiesti cu alti jurnalisti, sd iei
masuri de precautie. De exemplu sd iti iei masuri de
securitate - o masind sau doud care sd te insoteascd, de la
distantd, la o intdlnire. Toate lucrurile astea le inveti in
timp, din experientd.

[lincrederea trebuie sa fie reciprocq, iar omul
trebuie, la randul lui, sG-mi castige increderea, pentru cg,
nu de putine ori, oamenii, sub acoperadmantul anonimitatii,
incearcd sad te otraveasca cu informatii sau sa infloreasca
realitatea. Si atunci incerc, pe cat posibil, sa verific ce fel
de om este. Si uneori ii livrez informatii pe care eu le stiu
deja si-l intreb: cum credeti cG s-a intGmplat sau ce stiti
despre treaba asta? Ca sd vad cat de mult infloreste
realitatea pe care eu o stiu din alte surse.

In acest context, este important pentru jurnalisti si s& negocieze de la bun inceput
un cadru al relatiei, un set de asteptdri din partea sursei, explicdndu-i procesul
jurnalistic, faptul c& nu vor publica decét informatii pe care jurnalistii le considera de
interes public si pe care le pot proba. Unii jurnalisti considerd cd acest pas este
esential.
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Ce-mi place mie sa-i zic omului la prima
intdlnire e ceva foarte onest. li explicdm c& pe noi ne
intereseazd subiectul de interes public din ceea ce ne
povesteste el si ne vom ocupa strict de acela. li zicem
omului cd vom vorbi inclusiv cu partea adversa, ca vom
vorbi si cu, nu stiu, seful pe care el o sd-l expund sau cu
conducatorul acelei institutii, cd asta e normal. Adicg, ii
explicdm care va fi procesul. i spunem ca nu avem voie sa-i
dam textul, pentru cd unele surse se asteapta sd le dam
textul Tnainte, sd arunce un ochi, ceea ce, din punctul meu
de vedere, si din punctul de vedere al tuturor jurnalistilor,
nu e OK. Pentru cd fiecare e specialist pe meseria lui si noi
suntem specialisti in meseria asta.

Eu le explic, de exemplu, cd trebuie sa verific
informatiile pe care mile dau. (...) Pentru cd am avut situatii
in care am primit, de exemplu, documente care erau
falsificate. (...) Mi s-a dat un document contrafdcut si mie,
iar ulterior am aflat ca acel document i-a fost dat si lui
Ovidiu Vanghele. Am fost contactati pe cdi total diferite de
o persoand, care ne-a dat acelasi document, pe acelasi
subiect, stiind cd amd@ndoi suntem interesati de subiectul cu
pricina — era vorba despre Gabriel Oprea. $i, probabil,
persoana respectivd se astepta ca noi sd publicdm
documentul ca dupa aia sa iasd scandal ca noi am publicat
un document fals, eventual cu intentia de a-l defdima pe
Opreaq, si cd informatia este falsd. Numai cd noi, fara sa
stim unul de celdlalt, ne-am dus pe cdi separate la institutia
care figura ca ar fi emis documentul si ne-am apucat sa
verificdm informatia, sG cerem date publice si asa mai
departe. Oamenii trebuie sa inteleaga ca noi, jurnalistii, ne
vom face, indiferent de informatiile pe care le primim, eu,
cel putin, (...) imi fac meseria respectdnd regulile noastre.
Verific dacd informatia este corectd si se sustine. Repet,
verific inclusiv documente pentru cd si documentele pot fi
falsificate foarte usor.

De cealaltd parte, jurnalistii cred cd, pentru a castiga increderea sursei, 1i ajutd sa
dea exemple din activitatea lor anterioard, in care i-au protejat pe cei care au stat
de vorba cu ei. Si sd le arate acele cazuri in care demersurile lor jurnalistice au avut
finalitate, pentru ca cei care le oferd informatii sd aibd incredere ca efortul lor nu
este lipsit de utilitate. Increderea se castigd si manifestand onestitate fata de surse
sau avertizori.

in primul rénd, increderea trebuie sd fie
reciproca si, cGt tine de partea meaq, le spun cd ce ma
recomandd ca fiind o persoand de fincredere sunt
materialele mele de pénd atunci. i trimit link-uri, {i ardt
‘uite, am vorbit si cu avertizorii dstia si cu dstia, cei care
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sunt sub protectia anonimatului, despre ei nu s-a aflat
niciodatd, chiar daca au vorbit lucruri periculoase’. Celor
care vorbesc cu protectie deschisd le spun sincer care au
fost repercusiunile asupra lor dupd aceea si care au fost
urmdrile materialului. Sunt foarte sincer cu ei, nu incerc in
niciun caz sd pun o tentd de roz intr-o realitate care este
foarte gri. Le spun 'uite, unii au fost dati in judecatd, altii
n-au fost dati in judecatd. La unele materiale am avut
reactii din partea DNA, sd spunem, sau a autoritdtilor
centrale. La altele nu am avut. Nu putem sa-ti promitem cdg,
odatd cu materialul acesta, lucrurile se vor schimba in
directia pe care tu o speri sau in directia pe care tu o vezi'.

Mi-am dat seama cd ai nevoie intotdeauna
de recomandare. Oricat de ok ti-ai fdcut treaba pana
atunci sau, nu stiu, oricGt de ok ai fi tu cu tine si cu felul in
care iti faci meseriq, e foarte greu sa convingi pe cineva sa
vorbeascd, sa aibd incredere. Sincer, acum, nici nu-mi mai
dau seama dacd problema cea mai mare e una de
incredere sau de 'dar ce o sd se intGmple dacd scrii'. Ca sa-i
faci sa aiba incredere in tine, porti o conversatie, spui ca ai
mai avut de-a face cu cazuri de genul dsta si nu ai expus pe
nimeni. Pe mine ma ajutd foarte mult cazul Burnei, in care
am avut mai multe surse medici anonimi. Acolo, totusi, in
sapte ani de zile, nu s-a aflat niciodatd cine a vorbit de fapt
cu mine si atunci pot sd am aceasta apdrare deja ca stiu
sA-mi protejez sursele. Dar mai greu de demontat sau mai
greu de construit decat increderea mi se pare mecanismul
dsta al lor, al sensului, al actului de a vorbi. Adicq, 'ok, bine,
vorbesc cu tine si dupd aceea ce o sd se intGmple?’. Sunt si
unii care zic: 'uite, am vorbit deja la [nume ziar] si nu s-a
intdmplat nimic'. Sau: ‘am vorbit deja nu stiu unde si nu s-a
intGmplat nimic’. Si aici, din nou, e foarte greu sa-i convingi.
incerci sé le spui c& aduni mai multe fire si mai multe voci
si ¢ pentru ca le aduni pe toate, atunci materialul o sa
devind mai puternic. Cd o sa te uiti in niste locuri unde nu
s-au uitat cei dinaintea ta. E o chestie de retoricd, de fapt,
pe care o construiesti constant cu omul din fata.



V. Motiva;iile surselor

Dupd cum am ardtat si mai sus, jurnalistii fac o distinctie intre sursele obisnuite si
avertizori, din perspectiva motivatiilor acestora. Ei considera ca sursele sunt manate,
mai degrabd, de motive personale (rGzbunare, de ex.), iar avertizorii sunt motivati de
chestiuni de principiu. Un jurnalist crede cd termenul sursd poate avea si o conotatie
negativd in limba romand, din cauza ‘surselor’ Securitatii comuniste.

[Motivatiile surselor sunt, n.n.] Razbunare, bani.
Astea cred cd sunt cele mai comune. Nedreptate mai rar.
Aici ai zice cd un whistleblower nu e interesat de nimic. Pe
cei care au interese personale ii consider mai degraba
surse. Cuvdntul sursa are si o conotatie negativa in limba
romdng, istoric vorbind, din cauza perioadei comuniste. (...)
n general, asta se cautd: sursa scurgerii de date. in
institutii se cautd sursa, nu se cautd avertizorul de
integritate. Orice sef de institutie care e vizat de o scurgere
de date cautd sursele, nu spune nimeni cd ar cduta
avertizori de integritate. Toatd lumea zice: 'sd@ moard
sursele’, 'cine a fost sursa?’. Si cred cd asta vine tot din
acesti 50 de ani de comunism, cdnd, de fapt, problema
erau sursele care turnau la Securitate. lar sursele aveau
privilegii pentru ceea ce fdceau.

Evident, in cazul avertizorilor de integritate,
de cele mai multe ori, motivatia este datd de o
nemultumire nu neapdrat personald, ci de o nemultumire
legatd de ceea ce se intdmpld in institutia unde lucreaza.

Jurnalistii cred ca ii pot deosebi, intre cei care vin cu informatii catre ei, pe avertizori.
Analiza motivatiilor surselor si a avertizorilor e parte din procesul jurnalistic.

Poate este si paranoia noastrd, dar suntem
obisnuiti sG fim foarte sceptici cand vine cineva inspre noi
cu niste informatii din interiorul unor institutii, pentru ca s-a
intadmplat de multe ori sa fie vorba si de lupte de putere si
avem tot timpul discutiile astea: 'De ce?’. Adicd de ce aleg
ei s vorbeasca si de ce aleg sa vorbeascd cu noi? Si da, mi
se pare cd avem filtrul Gsta un pic paranoic, de a’incerca sa
intelegem, pentru ca mdacar sd evitdm sa nu fim niste pioni
intr-o lupta a cuiva. Dar mi se pare cd se vede. Adicq, e o
chestie de fler uman la avertizorii de integritate care sunt
pe bune. E cevain privirile lor si felul in care iti vorbesc si in
exasperarea pe care o au, pe care au adunat-o. De obicei
sunt doud lucruri: ori au asistat la o nedreptate foarte mare
si li se pare cd nu pot sa doarmd, nu pot s mai trdiasca



dacd nu o spun mai departe, nu pot s-o tind doar pentru ei.
Ori e prin acumularea unor nedreptdti mai mici sau, ma rog,
a unor ilegalitati mai mici.

Majoritatea lor, adicd sa zicem optzeci
la sutd din sursele mele, imi dau informatii din motive
legate de razbunare. Doudzeci la sutd imi dau informatii
fiindca se tem sau cred cd societatea ar merge mai bine
sau institutia lor ar merge mai bine dacd s-ar intGmpla
ceva. Dar optzeci la sutd imi dau informatii fiindca vor sa
se rdzbune pe cineva. Si asta se simte.

Daca iti dai seama cd sursa are un dinte
impotriva omului respectiv, vei fi mai atent, adica iti dai
seama ca si motivatia asta I-a adus in fata ta ca ziarist si
vei incerca mai mult decdt in alte situatii sd-ti dai seama
dacd ceea ce ti-a zis el e corect.

Jurnalistii cred c& avertizorii de integritate vor s& vada corectate nedreptdti si,
pentru ca nu au incredere in autoritdti, aleg s& vorbeascd cu presa.

De requldq, ii deranjeazd o nedreptate sau o
inechitate sau o injustitie. Sau, md rog, erori de ordin
deontologic sau chiar legal din cadrul institutiilor din care
fac parte. Si vor s& aducd la cunostinta publicului aceste
lucruri. Au nevoie de un vehicul de presda in care sa aiba
incredere. Dubla incredere, cd nu vor fi expusi ulterior si ca
mesajul lor va fi transmis corect.

Am avut un subiect cu un angajat dintr-o
corporatie farma. Persoana nu avea incredere in autoritati,
mai degrabd avea incredere in jurnalisti.

Cu toate acesteq, in decizia finald de a selecta si documenta un subiect, motivatiile
surselor sau ale avertizorilor de integritate rGman secundare pentru jurnalisti. Ceea
ce conteazd pentru ei este informatia de interes public pe care o primesc.

Prima reguld a jurnalismului e cd nu
conteazd care e drive-ul omului. Conteazda dacd e adevarat
ce spune si dacd ce spune e de interes public. Drive-ul
poate sad fie ca vrea sa i ia locul sefului. Sau sa se razbune
pe ceva ce a fost facut si el considerd cd e nedrept. El
poate fi orice fel de om. El poate sa fi fost, de exemplu,
sanctionat pe bunda dreptate la locul de munca. (...) Si nu
conteazd dacd pand la urma i iese sau nu i iese lui ceea ce
urmdreste, pentru cd tu unul nu esti chemat sa arbitrezi in
organizatia lui.
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Pe noi, separat de motivatia avertizorilor, ne
interesa care era subiectul. Da, erau si oameni care poate-
si pierdeau jobul, erau oameni care au vdzut o faptd de
coruptie sau, posibil, erau oameni care poate nu-l placeau
pe respectivul om. Daca se dovedea cd e un subiect la
mijloc, dacd era un subiect de interes public, sigur
mergeam pe acel drum. (...) Dacd ne ddm seama cd motivul
din spatele intdlnirii noastre e unul poate personal si mai
putin de interes public, ludm doar ce-i de interes public si
verificm.



V. intreruperea colaborarii cu
sursele

O limitd de comportament al sursei, de la care jurnalistii ar intrerupe sau chiar au
intrerupt colaborareaq, este lipsa de onestitate a sursei, care are interese pe care nu
le dezvdaluie, sau care le prezintd adevdaruri partiale sau informatii eronate. Existd si
situatii extreme, In care sursele pot incerca sa intoxice in mod deliberat jurnalistul cu
informatii false. Totusi, majoritatea jurnalistilor au mentionat cd ar primi in
continuare informatii de la astfel de surse, mai ales dacd este vorba despre
documente.

in general, [intrerupi colaborarea, n.n.]
dacda este neonestd. Practic, dacd vezi ca incearca sa te
pdcdleascd, sG te manipuleze, sa te foloseascd. Panad la
urmda astea ar fi motivele. Pe de altG parte, incerci sa
primesti documentele. Dacd le primesti si nu mai continui
relatia ai o problema, depinde cum ai negociat.

Cand documentam la subiectul Gabriel
Opreaq, ne-a dat o sursd o hartie, referitoare la retroceddri,
care pdrea cd e reald. Dar am verificat documentul si ne-
am dat seama cd era un fals. Avea antetul si numarul de
inregistrare de la o institutie, dar continutul fusese
modificat. Era o sursd care anterior ne daduse, de mai
multe ori, informatii credibile pe acel subiect. De atunci am
intrerupt comunicarea cu acea sursd. Nu stim dacd acea
sursa a falsificat hartia sau o primise falsificata, dar si
comportamentul sursei a fost diferitin acel caz fatd de cum
se comportase cu noi anterior.

Cand simtim ca e, de fapt, o persoand
care-si doreste sd conducd acea institutie si e in opozitie
fatd de un alt director si incearcd doar sa ne furnizeze
documente si sd creeze pe urmd o poveste pentru a-l
demite pe acel director, atunci suntem mult mai precauti.
Nu refuzadm documentele niciodatd, pentru cd nu conteazda
din ce directie vin, doar cd nu intrdm in acel joc.

[As intrerupe relatia cu sursa dacda ar incepe,
n.n.] SG exagereze foarte mult sau sd md otrdveascd in
mod repetat. [Adicd, n.n.] sG-mi ofere informatii false sau
toxice, care sd ma ducd pe piste gresite. Este total gresit si
imi dau seama cd a fdcut-o din rea-vointd, nu din nestiinta.
(...) Nu, nu s-a intGmplat, in mod surprinzdtor, sa intrerup
relatia cu un avertizor. (...) Au fost poate avertizori care mi-
au dat informatii gresite, dar nu din rea-vointa si, atunci
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cdnd le-am descoperit, pentru cd de cele mai multe ori
incerc sG@ merg pdnd in pdnzele albe cu verificarea
informatiilor venite de la avertizori, atunci cGnd mi-am dat
seama ca informatiile sunt false, mi-am dat seama ca nu a
facut-o din rea-vointd. Asa a stiut el, asa a auzit el, asa a
crezut el.

Un posibil motiv pentru intreruperea colabordrii este si acela cd o sursa se poate
transforma, la un moment dat, in subiect de presa.

E posibil ca una dintre surse, nu stiu, sa
ajungd la un moment dat subiectul unei investigatii. Atunci
e clar cd e posibil sd se rupa relatia. in momentul in care
descopdr cd cineva a facut abuz de puterea pe care o avea
in institutia respectivd, evident ca o sa-lintreb, in contextul
materialului pe carel fac, 'Ce s-aintdmplat aici? Explicd-ne
si noud’.

Un alt motiv este faptul cd sursele se asteaptd, de multe ori, ca jurnalistul sa fie
portavocea lor, sa publice in ritmul dorit de sursé sau sunt nemultumite de materialul
jurnalistic final.

Sunt foarte multi oameni in societatea asta
a noastrd care nu inteleg cd jurnalistii nu lucreaza la
comandd. Rolul nostru este de a informa corect si echilibrat
publicul. E posibil ca oamenii care te ajutd intr-un material
sd nu fie multumiti de ceea ce ai publicat si atunci, evident,
s-ar putea sa se rupd relatiile. Dar eu nu servesc interesele
surselor, eu servesc interesul public. Tocmai asta face un
jurnalist.

Dacda ne-ar impune lucruri, cum ar trebui
sad scriem, cum ar trebui sa publicim... Adicd putem sd
intelegem negocierile pe documente, 'Uite, pdna aici as
vrea sd ardtati documentul. In cazul &sta nu, cd s-ar putea
sad fie identificati niste oameni sau mi-ar pune mie
probleme’. Astea sunt chestii foarte clare. Uneori nu
publicdm niciun document, desi ne-ar ajuta foarte tare sd
ardtdm dovezile. Dar decidem sa nu publicdm si sé folosim
doar informatii din documente, tocmai pentru a proteja.
Decidem, negociem de comun acord.

Sigur, poate cd relatia se mai raceste daca
sursa considerd cd nu ai mai publicat suficient. Cam acolo
se rdceste o relatie.

Alteori, sursele sau avertizorii nu au rdbdare ca jurnalistul s& facd documentarea si
se Indreaptd catre alte publicatii. Asta desi jurnalistul a investit deja timp fin
documentarea subiectului, dar sursa devine nemultumitd de durata procesului
editorial.
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Uneori sunt foarte nerdbddtori si se mai duc
si vorbesc cu alti oameni din presd. Nu poti controla asta,
am ajuns sd accept. (...) Euiti spun doar ce fel de jurnalism
fac oamenii dastia, dacd vrei sa ai incredere in cineva de
felul dsta, ok.. Bdnuiesc cd s-ar putea intdmpla si cu
avertizori, ca ar fi foarte dornici sd publici mai repede. Dar
tot n-as renunta, as rdmane pe undeva prin preajma. As
renunta doar daca intr-adevdr s-ar publica ceva inainte si
n-as mai avea ce sd mai adaug.

Se intdmpld ca unele surse s meargad la
alte ziare sau la alti jurnalisti. insd eu am incercat, pe cat
posibil, sG-mi pastrez relatia cu sursele, chiar si cand ele se
indepdrtau de mine, pur si simplu fiind sincer: 'nu stiu daca
o sd am timp'. Se intdmplda uneori sd recomanddm chiar noi
sursei un alt coleg sau chiar o alta publicatie care sd preia
si care sa publice cazul.

O posibila solutie la aceste probleme, mentionatd de majoritatea jurnalistilor, ar
putea fi discutarea deschisd a procesului jurnalistic cu sursele avertizori de
integritate: intelegerea si respectarea obligatiilor si constrangerilor editoriale -
urmdrirea continutului de interes public, verificarea informatiilor, contactarea
tuturor partilor implicate - cat si a independentei editoriale totale a jurnalistului.

Am fdcut-o de multe ori [intreruperea
colabordrii cu sursa, n.n.]. De exempluy, insistenta de tipul:
“Dar, cand publici?’, '‘Cum adicd, de ce verifici aia?'. Sau
chestii de genul dsta. Eu am foarte mare rdbdare cu ei si,
dupd ce ei imi spun ce au spus, eu le explic cum facem noi.
Si le spun cd noi verificdm fiecare virgula din ce ne-au spus
ei. Si cd noi mai cdutdm pe langa lucrurile pe care le-au
spus, pentru cd poate mai existd acolo fapte care sunt
relevante sau nu. Si cd nu stim cat dureaza pentru ca Gsta
e modul in care ne miscdm noi, astea sunt mecanismele
noastre, de la care nu facem rabat. Si, de obicei, le dau si
argumentul ¢ fac meseria asta de 20 de ani si nu m-a dat
aproape nimeni in judecatd.

Nu tot ce primim de la surse se poate
transforma in articol si noi trebuie sd le explicam foarte
clar, de la inceput, si apoi, pe parcurs, in fiecare caz in
parte.



CONTEXT INTERNATIONAL

O solutie de colaborare mai formalizatd cu avertizorii de integritate
(wh:stleblowers) a fost explicatd de Stefan Candea, care lucreazd in retele
internationale de jurnalisti (in prezent coordoneazd ELLLQpELLD_LDALQSIJgQIJALe
C_Q|_|_Q_b_QLCIIJ_O_D_S). “Noi, spre exemplu, avem un text pe care 1l semnam cu posibili
whistleblowers. in care prevedem faptul cd dacd incearcd sd ne inducd in
eroare se intrerupe orice relatie si obligatie fata de sursa respectiva si putem
face orice dorim cu datele respective. O semnam sub forma unui agreement.
De asemenea, te asiguri cd nu merge in acelasi timp la un alt ziarist. Daca face
asta, in timp ce echipa ta de ziaristi trebuie sa lucreze trei luni de zile pe
verificarea informatiilor, este evident ca este o pierdere de vreme. Si atunci
sursa trebuie sa iti garanteze o perioadd de x luni de exclusivitate asupra
subiectului”.

P&nd in prezent nu s-a ajuns cu un astfel de agreement in instantd, dar Candea
considerd cd: “Un astfel de agreement face ambele pdrti sa reflecteze asupra
ce au si ce dau. (...) Ziaristii au si ei niste responsabilitati. Depinde de nevoile
pe care le exprima sursa. Depinde de felul in care se comunica despre proiect.
De exemplu, cum se comunica in interiorul redactiei - on a need to know basis,
sd zicem. Depinde de felul in care se decide ca se protejeaza datele,
documentele, accesul la documente, de felul in care se pregdteste publicarea
si asa mai departe”. Cadndea a mai explicat c& agreement-ul este formulat de
ziaristi, dar se uita pe el si avocati, fard sad devind insd un document foarte
juridic.

Candea a relatat ca ziaristii folosesc modele de agreement si intre ei, in care
sunt reflectate intelegerile sau acordurile cu whistleblowers, iar acest mod de
lucru a Tnceput odatd cu proiectul Offshore Leaks. “Agreement-ul prevedea
cateva lucruri: ca nu dai datele catre terti - mai ales cda nu le pui la dispozitia
autoritdtilor, cd imparti cu ceilalti ce gasesti si cd respecti embargo-ul de
publicare. lar acum au 15 pagini astfel de agreements. Pentru ca ne-am
inspirat din greselile sau omisiunile fiecarui proiect”, a explicat Candea.

“Din punctul de vedere al ziaristilor si al whistleblowers este util pentru ca
madcar reflectd impreund asupra punctelor importante. Ceea ce este un nou
mod de a trata whistleblowers mai putin arogant decdt este obisnuitd
mainstream media sa trateze sursele, ca si cum ar fi dreptul media sa obtina
orice. Nu stiu daca alte grupuri [altele decat European Investigative
Collaborations, n.n.] au astfel de agreements cu whistleblowers. Stiu ca au
agreements intre jurnalisti, dar nu stiu daca au cu sursele care vor sa devina
whistleblowers”, a mai precizat Candea.


https://eic.network/
https://eic.network/
https://en.wikipedia.org/wiki/Offshore_Leaks
https://eic.network/
https://eic.network/

VL. Relatia dintre jurnalist si sursa
post-publicare

Relatia dintre jurnalist si surse /avertizori de integritate nu inceteazd odatd cu
publicarea materialului.

Intrebati despre dinamica acestei relatii, cei mai multi jurnalisti au spus c& péstreazd
legdtura cu sursele dupd publicare. Sursele ii informeazd periodic in legdturd cu
evolutiile cazului publicat. Mentinerea comunicarii este importanta pentru jurnalisti
si pentru a se asigura ca avertizorii de integritate sau sursele, in general, nu au
suferit consecinte ca urmare a publicarii.

De cele mai multe ori pdstrdm legdtura, pur
si simplu, profesional. Daca se mai intdmpld ceva, omul imi
spune. Sau dacd sunt alte situatii.

Pdstrezi legdtura pentru eventuale follow-
up-uri sau sa te asiguri cd respectiva sursa nu a patit nimic
dupd dezvaluirea pe care a fdcut-o prin intermediul tau.

De cele mai multe oriincercdm sd urmarim
subiectele si sd fim atenti dacd ne anuntd cd apare ceva
nou sau sd incercdm sd venim cu un follow-up, sa-l ajutam
in orice fel. Sa-i spunem mdcar la ce autoritati s mearga
sa depund plangere. (...). De multe ori reusim, de multe ori
nu, pentru cd asta este, toti gresim. Aici simt si eu o
vulnerabilitate, cred ca singura, in relatie cu avertizorii.

Nu existd o regula. Cu unii inchei relatia
dupd publicare, altii ma cautd din nou, dupd o perioadd, cu
un alt subiect. Existd o sursd cu care, timp de 10 ani, am
avut mai multe subiecte.

Ideal ar fi, ca jurnalist, sa tii contactul cu
toate sursele pe care lei ai, din toate materialele. Este
destul de dificil, pentru ca nu ai timp sa discuti cu atat de
multi oameni pe care i-ai cunoscut in documentarea a zeci
de materiale pe care le-ai facut in decursul timpului.

Pentru ca este important pentru jurnalisti si s& mentind o comunicare de lungd
duratd cu sursele, uneori, relatiile pot trece de limitele pur formale.

E important sd pdstrezi o legdturd cu
sursele, in timp, ca sd vadd oamenii ca te preocupd ce mai
fac. Le mai dai cGte un semn din candin cand, pur si simplu,
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un mesaj cu: 'ce mai faci?' Sau lucruri de genul dsta,
banale, pentru a le ardta cd nu-i cauti doar atunci cand ai
nevoie de ei.

Se stabileste o relatie de incredere si chiar
de simpatie poate fi la un moment dat.

Se leaga o prietenie, nu poti sd zici cG ramane
o relatie strict profesionald, dar eu incerc sa pdstrez
distanta putin, nu vreau sG ma imprietenesc cu nimeni.

In general, la toate sursele ma potintoarce. Si cu
unii dintre ei am o relatie de sinceritate, de tovdrdsie.

Din pdcate, uneori sursele considerd cd demersul lor de a se adresa presei a fost
inutil si a generat consecinte negative inutile asupra propriei lor persoane. Aceste
surse nu realizeazd impactul real al unui material de presd, ajungadnd sa creadd cd
problema s-ar fi rezolvat oricum, fard implicarea sau colaborarea cu presa.

Sunt multe cazuri in care puterea, cel
despre care am primit informatia, (..) incearcd sa se
razbune. Si sunt doud fenomene care se intGmplad de
obicei: unu, cd incep oamenii sd caute cine a fost cel care
a scos informatia dinduntrul sistemului si, doi, cd se rezolva
brusc problema. (..) Si barosanul sau puterea zice 'n-ar fi
trebuit sa va duceti la presd, fiindca oricum s-ar fi rezolvat,
lucram la ed’. Ceea ce este o minciund. De trei ani, de cinci
ani avertizorul spunea ‘hai sa@ rezolvdm problema asta’ si
nu se rezolva si dla ii dadea flit sau chiar il distrugea. Si
brusc, cdnd am scris despre subiect, a doua zi, se rezolva
problema (...) Si sunt multi avertizori care, la o lund sau la
doud luni sau la trei luni, dupa ce s-au rezolvat problemele,
incep sa creadd cd n-a meritat sd vind la mine, fiindca
oricum s-ar fi rezolvat problema.

De multe ori, jurnalistii isi asista si isi consiliazd sursele dupd publicare. Daca sunt
surse anonime, jurnalistii le reamintesc cd, pentru ca posibilitatea de deconspirare
s@ radmanad redusq, sursele trebuie sa isi protejeze activ anonimitatea. Dacd sursele
au decis s@ iasd public si suferd repercusiuni, jurnalistii le pot consilia.

Jurnalistii au reamintit de presiunile pe care le resimt avertizorii de integritate care
si-au asumat identitatea. Acestia sunt priviti ostil de colegii lor si pot suferi represalii,
inclusiv legale. in aceste cazuri, jurnalistii i pot sfatui pe avertizorii vizati sa
documenteze ceea ce li se intdmpld, sa facd fotografii, sa filmeze si sa isi ia un
avocat.

Da, dupd publicare incepe o muncd foarte
mare. (...) Daca materialul explodeazd si existd o coagulare
a publiculuiin spatele materialului si se cer lucruri, atunci mi
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se pare cd reactia oamenilor e mai ok. (...) Dacd e cu nume
si prenume, atunci totul cade pe umerii lui. Sigur ca poateiil
ajutd ca existd zgomot social, dar, pand la urmd, tot el se
duce la muncd a doua zi si tot el are de-a face cu privirile
colegilor si cu seful si cu tot ce mai urmeaza si e singur in
chestia asta.(...) Doar sd fii acolo, si s vorbesti cu el, sa-I
sfatuiesti sd inregistreze conversatiile pe care le are, sa isi
documenteze cat mai bine tratamentul si relatiile de munca
’%i sa fie pregdatit in cazul unor represalii, sG-si ia avocat.
Incerci sd@-l treci prin eventualii pasi a ceea ce se poate
intdmpla mai rau pentru el. (...) Si da, nu stiu, faci un fel de
muncd de terapeut, amic, consilier juridic. Md rog, cat mai
mult, cat mai mult, cat sa fii in continuare linistit ca ai facut
tot ce ai putut din pozitia ta pentru ca omul dla sd nu-si
piardd locul de muncd si respectul in breasld pentru ca a
vorbit cu tine.

Eu 1i spun inca dinainte si asta: 'Vezi ca
mdine, daca-ti apare numele, o sd se intdmple multe. S-ar
putea sd fii cdutat si de alte publicatii. Atentia o sd fie
asupra ta, nu o sd fii doar o sursd care se pierde in spatele
numelui ziaristului'. Pentru cd sunt multi oameni care vin la
tine si-ti spun 'n-am nicio problemd, eu vreau sa apar, mie
nu mi-e fricd de nimic!'. Se intdmpla asta foarte des. Dar,
dupd ce-i zici 'Ok, vezi ca tu stai intr-un oras de 10 mii de
locuitori. Mdine o sa vind presa locald sau corespondentii
de presd nationald, cu camera de luat vederi, la tine la
poartd, si cinci microfoane indreptate spre tine... Si o sa
urmeze mai multe sdptdmaniin care, probabil, lumea de la
muncd o sd se supere pe tine, seful n-o sa-ti mai vorbeasca.
Esti pregdtit pentru asta?’. Asa cd-i de datoria ta ca ziarist
sd-i zici dinainte asta.



VII. Consecmte negative asupra
avertizorilor’

Cand sursele sau avertizorii ies public si asumat s& semnaleze anumite nereguli,
reflexul institutiilor sau organizatiilor din care acestia fac parte este de a le
sanctiona sub diferite forme si pretexte. Jurnalistii intervievati au mentionat cazuri
concrete si au enumerat consecintele cu care se confruntd astfel de surse/avertizori
de integritate, cu care au intrat in contact. Consecintele mentionate de jurnalisti
includ: sanctiuni penale, inclusiv incarcerare (vezi sectiunea Context international),
concediere, izolare si atmosferd degradanta la locul de muncd sau in comunitate,
hartuire administrativa (de exemplu, comisii de disciplind), intimidare din partea unor
grupuri de crimd organizatd, hdrtuire in instantd, distrugerea reputatiei si a averii.?

Directorul dat afard dupd ce si-a asumat
public mizeriile care se intdmplau cu liniile de productie
pentru mdsti... El a fost dat afard de conducerea Romarm.
(...) Dar cumva el stia ca s-ar putea intdmpla asta pentru ca
intrase deja in conflict cu superiorii si si-a asumat-o mai
ales pentru cd avea o portitd de scdpare. Stia foarte clar
cd poate sda iasd la pensie, ca indeplinea conditiile legii.
Mariana Luceanu de la Spitalul Universitar a avut de suferit
pentru ca reclama probleme din Spitalul Universitar. Adica
faptul cd se spdla in sdlile de operatie cu detergent lichid
de vase pe jos. Si, vazand femeia cd nu se intdmpld nimic
si ea tot reclama lucruri, evident cd a intrat in conflict cu
colegii si cu conducerea spitalului, pdnd la momentul in
care a intrat in greva foamei, impreuna cu alt coleg, Simion

Da, concedieri. In locurile astea mai
periculoase chiar si amenintdri din partea grupurilor de
crima organizatd. Au fost si situatii in care, in instantd, li s-a
luat toatd agonisealaq, toatd avereq, pentru cd aveau niste
procese in desfasurare in instante corupte. Si, dupa ce omul
ne-a povestit, a pierdut tot prin instante, desi noi stiam ca
nu existd motive sG se intdmple asta. Pentru cd acolo
existau grupdri de criminalitate organizatd care voiau
acele terenuri despre care vorbesc. Dar sunt multe alte
situatii in care oamenii au fost ba concediati, ba dati afara.
Intr-un caz avertizorul a iesit public intr-o investigatie a
mea si, pe urmd@, a fost demls. Aici si-a asumat cumva si el,
nu aveam ce sd facem.

2 Uneori acesti avertizori dau in judecatd si castigd, dar consecintele sunt resimtite pe termen lung, conform unei cercetari publicate

de ActiveWatch si APADOR-CH, care sintetizeazd madrturiile a 20 de avertizori de integritate din Romdnia. Vezi si seria Voci Libere a
Recorder.
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Aici cred cd ajuta foarte mult dacd seful sau
conducerea e sdltatd de justitie in perioada imediat
urmdatoare publicdrii, pentru cd dla e momentul in care nu
mai are cine sd le facd rdu. Asta s-a intdmplat la Burnei.
Cred cd, dacd nu-l arestau, incepea o super vandtoare de
vrdjitoare. Probabil ca as fi documentat-o si pe aia, dar nu
s-a intdmplat. Mai este un om, din altd poveste, care a fost
chemat in nenumdrate comisii disciplinare, a fost efectiv
bdtaia de joc a colegilor lui, a fost umilit si profesional, nu
i s-a mai dat nimic de fdcut, a avut enorm de mult de
suferit, de a ajuns in cele din urmd sd creadd cd e ... otrdvit.
E clar ca acolo a fost foarte mult.

Au fost mai multe cazuri de oameni care au
avut de suferit in urma dezvdluirilor. Acum nu mi-e foarte
clar cat de multe dintre repercusiuni nu ar fi fost mai grave
decdat au fost in urma dezvdluirilor. Un exemplu: am fdcut
un material despre un avertizor care a fost oarecum
marginalizat in comunitatea lui profesionald pentru ca
sesizase mai multe persoane care furau lemn din ocolul la
care lucra el. Si omul acesta a apdrut intr-un reportaj
Recorder cu nume si prenume, iar Directia Silvica - institutia
superioard Ocolului Silvic la care lucra - i-a tdiat 10% din
salariu pe motiv cd a denigrat institutia. Omul a dat in
judecata Directia si sunt sanse foarte mari sa cdstige. (...)
Nu mi-e foarte clar, dacd nu apdrea la Recorder, dacd omul
mai lucra pur si simplu acolo. Pentru ca presiunile asupra lui
erau atdt de mari in momentul in care a decis sa colaboreze
cu Recorder, incat e foarte posibil ca acest 10% din salariu
sa fie ,madngdierea” pe care i-a dat-o Directia in locul
pumnului in frezd sau sutului in spate. Adica I-au
~mangdiat” cu o sanctiune blanda in loc sa-1 dea afara.
Pentru cd a vorbit cu Recorder si probabil s-au temut sa
faca gesturi prea dramatice, prea extraordinare sau foarte
radicale.

Pot sd dau si exemplul meu, ca si eu am
fost, la un moment dat, un fel de avertizor de integritate.
Pe parcursul carierei m-a costat, intr-un fel. Eu asa am
simtit, ca te costd astfel de lucruri. Mdcar cG oamenii au o
reticentd venitd din temerea cd vei dezvdlui si altd data
alte lucruri, altminteri nereguli de ordin deontologic sau
legal din interiorul organizatiei. Si atunci sunt mai reticenti
fatd de tine, se feresc oarecum. (...) Toti se gandesc: 'ai dat
din casd, ce faci, spui nereguli in public?’. Si atunci
organizatiile, institutiile pot fi reticente cu privire la un
astfel de avertizor.



Una dintre sursele noastre, doamna doctor
Camelia Roiu, de la Spitalul de Arsi. Sigur, ea a iesit public
[si-a asumat identitateq, n.n.] dupd vreo sapte luni, dupd ce
a vorbit cu noi. Si povestit cd cei din spital au renegat-o
oarecum, dupd ce au aflat cd ea este sursa, au izolat-o.
Asta se intampld, sigur, in unele cazuri cand sursa isi da
numele, isi dd prenumele si iese la suprafatd. Si asta le si
explicdm surselor. Existd posibilitatea ca tu, ca sursd, sa fii
desconsiderata de colegi, care nu te vad neapdrat cu ochi
buni. O sd te vada drept sifon, drept omul care da din casq,
desi tu nu ai fdcut decat sa atragi atentia asupra unei
situatii.

Strategiile jurnalistilor sunt diverse atunci cdnd este vorba despre prevenirea
consecintelor legale pe care le poate suferi o sursd/avertizor de integritate in urma
publicarii. Pe 1dngd urmdrirea cazului si expunerea publicd a presiunilor la care sunt
supusi avertizorii de integritate, o posibild solutie propusa de unii dintre jurnalisti
este sd i indrume catre organizatii care le pot oferi sprijin, inclusiv sfaturi pentru
alegerea unui avocat (mai multe detalii si in capitolul VI. Relatia dintre jurnalist si
sursd post-publicare).

Ei se asteaptd ca noi sd-i protejam, dar
uneori se asteaptd sa putem sa facem mai mult de atdt, se
asteaptd sd-i ajutdm si cand vine vorba de parghii legale.
De asta noi am decis sad lucrdm mult mai apropiat de
activisti care ar putea sa preia cauza. Dupa ce noi publicdm
o investigatie treaba noastrd se cam termind acolo, deci
avem si aceastd limitd. Altfel putem fi considerati parte
intr-un proces dacd mergem sau dacd trimitem o pldngere
penald. Nu putem sa facem asta. Si atunci e important sa
existe activisti care sa preia asta si sa inteleagd cd oamenii
dia au nevoie de sprijin si sd inteleagd cd o cauzd e
importantd si s o ducd mai departe. Nu stiu, sd faca
pldngeri penale, sd avertizeze, sd trimitd plangeri
institutiilor care sunt interesate acolo.

CONTEXT INTERNATIONAL

In ultimii ani, scena internationald a fost zguduitd de diferite investigatii care
au pornit de la scurgeri de informatii sensibile (leaks), insd, in functie de
interesele unor guverne sau ale unor terti actori, nivelul de protectie a surselor
variazad. Existd situatii in care sursele devin tintd directd a guvernelor nationale
(vezi cazurile Rui Pinto — sursa din Football Leaks, sursa The Intercept sau
Edward Snowden) sau, dimpotrivd, se bucurd de anonimitate protejata si chiar
remuneratad.


https://www.colectiv.prod.run.ro/un-medic-iese-la-lumina-camelia-roiu-guvernul-ciolos-greseste-daca-crede-ca-va-curata-spitalele-cu-aceiasi-manageri-care-le-au-tinut-in-mizerie-30344

Stefan Candea: Footbal Leaks: sursa, Rui Pinto, este in proces cu statul
portughez pentru ca este acuzatda de hacking. Acuza pe care o respinge. Acum,
la 6 ani de cand a inceput sa dea informatii catre Spiegel, whistleblower-ul este
incd intr-o serie de procese interminabile. In septembrie unul dintre aceste
procese s-a incheiat la primul nivel si nu se stie daca cineva o sa faca apel.
Practic, pentru actele pentru care a fost acuzat, Rui Pinto a primit 4 ani cu
suspendare. Desi are statut de martor protejat, are un proces in care statul
fncearca sa 1l condamne pentru hacking. Sursa si-a asumat rolul de
whistleblower, desi nu era in interiorul uneia din companiile respective. Chiar si
asta e o problema in procesul lui, pentru ca statutul Iui de whistleblower e
contestat de autoritati. (...) Oficial spune ca un grup de persoane anonime, cu
care a intrat in contact online, si care erau, ca si el, foarte pasionati de industria
fotbalului, a inceput sa ii trimita seturi de date, pe care le-a obtinut fiecare cum
a putut.

Practic, nu exista nicio sursa care sa nu sufere dupa publicare, daca a facut cazul
singur sau singurd. Cred ca cei care sunt protejati sunt tocmai cei care au bani si
care pot sa se sfatuiascd cu avocati si sa aiba o strategie de comunicare si asa
mai departe. De exemplu, vezi diferenta dintre sursa din Panama Papers si
Edward Snowden. Snowden a fugit cu niste date, pe care le-a dat definitiv unor
ziaristi, si, drept urmare, trdaieste in Rusia si nu mai poate sa se intoarca in State.
Versus sursa din Panama Papers care este protejatd, nu este cunoscuta, si a
fncasat si milioane de euro pentru bucati din setul de date pe care le daduse deja
jurnalistilor. intr-adevdr, asta aratd si ce e considerat mai valoros pentru
autoritati si societate. Practic, sa dai informatii comerciale si despre operatiuni
off-shore e mai valoros decat faptul ca ai expus spionaj pe scarda larga asupra
propriilor cetateni si tarilor partenere.

SUA: LEGISLATIE RESTRICTIVA PENTRU AVERTIZORII DIN DOMENIUL
MILITAR

2013/2014 - Edward Snowden a facut publice o serie de documente interne care
ardtau ca Agentia Nationald de Securitate a SUA desfasura un amplu program
de supraveghere. Snowden a fost trimis in judecatd de Guvernul american in anul
2013, cand s-a refugiat in Rusia. Snowden a primit cetdtenie rusa in anul 2022 s,
dacad ar fi extradat, ar risca pand la 30 de ani de inchisoare in SUA.

2015 - Daniel Hale, fost analist in cadrul Fortelor Aeriene ale SUA, a facut publice
o serie de documente care ardtau cd misiunile in care fortele militare ale SUA
foloseau drone in diferite zone de conflict aveau un grad scazut de eficientd si un
numdar ridicat de victime colaterale (civile). Hale a fost condamnat in 2021 la 45
de |luni de inchisoare pentru divulgarea de documente clasificate.

Snowden, Hale si Winner (vezi caz The Intercept, in cap. IX) au fost trimisi in
judecatd sau condamnati in baza Legii Spionajului (valabild din anul 1917). Legea
este consideratd o amenintare la adresa libertatii de exprimare, a libertatii presei
si a jurnalismului in interes public. in aceste cazuri, avocatii apardrii nu au putut
invoca Legea Avertizorului de Integritate din SUA, care a fost adoptatd in anul
1989, sau alte legi care protejeazd avertizorii in interes public, deoarece clientii lor
au avut calitatea de colaboratori ai unor institutii de securitate nationald, iar
legislatia mentionatd nu este aplicabild acestora, deci judecdtorii au considerat
gestul de a divulga informatii din interior ca fiind atacuri la adresa sigurantei
nationale.
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VIIl. Esec §i succes in rela;ia cu
sursa

[-am Tntrebat pe jurnalisti dacd pot da exemple de succes si de esec, din experienta
lor sau a altor jurnalisti de lucru cu sursele, in general, si cu sursele-avertizori de
integritate, Tn special.

O observatie generald a jurnalistilor a fost c& ceea ce ei considerd un succes din
punct de vedere jurnalistic poate fi un esec pentru sursd sau avertizorul de
integritate. Sursa ajunge sa fie hartuitd prin instante si anchete, desi informatiile au
avut impact mediatic si au fost de interes public major.

Un esec este consideratd situatia in care sursa sau avertizorul suferd represalii, cum
ar fi pierderea locului de muncd, chiar dacd responsabilitatea nu 1i apartine
jurnalistului.

Tot esec este consideratd situatia in care sursa primard este prea speriatd sa isi facd
publicd identitatea, chiar dacd acest lucru ar aduce mai multd credibilitate pentru
investigatie. Dar si cand potentiala sursa refuz& sd colaboreze, chiar dacd are
informatii relevante, insd nu crede cd demersul ar produce o imbunatatire a situatiei.

Un esec este si atunci cdnd problema nu se solutioneazd, chiar dacd materialul
jurnalistic a fost un succes, iar informatiile sunt corecte si de interes public.

Jurnalistii vad drept un esec in colaborarea cu sursa si in situatiile in care informatiile
oferite nu se confirma in urma verificarilor jurnalistice.

Dacd e sd ma gdndesc la omul ala care a
fost dat afard, acum foarte multi ani, as zice cd dla e un
esec. Dar e un esec pentru ca si-a pierdut serviciul (...) nu a
reusit sG se protejeze.

Uneori, aveam investigatii cu patru cinci
avertizori, pe care nu-i numeam in niciun fel. (..) Sunt
oameni din institutii publice care sunt foarte speriati ca-si
vor pierde munca, speriati ca familiile le vor fi amenintate.
Sunt situatii in care noi ne-am dori ca sursele sa devind mai
curajoase si mai vocale, pentru cd unele situatii chiar cer
asta.

Esec e cdnd nu reusesti sd-i convingi sa
vorbeascd. Adicd atunci cdnd stii cd au fost martori la
ceva, stii cd ii nemultumeste situatia asta, stii de la colegi
de-ai lor. Ai aceste informatii si, cdnd ajungi la ei, nu
reusesti sa-i faci sd vorbeascd. Nu pentru cd s-ar teme. De
cele mai multe ori parcd teama e mai usor de contrat sau
de continut decdt intrebarea asta: 'la ce bun?'.

R Pagina 34



Cand sursele fac dezvdluiri vor sd
remedieze o nereguld sau o problemad. Si de cele mai multe
ori nu se intdmpld nimic sau se tergiverseazd solutionarea
problemei. Sursele privesc acest lucru ca pe un esec, cd au
vorbit degeaba cu presa. (...) Din punctul tdu de vedere, ca
jurnalist, da, poti sa vezi ca pe un succes faptul cd ai expus
o problemd lucrdnd cu niste surse sau cu o sursd avertizor
de integritate si ai avut un material jurnalistic de calitate.
Chiar dacé nu s-a rezolvat ce-si dorea sursa respectiva.

Cel mai rdu e cdand lucrezi la subiecte la
care pierzi timp sa verifici informatiile si nu se verifica. Pierd
timp. Timp n care puteam s& fac altceva. Asta e un
exemplu de esec in lucrul cu sursele.

Succesul jurnalistic, pe de altd parte, este resimtit mai mult atunci cadnd produce si
efecte in sistemul pe care il expune. Si cdnd sursele anonime nu sunt descoperite, in
ciuda eforturilor pe care le fac cei vizati de investigatii.

Succesul e si cadnd informatia ajunge la public si se creeazd si o relatie de lunga
duratd intre sursa si jurnalist, bazatd pe incredere.

Un caz de succes as numi relatia cu unul
dintre avertizorii care m-au ajutat cu informatii din
Academia de Politie. (...) Acel avertizor m-a ajutat cu
informatii datoritd carora, prin publicare, am reusit sa arat
dimensiunea imposturii din Academiei de Politie si, dupd
cativa ani si zeci de articole publicate, s-a ajuns la
desfiintarea celor doud scoli doctorale de la Academia de
Politie. Si la toatd reforma care a fost aplicatd acolo.
Informatiile au plecat de la o sursd, un avertizor, care nu
m-a contactat direct, ci printr-un intermediar. Bine, in
Academia de Politie am avut mai multi avertizori si surse.
Dar a fost o sursa principald care a fost mai importanta
decat toate celelalte la un loc.

Pentru mine important e cdnd treaba iese ca
la carte, cand iese o informatie de interes public, cand omul
nu are de suferit si, pand la urmg, se expune o situatie
nasoald. (...) Succesul este sd tii legatura foarte mult timp
cu o sursd (...). Sa se pdstreze doza aia de incredere intre
tine si sursd chiar si dupad multi ani. Nu ca am avut o sursd
si mi-a dat ceva si pdnd la urma si-a dat Gla demisia, nu.

Succes e cand vorbesti, iese materialul si se
mai si intdmpld ceva. Asta e succesul total.



CONTEXT INTERNATIONAL

Investigatiile jurnalistice care au ecou la nivel international pot fi considerate a
fi adevarate povesti de succes, ce pot fi predate in scolile de jurnalism. Pe de
altd parte, dincolo de resursele mobilizate de redactii si de impactul acestor
investigatii, viata surselor primare poate fi afectatd dramatic, umbrind astfel
succesul mediatic.

Stefan Candea: Spre exemplu, FootbalLeaks pentru ziaristi este un succes. Au
fost publicate, cred, aproximativ 150 de materiale in 20 de luni, in Europa si
State, din datele respective, de catre reteaua noastrd. Mai exista si reteaua IClJ
care a publicat despre Luanda Leaks, pe baza unui calup distinct, dar de la
acelasi whistleblower - Rui Piunto. Mai exista si Malta Files, care este un alt
proiect, nu are legatura cu fotbalul, dar care vine din acelasi seturi originale de
date. Deci, din punct de vedere jurnalistic e un succes. Din punctul de vedere al
sursei, care traieste ca martor protejat, si nu poate sa pdraseasca Portugalia,
si are un proces care nu stie cdnd o sa se termine, si riscd zeci de ani de
inchisoare, nu e un succes.



https://eic.network/projects/football-leaks.html
https://www.icij.org/investigations/luanda-leaks/luanda-leaks-whistleblower-rui-pinto-faces-fresh-charges-but-may-benefit-from-amnesty-reforms-timed-to-coincide-with-papal-visit/
https://eic.network/projects/malta-files.html

IX. Esec / Succes in protejarea
sursei. Masuri practice de
securitate

Protejarea identitatii sursei este esentiald in orice demers jurnalistic, Tnsd nu este
suficient doar un puternic simt etic. De cele mai multe ori, jurnalistii folosesc strategii
si instrumente diverse pentru a sigura confidentialitatea atét a surselor, cat si a
documentelor care sunt utilizate pentru a proba faptele expuse. Jurnalistii
intervievati au acceptat sd impdartdseasca atat astfel de strategii profesionale, cat si
cazuri de succes sau de esec in incercarea de a proteja identitatea surselor.

Tips&Tricks
Securizarea documentelor, a imaginilor si a inregistrarilor audio

e Consultd-te cu sursa inainte de publicarea oricdrui document

e Evitd sa publici documentele originale Tn facsimil; reconstituie de la zero sau
redeseneazd documentele originale (pot exista marcaje pe ele — de ex.

imprimantele pot |dsa urme specifice pe pagind, care pot localiza exact unde

s-a tiparit documentul)
e Elimind orice posibil indiciu: puncte, caractere speciale, sublinieri
e Sterge metadatele documentelor, imaginilor, inregistrarilor audio si video

e Elimind orice element de context (de ex. imagini de background care pot duce
la localizarea documentelor, persoanelor etc.)

e Anonimizeazd informatiile care pot pune sursele in pericol

I

e Modifica vocea si imaginea sursei anonime, eventual prin folosirea unui ‘actor
care sd Tnlocuiascd sursa

e Fd curat inainte de publicare (de ex. pune chat-urile pe self-erase messages,
sterge e-mail-uri, mesaje si notite care nu ai vrea sa ajungd in instanta sau in
public, arhiveaza dovezile pentru ce ai publicat ca sd le poti folosi daca cineva
te dd& in judecatd

e Cere sprijinul unui cap limpede, separat de autorii materialului jurnalistic, care
s@ re-verifice, Tnainte de publicare, cd nu existd scapdri de securitate de tipul
celor de mai sus

Din fericire, pdnd acum am reusit sa le
protejez, dar pot sa spun ca au fost mai multe situatii cdnd
pur si simplu, pentru cd am functionat pe acest heirup al
jurnalismului independent, ni s-a intdmplat sd scdpdm
documente unde nu anonimizaserdm un nume. $i din
fericire, a fost intotdeauna cineva super pe fazd, care ne-a
tras de mdanecd la doud-trei-cinci minute dupda publicare,
astfel incGt am dat jos rapid, documentul si I-am inlocuit si
am evitat dezastrul. Da, s-a intdmplat de mai multe ori, cu
toti ochii care au trecut pe acolo, cu toatd atentia la toate
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lucrurile care au trebuit verificate, pur si simplu sé uiti un
nume neanonimizat intr-un document si sd risti sa il distrugi
pe omul dla. Zic ,din fericire” pentru cd am reusit sd
repardm de fiecare datd si nu s-a intdmplat nimic nasol.
Dar asa e, stiu f*k-up-ul urias pe care l-au avut The
Intercept si m-am speriat foarte tare. Au dat niste
documente pe care nu le-au curdtat inainte si a devenit
evident care a fost imprimanta de la care au fost tipdrite.
Ajutd sa vezi cum gresesc altii ca sd te pdzesti tu mai bine.
Cand avem documente .... uneori te concentrezi asa mult
sd le cureti, dar uiti sG anonimizezi un nume. Probabil ne-ar
ajuta si pe noi dacd am avea un fel de check list inainte de
publicare.

Spre exemplu, cazul The Intercept. Au
primit un document de la o sursa dintr-o bazd militara din
State si au facut un articol si au publicat documentul in
facsimil. Care document, pentru cd venea de la o unitate
militard, are niste markere care pot sa indice pe ce
imprimanta@, din ce unitate, a fost tiparit. Documentul avea
niste semne care indicau NSA unde si cdnd a fost tipdrit.
aceste indicii (microdots). $i, practic, au bdgat sursa in
inchisoare, prin publicarea documentului. Este un exemplu
de esecin securitatea operationald. De aceea, cdnd publici
documente, trebuie sd te sfatuiesti cu sursa, in primul rénd,
si, in al doilea rand, sa faci tot posibilul sd nu dai indicii,
metadate, sa elimini elemente cum ar fi puncte, caractere
italice. in general, te feresti sd publici documentele
originale, dacd sursa vrea sd fie anonimd. Dacd nu vrea sa
fie anonimd, tot ai o obligatie care, iardsi, este stipulatd in
agreement. SG te consulti cu sursa inainte sa publici
documente. Pentru cd poti sd adaugi la lista de acuze
ulterioare asupra sursei, legat de modul in care au ajuns
datele respective in posesia ei, pentru cd poate sa fie
acuzata de hacking, de furt, etc.

Nu mi s-a intaGmplat. (...) Am ajuns la concluzia
cd e atat de greu sda protejezi o sursd pand in pdnzele albe,
daca iti vorbeste cu spatele la camerg, incat este musai sa
nu-l ai pe omul Gla in carne si oase in momentul in care
publici interviul. Adica sd fie alte umbre si alt om si alta
voce. Si sd scrie acolo ‘am folosit un actor pentru a proteja
sursa'. Pentru cd existd tot felul de modalitati prin care poti
sd refaci o voce distorsionatd, (...) pe baza unui contur sa-ti
dai seama cine e de fapt. Si noi asta facem de cele mai
multe ori. Glug&-n cap, cu un actor si scriem acolo: 'imagini
reconstituite si voce reconstituitd’.


https://web.archive.org/web/20190101223854/http:/digg.com/2017/did-intercept-burn-reality-winner
https://web.archive.org/web/20190101223854/http:/digg.com/2017/did-intercept-burn-reality-winner

Tips&Tricks
Securitate digitala in comunicatii si in pastrarea documentelor:

Foloseste parole puternice si cripteazd computerele, laptop-urile, telefoanele,
hard disk-urile externe, memoriile USB etc.). Depoziteazd-le in locuri sigure

Evalueazd cu maximd atentie riscul stocdrii informatiilor si documentelor in
cloud. Nu folosi platformele unor terti pentru a face accesibile documente
sursd decat dacd stii exact cine are access si la ce anume are acces pe
platforma respectiva

la in calcul c& sursa ar putea sd fie sub supraveghere tehnicd (este subiect al
unei investigatii penale)

Foloseste aplicatii care permit crearea de conturi dedicate pentru comunicarea
cu o singurd persoand (de ex. Wire)

Foloseste aplicatii de comunicare securizate, criptate, cum ar fi Signal, inclusiv
pentru apelurile telefonice (niciodatd GSM). Instruieste sursa in digital security
(dar evitd supra-tehnologizarea comunicdrii dacd sursa nu este pregdtitd si
contextul nu o cere)

Preia si transmite date prin suporturi informatice (memorii USB, hard disk-uri
externe, etc.), nu on-line

Foloseste, cand este necesar, burner phones (telefoane si cartele SIM
temporare)

Securitate in interactiunile fizice cu sursa:

Alege cu atentie locurile de intalnire

Pentru surse sensibile: fard camere de supraveghere stradald, fara telefoane
mobile. Asigurd-te inclusiv cd nu esti urmdrit

Foloseste intermediari de incredere

Ideal ar fi, in primul rand, sa fii foarte atent
cum manageriezi documentele pe care le primesti de la
surse. Ar trebui sd ai niste notiuni de digital security. Sunt
foarte importante. Niste minime notiuni in zona asta
salveazd, de multe ori, nu doar sursa, ci si jurnalistul.
Trebuie sa fii foarte constient despre felul in care comunici
cu sursa pentru cd s-ar putea sda aibd telefonul urmarit de
autoritdti, poate e subiectul unei investigatii penale. Si
trebuie sd fii constient inclusiv de riscurile astea. De
exemplu, existd aplicatii, pe care le poti folosi si poti crea
un user special cu care sd vorbesti doar cu o singurd
persoand, in asa fel incGt sd nu mai stie nimeni ca tu estiin
contact cu acea persoand. in cazul surselor foarte sensibile
existd situatii in care nici mdcar editorii nu stiu cu cine ai
vorbit. Evident cd tu prezinti probe ca ai vorbit (notite,
capturi de ecran in care numdrul de telefon al sursei este
anonimizat), dar exista si situatii foarte sensibile.



Cdnd e o chestiune mai sensibila sau o
sursd sensibild, te asiguri cd ramane confidentiala discutia
si alegi s comunici (...) pe anumite aplicatii pe care le
consideri mai criptate si care se sterg imediat dupda ce ai
discutat. Adicd nu WhatsApp, cd nu se stie cat e de criptat.

Sunt expert in a sti cum sd-mi protejez toate
conturile, calculatorul, toate informatiile de pe el, wireless-
ul cu care lucrez. Nu vorbesc pe telefon cu oamenii dia
decat doar pe Telegram sau WhatsApp, pentru ca sunt
convins cd sunt printre... sunt nr. 9 de pe o listd de
telefoane ascultate. Si-o sa fim probabil pe nr. 2, pe 1 cat
de curand.

Nu comunicdm niciodatd pe telefonul
normal. Folosim aplicatii. Avem foarte mare grijd cdnd ne
intalnim. Cand ni se transmit documentele, la fel. Ne luGm
madsuri de protectie si, de cele mai multe ori, solicitdrile de
protectie vin din partea mea. Eu, una, nu am nicio
problemd sa fiu expusd, pentru cd sunt ziarist si aia e, dar
intotdeauna ma gdndesc la omul respectiv, la eventualele
consecinte pe care le poate suferi. Oamenii nu isi pot
imagina consecintele propriilor actiuni, de aceea ma simt
responsabild sa i avertizez. (...) Ca sd nu existe niciun fel de
contact intre noi, folosind tot felul de circuite pentru a
comunica.. Am fdcut treburile astea si repet, in
majoritatea cazurilor, solicitdrile de protectie vin din
partea mea pentru cd imi dau seama cat este de important
ca omul respectiv sd fie total protejat si sd nu existe niciun
fel de indiciu cd el/ea imi este mie sursd.

Evit telefoanele pe GSM pentru ca sunt foarte
usor de interceptat, de cdtre oricine. Folosesc aplicatii
criptate. Laptopul meu are o parold foarte bine criptata.
Sunt atent la locurile in care md intalnesc cu sursele. Dacd
e o sursd mai delicatd, mda asigur inclusiv ¢cd nu sunt
urmdrit. (...) Pe de altd parte, ni s-a intdmplat sG avem
brese de securitate, din greseald, dar nu a fdcut nimeni,
niciodatd, ceva de tipul asta intentionat in redactii.

Nu las niciodatd laptopul intr-un loc public
nesupravegheat. (...) Din pdcate observ ca toatd lumea din
jurul meu foloseste [Dropbox, Google Drive, n.n.l. Si e
ciudat ca desi ai unele metode de protectie, pe de alta
parte te vulnerabilizezi pe alte cdi si aici mi se pare cd e o
munca infinitd, oricGt de mult te-ai proteja.



Sa zicem cda ai un prieten din copildrie
care locuieste in orasul X si-l trimiti sd se intdIneascd cu
sursa ta, la usa institutiei pe care o reprezintd, si acest
proxy, prieten din copildrie, pe urma iti va trimite pe niste
canale securizate sau personal, pe un stick, documentele
pe care le cauti. Folosim metode inventive si noi, atunci
cdnd vrem sd obtinem informatii si s ne protejam, in
acelasi timp, oamenii care ne furnizeazd informatii. (...)
Primul demers pe care-l facem e sd cerem o intdlnire, si
acolo stabilim cum vom comunica. Uneori chiar le explicm
ce metode de securitate folosim, ce e un VPN, ce sa-si
descarce pentru a-si securiza mai bine laptopul sau
telefoanele. S& ne garantdm si lui si noud securitatea.

Bineinteles, s nu ma duc la el la muncg, sa
ma vadad lumea pe acolo — e o altd chestie de absolut bun
simt.

Tips&Tricks
Modifica detaliile despre sursa pentru a o proteja dupa publicare:

e Ldrgeste multimea din care poate face parte sursa, chiar dacd se diminueazd
din credibilitatea sursei in fata cititorului

e Evitd sd mentionezi pozitia ierarhica sau profesia sursei
e Localizeazd sursa in altd regiune a tarii

e Daca este cazul, nu impdrtasi detalii despre sursa nici macar editorului

in primul rénd, ma interesez, dacd imi dau
niste documente, sd vad cata lume a avut acces la acele
documente. incercém sé vedem dacd sursele pot fi, intr-un
fel sau altul, identificate. Cu cat vorbim de mai putine
persoane care au acces la informatia aia, cu atdt e mai
nasol. De multe ori, sG zicem cd un om ne aduce niste
informatii. il intrebam pe omul respectiv dacd s-a adresat
autoritdtilor. Poate afldm si de la autoritati, ca sG nu-i
ingreundm lui situatia, sa aflam si dinspre partea cealaltd,
dinspre autoritdti, de respectivele probleme.

(...) De multe ori incercam tot felul de
strategii ca sd ducem atentia din zona sursei. Dacd-i o
femeie, spunem cd e bdrbat sau trimitem fintr-o alta
regiune a tdrii (...). $i intotdeauna ne intrebam ‘informatia
aia unde e de fapt, in cdte zone poate sa fie?'. Si, dacd e in
mai mult de doud-trei zone, deja e un pic mai safe pentru
sursa noastrd pentru cd e clar cé nu e singurul care poate
sd detind informatia aia.

N Pagina 4



De exemplu, o tehnicd a mea: nu scriu ce
fel de pozitie are respectivul. Puteam sd zic [intr-o
investigatie care viza un spital, n.n.] cd sursele sunt medici,
dar atunci restrGngeam foarte mult, adica ii usuram munca
directorului [care incerca sa afle sursele, n.n.] foarte mult,
adicd stia foarte usor unde sa caute. $i atunci am scris ca
un angajat din spital sau angajati din spital. Atunci m-au
atacat pe mine cda da, probabil ai dat incredere unei femei
de serviciu si ziceam da, poate. Dar ei incercau sa scoata
de la mine informatia, prin tehnici din astea, cu
discreditarea ta. $i tu, ca sd te aperi, sa nu fii discreditat,
incepi sa dai informatii despre surse, cd nu e femeie de
serviciu, e cadru medical, si atunci deja ai restrans grupul
surselor posibile. Sau zici cd e medic la un departament si
atunci lui ii este foarte usor sd gdseascd sursa si sa se
rGzbune.

CONTEXT INTERNATIONAL

Cazul The Intercept — avertizor condamnat

Istoria platformei de investigatii The Intercept incepe in anul 2014, cdnd a oferit
spatiu amplu pentru publicarea documentelor divulgate de Edward Snowden,
fost analist in cadrul NSA (Agentia Nationald de Securitate). De altfel, brandul
The Intercept s-a construit in jurul unor investigatii si dezvdluiri care vizau
sistemul de securitate al Statelor Unite ale Americii si care au atras atentia
publicului american asupra unor practici netransparente de supraveghere a
populatiei, pe care guvernul a incercat sa le tind departe de ochii publicului.

in 2017, Reality Winner, fost traducé&tor in cadrul Fortelor Aeriene ale SUA, a
dezvaluit o serie de documente clasificate care indicau interferentele Rusiei in
clegerlle americane din 2016. Dupo docr tre| scptcmonl XAbnnqu_f_Ojl_r_elmuig

gﬂstJ_pLLbIjggl_dg_T_he_hﬂmpl In procesul de documentore a OrtICO|u|UI

jurnalistii au facut o serie de greseli, cum ar fi sa trimita spre verificare, catre
un alt contractor al NSA, documentul original primit de la Winner (pe care,
ulterior, l-au si publicat in facsimil). Documentul continea indicii despre
imprimanta de unde fusese tiparit si, coroborat si cu alte informatii (unele
dezvdluite tot de ziaristi, cum ar fi adresa postald de la care fusese primit
documentul), a condus autoritatile la localizarea sursei acestuia. Winner a fost

eliberatd conditionat in 2021, dupd ce a ispasit mai mult de patru ani in
inchisoare pentru divulgarea de documente clasificate.


https://web.archive.org/web/20190101223854/http:/digg.com/2017/did-intercept-burn-reality-winner
https://web.archive.org/web/20190101223854/http:/digg.com/2017/did-intercept-burn-reality-winner
https://web.archive.org/web/20190101223854/http:/digg.com/2017/did-intercept-burn-reality-winner
https://www.theguardian.com/us-news/2022/jul/25/reality-winner-leaked-file-on-russia-election-hacking-because-public-was-being-lied-to
https://www.theguardian.com/us-news/2022/jul/25/reality-winner-leaked-file-on-russia-election-hacking-because-public-was-being-lied-to
https://www.theguardian.com/us-news/2022/jul/25/reality-winner-leaked-file-on-russia-election-hacking-because-public-was-being-lied-to

Neglijenta The Intercept in protejarea sursei a fost criticatd de comunitatea
jurnalistica si a fortat redactia sd isi modifice protocoalele de securitate in
relatia cu sursele.

Un ghid din 2019 al Government Accountability Project, o organizatie

americand care a asistat peste 8000 de avertizori de integritate, in cei 45 de
ani de activitate, indicd un set de pasi si reguli de conduita si de securitate in
comunicatii si in publicarea informatiilor, pe care ar trebui s& le urmeze un
jurnalist atunci cadnd lucreazd cu avertizori de integritate. Una dintre concluziile
acestui ghid este: "Din cauza riscurilor, jurnalistii nu ar trebui s& promitd
anonimitate totald, pentru cd nu o pot garanta”.


https://web.archive.org/web/20200914002003/https:/www.nytimes.com/2020/09/13/business/media/the-intercept-source-reality-winner.html
https://www.washingtonpost.com/blogs/erik-wemple/wp/2017/06/06/did-the-intercept-bungle-nsa-leak/
https://www.washingtonpost.com/blogs/erik-wemple/wp/2017/06/06/did-the-intercept-bungle-nsa-leak/
https://whistleblower.org/wp-content/uploads/2020/01/WhistleblowingJournalismGuide.pdf

X. Presiuni pentru expunerea
surselor. Norme etice si legale

Intrebati dacd s-au facut presiuni asupra lor pentru a-si dezvalui sursele, jurnalistii
au confirmat cd, mai ales in cazurile care intrd in atentia organelor judiciare sau
ajung in instanta civild, politistii judiciari sau avocatii au reflexul de a cere divulgarea
surselor.

Astfel, a reiesit din discutii c& jurnalistii sunt uneori contactati de politie sau parchet
in incercarea de a-i determina sd isi dezvdluie sursele sau sd ofere mai multe
informatii obtinute din documentarea jurnalisticd. Mai multi dintre jurnalistii cu care
am stat de vorbd au subliniat, Tnsd, cd nu au dat niciodatd organelor de ancheta
penald informatii in plus fata de cele publicate.

Uneori, convocarea jurnalistilor se face de pe pozitii de fortd, jurnalistilor fiindu-le pus
sub semnul intrebdrii dreptul la protectia surselor sau cer@ndu-li-se sa isi dovedeasca
statutul profesional de jurnalisti. Sunt insd si cazuri in care politistii, procurorii si
judecatorii inteleg si acceptd caracterul special al relatiei de confidentialitate dintre
jurnalist si sursa.

Am fost contactatd de politisti sau, in
principal, de politisti judiciari, dar eu nu consider cd e de
datoria mea sd merg la Parchet si sa spun ce stiu. Parchetul
poate sa afle ce stiu din materialul pe care il public.

Au fost situatii in care am fost chemata la Parchet siinainte
de publicarea materialului. Evident cd nu m-am dus. Pentru
cd nu servesc procurorii, eu servesc interesul public.

Am mai fost chemat la politie, dar eu nu
vorbesc cu politia. Au incercat politisti sa afle de unde stiu
eu un lucru sau altul.

n plus, o reguld a jurnalismului este cd tu te duci la sursd
dupad informatii, tu nu dai sursei informatii. Sigur ca faci un
schimb de informatii, dar niciodatd, nici daca ai incredere
sutd la sutd intr-o sursd, nu i spui ceea ce stii. Mai ales
dacd e Ilaw enforcement. Daca e law enforcement
colaborezi dupd ce ai publicat si, practic, ce ai scris e ce ai
tu de spus despre povestea respectivd. Acolo ar trebui sd
fie totul, inclusiv hartii, sa si le ia de acolo, sd le verifice. Dar
nu sd te intrebe: 'De unde stiti domnu?’ Dar au inteles si nu
au fincercat niciodatd, nici mdacar politistii  simpli.
Au fost momente in care m-am temut cd ar putea sd
incerce si mi-am luat toate masurile de precautie. Inclusiv
sd dispard hartiile din birou sau chiar din casa mea. Pentru
cd am vrut sa fiu sigur ca pot sa protejez sursa in caz de
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orice. intr-un caz, de exemplu, chiar inainte sa publicdm, am
avut un feeling si am ales sd facem sa dispard toate
hartiile, ca poate vine Politia pe la noi pe la birou, cum s-a
mai intdmplat, din pdcate. E greu sa vina Politia cu mandat,
dar exista si o forma de paranoia la noi, uneori simtim ca
se poate intdmpla ceva si scdGpdm de hartii pentru doua
sdptdmadni. Asta e, intdrziem publicarea, dar protejam
sursa.

A existat povestea de la Academia de
Politie, care e si mai recentd, acolo da, au existat presiuni.
Cumva sperénd sa fac eu o greseald sau sd facd persoana
respectivad [sursa, n.n.] o greseald. (...) Tot acolo m-am trezit
cu o domnisoard politist, destul de tanard, 30-32 de ani,
care trebuia sd mda audieze pe mine in legaturd cu o
pldngere depusd de cei care m-au amenintat pe mine. Mie
mi s-a pdrut cd era o strategie intre avocat si politistd,
pentru cd politista cdnta aria avocatului. A incercat sa-mi
conteste calitatea de ziarist. Pentru cd, ziarist fiind, am
obligatia protejdrii surselor. Eu spusesem public, cu un an
inainte, cd am primit o sacosa de carti, de la o sursg, printre
ele fiind si teze de doctorat publicate. $i politista m-a
intrebat cine este sursa care mi-a dat sacosa cu carti. I-am
spus: Tmi pare rdu, nu pot sd va spun, pentru cd am
obligatia sa-mi protejez sursa’. Cand i-am spus chestia
asta, a incercat sG-mi conteste calitatea de ziarist si m-a
intrebat cum pot sd probez ca sunt ziarist. I-am zis: 'Nu vd
multumeste o legitimatie de presa?’. 'Da, dar oricine poate
sd-si faca o legitimatie'. (...) Asta m-a socat atunci, cd au
mers pdnd intr-acolo incat sd-mi conteste calitatea de
ziarist, ca sG poatd sa afle cine era sursa. Dar bineinteles
cd nu m-am Idsat intimidatd. Dupd aia, a mai fost o
pldngere depusd la DNA, unde, tot asa, incercau sa afle
cine imi sunt sursele, dar, cel putin, farG sd-mi conteste
calitatea de ziarist.

Atunci, cdnd a fost momentul cu dosarul
“Caltabosul”, referitor la mita primitd de fostul ministru
Decebal Traian Remes®. A fost un fel de anchetd a
Inspectiei Judiciare cu privire la sursa respectiva si au stat
de vorbd cu mai multi, dar cu mine nu. Puteau sa stea de
vorbd cu mine, dar au considerat cd nu e cazul sau nu avea
niciun rost. Evident cd nu as fi putut s dezvdlui sursa. Desi
am vdzut ca sursa a fost dezvdluitd recent. Chiar sursa
respectiva a divulgat ca a fost sursa.

3 1n dosarul ,Caltabosul” TVR a publicat imagini cu flagrantul procurorilor in momentul in care ministrul Remes lua mita.
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Nu colabordm cu ei in niciun fel.

Fiecare redactie are un set de norme pe
baza cdrora care functioneazd. Spre exemplu, nu dai nimic
din datele pe care le ai si le-ai publicat cdtre terte pdrti. n
unele tari, precum Germqnlq, este macceptabll sd arati
documente nepublicate autoritatilor, investigatorilor dar
am intdinit exemple din alte tari, cum ar fi Anglia, unde
ziaristii sunt mai relaxati si unii au ca practicd sa imparta
documente si cu politia, chiar dacd documentele nu au fost
publicate.

Existd si situatii in care jurnalistii sunt convocati la parchet la plangerea unor
persoane cu care au intrat in contact sau despre care au scris.*

imi aduc aminte o situatie chiar la inceput,
cdnd m-am apucat de investigatii, in care am fost chemata
la Parchet pentru ca una dintre sursele mele spusese cd eu
i-am zis lui ca sunt procuror. Lucru care era total
neadevdrat. Pot exista si situatii din astea in care te
trezesti cd sursain care ai avutincredere da declaratii care
nu au legdturd cu realitatea.

Nu doar organele de urmdrire penald fac presiuni asupra jurnalistilor. O astfel de

5|tuc1t|e a |mpI|cot Athttgteg Ngngngg pent[u E[QIQCIIQ Datelor cu Caracter

omemntond Jurnollstu ca daco nuo foc riscd o omendo de 20 de mllloane de euro. O
cerere similard a fost formulatd si de Politia Teleorman.

La un moment dat, a fost o presiune inclusiv
de la Autoritatea Nationald pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal. Ne trimiseserd o adresa prin care ne
spuneau, practic, sd le spunem sursa valizei, acea notorie
valizd. C4&, dacd nu, o sd primim o amendd de 20 de
milioane de euro (...). A fost inclusiv Politia din Teleorman
care ne-a cerut oficial, pe adresaq, sursa valizei.

Folosirea chemdarii la instanta de judecatd, ca modalitate de a pune presiune pentru
dezvaluirea surselor, a fost reamintitd de mai multi jurnalisti. Cativa dintre ei cred ca
unele persoane dau in judecatd doar cu scopul de a afla sursele jurnalistice, care pot
fi dezvaluite accidental atunci cand jurnalistul incearcd sa se apere. Un jurnalist a
afirmat cd, in zona sa, In presa locald, ar exista jurnalisti care isi dezvdluie sursele
confidentiale, de bundvoie, pentru a evita consecintele unor procese de defdimare.

Rolul avocatilor in protejarea de presiuni facute in cadrul proceselor civile a fost
reamintit de jurnalisti.

4 Un caz de notorietate este cel al jurnalistilor din redactiile Libertatea si Newsweek care au fost chemati la DIICOT in urma unei
plangeri formulate de primarul Sectorului 4, Daniel Baluta. Acesta din urma a pretins ca jurnalistii au format un grup de crima
organizata care viza santajarea sa, dar nu a depus ca proba decét articolele publicate de cele doua ziare. Situatia a fost condamnata
de jurnalisti si organizatii care apara libertatea presei.

R Pagina 46


https://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-22804677-video-jurnalista-rise-project-interesul-public-apare-toate-legile-invocate-cei-care-ameninta-anchetele-tel-drum-povestea-investigatiei-legate-valiza-obtinuta-prin-metode-pur-jurnalistice.htm
https://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-22804677-video-jurnalista-rise-project-interesul-public-apare-toate-legile-invocate-cei-care-ameninta-anchetele-tel-drum-povestea-investigatiei-legate-valiza-obtinuta-prin-metode-pur-jurnalistice.htm
https://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-22859226-rise-project-anunta-politia-din-teleorman-cere-divulge-sursele-arhiva-teleormanleaks-petre-pitis-facut-plangerea-iar-comisarul-valentin-dumitrascu-trecut-fapte-sunt-prieteni.htm
https://www.riseproject.ro/investigations/uncategorized/c-o-n-t-i-n-u-t-u-l/
https://activewatch.ro/articole/presiuni-ale-autoritatilor/

De multe ori incearcd, inclusiv prin procesele
de instantd, prin dosarele deschise contra jurnalistilor, sa
se afle sursa. Nu neapdrat printr-o actiune directd, dar prin
acele procese de tip SLAAP [procese strategice impotriva
participdrii publice, n.n.], prin care jurnalistul si entitatea
sub care functioneazd jurnalistul este chemat in instantd,
cer@ndu-i-se, in primul rdnd despdgubiri si nldturarea
articolelor publicate. Or tu, ca jurnalist, evident cd te vei
duce acolo cu probele pe care ai scris materialul. Deci
inclusiv asta se incearcd, dar trebuie sd stai sa te gdndesti
cu cel putin doi pasi inainte de a face o miscare in sensul
dsta. Cand te cheama procurorii, cdnd te cheama politistii,
cand te cheama judecdtorii in fata instantei. in primul rand,
eu cred ca orice jurnalist ar trebui sa aiba doi prieteni
foarte buni: unul care sd fie avocat si unul care sé fie ONG-
ist.

La instantd am fost chemati o singurd
data si avem un avocat care nici nu isi pune problema ca
am putea sd ajungem mdcar sd ni se ceard vreodata
sursele.

[Clel mai tare s-a intdmplat cdnd am fost
chemati in instantd pentru procesul cu Casa Jurnalistului. Si
acum li se intdmpla si in continuare colegilor mei. Asta a
incercat partea adversa sd faca: sa tot scoatd de la noi, pe
toate cdile posibile, de unde stiam noi chestia aia. Si am
mers cu placa cd nu se dezvdluie sursele si punct. Mai
departe de atdt, depinde de importanta subiectului. (...) Am
avut noroc cu o judecdtoare care a finteles cum
functioneazd jurnalismul.

Cand esti dat in judecatd, partea adversa,
omul care te cheamd in instantd, are dreptul sa ceard
interogarea ta, sa ceard sa ti se adreseze niste intrebdri.
(...). In general, am fost intrebat in instantd si de surse.
Oamenii au incercat cumva, prin aceste intrebdri, sa-si dea
seama care au fost sursele. Bineinteles, eu am zis de la
inceput cd nu-mi dau sursele. PGnd acum, am intalnit si
judecdtori OK care, dacd observau cda vreo intrebare se
referd tot la surse, respingeau intrebarea. Adica intrebau
'domne, asta are legdturd tot cu sursele? Paratul a zis deja
cd nu vrea sd vorbeascd despre surse. Se respinge’.

Din discutiile cu jurnalistii a reiesit cd, din fericire, sunt totusi rare situatiile cdnd sunt
chemati in instant& pentru a-si dezvalui sursele. Existd insd forme intermediare de
presiune, care variazd de la amenintdri directe la notificari din partea unor case de
avocatura.



Au existat diversi oameni, mai mult sau mai
putin dubiosi, cu tot felul de mesaje, care incercau sa
insinueze lucruri despre locurile de unde as fi aflat eu
informatia. Dar vezi, citesti mesajul, il inchizi si mergi mai
departe. (...)

La investigatii, lucrdnd riguros cu informatia,
sursa devine o problemd pe care o are cel despre care scrii
abia la o vreme dupa publicare. Cand scrii lucruri atat de
grave, primul lucru pe care il are de fdcut cel despre care se
scrie e damage control. Deci e orice altceva: are
documente de distrus, oameni de sunat sd-i puna in gardd.
Sursele devin relevante n discutie cumva mai térziu. intre
timp i trece si sursei atacul de panica. Si, la un moment dat,
incepe vandtoarea [sursei, n.n.].

Poate in vreo convorbire in care urld la
tine'lasd, cd stiu eu cine ti-e sursd, lasd cd am eu grijd de el,
lasa cad stiu cd ai vorbit cu x si y’. Aruncd niste nume ca sa
vada cum reactionezi la ele. in momentul dla, ca ziarist, pur
si simplu poti sd zici: 'domne, oricum nu putem sd vd zicem
sursele. Asa cd degeaba incercati'.

Au fost situatii amuzante cu niste avocati care
facuserd cerere la redactie sa divulgdm, nu sa divulgém, ci
sd comunicdm: 'Vd rog sd comunicati numele si prenumele
persoanei care a vorbit cu protectia anonimatului, pentru a
o dain judecatd'. Bineinteles, n-a fost o presiune, a fost o
incercare ridicold a unor avocati de a obtine aceasta
informatie.

Dezvdluirea sursei cdatre editori este o practicd acceptatd in jurnalism, deoarece
editorii au decizia finald la publicare si au si responsabilitate juridicd. Dar este o
practicd optionald, nu obligatorie, si e decizia jurnalistului cum o abordeaza.

Daca vii cu o informatie tare, pe care ti-a
furnizat-o o anumitad sursd, de regula poti vorbi cu editorul
ca sd stie nu neapdrat persoana respectiva, dar sd stie
madcar de unde provine, din ce zond. Si, randul lui, sa fie pus
in temg, sd fie pus in garda ca e cineva de incredere si cd e
informatie de incredere.

Protejarea sursei este un principiu deontologic fundamental pentru ziaristi. Normele
etice care-i ghideaza in munca cu sursele nu vin neapdrat din teorie, ci din experienta
acumulatd sau din practicile si regulile stabilite la nivel de redactie. De asemenea,



anchete de presa cunoscute, internationale, sunt o sursa de informatie, inspiratie si
dezbatere, pentru jurnalisti’.

in ceea ce priveste legislatia, chiar dacd cei mai multi dintre jurnalistii intervievati nu
au putut preciza punctual titluri sau articole din legi care protejeazd
confidentialitatea relatiei dintre jurnalist si sursd, o parte dintre acestia au confirmat
c@, de-a lungul timpului, au apelat la serviciile unor avocati sau chiar au devenit
autodidacti. Oricum, jurnalistii nu se simt protejati legal suficient, atunci cdnd este
vorba despre pdstrarea confidentialitatii surselor.

Fard exceptie, jurnalistii cu care am discutat au subliniat ¢, in munca lor de zi cu zi,
sunt mai preocupati de dimensiunea etica a profesiei — principiul de baza al protejarii
sursei -, [dsGnd argumentele juridice in plan secundar si doar atunci cand situatia o
impune.

Eu am terminat facultatea de jurnalism, dar
nu mi-a spus nimeni in facultate 'vezi cd trebuie sa-ti
protejezi sursele’.

Nu avem [norme etice de lucru cu sursele,
n.n.l]. (.) [Fliecare si le cimenteazd in timpul lucrului,
confrunténdu-se permanent cu ceilalti.

Din punct de vedere legal e foarte greu,
findcd eu vreau sd protejez sursa, dar legea nu mad
protejeaza pe mine.

Am fost intrebat de cdtre procuror sau de
catre un judecdtor, dacd pot sa dezvalui sursa si am zis ca
nu pot, pentru ca sunt regulile meseriei, regulile de ordin
profesional, deontologic si chiar legal, pentru cd sunt
decizii ale CEDO care fac ca aceste norme ale profesiei de
jurnalist sd aibd o acoperire legald. lar magistratii din
Romania, am observat, stiu asta. Te intreabd daca vrei sa
dezvalui sursa. Dacda nu vrei, nu e nicio problemd. Nu se
intdmpld nimic, nu sunt presiuni. E adevdrat cd nici nu am
dezvaluit chestiuni ce tin de siguranta national&®, chestiuni
extrem de delicate, care sa te pund intr-o pozitie mult mai
delicata si pe tine. N-am ajuns panda acolo. N-am facut un

5 intrebati dacd existd cazuri internationale, cunoscute, de colaborare intre jurnalisti si avertizori dupd care s-au ghidat in munca lor,
jurnalistii s-au referit la anchete de presa celebre si, in acest context au dat, de multe ori, exemple de filme de fictiune care s-au bazat
pe aceste povesti jurnalistice reale. Printre filmele mentionate au fost: All the President’s Men, The Insider, Spotlight, She Said. Aceste
filme reprezintd, pentru jurnalistii cu care am stat de vorbd, studii de caz care le oferd oportunitdti de analizd, de a identifica
similitudini cu munca lor, de zi cu zi, de a invata din greselile breslei. Alte exemple cunoscute, de lucru cu sursele sau cu avertizorii de
integritate, mentionate de jurnalisti, unele reamintite deja pe parcursul acestei sinteze, includ: cazul The Intercept si expunerea
avertizoarei din domeniul militar, Reality Winner, Facebook Files (avertizoarea Frances Haugen), Pentagon Papers (Daniel Ellsberg)
Wikileaks (Julian Assange si Chelsea Manning).

® na Marian Girleanu a fost aresta amendat in 2006 pen divulgarea de informatii se .Tn2018CurteaEur0peonéc

Drepturilor Omului a decis cd dreptul sdu la libertate de exprimare a fost incdlcat de statul romén.
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https://www.cotidianul.ro/avertizorul-cel-bun-si-turnatorul-cel-rau/
https://www.cotidianul.ro/avertizorul-cel-bun-si-turnatorul-cel-rau/
https://www.imdb.com/title/tt0074119/?ref_=fn_al_tt_1
https://www.imdb.com/title/tt0140352/?ref_=fn_al_tt_1
https://www.imdb.com/title/tt1895587/
https://www.integritate.eu/Files/Files/legislatie/.999%20Legea%20nr.%20361-2022%20privind%20protectia%20avertizorilor%20in%20interes%20public.pdf
https://avertizori.ro/wp-content/uploads/2021/10/prezentare_omnibus_avertizori.pdf

interviu cu un terorist si e evident cd, probabil, agentiile de
aplicare a legii ti-ar cere sd spui cine a fost teroristul
respectiv sau unde si cdnd a avut loc acel interviu. Ti-ar
cere acest lucru si tu nu ai putea sd le dai acele informatii.
Si poate ar fi presiuni asupra tq, inclusiv de ordin legal sau
penal. Dar, ma rog, n-am ajuns pdnd acolo noi sau cel putin
eu. (...) Cunoastem astfel de cazuri in care jurnalisti, cu
pretul vietii sau al libertatii, nu au dezvaluit sursele. Pentru
noi, astfel de cazuri au fost si sunt surse de inspiratie. Cu
sigurantd vom face sau facem la fel, chiar dacd nu am
ajuns in situatii extreme de a fi anchetati penal sau de a ne
fi amenintatd libertatea sau viata.

Legal, lucrurile sunt din ce in ce mai
complexe. Ideal e sa ai un avocat. Dacd nu ai un avocat,
poti gdsi informatii in jurisprudenta CEDO sau in
jurisprudenta romdéneasca. Totul e usor, accesibil pe net.
Daca ai publicat o informatie eronatd, furnizatd de o sursd,
iti asumi, platesti consecintele, nu iti dezvdlui sursa care ti-a
dat informatia eronatd si pe care tu nu ai verificat-o cum
trebuie.

INSTANTA DE JUDECATA - PRESIUNI PENTRU DEZVALUIREA SURSELOR

Majoritatea jurnalistilor care au vorbit despre instante au afirmat cg, in
general, acestea inteleg dreptul la protectia surselor jurnalistice, dar, intr-un
caz, jurnalistul a fost presat si amenintat de judecdtoarea din dosar cu
inchisoarea sa isi dezvaluie sursele. Zoltan Egyed Ufd, de la Atlatszo, a rezistat
presiunilor judecdatoarei si a scapat nesanctionat, dar a fost uluit de ostilitatea
acesteia. Cel care il ddduse in judecatd a fost ulterior arestat de DNA tocmai
pentru faptele despre care scrisese jurnalistul si pentru care i se cerea sa fisi
dezvdluie sursele.

Reddm o parte din dialogul de la instantd, asa cum a fost consemnat (pe baza
fnregistrarilor audio facute la judecdtorie) si redat cititorilor Atlatszo de Zoltdn

Egyed Ufd, in martie 2022:


https://atlatszo.ro/velemeny/felpaprikazodott-birono-probalta-kizsarolni-a-forrasaink-nevet/

Judecator: Ati avut si alte surse in afard de cele pe care le-ati indicat?

Ufé: Da, am avut surse si din interiorul spitalului, care mi-au confirmat
anumite lucruri, dar nu pot sa vi le spun pe nume. Pot sa va spun mai multe
dacda mergem fintre patru ochi si vorbim, dar ...

Judecator: Nu putem merge intre patru ochi.

Ufé: Atunci imi pare rdu, dar trebuie sa-mi protejez sursele. Si domnul
director este cunoscut, este notoriu ca e razbunator. Nu pot sa-mi permit sa
va spun numele surselor din cadrul spitalului si nici macar functiile lor.

Judecator: V-am atras atentia la inceput, ca aveti obligatia sa spuneti

n
cd trebuie sa spuneti tot adevarul pe care-l stiti. [sublinierea noastrd]

Ufd: Eu, din cate stiu, am obligatia sa-mi protejez sursele. lertati-ma, dar ...

Judecator: (neinteligibil) sunteti ..., aveti vreo scutire legala de la obligatia de
a spune adevarul?

Ufd: Eu cred ca exista lege care spune ca am obligatia sa-mi protejez sursele.
Mai bine mor decat sa-mi spun sursele in fata avocatului inamic, care ...

Judecator: Riscati o condamnare penald, decat sa spuneti adevarul?
[sublinierea noastra]

Ufé: Da. Nu sa spun adevarul, sa-mi dezvalui sursele.

Judecator: V-am intrebat direct, care sunt sursele dumneavoastra, si ati zis
cd refuzati sa raspundeti.

Ufé: (suspin)
Judecator: Nu v-am intrebat direct?

Ufé: Nu ma intelegeti gresit, am obligatia sd-mi protejez sursele. Serios.
Domnul director vaneaza acei oameni care, din interiorul spitalului, mai scot
cate o informatie. Si doamna avocat a domnului director, data trecuta cand
ne-am intalnit, numai asta voia sa stie: ,,Cine? Cine? Cine? Cine? Cine?” Nu-mi
permit ... deci oamenii Gia fsi risca jobul, isi risca viata. Eu nu-mi permit sa-i
mentionez ...

Judecator: Eu zic sa nu exagerdm si sd nu dramatizam. Va rog.

Ufo: Eu am obligatia ... Serios, mai bine merg la inchisoare decat sa-mi
dezvalui sursele si sa-i pun in ... risc.
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FreeEx Digest este un proiect editorial al Asociatiei ActiveWatch, realizat de
echipa ActiveWatch si colaboratorii sai si sustinut financiar de Ambasada
Regatului Tarilor de Jos.

Proiectul FreeEx Digest este inspirat de munca de peste 20 de ani dedicata
monitorizarii libertatii presei si cuprinsa in rapoartele anuale privind libertatea
de exprimare in Romania.

FreeEx Digest nr. 1 ,Siguranta jurnalistilor. Linsaj public si kompromat” poate fi
citit aici.

FreeEx Digest Nr. 2 ,Controlul si cenzura comunicatiilor digitale” poate fi citit
aici.

FreeEx Digest nr. 3 ,Breaking news democracy” poate fi citit aici.

FreeEx Digest nr. 4 ,Partidele, banii si presa - o relatie toxica” poate fi citit aici.
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