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Metodologie

Perioada de referinţă pentru cercetare a fost octombrie 2014 – octombrie 2015. Excepţie fac acele capitole 
referitoare la analiza modului în care autorităţile publice cu atribuţii în sancţionarea discursului instigator la ură 
și-au făcut datoria.

Pentru capitolul referitor la legislaţie, am urmărit două direcţii: (a) modificări în legislaţia deja existentă cu 
impact în zona discursului instigator la ură și (b) noi iniţiative legislative care pot avea implicaţii în modul în care 
este tratat subiectul sau care pot genera o atmosferă favorabilă discursului instigator la ură.

În ceea ce privește prima direcţie, am plecat de la articolele de lege incluse în cercetarea realizată de Fun-
daţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile în anul 2014, „Discursul instigator la ură în România”. După o simplă 
trecere în revistă a celor discutate deja în respectiva cercetare, am urmărit dacă au existat modificări asupra 
respectivelor articole de lege și am discutat implicaţiile acestor modificări. Pentru cea de-a doua direcţie, am 
monitorizat și studiat proiectele de lege publicate pe site-urile Camerei Deputaţilor și ale Senatului și am urmărit 
informaţiile din presă cu privire la aceste proiecte legislative. 

Pentru realizarea capitolului referitor la analiza modului în care autorităţile publice cu atribuţii în sancţiona-
rea DIU și-au îndeplinit această sarcină, am urmărit hotărârile CNA, CNCD și ale instanţelor din România, dar am 
discutat și despre jurisprudenţa CEDO în materie de hate speech. 

În capitolul referitor la autoreglementări, ne-am uitat la acelea cu privire la sancţionarea discursului insti-
gator la ură, sau la lipsa acestor reglementări, la nivel de: partide politice (parlamentare sau nou înfiinţate, dar 
care au minim un membru în parlament sau pentru care există posibilitatea să intre în Parlament la alegerile 
viitoare); redacţii; asociaţii de presă și ale jurnaliștilor (de exemplu: Clubul Român de Presă, COM etc.); asociaţii 
sportive care se confruntă mai des cu probleme de discurs instigator la ură ca urmare a comportamentului su-
porterilor echipelor din România (Federaţia Română de Fotbal, Liga Profesionistă de Fotbal, Federaţia Română 
de Hochei pe Gheaţă).

Pentru realizarea cercetării, am căutat informaţii cu privire la aceste reglementări pe site-urile acestor enti-
tăţi. În cazul în care aceste informaţii nu au fost disponibile, le-am solicitat prin e-mail. De asemenea, am solici-
tat informaţii și cu privire la modul în care aceste prevederi sunt puse în practică. Acele entităţi pentru care nu 
am găsit informaţiile pe site și care nici nu au răspuns solicitărilor noastre au fost prezentate ca atare în raport. 

Pentru capitolul referitor la monitorizarea manifestărilor DIU în spaţiul public, ne-a interesat să urmărim 
care au fost cazurile cele mai importante din perioada de referinţă în care politicieni și diverse personalităţi 
publice au fost emiţători ai acestui tip de discurs. De asemenea, ne-au interesat manifestaţiile, campaniile și 
evenimentele organizate în vederea diseminării de mesaje care intră în sfera discursului instigator la ură. Nu în 
ultimul rând, am urmărit cazurile foarte vizibile din presă, adică subiectele care s-au manifestat în spaţiul public 
prin valuri de articole cu conţinut discriminatoriu sau instigator la ură sau care au generat hate speech în zona 
de comentarii. Unul dintre aceste cazuri a fost prezentat și în format video.

În cel din urmă capitol, referitor la manifestările publice pro-toleranţă, am aplicat aceleași metode ca cele 
menţionate la capitolul 4 și am urmărit campanii, evenimente sau manifestaţii gândite pentru a combate dis-
cursul instigator la ură sau care au putut avea acest efect și care s-au desfășurat în perioada de referinţă a pro-
iectului.
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1.  Legislația națională

Discursul instigator la ură naște multe controverse, inclusiv de natură legislativă. A folosi un discurs insti-
gator la ură poate conduce la încălcarea drepturilor celor ţintiţi de discurs. A limita un discurs, prin a-l încadra 
legislativ ca fiind contravenţie sau infracţiune, constituie o limitare a libertăţii de expresie, ceea ce, în unele si-
tuaţii, poate reprezenta chiar încălcarea acestui drept. Așadar, dreptul la liberă exprimare intră uneori în conflict 
cu alte drepturi, precum dreptul la demnitate umană și dreptul de a nu fi supus discriminării.

Capitolul de faţă își propune să analizeze legislaţia naţională care reglementează, direct sau indirect, discur-
sul instigator la ură. De asemenea, capitolul vizează analiza propunerilor legislative din ultimul an, care ar avea 
un impact asupra reglementării discursului instigator la ură, dacă ar fi adoptate. 

Constituția României
În perioada analizată, nu au existat modificări ale Constituţiei României. Următoarele prevederi sunt legate 

direct sau indirect de discursul instigator la ură sau de principii adiacente acestuia:

- Constituţia include principiul egalităţii între cetăţeni - Articolul 4 (2) România este patria co-
mună și indivizibilă a tuturor cetățenilor săi, fără deosebire de rasă, naționalitate, de origine etnică, de 
limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenență politică, de avere sau de origine socială;

- Articolul 16 include principiul nediscriminării – Articolul 16 (2) Cetățenii sunt egali în fața legii 
și a autorităților publice, fără privilegii și fără discriminări;

- Articolul 20 include principiul aplicării cu prioritate a prevederilor tratatelor și pactelor privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului - Articolul 20 (2) Dacă există neconcordanțe între pactele și 
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte, și legile interne, 
au prioritate reglementările internaționale, cu excepția cazului în care Constituția sau legile interne 
conțin dispoziții mai favorabile;

- Libertatea de exprimare este prevăzută de Articolul 30, care include și limitări, precum acelea 
prevăzute de alineatele 6, respectiv 7 – Articolul 30 (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia 
demnitatea, onoarea, viața particulară și nici dreptul la propria imagine; Articolul 30 (7) Sunt interzise 
de lege defăimarea țării și a națiunii, îndemnul la război de agresiune, la ură națională, rasială, de clasă 
sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violență publică, precum și mani-
festările obscene, contrare bunelor moravuri.

ECRI a recomandat, în cel de-al treilea raport cu privire la România, modificarea Constituţiei României, în 
sensul includerii unei prevederi care să restricţioneze libertatea de expresie, adunare și asociere în scopul com-
baterii rasismului, așa cum este detaliat de ECRI în Recomandarea de Politică Generală nr. 7, privind legislaţia 
naţională referitoare la combaterea rasismului și discriminării rasiale. În cel de-al patrulea raport cu privire la 
România, ECRI repetă recomandarea, considerând că actualele prevederi nu sunt suficiente, așa cum sunt ele 
formulate, fiind nevoie de un semnal mai clar: „Constituția ar trebui, prin urmare, să prevadă că exercitarea 
libertății de expresie, adunare și asociere poate fi restricționată în scopul combaterii rasismului, conform CEDO 
și în acord cu RPG nr 7”.1

1  Par. 8, Raportul ECRI privind România (al patrulea ciclu de monitorizare), Adoptat pe 19 martie 2014, Publicat pe 3 iunie 
2014
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Ordonanța 137/2000, privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 
discriminare
Ordonanţa 137/2000 a transpus Directiva Consiliului 2000/43/CE cu privire la implementarea principiului 

tratamentului egal între persoane indiferent de originea rasială sau etnică și Directiva Consiliului 2000/78/CE 
de creare a unui cadru general în favoarea tratamentului egal privind ocuparea forţei de muncă și condiţiile 
de muncă. Ordonanţa 137/2000 cuprinde reglementarea discursului instigator la ură în cadrul Articolului 15: 
Constituie contravenție, conform prezentei ordonanțe, dacă fapta nu intră sub incidența legii penale, orice com-
portament manifestat în public, având caracter de propagandă naționalist-șovină, de instigare la ură rasială sau 
națională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei atmosfere 
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 
persoane sau unei comunități și legat de apartenența acestora la o anumită rasă, naționalitate, etnie, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.

În 2013, au intervenit modificări ale Ordonanţei 137/2000, cu scopul de a aduce legislaţia naţională antidis-
criminare în conformitate cu prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE. Aceste modificări nu vizează Articoul 
15, care reglementează discursul instigator la ură, însă vor fi descrise în paragrafele următoare, deoarece orice 
modificare a cadrului legislativ antidiscriminare are implicaţii indirecte și asupra discursului instigator la ură. 

Înainte de modificările introduse în 2013, OG 137/2000 includea situaţii de discriminare care se interpretau 
ca fiind excepţii, acestea neintrând sub incidenţa ordonanţei. Totodată, OG 137/2000 nu prevedea un principiu 
general de excepţie de la discriminarea directă, așa cum prevede Directiva 2000/43/CE: În foarte puţine cazuri, 
un tratament diferit poate fi justificat atunci când o caracteristică legată de originea rasială sau etnică constituie 
un caz special și determină o cerință ocupațională, atunci când obiectivul este legitim iar cerința este proporțio-
nală. Prin urmare, modificările din 2013 au introdus excepţia de discriminare directă, prin introducerea Artico-
lului 4¹. Articolele 9 și 13 (2) din OG 137/2000 au fost abrogate, pentru că prevedeau excepţii cu caracter special:

•	 (Fostul) Art. 9: Prevederile art. 5 - 8 nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului an-
gajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerințelor și standardelor uzuale 
în domeniul respectiv, atâta timp cât refuzul nu constituie un act de discriminare în sensul prezentei 
ordonanțe.

•	 (Fostul) Art. 13 (2): Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretată în sensul restrângerii dreptului 
autorităților de punere în aplicare a planurilor de sistematizare și amenajare a teritoriului, atât timp 
cât mutarea se face în condițiile legii, iar măsura luată nu este determinată de apartenența persoanei 
sau a grupului de persoane în cauză la o anumită rasă, naționalitate, etnie, religie, categorie socială 
sau la o categorie defavorizată, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale 
a acestora. 

În același scop, anume de a elimina acele prevederi care includeau excepţii cu caracter special, a fost mo-
dificat articolul 10, literele c) – g). În varianta anterioară modificărilor din 2013, refuzul acordării unor diferite 
servicii nu era considerat discriminare în cazul în care restrângerea era „justificată obiectiv de un scop legitim, 
iar metodele de atingere a acelui scop” erau „adecvate și necesare”.

OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor, prevede ca termen de prescripţie a aplicării amenzii 
contravenţionale 6 luni de la data săvârșirii faptei, în cazul contravenţiilor simple, respectiv 6 luni de la data 
constatării faptei, în cazul contravenţiilor continue. 

Această prevedere se aplica și faptelor de discriminare, până la modificarea OG 137/2000 din 2013: Artico-
lul 26 alin. 2¹: Aplicarea sancțiunilor contravenționale prevăzute la alin. (1) se prescrie în termen de 6 luni de la 
data sesizării Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării.
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Înainte de modificările din 2013, mai exista o neconcordanţă între Directiva 2000/43/CE și legea naţională, 
anume cea legată de sarcina probei. Înainte de modificare, OG 137/200 prevedea obligaţia reclamantului de 
a dovedi „existența unor fapte care permit a se presupune existența unei discriminări directe sau indirecte, 
iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea” îi revenea „sarcina de a dovedi că faptele nu constituie 
discriminare”. Articolul 20 alin. (6) a fost modificat astfel încât reclamantul trebuie doar să prezinte „fapte pe 
baza cărora poate fi prezumată existența unei discriminări directe sau indirecte”, după care sarcina probei este 
inversată, persoana împotriva căreia s-a formulat sesizarea revenindu-i „sarcina de a dovedi că nu a avut loc o 
încălcare a principiului egalității de tratament”.  

Noul Cod Penal
Din data de 1 februarie 2014 a intrat în vigoare Noul Cod Penal, care prevede modificări care au legătură, 

direct sau indirect, cu reglementarea discursului instigator la ură. 

În Noul Cod Penal, discursul instigator la ură este reglementat în articolul 369, infracţiunea fiind denumită 
Incitarea la ură sau discriminare: „Incitarea publicului, prin orice mijloace, la ură sau discriminare împotriva unei 
categorii de persoane se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”. Articolul 317 din Codul 
Penal incrimina incitarea la discriminare, considerându-se că instigarea la ură reprezintă un act material al insti-
gării la discriminare. Noul Cod Penal incriminează în mod explicit instigarea la ură, infracţiunea fiind denumită 
incitarea la ură sau discriminare. Faţă de articolul 317 din Codul penal, singura modificare este renunţarea la 
enumerarea criteriilor discriminării, considerându-se că acestea sunt deja reglementate de legea specială – Or-
donanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea tuturor formelor de discriminare. 

O altă infracţiune preluată din Codul penal anterior este cea prevăzută de Art. 368 – Instigarea publică: 
Fapta de a îndemna publicul, verbal, în scris sau prin orice alte mijloace, să săvârșească infracțiuni [...]. 

Noul Cod Penal reunește abuzul în serviciu contra intereselor persoanelor, contra intereselor publice și 
prin îngrădirea unor drepturi într-un singur articol. Alineatul 2 prevede în mod specific îngrădirea unui drept al 
unei persoane sau crearea pentru aceasta a unei situaţii de inferioritate pe temei de rasă, naţionalitate, origine 
etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenenţă politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică ne-
contagioasă sau infecţie HIV/SIDA. 

Articolul 405 privind propaganda pentru război a fost preluat din Codul penal anterior. Modificarea se referă 
la faptul că infracţiunea a fost inclusă în cadrul celor contra securităţii naţionale, în timp ce în Codul penal ante-
rior aceasta era inclusă în cadrul infracţiunilor contra păcii și omenirii. 

OUG nr. 31 / 2002 privind interzicerea organizațiilor și simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob 
și a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor infracțiuni contra păcii și omenirii. 

OUG nr. 31/2002 a suferit modificări în 2013, respectiv în 2015. Cele din 2015 au declanșat numeroase 
dezbateri în sfera publică. 

Modificarea din 2013 prevede abrogarea articolului 7, care stabilea procurorul ca organ de urmărire penală 
pentru infracţiunile prevăzute de art. 3-6, în mod obligatoriu. 

Modificarea din 2015 a fost propusă din mai multe motive. În nota de fundamentare pentru proiectul de 
lege care a adus modificările din 2015, iniţiatorii atrag atenţia asupra faptului că acele cazuri care au ajuns în faţa 
Parchetului, în temeiul OUG 31/2002, s-au finalizat cu închiderea dosarului. Iniţiatorii modificării OUG 31/2002 
subliniază că majoritatea dosarelor au fost închise pe baza interpretărilor legii care fac referire la Holocaust. In-
terpretarea sintagmei „Holocaustul pe teritoriul României” s-a făcut, conform iniţiatorilor legii, prin exploatarea 
faptului că teritoriile actuale ale României „nu corespund cu cele administrate în acea perioadă de guvernele 
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istorice”2. Al doilea motiv pentru iniţierea legii de modificare a fost faptul că varianta anterioară a ordonanţei nu 
se referea și la Mișcarea Legionară, ci doar la fascism, rasism, xenofobie și la persoanele vinovate de săvârșirea 
unor infracţiuni contra păcii și omenirii. 

Iniţiatorii legii folosesc două argumente care susţin ipoteza acestora, anume că legionarismul face parte din 
familia mișcărilor fasciste. Primul argument este Legea 51/1991 privind siguranţa naţională a României, care 
consideră acţiunile legionare, alături de cele totalitariste, extremiste, fasciste, rasiste, antisemite, revizioniste, 
separatiste, ca fiind acţiuni care „pot pune în pericol sub orice formă unitatea și integritatea teritorilă a Români-
ei”. Al doilea argument invocat de iniţiatorii legii este o decizie a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie – Secţia I Civilă, 
care menţionează: „mișcarea legionară a fost în esenţă, organizaţie de tip paramilitar terorist, de orientare naţi-
onalist fascistă, cu caracter mistic religios, violent anticomunist, dar, printre altele, și antisemit”3.

În propunerea de lege, se dorea introducerea în titlu a sintagmei „combaterea infracţiunilor”, însă actuala 
variantă a titlului ordonanţei este: „Ordonanţă de urgenţă privind interzicerea organizaţiilor și simbolurilor cu 
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob și a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor 
infracţiuni de genocid, contra umanităţii și de crime de război.”

La articolul 1, care precizează aria de reglementare a ordonanţei, a fost adăugat și caracterul legionar, alături 
de cel fascist, rasist sau xenofob. Același lucru a fost pus în practică și în ceea ce privește Art. 4 alin (1), (2) și 
Art. 5.

Articolul 2 definește termeni folosiţi în ordonanţă. A fost modificată definiţia sintagmei „holocaust pe teri-
toriul României”, în prezent aceasta fiind înţeleasă ca „persecuția sistematică și anihilarea evreilor și a rromilor, 
sprijinită de autoritățile și instituțiile statului român în teritoriile administrate de acestea în perioada 1940-
1944”, spre deosebire de varianta anterioară, care făcea referire la anihilarea evreilor europeni de către Ger-
mania nazistă, de aliaţii și colaboratorii săi. În varianta anterioară, se făcea referire la anihilarea romilor după 
cum urmează: „De asemenea, în perioada celui de-al Doilea Război Mondial, o parte din populaţia romă a fost 
supusă deportării și anihilării”. Actuala definiţie este clară din punct de vedere al timpului și spaţiului precum și 
din punctul de vedere al rolului statului român în punerea în practică a politicii naziste. De menţionat este faptul 
că iniţiatorii au propus o variantă de definiţie care nu includea menţionarea romilor ca victime ale holocaustului, 
fapt ce a fost sesizat de către Guvern, în punctul de vedere asupra proiectului de lege. 

Este adăugată în cadrul articolului 2 și o definire a Mișcării Legionare: „organizaţie fascistă din România care 
a activat în perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail», «Garda de Fier» și «Parti-
dul Totul pentru Țară»”.

Articolul 6 din varianta anterioară a Ordonanţei prevedea interzicerea și sancţionarea negării holocaustului 
și a efectelor acestuia. Varianta modificată a articolului 6 extinde modalităţile prin care se poate realiza exprima-
rea în favoarea holocaustului: Articolul 6 (1): „Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea 
în mod evident, prin orice mijloace, în public, a holocaustului ori a efectelor acestuia, se pedepsește cu închisoare 
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”. 

În plus, la Articolul 6 se adaugă un nou alineat care interzice și sancţionează negarea, contestarea, apro-
barea, justificarea sau minimalizarea genocidului, a crimelor contra umanităţii și a crimelor de război, așa cum 
sunt definite de Statutul Curţii Penale Internaţionale și în Carta Tribunalului Militar Internaţional. Pentru a intra 
în sfera de acoperire a Art. 6 (2), genocidul, crimele contra umanităţii și crimele de război negate, contestate, 
aprobate, justificate sau minimalizate trebuie să fie recunoscute ca atare printr-o hotărâre a „Curţii Penale In-
ternaţionale, a Tribunalului Militar Internaţional înfiinţat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a 

2  Expunere de motive, disponibilă aici: http://www.cdep.ro/proiecte/2014/100/90/3/em288.pdf
3  Decizia nr. 1.709 din 09 martie 2012 a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie
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Tribunalului Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie, a Tribunalului Penal Internaţional pentru Rwanda sau a 
oricărui alt tribunal penal internaţional înfiinţat prin instrumente internaţionale relevante și a căror competenţă 
este recunoscută de statul român”. 

Au existat contestatari ai modificărilor aduse de Legea nr. 217/2015, pentru modificarea și completarea 
OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizaţiilor și simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob și a 
promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor infracţiuni contra păcii și omenirii, denumită în 
spaţiul public „legea antilegionară”. Dintre criticile aduse menţionăm faptul că prin modificările aduse s-ar limita 
libertatea de exprimare și de conștiinţă. De asemenea, a fost criticat faptul că printre ideologiile care intră în 
aria legii menţionate nu a fost inclus și comunismul. În plus, ca argument împotriva modificărilor aduse de Le-
gea nr. 217/2015, a fost invocată existenţa altor reglementări care asigură interzicerea discriminării și protecţia 
drepturilor omului.  

Alte prevederi legislative legate de discursul instigator la ură 
•	 Legea nr. 4/2008 privind prevenirea şi combaterea violenței cu ocazia competițiilor şi a jocu-

rilor sportive, care prevede că „Incitarea în public sau prin mass-media la acte de violență, în legătură 
cu competiția sau jocul sportiv, de către conducătorii de cluburi, oficiali sau sportivi constituie contra-
venție.” De asemenea, legea incriminează două fapte, anume „Utilizarea în arena sportivă a simbo-
lurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, răspândirea ori deținerea, în vederea răspândirii, de asemenea 
simboluri în arena sportivă” și „Promovarea cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unei infracți-
uni contra păcii și omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propagandă, 
săvârșită prin orice mijloace în incinta arenei sportive”, făcându-se trimitere la Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizaţiilor și simbolurilor cu caracter fascist, rasist 
sau xenofob și a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor infracţiuni contra păcii și 
omenirii, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 107/2006, cu modificările și completările 
ulterioare4.

•	 Legea nr. 60 din 1991 privind organizarea şi desfăşurarea adunărilor publice interzice, în 
cadrul Art. 9, adunările publice prin care se urmărește: a) propagarea ideilor totalitare de natură fas-
cistă, comunistă, rasistă, șovină sau ale oricăror organizații terorist-diversioniste, defăimarea țării și 
a națiunii, îndemnul la ură națională sau religioasă, incitarea la discriminare, la violență publică și la 
manifestări obscene, contrare bunelor moravuri.

•	 Legea nr. 504/2002 a audiovizualului5

•	 Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006, privind libertatea religioasă şi regimul general al cul-
telor6.

4 Prevederile legate de discursul instigator la ură nu au fost modificate recent. Studiul Fundaţiei pentru Dezvoltarea So-
cietăţii Civile, „Discursul instigator la ură”, din 2014 include un capitol cu privire la cadrul legislativ relevant pentru această 
tematică. 
5 Vezi Studiul FDSC, ‚Discursul instigator la ură”, 2014, disponibil aici: http://www.fdsc.ro/library/files/studiul_diu_integral.
pdf
6  Vezi Studiul FDSC, ‚Discursul instigator la ură”, 2014, disponibil aici: http://www.fdsc.ro/library/files/studiul_diu_inte-
gral.pdf
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Inițiativa legislativă a deputatului Bogdan Diaconu, de a schimba denumirea romilor 
din „rom” în „țigan”
În anii precedenţi, au mai fost promovate iniţiative similare de mai multe autorităţi și persoane publice7.

Din 2008 și până în prezent, au existat trei iniţiative legislative de schimbare a denumirii romilor din „romi” 
în „ţigani”. Două dintre acestea au fost respinse definitiv, în 2008, respectiv în 2011. Iniţiativa deputaţilor Bog-
dan Diaconu și Virgil Guran din luna aprilie a anului 2015, a primit avize negative de la Consiliul Legislativ, de la 
Comisia pentru egalitatea de șanse, de la Comisia pentru drepturile omului, culte și minorităţi, și a fost respinsă 
de Senat. 

În expunerea de motive, deputatul argumentează că o astfel de lege este necesară pentru „restabilirea 
corectitudinii denumirii și evitarea confuziei care are loc în străinătate între denumirea de „român” și cea de 
„rom””. Acesta aduce ca exemplu documentarul „The Romanians are coming”, difuzat de canalul britanic Chan-
nel 4, titlul făcând referire la venirea românilor în Marea Britanie, iar documentarul făcând, în opinia sa, referire 
la „comportamentul și viaţa ţiganilor în Marea Britanie”. Iniţiatorul menţioneză că termenul de „rom” este o in-
venţie recentă, explicând cum acesta a fost asumat, în mod greșit, de către statul român, în anul 2000, printr-un 
memorandum al ministrului de externe de la acea vreme, Petre Roman. 

Propunerea de lege iniţiată de deputaţii Bogdan Diaconu și Virgil Guran.

7 Amintim, dintre aceste iniţiative:
Memorandumul nr. H (03)/169 din 31 ianuarie 1995 „Probleme privind denumirea unei etnii care trăiește în România”, adre-
sat de Ministrul Afacerilor Externe Președintelui României;
Memorandumul D2/1094 din 29 februarie 2000 adresat de Ministrul Afacerilor Externe Primului-Ministru al României;
Propunerea legislativă înaintată prin adresa nr. 621 din 23 oct. 2007 de către senatorul PRM Gheorghe Funar și deputaţii 
PRM Ioan Aurel Rus și Mircea Costache;
Moţiunea pentru o Rezoluţie a Parlamentului European privind înlocuirea termenului „rom” (B7-0537/2010), iniţiată de 
europarlamentarul Sebastian Bodu;
Propunerea legislativă înaintată prin adresa nr. Bpi 668/06.09.2010 de către deputatul Silviu Prigoană.
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Avizul Consiliului Legislativ, al Comisiei pentru egalitatea de şanse şi al Comisiei pentru drepturile omului, 
culte şi minorități

Se semnalează faptul că proiectul nu este însoţit de o evaluare preliminară a impactului reglementărilor 
propuse asupra drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului. Cele două propuneri legislative anterioare, 
cu teme identice, sunt menţionate, făcându-se precizarea că acestea au primit aviz negativ de la Consiliul Legis-
lativ. Consiliul Legislativ se limitează la a enumera prevederile legislaţiei Uniunii Europene, care vin în contra-
dicţie cu propunerea de lege, menţionând incompatibilitatea și cu prevederile în materia protecţiei drepturilor 
omului ale Consiliului Europei sau ale Organizaţiei Naţiunilor Unite, fără a le detalia. 

Același tip de argumente este repetat și de Comisiile pentru egalitatea de șanse și pentru drepturile omului, 
culte și minorităţi. 

În data de 3 noiembrie 2015, Senatul României a respins propunerea, aceasta fiind transmisă Camerei De-
putaţilor, spre dezbatere. 

Precizăm că denumirea de „rom” nu este un termen apărut recent. Termenul de rom provine din limba 
romani și înseamnă om, bărbat. Termenul de rom a fost utilizat cu neîntrerupere în limba romani de secole, și a 
fost atestat în lucrările unor autori recunoscuţi, precum Mihail Kogălniceanu (1837) sau Barbu Constantinescu 
(1878). 

Nicio instituţie nu poate impune unei minorităţi cum să se numească, identifice sau să se autodefineas-
că. Ori de câte ori se vizează, prin astfel de iniţiative, evitarea confuziei dintre romi și români, se omite faptul 
că legea română produce efecte în România și nu poate schimba percepţia existentă la nivelul unor societăţi 
străine și „educa” cetăţenii străini. Singurul rezultat concret al acestor iniţiative populiste și discriminatorii este 
stigmatizarea și încălcarea drepturilor fundamentale ale romilor. Mai mult, simplul argument că se urmărește 
evitarea confuziei dintre „romi” și „români” denotă faptul că romii nu sunt consideraţi români de cei care susţin 
astfel de iniţiative. 

Inițiativa deputatului Liviu Dragnea – Lege privind promovarea demnității umane 
Iniţiativa a fost înregistrată la Senat în data de 21 septembrie 2015. Scopul proiectului de lege este, așa cum 

se prezintă în forma iniţiatorului, promovarea demnităţii umane și toleranţei în cadrul societăţii, garantarea 
toleranţei faţă de orice grup social, respectiv prevenirea și combaterea defăimării sociale, a incitării la ură și 
discriminare socială. 

În primul articol, sunt definite conceptele abordate prin propunerea de lege, inclusiv noţiunea de „defăima-
re socială”: „fapta sau afirmația prin care o persoană este pusă în situație de inferioritate pe temeiul apartenen-
ței sale la un anumit grup social”. De asemenea, se definește noţiunea de „incitare la ură și discriminare socială” 
ca: „incitarea publicului, prin orice mijloace, la ură sau discriminare împotriva unui grup social”. 

Promovarea demnităţii umane și toleranţei se va realiza, conform proiectului de lege, printr-o serie de 
măsuri din sfera activităţii didactice, de la formarea iniţială a cadrelor didactice, până la introducerea criteriilor 
de performanţă legate de promovarea demnităţii umane și toleranţei, pentru evaluarea cadrelor didactice. De 
asemenea, promovarea demnităţii umane și toleranţei se va realiza printr-o serie de măsuri legate de adminis-
traţia publică și de funcţionarii publici, precum și prin mass-media. Proiectul de lege propune și înfiinţarea unui 
Departament pentru Promovarea Demnităţii Umane și Toleranţei, în cadrul Consiliului Naţional pentru Comba-
terea Discriminării. 

Proiectul de lege încadrează „defăimarea socială” ca și contravenţie, comiterea acesteia fiind sancţionată 
prin amendă. 
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Dispoziţiile finale ale propunerii de lege cuprind termene limită pentru realizarea anumitor activităţi de 
către Departamentul pentru Promovarea Demnităţii Umane și Toleranţei, de Agenţia Naţională a Funcţionarilor 
Publici și de Societatea Română de Televiziune, respectiv Societatea Română de Radiodifuziune. 

Propunerea a primit aviz favorabil din partea Consiliului Legislativ. În punctul de vedere al Guvernului, se 
menţionează că majoritatea conceptelor introduse de proiectul de lege sunt incluse deja, sub o formă sau alta, 
în alte acte normative. Legat de conceptul de „defăimare socială”, Guvernul atrage atenţia asupra faptului că 
acesta nu se regăsește în legislaţia comunitară. De asemenea, Guvernul subliniază faptul că definiţia „incitării la 
ură și discriminare socială” ar trebui eliminată, având în vedere că aceasta vine în contradicţie cu infracţiunea de 
incitare la ură sau discriminare, așa cum este ea definită de art. 369, din Noul Cod penal. 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării susţine, de asemenea, proiectul de lege. Observaţiile 
făcute de Guvern și cele făcute de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se regăsesc în forma 
adoptată de Senat și transmisă Camerei Deputaţilor - Cameră decizională, spre dezbatere. 

Mai multe organizaţii neguvernamentale au criticat proiectul de lege8. Printre aspectele criticate, pe care le 
reiterăm, se numără9:

•	 Instituirea responsabilităţii colective;

•	 Permiterea sancţionării solicitărilor pentru autonomie ale comunităţilor minoritare;

•	 “Dublarea și înrăutăţirea” prevederilor din actuala legislaţie antidiscriminare;

•	 Definirea vagă a unor concepte, care conduce inclusiv la limitarea libertăţii de exprimare;

•	 Crearea organismului din cadrul CNCD-ului este considerat „inadecvat pentru domeniul discrimi-
nării”, subliniindu-se că „nu respectă standarde de independenţă, transparenţă și minime garanţii pro-
cesuale”. 

Punctul de vedere al organizaţiilor neguvernamentale a fost asumat inclusiv de organizaţiile Active Watch și 
Romani CRISS, autoare ale prezentei publicaţii. 

8  Centrul de Resurse Juridice, Romani CRISS, Convenţia Organizaţiilor de Media, ActiveWatch, Centrul pentru Jurnalism 
Independent, Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România, Centrul Român pentru Jurnalism de Investigaţie, 
Societatea Academică 
9  Toate comentariile și observaţiile organizaţiilor menţionate pot fi consultate aici: 
http://www.crj.ro/initiativa-legislativa-a-domnului-dragnea-aprobata-de-senat-o-lipsa-cronica-de-intelegere-a-fenomenu-
lui-discriminarii/ 
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2. Jurisprudență CEDO și analizarea 
activităților de sancționare a discursului 
instigator la ură derulate de instituțiile 
publice cu competență în domeniu

2.1. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului legată de 
discursul instigator la ură

Discursul instigator la ură a făcut obiectul unui număr semnificativ de cauze de pe rolul Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. Discursul instigator la ură nu apare menţionat, ca atare, în niciunul dintre drepturile prevă-
zute de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Articolul 3 din Convenţie prevede dreptul de a nu fi supus 
torturii, tratamentelor degradante și inumane. A folosi un discurs instigator la ură, în anumite contexte, poate 
reprezenta încălcarea demnităţii umane a unor indivizi sau grupuri, ceea ce poate fi interpretat ca o încălcare a 
Art. 3 din Convenţie. Cauzele CEDO legate de discursul instigator la ură sunt discutate, de cele mai multe ori, în 
contextul limitării libertăţii de exprimare, drept prevăzut de Articolul 10 din Convenţie. 

Handyside împotriva Marii Britanii
Cu privire la importanţa dreptului la exprimare, Curtea a stabilit, încă de la emiterea hotărârii în cazul Handy-

side împotriva Marii Britanii10, faptul că este una dintre „bazele esențiale ale unei societăți democratice, una 
dintre condițiile de bază pentru progres și pentru dezvoltarea tuturor”. Curtea a mai stabilit, in Handyside, că 
Articolul 10 protejează nu doar „idei care sunt privite favorabil și considerate inofensive [...], dar și pe acelea 
care șochează, ofensează sau deranjează statul sau orice alt sector al populaţiei”. Secţiunea de faţă își propune 
să marcheze diferitele poziţii luate de CEDO, în ceea ce privește tensiunea dintre libertatea de exprimare și alte 
drepturi, relevante pentru subiectul discursului instigator la ură – libertatea de religie (art. 9 din Convenţie), drep-
tul la respectarea vieţii private (art. 8 din Convenţie), demnitatea umană, protejată de articolul 3 din Convenţie. 

Otto-Preminger-Institut contra Austriei
De exemplu, într-un caz în care libertatea de exprimare a intrat în conflict cu libertatea de religie, în cazul 

Otto-Preminger-Institut contra Austriei, CEDO a subliniat protecţia specială de care beneficiază libertatea de 
gândire, conștiinţă și religie. Aplicantul, Otto-Preminger-Institut, a încercat să difuzeze un film care jignea reli-
gia catolică și sentimentele religioase ale persoanelor din Tyrol, o regiune în care majoritatea populaţiei este 
catolică. Autorităţile au interzis difuzarea filmului într-o sală publică și au confiscat filmul. Aplicantul a pretins 
încălcarea libertăţii de exprimare. 

Având în vedere că ar fi fost mult prea controversat să se pronunţe asupra semnificaţiei „respectului” faţă 
de libertatea de religie11, Curtea a decis să excludă din rândul tipurilor de discurs protejat „jignirea gratuită”12, 
care aduce atingere drepturilor altora și care nu contribuie sub nicio formă la dezbaterea publică13. Curtea a re-

10  Hotărârea din 7 decembrie 1976
11  Malcom D. Evans, „From Cartoons to Crucifixes: Current Controversies Concerning the Freedom of Religion and the Free-
dom of Expression before the European Court of Human Rights”, Journal of Law & Religion, Vol. XXVI, 2010
12  „Gratuitous offence”
13  Cauza Otto-Preminger-Institut contra Austriei, Hotărârea din 20 septembrie 1994, §49
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ţinut că nu a fost încălcată libertatea de exprimare a aplicantului, cu menţiunea că trei dintre judecători au emis 
o opinie separată. Opinia majoritară subliniază că restricţia impusă de stat avea scopul de a respecta sentimen-
tele religioase ale populaţiei catolice, precum și de a asigura pacea religioasă. Pe de altă parte, opinia separată 
argumentează că art. 9 nu protejează sentimente religioase și că aplicantul a luat suficiente măsuri de precauţie, 
prin anunţul public, pentru a-i preveni pe cei care s-ar fi simţit jigniţi la vederea filmului. 

Wingrove contra Marii Britanii
Tot într-o cauză care privește conflictul între libertarea de exprimare și libertatea de religie, Wingrove con-

tra Marii Britanii14, CEDO a reţinut că legile care interzic blasfemia religioasă pot fi necesare într-o societate de-
mocratică și pot fi compatibile cu Convenţia doar dacă există proporţionalitatea între modul în care sentimenul 
anti-religios este exprimat și pedepsele aplicate de stat. CEDO afirmă că nu se consideră blasfemie a exprima și a 
publica opinii ostile faţă de religia creștină, în cazul în care publicaţia este „decentă și temperată”. CEDO reafirmă 
principiul conform căruia „jignirile gratuite” și profanatorii nu sunt protejate de Convenţie, principiu statuat în 
Otto-Preminger-Institut contra Austriei.

Féret contra Belgiei
În ceea ce privește discursul instigator la ură, CEDO a împrumutat testul „bad tendency” din doctrina Curţii 

Supreme a SUA, test care permite restricția libertății de exprimare de către stat atunci când un discurs are ca 
singur scop să incite sau să determine o acțiune ilegală. Curtea Supremă a SUA a abandonat această doctrină, 
în prezent protejând inclusiv discursul instigator la ură, spre deosebire de CEDO, care tinde să nu protejeze dis-
cursul instigator la ură, aplicând testul „bad tendency”. Deși favorabil luptei împotriva discursului instigator la 
ură, au existat și voci care critică această doctrină a Curţii, inclusiv din rândul judecătorilor CEDO, care au emis 
opinii separate în cauze precum Féret contra Belgiei. În cauza Féret contra Belgiei, CEDO a hotărât că libertatea 
de exprimare nu a fost încălcată prin faptul că un membru al partidului de extremă dreapta, Front National, a 
fost condamnat pentru incitare la ură pe temei rasial. Trei judecători au argumentat, într-o opinie separată, că 
broșurile distribuite de membrul Front Naţional nu incitau la violenţă sau la vreun act concret de discriminare, 
și că sancţiunile aplicate de către statul belgian au fost disproporţionate. Se vede faptul că judecătorii semnatari 
ai opiniei separate preferă doctrina americană, care protejează toate tipurile de discurs, inclusiv cel instigator 
la ură. Majoritatea judecătorilor CEDO, în această cauză și nu numai, este totuși refractară în a acorda protecţie 
discursului instigator la ură, ceea ce este de înţeles, având în vedere istoria europeană. 

Vejdeland și alții contra Suediei
În cauza Vejdeland şi alții contra Suediei15, aplicanţii au distribuit 100 de broșuri, lăsându-le în dulapurile 

unor elevi. Broșurile au fost realizate de o organizaţie – National Youth și conţineau sintagme precum „propa-
gandă homosexuală”, considerând homosexualitatea ca având un „efect distructiv moral asupra esenței societă-
ții”, precum și cauza pentru HIV și SIDA. Aplicanţii au fost condamnaţi pentru incitare împotriva unui grup, ceea 
ce a fost considerat, de către aceștia, o încălcare a dreptului la liberă exprimare. CEDO a hotărât, în unanimitate, 
că nu a fost încălcat art. 10 din Convenţie. Doi dintre judecători au emis o opinie concurentă. Menţionând că au 
fost foarte aproape de a concluziona că s-a încălcat libertatea de exprimare, cei doi judecători argumentează 
că ceea ce i-a determinat să considere opusul, a fost în special fenomenul de hărţuire și discriminare cu care se 
confruntă elevii și studenţii LGBT. 

14  Hotărârea din 25 noiembrie 1996
15  Hotărârea din 9 februarie 2012
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Norwood contra Marii Britanii
O altă cauză CEDO care abordează discursul instigator la ură este Norwood contra Marii Britanii16. Aplican-

tul, membru al partidului politic de extremă dreapta British National Party, a afișat un poster mare la fereastra 
apartamentului său, care conţinea o imagine a turnurilor gemene în flăcări, alături de următorul mesaj: „Islam, 
afară din Anglia – Protejaţi poporul englez”. Aplicantul a fost condamnat pentru afișarea mesajului și imaginii 
ostile, ameninţătoare și abuzivă la adresa unui grup rasial sau religios. Aplicantul s-a adresat către CEDO pentru 
încălcarea art. 10 din Convenţie. CEDO a făcut referire la Articoul 17 din Convenţie, care interzice abuzul de 
drept: „Nicio dispoziție din prezenta Convenție nu poate fi interpretată ca autorizând unui stat, unui grup sau 
unui individ, un drept oarecare de a desfășura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmărește distrugerea 
drepturilor sau libertăților recunoscute de prezenta Convenție, sau de a aduce limitări acestor drepturi și liber-
tăți, decât cele prevăzute de această Convenție.” Astfel, s-a considerat că aplicantul a invocat dreptul său la 
liberă exprimare într-o formă care abuzează de drepturile celorlalţi, contrar celor prevăzute de art. 17. Afișarea 
posterului a constituit o „expresie publică de atac față de toți musulmanii din Marea Britanie”, care nu bene-
ficiază de protecţia asigurată de art. 10 din Convenţie. Invocarea art. 17 din Convenţie conduce la respingerea 
plângerii ca inadmisibilă. 

Gündüz contra Turciei
În cauza Gündüz contra Turciei17, aplicantul s-a adresat către CEDO cu privire la pretinsa încălcare a 

dreptului său la liberă exprimare. Aplicantul, lider al unei secte islamiste, a făcut declaraţii, în timpul unei 
dezbateri televizate, cu privire la nemulţumirea sa legată de instituţiile contemporane seculare și democrati-
ce din Turcia, descriindu-le ca profane. Acesta a solicitat, în mod deschis, introducerea legii sharia. Instanţele 
din Turcia l-au condamnat pe aplicant la 2 ani de închisoare, pentru incitare la ură și ostilitate, pe temei de 
diferenţe religioase. În această cauză, CEDO a hotărât că a fost încălcat articolul 10 din Convenţie. Curtea a 
observat că aplicantul a fost invitat în emisiune întocmai pentru a-și prezenta viziunea nonconformistă, inclu-
siv sub aspectul criticării valorilor democratice, care nu sunt compatibile cu concepţia sa despre Islam. Curtea 
subliniează faptul că aceste subiecte sunt foarte dezbătute în mass-media din Turcia și constituie o problemă 
de interes general. Încă o dată, se menţionează de către CEDO că art. 10 protejează inclusiv informaţii și idei 
care șochează, jignesc sau deranjează. CEDO nu a considerat că afirmaţiile aplicantului au instigat la violenţă 
sau la ură, concluzionând, așadar, că prin măsurile luate de statul turc împotriva aplicantului, s-a încălcat 
dreptul la liberă exprimare. 

Garaudy contra Franței
Un alt aspect asupra căruia s-a pronunţat CEDO în câteva cauze este problema negării Holocaustului. În ca-

uza Garaudy contra Franței18, aplicantul a fost condamnat de către instanţele franceze pentru negarea crimelor 
împotriva umanităţii, pentru publicarea unor afirmaţii defăimătoare și pentru incitare la ură rasială. Aplicantul, 
fost politician, a publicat o carte controversată, care, printre altele, ridica sub semnul întrebării natura și con-
diţiile Holocaustului, numărul de evrei uciși, existenţa camerelor de gazare și legitimitatea Tribunalului de la 
Nuremberg. CEDO a respins plângerea, invocând art. 17 – abuzul de drept - și reţinând: „Negarea și rescrierea 
acestui tip de fapte istorice subminează valorile pe care se bazează lupta împotriva rasismului și antisemitismu-
lui și constituie o amenințare gravă la adresa ordinii publice”. 

CEDO a instituit practica de a invoca art. 17, considerând că anumite tipuri de discursuri sunt incompatibile 

16  Hotărârea din 16 noiembrie 2004
17  Hotărârea din 4 decembrie 2003
18  Hotărârea din 24 iunie 2003
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cu valorile proclamate și garantate de Convenţie, precum: negarea Holocaustului, justificarea politicii pro-nazis-
te, conectarea tuturor musulmanilor cu acte grave de terorism, sau portretizarea evreilor ca reprezentând sursa 
răului din Rusia.19

Delfi As contra Estoniei
În ceea ce privește exprimarea discursului instigator la ură prin mediul online, CEDO a emis o hotărâre în 

cauza Delfi As contra Estoniei20. Agenţia de știri online estoniană, Delfi, a publicat un articol despre o decizie 
controversată a unei companii de feriboturi. Din 185 de comentarii ale cititorilor articolului, 20 conţineau insulte 
și/sau limbaj de ameninţare adresate acţionarului principal al companiei de feriboturi. Acţionarul, prin avocat, 
a solicitat ștergerea comentariilor jignitoare și acordarea daunelor. Agenţia de știri a șters comentariile în ace-
eași zi în care i-a fost solicitat, însă a refuzat acordarea daunelor solicitate. Instanţele naţionale estoniene au 
decis să oblige agenţia de știri să plătească daune, reţinând, totodată, că agenţia de știri ar fi trebuit să prevină 
publicarea comentariilor jignitoare și să le șteargă de pe website din proprie iniţiativă. Instanţele naţionale au 
considerat că agenţia de știri a avut de câștigat inclusiv din punct de vedere economic, deoarece comentariile au 
atras mai mulţi vizitatori ai site-ului, ceea ce a determinat câștiguri provenite din publicitate. CEDO a reţinut că 
nu a fost încălcată libertatea de exprimare, prin măsurile luate de statul estonian, inclusiv prin hotărârea Marii 
Camere. Se menţioneză, de către CEDO, că nu se poate solicita celor care depun plângeri să identifice autorii 
comentariilor anonime. Agenţia de știri și-a asumat o anumită responsabilitate pentru comentariile cititorilor, 
permiţându-le acestora să publice comentarii anonime.

Aksu contra Turciei
Cauza Aksu contra Turciei21 se referă la promovarea imaginilor stereotipice, jignitoare, în publicaţii sponso-

rizate de stat. Aplicantul, de origine romă, s-a adresat CEDO cu privire la două publicaţii - un dicţionar, parţial 
finanţat de Ministerul de Cultură turc și o carte scrisă de un profesor și publicată de Ministerul Culturii. Ambele 
publicaţii conţineau idei legate de faptul că romii sunt hoţi. Aplicantul a considerat că cele două publicaţii îl jig-
neau, având în vedere identitatea sa romă, încălcându-se art. 14, interzicerea discriminării, coroborat cu art. 8. 
Curtea a decis următoarele: să nu examineze plângerea sub aspectul încălcării art. 14; să examineze plângerea 
sub aspectul încălcării art. 8 – drepul la respectarea vieţii private; să analizeze tensiunea dintre dreptul la liberă 
exprimare și dreptul la respectarea vieţii private. 

Din păcate, CEDO a decis să nu examineze plângerea sub aspectul discriminării, considerând că lipsește di-
ferenţa de tratament, având în vedere că aplicantul nu a reușit să aducă probe suficiente astfel încât să se creeze 
o prezumţie că publicaţiile au avut un efect sau intenţie discriminatorie. Au existat critici cu privire la această 
argumentare a Curţii, având în vedere că de obicei se solicită probe prima facie22 doar în cazurile de discriminare 
indirectă, nu și în cele de discriminare directă. În plus, faptul că aplicantul s-a simţit jignit de conţinutul celor 
două publicaţii, fiindu-i afectată reputaţia, constituie în sine o probă prima facie.

Un aspect pozitiv al deciziei din cazul Aksu contra Turciei este că s-au reţinut următoarele: „Orice stereotip 
negativ legat de un grup, când atinge un anumit nivel, este capabil să afecteze simțul identității al grupului, 
precum și sentimentele de apreciere proprie și de încredere în sine ale membrilor grupului. Sub acest aspect, se 
poate interpreta că este afectată viața privată a membrilor grupului”. 

19  Vezi Hotărârea Lehideux și Isorni contra Franţei, cauza Garaudy contra Franţei, cauza Norwood contra Marii Britanii, 
cauza Witzsch contra Germaniei, respectiv cauza Pavel Ivanov contra Rusiei.
20  Hotărârea din 10 octombrie 2013, respectiv Hotărârea Marii Camere din 16 iunie 2015.
21  Hotărârea din 15 martie 2012
22  Probe suficiente care să creeze, la prima vedere, o prezumţie de discriminare, în cazurile de discriminare indirectă.
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Curtea a reţinut că nu a fost încălcată Convenţia, prin finanţarea de către stat a celor două publicaţii care 
conţin stereotipuri negative la adresa romilor. 

Cazurile legate de discursul instigator la ură sunt, inevitabil, analizate de către CEDO sub aspectul încălcării 
libertăţii de exprimare. Având în vedere că pentru fiecare caz în parte, Curtea analizează proporţionalitatea 
aplicării măsurilor de restricţie a libertăţii de exprimare, soluţiile date de CEDO în această materie nu sunt pre-
vizibile, cu excepţia celor respinse ca inadmisibile, prin invocarea art. 17, ca de exemplu, cele legate de negarea 
Holocaustului. 

2.2. Cauze de incitare la ură sau discriminare și cauze legate de 
infracțiuni prevăzute de OUG 31/2002 pe rolul parchetelor/
instanțelor naționale

Au fost solicitate statistici aferente anului 2014, în baza Legii 544/2001, privind liberul acces la informaţiile 
de interes publicdupă cum urmează:

1. Statistică privitoare la numărul de dosare instrumentate de către parchetele din România cu 
privire la infracţiunea prevăzută de art. 369, Noul Cod Penal – Incitarea la ură sau discriminare, pentru 
care au fost primite plângeri/denunţuri sau parchetele s-au autosesizat în perioada menţionată;

2. Stadiul dosarelor menţionate la punctul 1, respectiv:

a. câte dintre acestea au fost soluţionate;

b. pentru câte dintre acestea s-a dispus trimiterea în judecată de către parchet; 

c. pentru câte dintre acestea s-a dispus achitarea; 

d. câte dintre soluţiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului; 

e. câte dintre acestea au fost soluţionate cu autor necunoscut; 

f. pentru câte dintre acestea s-a dispus condamnarea de către instanţe;

3. Numărul de persoane inculpate din cadrul dosarelor menţionate la punctul 1, respectiv numă-
rul de arestări preventive dispuse în aceste dosare;

4. Statistică aferentă anului 2014 privitoare la numărul de dosare de pe rolul parchetelor din 
România cu privire la infracţiunea prevăzută de art. 369, Noul Cod Penal – Incitarea la ură sau discri-
minare, indiferent de momentul la care s-a primit plângerea/denunţul sau s-a autosesizat parchetul;

5. Stadiul dosarelor menţionate la punctul 4:

a. câte dintre acestea au fost soluţionate; 
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b. pentru câte dintre acestea s-a dispus trimiterea în judecată de către parchet; 

c. pentru câte dintre acestea s-a dispus achitarea; 

d. câte dintre soluţiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului; 

e. câte dintre acestea au fost soluţionate cu autor necunoscut;

f. pentru câte dintre acestea s-a dispus condamnarea de către instanţe;

6. Numărul de persoane inculpate din cadrul dosarelor menţionate la punctul 4, respectiv numă-
rul de arestări preventive dispuse în aceste dosare. 

Același tip de informaţii au fost solicitate și cu privire la dosarele ce vizează infracţiunile prevăzute de OUG 
nr. 31/2002 privind interzicerea organizaţiilor și simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob și a promo-
vării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor infracţiuni contra păcii și omenirii, redenumită Ordonanţa 
de urgenţă privind interzicerea organizaţiilor și simbolurilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob și a 
promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor infracţiuni de genocid contra umanităţii și de crime 
de război, în urma modificărilor aduse de Legea nr. 217/2015. 

Ministerul Public a răspuns solicitărilor de informaţii, oferind următorul tabel:

Conform acestor date, în perioada de referinţă au existat 59 de cauze de soluţionat cu privire la infracţiunea de 
incitare la ură sau discriminare, prevăzută de art. 369, Cod Penal. Dintre acestea, 19 cauze au fost soluţionate 
până în prezent. Dintre cauzele soluţionate, în niciuna nu s-a dispus trimiterea în judecată, toate fiind finalizate 
prin renunţarea la urmărire penală sau clasare. Au rămas de soluţionat 29 de cazuri, dintre care 5 cu autor ne-
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cunoscut. Niciun inculpat nu a fost trimis în judecată. Nu s-a dispus în niciun dosar arestarea preventivă.

Cu privire la infracţiunile prevăzute de OUG 31/2002 au existat 64 de cauze de soluţionat. Până în prezent, 
20 dintre acestea au fost soluţionate, toate prin netrimiterea în judecată (renunţare la urmărire penală și cla-
sare). 36 de cauze au rămas de soluţionat, dintre care 10 cu autor necunoscut. Nu s-a dispus în niciun dosar 
arestarea preventivă.

Conform raportului anual din 2014 al Ministerului Public, la nivel naţional, pentru toate tipurile de infrac-
ţiuni, „la sfârșitul anului 2014, în evidenţa parchetelor au rămas nesoluţionate un număr de 598.019 cauze cu 
autori necunoscuţi, reprezentând 31,8% din totalul cauzelor de soluţionat”, mai mult decât procentul de cauze 
cu autori necunoscuţi rămase de soluţionat în ceea ce privește infracţiunile de incitare la ură sau discriminare și 
prevăzute de OUG 31/2002 (17,2%, respectiv 27,77%).

La nivel naţional, cu privire la toate infracţiunile, 5.4% din cauzele soluţionate au fost deduse judecăţii, spre 
deosebire de 0, în cazul infracţiunilor de incitare la ură sau discriminare și a celor prevăzute de OUG 31/2002 
(17,2%, respectiv 27,77%). În 23,1% dintre cauzele soluţionate la nivel naţional, cu privire la toate infracţiunile, 
inculpaţii au fost trimiși în judecată, spre deosebire de 0, în cazul infracţiunii de incitare la ură sau discriminare, 
respectiv 0.05%, în cazul infracţiunilor prevăzute de OUG 31/2002. 

Datele comunicate indică faptul că dosarele cu privire la infracţiunile menţionate sunt soluționate destul 
de greu. 32% dintre dosarele cu privire la incitarea la ură sau discriminare și aprox. 31% din dosarele cu privire 
la infracţiunile prevăzute de OUG 31/2002 au fost soluţionate în primul an de la sesizare. 

Având în vedere că în niciunul dintre cauzele soluţionate parchetul nu a dispus trimiterea în judecată, se 
poate vorbi despre o lipsă de fermitate în ceea ce privește infracţiunile de incitare la ură sau discriminare, re-
spectiv cele prevăzute de OUG 31/2002. 

Lipsa de fermitate este subliniată inclusiv de procentul aproape de 0 cu privire la arestarea inculpaţilor, în 
cauzele legate de tipurile de infracţiuni menţionate mai sus.

2.3. Analiza hotărârilor emise de către Consiliul Național pentru 
Combaterea Discriminării

În perioada monitorizată, la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării s-au înregistrat 53 de petiţii 
relevante pe criteriul „demnitate umană”. Aceste petiţii au vizat chestiuni legate de discurs instigator la ură în-
dreptate împotriva unei categorii sociale și/ sau grup vulnerabil. 

Astfel, în perioada monitorizată, având drept criteriu numărul total de petiţii înregistrate, am constatat că 
cele mai expuse categorii la discurs instigator la ură au fost romii, maghiarii și persoanele cu dizabilităţi (câte 8 
opt petiţii), și evreii (7 petiţii). 

În ceea privește minoritatea romă, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a aplicat amenzi în 
5 cazuri, valoarea totală a acestora ajungând la 11.000 de lei. Portalul de limbă maghiară „szekelyfold.ma” a 
fost sancţionat cu cea mai mare amendă în acest sens (5000 de lei) pentru articolul „Miért jó cigánynak lenni 
Háromszéken?” („De ce este bine să fii ţigan în Trei Scaune?”). Articolul în cauză conţine următoarea afirmaţie: 
„marea parte a ţigănimii din Trei Scaune nu lucrează. Marea parte a comunităţii își duce zilele din furt, tâlhărie 
și infracţiuni și ajutor social. [...] SEZONUL AGRICOL AL ȚIGANILOR începe foarte târziu, în august. Atunci por-
nesc ţiganii la muncă agricolă: culesul pe timp de noapte al cartofilor, pășunatul pe terenul altuia în zorii zilelor, 
furtul fânului altuia înainte de asfinţit. [...] Eu nu pot să fac altceva pentru ţigani decât SĂ DEVIN DE MÂINE 
RASIST, NEONAZIST, ȚIGANOFOB, și să încerc să-mi apăr familia și bunurile mele de ţigani.” (cf. Hotărârii nr. 236/ 
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13.05.2015). De asemenea, politicianul Theodor Baconschi a fost sancţionat cu o amendă de 1000 de lei pentru 
o afirmaţie făcută în timpul mandatului său de ministru de externe: „Avem niște probleme fiziologice, naturale, 
de infracţionalitate în sânul unora dintre comunităţile românești, în special în rândul comunităţilor de români de 
etnie romă”. În același timp, o persoană fizică domiciliată în București a fost sancţionată cu amendă în aceeași 
valoare pentru afirmaţii de genul „nu vreau administrator de etnie romă” (cf. Hotărârii nr. 85/ 11.02.2015).

În cazul minorităţii maghiare, cel mai sonor caz a fost cel în care candidatul la președinţie Gheorghe Funar, 
în timpul unei dezbateri electorale, îl soma pe unul dintre invitaţi să nu mai rostească niciun cuvânt „în limba 
cailor”, referindu-se astfel la limba maghiară. De asemenea, în aceeași intervenţie, Gheorghe Funar a mai spus 
că dacă va deveni președintele României, nu va mai putea nimeni să vorbească în limba maghiară la televiziunea 
română. În acest sens, CNCD a decis sancţionarea reclamatului cu amendă de 2000 de lei. 

Un alt incident grav care a fost în atenţia Consiliului a fost legat de un meci de baschet. Atunci, fanii forma-
ţiei CSU Atlasib Sibiu au afișat un banner cu inscripţia „Su- - ţi p – a, ungurilor” și au purtat tricouri pe care se 
putea citi „Mu—ungurilor”. De asemenea, de-a lungul meciului, au strigat de mai multe ori „Afară cu ungurii din 
ţară”. În urma acestui incident, atât echipa CSU Atlasib Sibiu, cât și Federaţia Română de Baschet au fost sancţi-
onate cu amenzi în valoare de 3000 de lei. 

Punerea în dezbatere a proiectului de lege privind autonomia teritorială a Ținutului Secuiesc a generat de 
asemenea discurs instigator la ură. Radu Banciu a afirmat într-o emisiune de pe postul B1 TV următoarele: „Dacă 
ar fi aprobat proiectul de lege ar fi un măcel. Cetăţenii români n-ar mai avea nici cel mai mic drept în viaţa lor 
de zi cu zi. Este absolut o tragedie ca acei cetăţeni (cetăţeni de etnie română din Ținutul Secuiesc) să devină 
dintr-odată vasali ai guvernului maghiar și ai acestui guvern secuiesc…  În aceste judeţe (Harghita, Covasna și 
Mureș) nu se poate aplica această convieţuire. E ca și cum ai pune niște căprioare în cușca leului. Așa este, de 
fapt, Ținutul Secuiesc. Eu știu că la noi se va da în cap pe stradă. Oamenii nu vor mai putea să vorbească limba ro-
mână, vor fi atacaţi pe stradă, vor fi batjocoriţi”. ActiveWatch a făcut sesizare la CNCD, însă Consiliul a constatat, 
prin Hotărârea nr. 353/ 12.08.2015, că există o plângere penală împotriva lui Radu Banciu pe acest caz, ceea ce a 
făcut imposibilă luarea unei hotărâri la nivelul instituţiei. Trei dintre petiţiile legate de minoritatea maghiară s-au 
soluţionat prin sancţionarea cu averstiment, în timp ce într-un caz a fost invocată lipsa calităţii procesuale a pe-
tentului. Valoarea totală a amenzilor aplicate pentru discriminarea minorităţii maghiare se ridică la 8000 de lei.

Din cele 8 petiţii legate de discriminarea persoanelor cu dizabilităţi, în trei cazuri CNCD a constatat existenţa 
unor fapte de discriminare și a decis sancţiuni. Într-un caz a decis sancţiunea cu avertisment, iar în celelalte 
două, a decis aplicarea unor amenzi de 1000 de lei, respectiv 2000 de lei. În cinci cazuri, CNCD a decis fie lipsa 
unor fapte de discriminare, fie lipsa calităţii procesuale active a petentului. Persoanele cu dizabilităţi au fost în 
general victime ale discursului instigator la ură în special în instituţiile de învăţământ, de cele mai multe ori fiind 
vizaţi copiii.

Manifestările antisemite au făcut obiectul a 7 petiţii înaintate către CNCD în perioada menţionată. În două 
situaţii, Consiliul a decis sancţiuni pentru persoanele reclamate: amendă în valoare de 1000 de lei, respectiv 
avertisment. Într-una dintre situaţii, Consiliul a decis să-și decline competenţa; reclamaţia viza fapta unui procu-
ror care i s-a adresat cu apelativul „jidan zgârcit” unui inculpat atunci când a solicitat un interpret plătit din fon-
durile Ministerului Public. În acest caz, motivarea Consiliului a fost următoarea: „În urma examinării conţinutului 
petiţiei, aspectele invocate se circumscriu ipso facto actului de justiţie, respectiv prin instrumentarea procedu-
rală a unei anchete penale de către procurorul de caz. Consiliul  ridică din oficiu excepţia de necompetenţă ma-
terială cu privire la aspectele corelative actului de justiţie, în special cu privire la conduita organului de cercetare 
penală în timpul desfășurării anchetei penale, fiind un atribut exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii.”

Ca o particularitate a acestei perioade, mai ales în contextul campaniei electorale pentru alegerile preziden-
ţiale din 2014, s-a constatat o înmulţire a mesajelor împotriva persoanelor de etnie germană, în condiţiile în care 
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unul dintre principalii candidaţi aparţinea acestei etnii. În subsidiar, au fost vizate și persoane care aparţin altei 
religii decât cea majoritară, respectiv persoane care nu au copii. Klaus Iohannis, actualul președinte al României 
a fost ţinta directă a acestor atacuri, unele dintre ele fiind sancţionate de către CNCD.

În perioada monitorizată, pe numele politicienilor au fost înaintate 19 reclamaţii la CNCD. În 10 dintre ca-
zurile semnalate a fost constatată existenţa unei fapte de discriminare. În total, au fost aplicate trei amenzi în 
valoare totală de 5000 de lei. Principalele ţinte ale politicienilor în perioada analizată au fost minoritatea ma-
ghiară și minoritatea germană. 

În ceea ce îi privește pe jurnaliști, pe numele acestora au fost înregistrate 10 reclamaţii în perioada raporta-
tă.  Per total, a fost decisă sancţionarea în patru cazuri; în trei s-au aplicat amenzi în valoare totală de 9000 de 
lei, iar într-un caz s-a decis avertizarea reclamatului. Ținta predilectă a jurnaliștilor a fost minoritatea maghiară 
(3 cazuri) și minoritatea romă (2 cazuri).

Concluzii
Ținând cont de numărul de petiţii primite, principalele ţinte ale discursului instigator la ură au fost maghiarii 

și romii. Sub aspectul sancţiunilor aplicate, cuantumul cel mai mare al amenzilor a fost aplicat pentru discurs 
instigator la ură la adresa romilor. De asemenea, într-una dintre speţele legate de minoritatea maghiară, Con-
siliul Naţional pentru Combaterea Discriminării și-a declinat competenţa, constatând că faptele sunt de natură 
penală.

Cu privire la situaţiile care au făcut obiectul plângerilor către CNCD, persoanele cu dizabilităţi sunt expuse 
discursului instigator la ură în special în mediul școlar. De cele mai multe ori, acesta ia forma hărţuirii din partea 
cadrelor didactice. 

În ceea ce privește comunicatorii publici (jurnaliști și politicieni), ţintele predilecte ale acestora au fost ma-
ghiarii și romii. Jurnaliștii au fost sancţionaţi cu cele mai mari amenzi în acest sens: cu o amendă în valoare de 
5000 de lei a fost sancţionat un portal de limbă maghiară pentru publicarea unui articol discriminatoriu la adresa 
minorităţii rome. În ceea ce îi privește pe politicieni, s-a constatat nivelul redus al sancţiunilor (de cele mai multe 
ori, ele se rezumă la avertismente): un exemplu în acest sens este că pentru fapte similare (afirmaţii discrimi-
natorii la adresa minorităţii rome), Teodor Baconschi (fost ministru de externe) a fost amendat cu aceeași suma 
(1000 de lei) ca o persoană privată.

2.4. Analiza deciziilor de sancționare emise de către Consiliul 
Național al Audiovizualului

În vederea analizării deciziilor emise de către Consiliul Naţional al Audiovizualului, ActiveWatch a făcut o 
cerere în baza Legii privind liberul acces la informaţii de interes public. În urma acesteia, CNA a trimis o infor-
mare cu privire la toate deciziile de sancţionare emise în baza următoarelor articole din Codul de reglementare 
a conţinutului audiovizual: 

„ART. 30 Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligaţia să respecte drepturile și libertăţile fundamen-
tale ale omului, viaţa privată, onoarea și reputaţia, precum și dreptul la propria imagine.”

„Art. 40 (3) Moderatorii, prezentatorii și realizatorii programelor au obligaţia să nu folosească și să nu per-
mită invitaţilor să folosească un limbaj injurios sau să instige la violenţă.
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(5) Orice referire peiorativă la adresa persoanelor în vârstă sau cu dizabilităţi, precum și punerea acestora în 
situaţii ridicole ori umilitoare sunt interzise în cadrul programelor audiovizuale.”

„ART. 47 (1) Este interzisă difuzarea în programele audiovizuale a oricăror forme de manifestări antisemite 
sau xenofobe. 

(2) Este interzisă în programele audiovizuale orice discriminare pe considerente de rasă, religie, naţionalita-
te, sex, orientare sexuală sau etnie.”

„ART. 48 Sunt interzise în programele audiovizuale prezentarea apologetică a regimurilor totalitare, nazist și 
comunist, a autorilor crimelor și abuzurilor acestor regimuri, precum și denigrarea victimelor acestora.”

„ART. 70 În cadrul programelor de știri și dezbateri care abordează probleme de interes public privind mino-
rităţile etnice, religioase sau sexuale se va prezenta și un punct de vedere al acestora.”

În urma analizării informaţiilor primite, s-a constatat că CNA a emis patru decizii de sancţionare pentru dis-
curs instigator la ură împotriva unor grupuri vulnerabile, respectiv manisfestări antisemite sau xenofobe. Aceste 
decizii au vizat posturile de televiziune B1 TV (două sancţiuni), TVR și Romania TV. 

Decizia nr. 1 din data de 13 ianuarie 2015

Această decizie a avut ca obiect raportul de monitorizare privind mai multe emisiuni difuzate de B1 TV în 
perioada decembrie 2014 – ianuarie 2015. Acest raport a constatat că în emisiunea „Lumea lui Banciu” din data 
de 8 ianuarie 2015 au fost transmise mai multe mesaje discriminatorii și instigatoare la ură împotriva musulma-
nilor și la adresa persoanelor care provin din Orientul Mijlociu, în contextul atentatelor de la Paris: „Știe toată 
lumea ce înseamnă un arab în societatea capitalistă. Mai sus decât să-și deschidă un butique unde să te fure, cu 
șmenul, da, nu știe. Sunt însă șmecheri, desigur, spre deosebire de populaţia din Africa neagră care n-are șme-
cheria în sânge. Arabii deschid boutique-uri, deschid Kebab-erii, deschid șaormerii unde falsifică, fură, dau în 
cap, asta este. Peste tot în Europa se întâmplă la fel. Mai sus de atât, cu foarte puţine excepţii, n-au reușit, încă 
o dată spun, de generaţii să ajungă.”

În acest sens, CNA a decis o amendă globală în valoare de 20 000 de lei pentru acest post de televiziune.

Decizia nr. 192 din data de 7 aprilie 2015

Această decizie a avut ca obiect mai multe emisiuni din perioada februarie – martie 2015. Și în acest caz, 
ţinta principală a fost comunitatea musulmană din România. În emisiunea „Lumea lui Banciu” din 4 februarie 
2015, acesta a analizat un articol apărut în presa scrisă locală de la Constanţa despre un protest al musulmanilor 
împotriva deciziei ca religia să fie predată în școli la cerere și care titra: „Dobrogea o să fie un butoi cu pulbere 
dacă religia musulmană nu va mai fi predată în școli”. Analizând acest articol, realizatorul Radu Banciu a afirmat 
următoarele lucruri despre comunitatea musulmană din România: „Atunci executaţi-ne, pentru că am văzut că 
la voi, în această comunitate, lucrurile sunt foarte clare. Odată călcaţi pe coadă, voi acţionaţi imediat. Da’ să știţi 
că nu-i rău, pentru că măcar așa vă distingem foarte bine. Știm foarte bine cine sunteţi, chiar și atunci când nu 
vă exprimaţi.”

În acest sens, Consiliul a constatat că „atitudinea prezentatorului a depășit limita comunicării publice stabi-
lite de reglementările în vigoare în cadrul unui program audiovizual pus la dispoziţia publicului telespectator”, 
fapt ce a dus la sancţionarea postului cu o amendă de 30 000 de lei.

Decizia nr. 340 din data de 30.06.2015

Această decizie a avut ca obiect două emisiuni difuzate de postul naţional de televiziune TVR 1. În emisiunea 
„Lumea credinţei” a fost dezbătută cartea „Faţa nevăzută a homosexualităţii”. Membrii Consiliului au considerat 
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că această emisiune afectează libera formare a opiniilor publicului larg și obiectivitatea informaţiilor aduse. 
Această lipsă a neutralităţii „este de natură să influenţeze opiniile telespectatorilor cu privire la persoanele de 
orientare homosexuală”. Pentru aceste motive a fost decisă amendarea postului TVR cu suma de 10 000 de lei. 

Decizia nr. 224 din data de 28 aprilie 2015

Această decizie a avut ca obiect mai multe emisiuni difuzate de către postul de televiziune România TV în 
perioada noiembrie 2014 – ianuarie 2015. Principalele ţinte ale discursului instigator la ură promovat în aceste 
emisiuni sunt etnicii germani (in contextul alegerilor prezidenţiale din 2014) și persoanele de etnie romă. În 
vederea stabilirii faptelor de discriminare, membrii CNA au folosit și jurisprudenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării. Alte fapte constatate de către CNA sunt următoarele: 

În emisiunea Editie Specială din 23 ianuarie 2015, „începând cu ora 21.13, pe ecran, pe banda de breaking 
news, a fost afișat titlul ce anunţa subiectul de dezbatere al emisiunii de la ora 22.00: ORA 22 EXCLUSIV: CUM 
DECID MASONII ȘI ȚIGANII PENTRU ROMÂNIA; LISTA POLITICIENILOR MANIPULAȚI. De asemenea, pe banda 
afișată, în partea superioară a ecranului, au rulat, pe parcursul întregii ore, informaţiile: „URMEAZĂ: CUM DECID 
MASONII ȘI ȚIGANII PENTRU ROMÂNIA”; „EXCLUSIV: LISTA POLITICIENILOR MANIPULAȚI DE INTERLOPI”; „EX-
CLUSIV: BĂSESCU UMILIT DE IOHANNIS”; „ORA 22: EDIȚIE SPECIALĂ CU VIOLETA ROMANESCU”.

Titluri difuzate pe parcursul emisiunii, începând cu ora 22.26: „REȚEAUA MASONILOR ȘI ȚIGANILOR CARE 
DECID SOARTA ROMÂNIEI. SECRETELE MURDARE ALE UNOR POLITICIENI ÎNRUDIȚI CU INTERLOPI.”

În urma constatării acestor abateri, Consiliul Naţional al Audiovizualului a decis amendarea postului de te-
leviziune România TV cu suma de 20 000 de lei.

Concluzii
Ținta predilectă în mass-media audio-vizuală au fost comunitatea musulmană și minoritatea romă. Acest 

lucru a fost favorizat și de contextul atentatelor de la Paris. B1 TV a fost televiziunea cea mai sancţionată pentru 
discurs instigator la ură, mai precis, emisiunea lui Radu Banciu de pe acest post de televiziune.

Procedurile interne de lucru ale Consiliului Naţional al Audiovizualului nu au permis urmărirea tuturor recla-
maţiilor legate de potenţialele situaţii în care media audio-vizuală a promovat discurs instigator la ură, deoarece 
instituţia nu publică pe site decât deciziile de sancţionare. De asemenea, în minutele ședinţelor publicate pe 
site-ul www.cna.ro nu este precizat obiectul reclamaţiilor care sunt respinse de către Consiliu. Din acest motiv, 
această cercetare nu a putut urmări procesul luării deciziilor în cadrul CNA.
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3. Autoreglementări

Această parte a raportului analizează principalele autoreglementări cu privire la discursul instigator la ură 
asumate de actori ai scenei publice a caror poziţie socială/politică îi investește cu o responsabilitate mai mare 
faţă de astfel de mesaje, datorită calităţii lor de formatori de opinie, de reprezentanţi ai cetăţenilor sau de utili-
zatori ai unor canale de comunicare care ating un număr mare de oameni. 

În contextul în care zona gri dintre libertatea de exprimare și discursul instigator la ură este una foarte largă 
(gravitatea unei situaţii de hate speech este dată de mai multe variabile, iar un „algoritm” pentru alcătuirea unui 
clasament strict între diferite ipostaze ale discursului instigator la ură este imposibil de realizat), considerăm că 
autoreglementările reprezintă modul ideal prin care pot fi respectate și dreptul la libertatea de exprimare și 
dreptul la demnitate personală. 

Pentru aceast raport, ne-am uitat la autoreglementările existente la nivel de partide politice, de organizaţii 
de media, de organizaţii ale publicitarilor, de federaţii sportive și de redacţii. În urma analizării documentelor 
specifice, am ajuns la concluzia că, pe hârtie, în România, lucrurile stau bine: există prevederi suficient de ample 
și de corecte pentru a avea un spaţiu public curat din punct de vedere al discursului instigator la ură. Din păcate, 
însă, cu foarte puţine excepţii, aceste prevederi nu se aplică, iar codurile deontologice, de etică, statutele parti-
delor și termenii și condiţiile de utilizare ai site-urilor de știri, în ceea ce privește discursul instigator la ură, sunt 
ignorate aproape complet de cei care și-au asumat să le respecte.

3.1. Autoreglementări la nivelul partidelor politice

Documentele în care se regăsesc autoreglementările cu privire la discursul instigator la ură de la nivelul 
partidelor politice sunt statutele acestora și, acolo unde există, codurile etice. În România sunt înregistrate în 
momentul de faţă zeci de partide politice (site-ul Tribunalului Municipiului București menţionează 86 de partide 
politice înregistrate). Cu toate acestea, se poate spune că reprezintă o forţă socială doar un număr relativ mic 
de partide. Din aceste considerente, cercetarea de faţă s-a oprit doar asupra partidelor care au formate grupuri 
parlamentare sau care, în urma plecării anumitor parlamentari din partidele care i-au susţinut în alegeri, au 
ajuns să aibă cel puţin un parlamentar în Senat sau în Camera Deputaţilor. Au fost, însă, excluse partidele care 
au parlamentari aleși pe locurile rezervate minorităţilor naţionale.

Majoritatea partidelor ale căror documente au fost analizate în cadrul cercetării nu au inclus în statutele și 
codurile lor etice referiri directe la discursul instigator la ură. Cu toate acestea, documentele analizate conţin 
prevederi care vizează principii și situaţii care subsumează combaterea acestei forme de discurs (un exemplu în 
acest sens este respectarea demnităţii personale, care se referă inclusiv la evitarea discursurilor discriminatoa-
re). 

Niciunul dintre partidele ale căror documente au fost incluse în cercetare nu au furnizat autorilor informaţii 
cu privire la sancţiunile interne aplicate membrilor cu privire la hate speech. 

Printre cele mai interesante rezultate ale analizei, menţionăm:

- lipsa totală de transparenţă a Uniunii Naţionale pentru Progresul României, care nu are public nici 
statutul, nici codul etic și nici nu a răspuns solicitărilor noastre de consultare ale acestor documente, 

- situaţia Uniunii Democrate a Maghiarilor din România, ale cărei documente nu conţin niciun fel de 
prevedere care să reglementeze discursul instigator la ură, 
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- cazul Partidului România Unită, al cărui statut conţine prevederi conexe discursului instigator la 
ură, în condiţiile în care partidul se situează, în ceea ce privește grupurile vulnerabile la hate speech, în 
zona de populism și extremă dreaptă și 

- alegerea lui Traian Băsescu, un politician care se reinventează ca eurosceptic și intolerant cu mi-
granţii, la președinţia Partidului Mișcarea Populară, în condiţiile în care statutul partidului conţine preve-
deri care pot fi folosite pentru sancţionarea discursului instigator la ură în rândul membrilor săi.

Partidul Național Liberal
Partidul Naţional Liberal este unul dintre cele mai puternice partide parlamentare din România și a apărut 

după fuziunea Partidului Naţional Liberal cu Partidul Democrat Liberal. Orientarea politică este de centru-dreapta. 

Statutul Partidului Naţional Liberal menţionează, la articolul 5, punctul 1, că demnitatea umană reprezintă 
o valoare universală a cărei respectare Partidul o urmărește. La același articol, punctul 4, statutul menţionează 
că Partidul Naţional Liberal „asigură promovarea principiilor democraţiei și consolidarea statului de drept și ac-
ţionează prioritar” pentru realizarea obiectivelor politice ale partidului, printre care „garantarea, promovarea și 
respectarea necondiţionată a demnităţii omului” (litera b) (concept care subsumează și protejarea persoanelor 
de discurs discriminator sau instigator la ură), dar și „combaterea tuturor formelor de discriminare în viaţa poli-
tică, economică și socială” (litera c).

O persoană care promovează sau a promovat idei sau acţiuni de rasism, xenofobie, antisemitism sau intole-
ranţă nu poate obţine calitatea de membru PNL (art. 15, punctul 2, litera d). Modalitatea prin care este verificată 
îndeplinirea condiţiilor prin care o persoană poate deveni membru este, însă, simpla depunere a unei declaraţii 
pe propria răspundere din partea candidatului (articolul 16). 

Odată devenită membră a PNL, o persoană va avea dreptul „să își exprime liber opinii în afara partidului, în 
măsura în care exprimările respective nu contravin principiilor politice ale partidului, asumate prin Programul 
politic și Statut” (art 24). Prin urmare, opiniile care aduc atingere demnităţii umane sunt considerate inaccep-
tabile. Acest lucru este întărit și de articolul 25, litera a, conform căruia membrii PNL au obligaţia să respecte 
Statutului și regulamentele partidului.

În cazul unor „încălcări grave și în mod repetat ale prevederilor Statutului și ale Codului Etic, aducând atin-
gere valorilor și principiilor stabilite prin Programul Politic al Partidului”, un membru poate fi sancţionat prin 
excluderea din PNL. Sancţionarea, însă, în ceea ce privește membrii cu funcţie la nivel naţional (deci a celor mai 
vizibili membri), inclusiv a celor cu funcţie aleasă în Convenţia Naţionlă, este decisă prin vot de Consiliul Naţio-
nal (art 30, art 31), organism compus din peste 40 de persoane și care, din cauza numărului mare de membri, 
are vulnerabilităţi  cu privire la cunoștinţele sau voinţa politică de a sancţiona chestiuni  care ţin de discursul 
discriminator. 

De asemenea, Comisia de arbitraj „decide în cazurile de încălcare a Statutului, dă sancţiuni și rezolvă con-
testaţii la sancţiuni” (art. 105, punctul 5)

Partidul are un cod etic, însă nu a răspuns solicitărilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Social Democrat
Partidul Social Democrat a fost liderul coaliţiei de guvernare până la venirea actualului guvern de tehnocraţi 

în luna noiembrie a anului 2015, alături de Uniunea Naţională pentru Progresul României (UNPR), Alianţa Libe-
ralilor și Democraţilor (ALDE) și Uniunea Democrată a Maghiarilor din România (UDMR). În Senat și în Camera 
Deputaţilor, partidul înglobează în grupul său parlamentar și membrii UNPR. Orientarea partidului este de cen-
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tru-stânga. Unul dintre membrii partidului este Cătălin Cherecheș, primarul orașului Baia Mare, care a câștigat 
popularitate pe baza unor intervenţii segregaţioniste și a unui discurs rasist – a evacuat din propriile locuinţe mai 
multe familii de romi și le-a mutat în cladirea incomplet decontaminată a unui combinat chimic, a construit un 
zid pentru a izola blocuri în care locuiesc familii foarte sărace între care multe de etnie romă.

Conform articolului 9, punctul 1 al Statutului, Partidul Social Democrat „promovează și susţine statul de 
drept, democratic și social, în care demnitatea omului, drepturile și libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a 
personalităţii umane, dreptatea și pluralismul politic, reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democrati-
ce ale poporului român și a idealurilor Revoluţiei din Decembrie 1989”. Promovarea unei forme de discurs care 
să nu discrimineze sau să instige la ură este menţionată indirect și la articolul 10 litera d, sub forma „promovării 
[...] respectului persoanei și al familiei, în vederea creșterii coeziunii sociale și a unor relaţii de respect între 
cetăţean și instituţiile statului”.

Referiri directe la combaterea discursului instigator la ură se găsesc tot la articolul 10, la litera i: „[...] com-
bate și condamnă extremismul de orice fel, manifestările de rasism, șovinism, separatism etnic sau teritorial”. 
Este interesantă aici alăturarea conceptelor de extremism și rasism cu cele de șovinism și separatism etnic și 
teritorial (concepte asociate deseori, în mentalul colectiv al românilor, minorităţii maghiare) în cadrul aceluiași 
subpunct al statutului. Acest lucru permite interpretările conform cărora, în efortul de combatere a discursului 
instigator la ură, PSD va acorda o mai mare atenţie manifestărilor de acest tip venind din partea membrilor 
minorităţii maghiare.

Asocierea este repetată din nou în criteriile de excluziune a candidaţilor la titlul de membru al partidului: 
„Nu pot fi membrii PSD persoanele care promovează violenţa, ideologia fascistă, anarhismul, rasismul, șovinis-
mul, separatismul etnic sau teritorial și orice alte idei ori acţiuni extremiste sau contrare intereselor naţionale, 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului” (art 23, lit e). Folosirea verbului „a promova” la timpul pre-
zent poate fi interpretată ca permiţând obţinerea calităţii de membru unei persoane care s-a aflat în trecutul 
mai mult sau mai puţin îndepărtat într-o situaţie în care nu îndeplinea aceste criterii.

Printre îndatoririle membrilor PSD se regăsește și cea de a acţiona pentru „realizarea obiectivelor și Pro-
gramului Politic al partidului” (art 30, lit c), ceea ce poate fi interpretat și ca o îndatorire în a combate discursul 
discriminator și instigator la ură.

În cazul abaterilor de la statut, membrii PSD pot fi sancţionaţi prin avertisment, suspendaţi pe timp limitat 
din funcţiile pe care le deţin în cadrul unui organ de conducere al partidului, le poate fi retras sprijinului politic, 
permanent sau temporar, pot fi excluși din partid sau pot fi suspendaţi din partid pentru o perioadă de 6 până 
la 12 luni.

Statutul PSD este completat de Codul Etic al partidului, în care, la capitolul III. „Valori și principii generale”, 
punctul 2 „Respectarea drepturilor civice fundamentale”, membrii partidului se angajează la „condamnarea in-
toleranţei, rasismului, antisemitismului, xenofobiei, discriminărilor de orice natură”, iar la punctul 3 „Integritate 
și respect în activitatea politică, administrativă și profesională”, membrii își asumă că vor evita gesturile, mesa-
jele și oricare acţiuni care aduc atingere demnităţii umane și valorilor democratice.

Uniunea Națională pentru Progresul României
Partidul nu are public nici statutul și nici vreo informaţie cu privire la codurile etice. De asemenea, UNPR nu 

a răspuns solicitărilor autorilor de consultare ale acestor documente.
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Alianța Liberalilor și Democraților
Alianţa Liberalilor și Democraţilor este un partid nou înfiinţat, format din parlamentarii și membri de partid 

care s-au desprins din Partidul Naţional Liberal formând Partidul Liberal Reformator și care ulterior au fuzionat 
cu Partidul Conservator. Călin Popescu Tăriceanu, co-președinte al ALDE, este președintele Senatului. Partidul 
are o orientare de centru-dreapta.

Statutul Alianţei Liberalilor și Democraţilor are un număr mai mare de prevederi care pot avea impact în 
combaterea discursului instigator la ură. Conform articolului 6, punctul 2, printre obiectivele politice prioritare 
ale partidului se află:

•	 „garantarea, promovarea și respectarea demnităţii omului, a drepturilor și libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor (litera a)

•	 combaterea tuturor formelor de discriminare, precum cea bazată pe rasă, naţionalitate, origi-
ne etnică, limbă, religie, categorie socială, sex, convingeri sau apartenenţă la o categorie defavorizată 
(litera m)

•	 educarea membrilor societăţii în spiritul respectului pentru om și natură, al demnităţii și liber-
tăţii spirituale (litera s)”

Găsim interesantă, pe de o parte, prezenţa unei liste extinse a grupurilor vulnerabile discriminării, care sunt, 
însă, menţionate doar ca exemple, fără să limiteze eventualele demersuri ale partidului doar la combaterea dis-
criminării care le are ca ţintă pe acestea. Pe de altă parte, este salutară intenţia de educare a societăţii cu privire 
la respectul pentru om.

Cu toate acestea, pe lista criteriilor de excluziune a candidaţilor la funcţia de membru de partid nu se regă-
sește nicio menţiune cu privire la xenofobie, rasism, extremism sau intoleranţă.

Încălcarea Statutului partidului poate duce la sancţionarea cu excluderea membrului (articolul 18, litera a). 
Cu toate acestea, încălcările codului etic sunt considerate abateri mai puţin grave (articolul 21) și pot fi sancţio-
nate cu „avertisment scris, suspendarea din funcţie pe timp limitat, suspendarea – pe cel mult un an – a dreptu-
rilor ce decurg din calitatea de membru ALDE, sau retragerea sprijinului politic pentru cei aflaţi în funcţii publice 
care au presupus un asemenea sprijin politic” (articolul 20, punctul 1, literele a-d)

Responsabile pentru respectarea codului etic și al statutului ALDE sunt Consiliile de Etică și Arbitraj Teritori-
ale (art 75, punctul 4), precum și Curtea de Etică și Arbitraj, care are atribuţii inclusiv în ceea ce privește soluţi-
onarea contestaţiilor la sancţiunile disciplinare (art 75, punctul 1, litera b).

Partidul are un cod etic, însă nu a răspuns solicitărilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Mișcarea Populară
Partidul Mișcarea Populară este un partid de orientare centru-dreapta care s-a format după desprinderea 

unui grup de membri ai Partidului Democrat Liberal (PDL) după alegerile parlamentare din anul 2012, când pre-
ședintele de atunci al României, Traian Băsescu, și-a anunţat retragerea sprijinului pentru PDL. În acest moment, 
Traian Băsescu este președintele PMP. Acesta a fost sancţionat de către Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pentru declaraţii rasiste, iar în ultimul an a avut intervenţii anti-musulmane făţișe în timpul crizei 
refugiaţilor.

Conform statutului, Partidul Mișcarea Populară „urmărește respectarea valorilor universale ale libertăţii și 
demnităţii umane, respectarea valorilor tradiţionale ale poporului român, respectarea statului de drept și inde-
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pendenţa justiţiei” (art 6, punctul 1). Combaterea discriminării este un obiectiv care are ca scop „dezvoltarea 
economică și progresul social general” (articolul 7, punctul 2).

Nici statutul PMP nu permite persoanelor care au promovat sau  promovează „idei sau acţiuni extremiste 
(rasism, xenofobie, antisemitism etc.)” să devină membri de partid (articolul 10, punctul 1, litera g).

Membrii Partidului Mișcarea Populară au obligaţia să „promoveze valorile și principiile Partidului Mișcarea 
Populară și să contribuie la realizarea obiectivelor partidului” (articolul 17, litera 1, punctul b). Mai mult, con-
form statutului, un candidat la funcţia de președinte al partidului trebuie să depună un program politic, denumit 
moţiune, care să cuprindă „măsuri care promovează scopul, valorile și obiectivele Partidului Mișcarea Populară 
în conformitate cu Statutul partidului” (art 78), deci și măsuri de respectare și promovare a demnităţii umane. 
Cu toate acestea, având în vedere că demnitatea umană este un termen cu acoperire largă, această prevedere 
nu înseamnă că un candidat la funcţia de președinte al partidului trebuie să își asume explicit combaterea dis-
cursului discriminator sau instigator la ură.

În ceea ce privește sancţiunile care pot fi aplicate membrilor PMP, acestea sunt reprezentate de excludere, 
în cazul încălcării grave și repetate a prevederilor statutului, „aducând atingere valorilor și principiilor stabilite 
prin Programul Partidului” (art 22, ), sau, în cazul abaterilor mai puţin grave, de „avertisment scris, suspenda-
rea din funcţie pe o durată limitată, de maximum șase luni, suspendarea din calitatea de membru al Partidului 
Mișcarea Populară pe o perioadă de maximum un an, revocarea din funcţia deţinută în partid sau din funcţia în 
care a fost desemnat sau ales datorită calităţii de membru al partidului  sau retragerea sprijinului politic pentru 
funcţiile publice obţinute prin susţinerea politică a Partidului Mișcarea Populară”.

Partidul România Unită
Partidul România Unită a fost creat în jurul deputatului Bogdan Diaconu, după ce acesta a părăsit Partidul 

Social Democrat din cauza asocierii acestuia cu UDMR la guvernare. Bogdan Diaconu, principalul vector de ima-
gine al partidului și președinte al acestuia, a avut în ultimul an o serie de iniţiative legislative cu privire la restrân-
gerea unor drepturi ale minorităţii maghiare, schimbarea în „ţigănească” a denumirii etniei rome, sau sancţiuni 
de ordin penal pentru persoanele care aduc atingere simbolurilor naţionale. Pagina de Facebook a domnului 
Diaconu, nemoderată de acesta, atrage deseori comentarii extremiste la adresa minorităţilor maghiare și rome, 
inclusiv referinţe la personaje istorice condamnate pentru crime de război, cum este mareșalul Ion Antonescu. 
PRU este un partid populist de doctrină naţional democrată.

Conform statului, partidul acţionează „împotriva defăimării Țării și a Naţiunii, împotriva instigării la război 
de agresiune, ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, împotriva violenţei și a manifestărilor obscene, 
contrare bunelor moravuri” (articolul 7, punctul 2). Printre principiile programatice ale partidului se numără și 
„Combaterea extremismului de orice fel” (art 10, punctul 6).

Conform articolului 14, persoanele care „promovează violenţa și orice formă de extremism” nu pot deveni 
membre ale PRU (punctul 5). Merită însă menţionat că, la acelaș articol, partidul nu oferă calitatea de membru 
nici persoanelor care „suferă de afecţiuni psihice” (art 14, punctul 4). Această prevedere, având în vedere că 
este parte a unui statut de partid politic, poate fi considerată ca reprezentând în sine o formă de discurs discri-
minator.

În cazul în care o persoană „nu mai îndeplinește condiţiile necesare deţinerii calităţii de membru al partidu-
lui”, aceasta va fi radiată (articolul 23, aliniatul 5, punctul 3).

Sancţiunile pe care le riscă membrii de partid „care nu respectă legile ţării, Statutul, Doctrina și Programul 
PRU, Regulamentele Interne, instrucţiunile de partid, circularele Secretariatului General, hotărârile și deciziile 
forurilor de conducere ale partidului, precum și celor care se abat de la linia partidului, aducând prejudicii 
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acestuia”, deci și o persoană care ar avea un discurs care aduce atingere demnităţii umane, sunt următoarele: 
„Mustrare sau avertisment scris; suspendarea din funcţia de conducere pe timp limitat; Demiterea din funcţia 
de conducere; Retragerea sprijinului politic – sancţiunea se aplică de către Biroul Permanent Naţional, odată cu 
solicitarea demisiei de onoare din funcţia sau demnitatea publică” (articolul 30). 

Excluderea din partid reprezintă o sancţiune care impune verificări din partea Adunării generale a orga-
nizaţiei de bază din care face parte membrul de partid, sau, în cazul persoanelor cu funcţii de conducere, care 
se poate face prin „hotărârea sau decizia forurilor de conducere ierarhic superioare sau a Biroului Permanent 
Naţional” (articolul 31).

Partidul are un cod etic, însă nu a răspuns solicitărilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Puterea Umanistă
Partidul Putearea Umanistă a apărut după despărţirea Partidului Conservator de președintele său de onoa-

re, Dan Voiculescu, în urma condamnării aceastuia la închisoare. Partidul Puterea Umanistă este un partid so-
cial-liberal. 

Partidul își asumă ca valoare fundamentală, la articolul 3, litera a din statut, „manifestarea liberă a perso-
nalităţii umane prin exercitarea deplină a drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului”. Trimiterea poate 
fi considerată că protejează indirect împotriva discursului discriminator sau instigator la ură, întrucât acesta 
contravine drepturilor omului. O menţiune directă la demnitatea umană se regăsește în articolul 4 din statut: 
„Partidul Puterii Umaniste (social-liberal) este formaţiunea angajată pentru a-i reprezenta politic pe toţi aceia 
care cred în democraţie și în valoare, în necesitatea împlinirii personalităţii și afirmării demnităţii umane.” Cu 
toate acestea, continuare textului articolului sugerează o înţelegere a conceptului de demnitate umană mai ales 
din perspectiva calităţii vieţii și mai puţin din perspectiva protecţiei acordate la nivel discursiv indivizilor apar-
ţinând grupurilor vulnerabile la hate speech: „Având în vedere că personalitatea și demnitatea umană se pot 
afirma numai în condiţiile existenţei unui anumit nivel de bunăstare, Partidul Puterii Umaniste (social-liberal) 
susţine interesele întreprinzătorilor particulari și iniţiativa privată, pledează pentru solidaritate socială în folosul 
categoriilor defavorizate”. 

În ceea ce privește criteriile de excluziune pentru candidaţii la titlul de membru la PPU, statutul menţionea-
ză promovarea extremismului, fascismului, anarhismului, rasismului, șovinismului și oricăror „alte idei și acţiuni 
extremiste sau contrare drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului” (art 12, litera c). Și aici trebuie atra-
să atenţia asupra folosirii timpului prezent pentru verbul „a promova”, ceea ce sugerează că restricţia se aplică 
doar persoanelor care continuă să promoveze aceste tipuri de ideologii sau celor care au făcut acest lucru până 
de curând, vinovaţii cu „antecedente” mai vechi având o „portiţă” prin care pot deveni membri ai partidului.

În cazul săvârșirii unor fapte care contravin statutului, membrii pot primi următoarele sancţiuni: „atenţiona-
re verbală, atenţionare scrisă, revocare din funcţia de conducere, retragerea sprijinului politic și excluderea din 
partid” (art 16, punctul 1). 

Partidul Social Românesc
Partidul Social Românesc a apărut în urma desprinderii din Partidul Social Democrat a unui grup de mem-

bri, cei mai cunoscuţi dintre aceștia fiind Mircea Geoană și Marian Vanghelie. Partidul are o orientare de cen-
tru-stângă. 

Conform statutului, PSRO își asumă să pună „în centrul societăţii munca, cinstea și demnitatea fiinţei uma-
ne” (art 5, punctul 1). Un alt concept menţionat în articolele introductive ale statutului și care poate avea legă-
tură cu combaterea discursului discriminator și instigator la ură este reprezentat de drepturile omului: „Partidul 
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Social Românesc apără drepturile și libertăţile fundamentale ale omului și respectă dreptul la identitate cultu-
rală, lingvistică, religioasă și etnică a cetăţenilor români aparţinând minorităţilor naţionale, în conformitate cu 
reglementările internaţionale” (art 6)

Și în cazul acestui partid, persoanele care „promovează violenţa sau orice formă de extremism” nu pot 
deveni membri ai partidului (articolul 20, punctul 1). Din nou, verbul este folosit la timpul prezent, ceea ce lasă 
deschisă o cale de acces în partid și persoanelor care au promovat diferite forme de extremism în trecut.

Deosebit de interesant este, însă, punctul 2 al aceluiași articol 20, care precizează că „dacă unul din cazu-
rile de incompatibilitate, mai sus enumerate (la punctul 1), intervine după dobândirea calităţii de membru al 
P.S.RO., calitatea de membru se retrage de drept”. Acest articol pune bazele „curăţirii” partidului de membrii cu 
viziuni extremiste care se fac vinovaţi de discurs instigator la ură. Pe de altă parte, însă, termenul de „retragere 
a calităţii de membru” nu se mai întâlnește nicăieri altundeva în statut, deci nu există nicio procedură prin care 
să se pună în aplicare prevederea.

În ceea ce privește sancţiunile care pot fi aplicate membrilor partidului, acestea sunt mustrarea, avertis-
mentul scris, suspendarea din funcţia de conducere, destituirea din funcţia de conducere, suspendarea din 
partid, excluderea din partid (art 32, punctul 1).

Uniunea Democrată a Maghiarilor din România
Statutul UDMR nu conţine nicio prevedere care să poată fi invocată în cazuri de discursuri instigatoare la ură 

comise de membrii săi.

3.2. Autoreglementări la nivel de organizații media

Mass-media din România nu a reușit să își dezvolte în perioada de după 1989 structuri asociative puternice, 
capabile să impună la nivelul industriei și în rândul breslei norme de comportament sau valori profesionale. 
Acestea ar fi fost și sunt în continuare extrem de necesare într-o industrie care reprezintă o componentă esen-
ţială a unei democraţii și al cărei principal capital este dat de încrederea publicului.

În anul 2015, cele mai cunoscute structuri asociative ale industriei de media sunt Clubul Român de Presă și 
Convenţia Organizaţiilor de Media. Codurile deontologice ale celor două organisme conţin reguli referitoare la 
discriminarea în presă sau la discursul care incită la ură.

Clubul Român de Presă
Înfiinţat în 1998, Clubul Român de Presă (CRP) este o organizaţie ce reprezintă mai degrabă interesele 

proprietarilor de presă și a adoptat un Cod deontologic pe care l-a actualizat de-a lungul anilor. CRP își propune 
„să participe activ la îmbuntăţirea calitativă a presei românești și la formarea unui mediu de afaceri favorabil 
companiilor mass-media”. Deși dispune de resursele și infrastructura necesare diseminării și impunerii acestui 
Cod în rândul breslei, CRP nu a reușit să facă  din acest document un reper nici măcar în rândul redacţiilor mem-
bre. Instituţia a creat un organism de implementare a acestui Cod, Consiliul etic al CRP, însă acesta funcţionează 
numai pe hârtie, iar reacţiile sale la încălcările flagrante ale Codului sunt sporadice.

Codul etic al CRP nu are menţiuni specifice privitoare la discursul care incită la ură sau la discriminare. 
Documentul conţine însă un articol care limitează menţionarea rasei, naţionalităţii sau religiei numai dacă „in-
formaţia publicată se referă la un fapt strict legat de respectiva problemă”. Cu alte cuvinte, menţionarea rasei 
sau naţionalităţii într-o știre în care e vorba de o infracţiune este irelevantă și incorectă. În general, constatăm 
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că etnia infractorilor este precizată aproape exclusiv atunci când infractorii aparţin unor minorităţi naţionale. În 
schimb, niciodată nu este menţionată etnia infractorilor care aparţin majorităţii.

Menţionarea etniei este relevantă atunci când are legătură cu o faptă – de exemplu, dacă o persoană refuză 
un transplant de organe din cauza religiei, atunci acest fapt este demn de menţionat, întrucât convingerile reli-
gioase au determinat o anumită situaţie.    

„Art. 4 - Se va menționa rasa, naționalitatea, apartenența la o anumită minoritate (religioasă, lingvistică, 
sexuală) numai în cazurile în care informația publicată se referă la un fapt strict legat de respectiva problemă. 
Ziaristul va evita detalierea unor vicii sau a unor elemente morbide legate de crime.”

Convenția Organizațiilor de Media
Convenția Organizațiilor de Media (COM) este o „coaliţie informală de asociaţii de jurnaliști, de alţi profe-

sioniști din mass-media, sindicate și organizaţii patronale” înfiinţată în 2002,  „din dorinţa de a oferi mai multă 
vizibilitate și putere de negociere profesioniștilor din mass-media”. Coordonarea COM și secretariatul tehnic au 
fost asigurate de Centrul pentru Jurnalism Independent și ActiveWatch. COM a adoptat în 2004 două documen-
te de auto-reglementare, Statutul Jurnalistului și Codul Deontologic al COM. Ulterior, în 2009, COM a coordonat 
elaborarea și adoptarea Codului Deontologic unificat, care sintetizează prevederile a peste 15 documente de 
auto-reglementare diferite. COM nu dispune de un organism de implementare a Codului, rămânând la latitudi-
nea fiecărui membru să își definească mecanismele de aplicare.

Codul Deontologic unificat adoptat de Convenţia Organizaţiilor de Media interzice explicit discriminarea și 
discursul care incită la ură și violenţă. Codul include și un articol asemănător celui din Codul CRP, prin care rasa, 
naţionalitatea și apartenenţa la o anumită comunitate vor fi menţionate numai dacă sunt relevante în cadrul 
subiectului tratat. 

13.1. Jurnalistul este dator să nu discrimineze și să nu instige la ură și violență. Se vor menționa rasa, na-
ționalitatea sau apartenența la o anumită comunitate (religioasă, etnică, lingvistică, sexuală, etc.) numai în 
cazurile în care informația este relevantă în cadrul subiectului tratat. 

Singura organizaţie profesională care are un mecanism funcţional de implementare a Codului este Asociaţia 
Jurnaliștilor de limbă Maghiară din România (AJMR). 

Asociația Română de Comunicații Audiovizuale
Un alt document de auto-reglementare circulă în piaţa de media din 2011 fiind asumat, cel puţin la nivel 

declarativ, de redacţiile care deţin supremaţia audienţelor, adică principalele televiziuni și radiouri naţio-
nale. Codul aparţine Asociației Române de Comunicații Audiovizuale (ARCA), o asociaţie patronală care 
reunește principalele societăţi de radio și televiziune din România și are ca obiectiv „menţinerea și dezvol-
tarea unui climat legislativ, reglementativ și administrativ favorabil investiţiilor în domeniul audiovizual ca și 
a unui context competiţional optim pentru dezvoltarea, atât în interesul public cât și în cel privat, a acestui 
domeniu”.

Codul deontologic ARCA a căpătat vizibilitate odată cu decizia din 2011 a Consiliului Naţional al Audiovizua-
lului de a cere radiodifuzorilor să își asume un cod deontologic. Astfel, mare parte din radiodifuzorii importanţi 
și-au asumat acest Cod. În ciuda faptului că dispune de cele mai mari posibilităţi de punere în practică, fiind 
asumat instituţional de redacţiile cele mai influente din piaţă, Codul deontologic al ARCA are un impact la fel 
de nesemnificativ ca restul codurilor etice din piaţă, neexistând un interes real din partea radiodifuzorilor de 
a aplica normele prevăzute de aceste documente. Această lipsă de interes este ilustrată de paragraful final al 
Codului, în care se enunţă „Prezumţia de creativitate”. Vom cita în integralitate acest principiu: „Totuși, este spe-



35

NetRangers - Raport anual cu privire la discursul instigator la ură din România 2014 – 2015

cific pentru o parte din principiile formulate aici că nu pot decât să rămână la nivelul de reper, fiind imposibilă 
o judecată asupra faptului dacă practica editorială se conformează lor sau nu. Pentru noi este suficient însă ca 
aceste principii să constituie o preocupare, iar punerea lor în practică să producă o valoare construită conform 
creativităţii fiecărui editor. Acesta este principiul „prezumţiei de creativitate””. 

Acest paragraf sau „principiu” dă, de fapt, măsura interesului și a dorinţei marilor jucători din audiovizual de 
a impune niște minime standarde etice și editoriale în piaţă. ARCA nu dispune de mecanisme de implementare 
a Codului.

Codul ARCA recomandă radiodifuzorilor să „valorizeze” „principiile anti-discriminare în mod pro-activ” prin 
conţinutul editorial difuzat. Fraza următoare limitează însă aria de acoperire a acestei recomandări la „principiul 
egalităţii dintre femei și barbaţi” și „combaterii prejudecăţilor care contravin acestui principiu”, lăsând în afara 
reglementării restul situaţiilor de discriminare.

„În sensul construcției de valori civice, radiodofuzorii pot avea în vedere valorizarea principiilor anti-discri-
minare în mod pro-activ, prin promovarea de conținut care să conducă la înțelegerea importanței patrimoniului 
valoric al egalității în drepturi a persoanelor. În acest sens se va acorda atenție principiului egalității dintre femei 
și barbați și combaterii prejudecăților care contravin acestui principiu.”

Alte documente de auto-reglementare inițiate de organizații sau proiecte din afara 
industriei/breslei mass-media.

O organizaţie neguvernamentală, Centrul pentru Jurnalism Independent, a redactat în 2002 un document 
dedicat exclusiv modului în care jurnaliștii ar trebui să relateze despre minorităţi, Ghidul de bune practici în 
relatarea despre minorități. Ghidul a fost elaborat în cadrul programului Minorități în mass-media derulat de 
CJI în 2001 – 2002, în colaborare cu MEDE European Consultancy și Oficiul Naţional pentru Romi. Cităm din ghid:

„GHID DE BUNE PRACTICI PRIVIND RELATAREA DESPRE MINORITĂȚI ÎN PRESA ROMÂNEASCĂ

1. Respectă-ți semenii, indiferent de sex, nivel de educație, vârstă, apartenență etnică, religioasă, orientare 
sexuală sau politică;

2. Menționează nivelul de educație, vârsta sau apartenența etnică, religioasă, orientarea sexuală sau politi-
că a persoanelor despre care relatezi numai atunci când acest lucru este relevant în context;

3. Întreabă-i pe cei implicați cum doresc să fie identificați și folosește această denumire în relatarea ta;

4. Evită senzaționalismul bazat pe stereotipuri și prejudecăți;

5. Identifică-ți propriile stereotipuri și prejudecăți și asigură-te că nu îți afectează relatarea;

6. Impune un ton neutru atunci când utilizezi știrile preluate din alte surse;

7. Fii echilibrat și înlătură termenii discriminării negative sau pozitive;

8. Nu amesteca experiențe personale în relatările de presă despre o minoritate, deoarece sunt irelevante;

9. Acordă în mod egal atenție tuturor părților implicate în subiectul despre care relatezi;

10. Include printre sursele tale și reprezentanți ai minorităților, pentru o reflectare cât mai largă a societății;

11. Fii conștient că între tine și minorităţile despre care relatezi pot exista diferențe culturale care blochează 
accesul la informații;
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12. Corectează gramatical citatele dacă pun într-o lumină nefavorabilă sursele;

13. Relatează cu dorința de a construi punți de înțelegere între categorii, grupuri umane sau opțiuni indivi-
duale.”

COD ETIC ANTIDISCRIMINARE PENTRU SPAȚIUL VIRTUAL

Acest Cod etic a fost iniţiat în cadrul unei dezbateri - „Ura virtuală vs. responsabilitate reală” - organizate 
în cadrul programului S.P.E.R. (Stop Prejudecăţilor faţă de Etnia Romilor) , în cadrul căreia participanţii au atras 
atenţia asupra discursului intolerant propagat prin intermediul internetului;  un proces ulterior de consultare cu 
reprezentanţi ai spaţiului on-line a generat următorul cod:

„Codul etic antidiscriminare reprezintă un set de aspirații prin care se încearcă responsabilizarea mesaju-
lui virtual și transformarea mediului on-line într-un spațiu în care sunt respectate drepturile fundamentale ale 
omului.

Acest cod nu este produsul unic al inițiatorilor, nici un set de reguli impuse, ci un statement pe care orice 
blogger îl poate adopta pentru a-și exprima public atașamentul față de principii etice nondiscriminatorii și pre-
ocuparea pentru eliminarea conținuturilor on-line rasiste, xenofobe sau sexiste. E nevoie de voi pentru ca acest 
demers să aibă succes, așa că vă invităm să citiți textul codului etic și să îl adoptați pe site-urile/blogurile voastre 
împreună cu ștampila-simbol a acestei inițiative. Detalii tehnice găsiți accesând adresa: http://www.sper.org.
ro/blog/?p=61

I. Preambul manifest

Fiecare persoană are dreptul inviolabil la libera exprimare atât timp cât acesta nu afectează drepturile fun-
damentale ale altor persoane.

Media online este un instrument care aduce noi posibilități de comunicare și noi modalități de a servi publi-
cul. Ca orice mijloc de comunicare în masă, media online trebuie să-și clădească credibilitatea, așa cum a făcut 
și media tradițională. Un mijloc prin care media online poate dobândi credibilitate și își poate spori calitatea este 
asumarea unor mecanisme de autoreglementare asemănătoare celor din media tradițională.

Conținutul generat de utilizatori este o componentă esențială în construirea unor comunități online și în 
exploatarea potențialului de interactivitate oferit de Internet. De asemenea, conținutul generat de utilizatori 
este un element al mediei online ce contribuie la extinderea pieţei ideilor, oferind posibilitatea de a aprofunda 
anumite teme de interes și conectând oameni cu interese asemanatoare.

Moderarea echilibrată a forumurilor de discuții contribuie la îmbunătățirea calității întregului conținut, 
adăugând forță și încredere elementelor de conținut online, dinamizând dezbaterile. Prin contrast, dezbaterile 
nemoderate pot duce la insulte, atacuri la persoană și comentarii de calitate îndoielnică, care pun într-o lumină 
nefavorabilă produsul promovat.

Demersul redactării unui cod etic pentru media online vine ca o alternativă la inițiativele legislative recente 
care riscă să afecteze grav libertatea de exprimare. Legislația existentă conține deja reglementări care sancți-
onează penal discursul ce incită la ură, xenofobia, negarea holocaustului sau promovarea ideologiilor fasciste. 

Acest cod etic trebuie văzut ca un set de aspirații și nu ca un set de reguli, un manifest prin care se exprimă 
public atașamentul față de principii etice nondiscriminatorii.

Societatea este diversificată atât din punct de vedere al culorii pielii, apartenenței etnice, naționalității, 
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orientării sexuale, sexului cât și din punctul de vedere al opiniilor, viziunilor politice, religiei. Codul etic este un 
îndrumar de principii etice care stau la baza oricărei societăți deschise, în care oamenii nu sunt excluși social pe 
baza etniei, culorii pielii, orientării sexuale etc.

Codul nu are un mecanism propriu - zis de implementare. Implementarea principiilor etice existente aici se 
face prin asumarea acestuia de către fiecare actor implicat, acestea aplicându-se oricărei forme de conținut 
online: text, audio, video, fotografii.

Preluarea codului etic reprezintă un gest de solidaritate pentru transformarea spațiului on-line într-un me-
diu în care drepturile omului sunt respectate.

II. Norme 

În redactarea materialelor și moderarea comentariilor care menționează minorități și grupuri vulnerabile, 
creatorii și moderatorii de conținut on-line, cu responsabilitate, vor:

•	 promova libertatea de exprimare, încurajând  dezbaterea de idei și discuțiile în contradictoriu, 
chiar și atunci când nu sunt de acord cu conținutul acestora; 

•	 respecta partenerii de dialog, combătând ideile, dar nu atacând partenerii de dialog; 

•	 descuraja discriminarea prin intermediul internetului. Insultele sau afirmațiile rasiste, homofo-
be, sexiste sau discriminatorii față de alte minorități sau grupuri dezavantajate și incitarea la ură sunt 
intolerabile;

•	 evita incitarea la violență și la comiterea de ilegalități prin mesaje și comentarii; 

•	 respecta demnitatea semenilor lor și vor evita menționarea apartenenței la o anumită mino-
ritate sau grup vulnerabil dacă acestea nu sunt relevante, indiferent dacă este vorba de o minoritate 
națională, etnică, rasială, religioasă, sexuală, de vârstă sau de dizabilitate, precum și orice alt criteriu 
care ar putea genera discriminarea; 

•	 evita utilizarea stereotipurilor și prejudecăților cu privire la rasă, vârstă, sex, orientare sexuală, 
religie, etnie, dizabilitate, statut seropozitiv sau orice alt criteriu; își vor identifica propriile stereotipuri 
și prejudecăți și se vor asigura că nu le afectează comunicarea; 

•	 respecta dreptul fiecărei persoane sau grup de persoane la autoidentificare/ de a fi numit așa 
cum își dorește.”

Concluzii

•	 Autoreglementarea în mass-media există numai pe hârtie. Codurile etice nu sunt aplicate și nu 
există organisme funcţionale care să vegheze la respectarea acestora.

•	 Există un dezinteres generalizat al breslei și al industriei pentru asumarea și impunerea unor 
minime standarde etice și profesionale.

•	 Divizarea breslei contribuie din plin la această stare de fapt. Această divizare se regăsește in-
clusiv la nivelul asociaţiilor profesionale, care s-au înmulţit, fără ca impactul lor să devină semnificativ 
în rândul industriei sau al publicului.
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•	 Din păcate, trebuie să așteptăm încă foarte mulţi ani pentru ca aceste documente să fie imple-
mentate. O miză mai apropiată ar fi ca ele să devină (re)cunoscute în interiorul breslei, să existe o masă 
critică de jurnaliști care să și le însușească și să lupte pentru respectarea lor.

Recomandări

•	 Codurile etice existente (și prevederile lor referitoare la discriminare/discursul care incită la 
ură) trebuie diseminate în spaţiul public.

•	 Publicul are posibilitatea să împingă industria mass-media în direcţia responsabilizării prin 
sesizarea diferitelor abateri etice, inclusiv cele care discriminează sau instigă la ură.

•	 Mass-media are șansa de a opri decredibilizarea accentuată de care este afectată prin asuma-
rea și aplicarea unor minime standarde etice și profesionale.

3.3. Autoreglementarea în industria publicității

Spre deosebire de mass-media, industria publicităţii a reușit să-și asume un cod unic de autoreglementare 
(Codul de Practică în Publicitate) și să creeze un mecanism funcţional de aplicare a acestuia. Codul de Practică 
în Publicitate a fost redactat și asumat de Consiliul Roman pentru Publicitate sau Romanian Advertising Council 
(RAC), o organizaţie profesională, non-guvernamentală, înfiinţată în 1999. RAC are 69 de membri: companii, 
agenţii de publicitate, media și asociaţii. Conform autorilor, „Codul reprezintă un set de reguli etice de respectat 
de către toţi cei implicaţi în domeniul publicităţii și în orice formă de comunicare comercială” al cărui scop este 
„să sprijine dezvoltarea unui mediu de afaceri decent și onest în România prin oferirea unui ghid de formă și 
conţinut pentru o informare corectă, cinstită și decentă faţă de consumator și industrie”.

Codul de Practică în Publicitate are mai multe puncte dedicate exclusiv discriminării și inci-
tării la violenţă. Aceste puncte aparţin articolului referitor la Responsabilitatea socială a organi-
zaţiilor din industria publicităţii. Sunt interzise explicit afirmaţiile sau reprezentările care să inci-
te la violenţă verbală, psihică sau fizică. De asemenea, organizaţiile care își asumă codul trebuie să 
respecte demnitatea umană „sub toate aspectele”. Grupurile vulnerabile în faţa discursului instigator la ură 
sunt menţionate explicit și acoperă principalele ţinte ale acestui tip de discurs din România. Cu toate acestea, 
la finalul enumerării grupurllor vulnerabile este adăugată și prescurtarea „etc.”, astfel încât prevederile codu-
lui pot fi aplicate și în cazuri care fac referire la ţinte mai puţin „tradiţionale” pentru discriminarea discursivă. 

„Art.6 – Responsabilitatea socială

6.1 – Comunicarea trebuie să nu conțină nicio formă de discriminare sau ofensă pe criterii sociale, politice, 
de rasă, naționalitate, sex, vârstă, religie, origine, etnie, dizabilitate sau orientare sexuală etc.

6.2 – Comunicarea trebuie să respecte demnitatea umană sub toate aspectele.

6.3 – Comunicarea trebuie să nu conțină afirmații sau reprezentări care să incite la violență verbală, psihi-
că sau fizică.”
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3.4. Autoreglementări la nivel de redacții

Raportul de faţă cuprinde și o analiză a principalelor instrumente de moderare utilizate de cele mai citi-
te23 resurse online de informare: Adevărul, Evenimentul Zilei, Gândul, Hotnews, Mediafax și Ziare.com. Ana-
liza a urmărit, în special, dacă site-urile monitorizate fac apel la atenţionări speciale privind comportamen-
tul utilizatorilor în secţiunea de comentarii și dacă există reguli specifice care vizează limitarea discursului 
instigator la ură sau manifestările rasiste. De asemenea, în analiza noastră am urmărit gradul de vizibilitate 
a condiţiilor (regulilor) de comunicare în spaţiile alocate interacţiunii cititorilor. Nu în ultimul rând, pentru 
fiecare site monitorizat am identificat principalele puncte forte și puncte vulnerabile în ceea ce privește 
menţinerea unui cadru de dezbatere echilibrat.

Un element de noutate este reprezentat de Gazeta Sporturilor (www.gsp.ro24) , singura publicaţie online 
din România care a aderat la un proiect civic-educativ25, în primăvara anului 2015, menit să  reducă inten-
sitatea discursului instigator la ură și ofensator în rândul propriilor utilizatori. Astfel, începând cu 6 aprilie 
2015, echipa Gazeta Sporturilor a demarat cel mai ambiţios proces de monitorizare și moderare a comen-
tariilor de pe site-ul publicaţiei. Procesul de moderare a fost semi-automatizat, utilizând atât un software 
de moderare, cât și interacţiunea membrilor redacţiei cu cititorii, pentru a explica anumite decizii de mode-
rare a comentariilor inadecvate. După șapte săptămâni de testare a acestui sistem, autorii experimentului 
constatau că „din cele 80.000 de postări ale userilor, 60.000 n-au necesitat moderare”, confirmând astfel 
ipoteza conform căreia „vocile violente pe net sunt minoritare, dar ele par multe din cauza ubicuităţii”26. 

Dincolo de efortul de a monitoriza fluxul de comentarii de pe site, echipa Gazeta Sporturilor a dezvoltat 
un regulament privind regulile de publicare, respectiv moderare a comentariilor, intitulat Regulile jocului. 
Regulamentul celor de la www.gsp.ro este formulat într-un stil accesibil și personal, centrat pe decurajarea 
discursului intolerant din mediul online și pe promovarea dezbaterilor argumentate și civilizate. 

Puncte forte:
	Crearea unui regulament detaliat privind politica de moderare a comentariilor pe site, 

într-un limbaj accesibil, care nu permite interpretări abuzive.

	Descurajarea anonimatului, prin condiţionarea utilizatorilor să se logheze fie prin contul 
de Facebook, fie prin contul creat pe site-ul publicaţiei.

Puncte slabe:

	Regulamentul de moderare nu este vizibil pe pagina principală a site-ului, putând fi acce-
sat doar înainte de a publica un comentariu.

	În secţiunea de comentarii, regulamentul are vizibilitate redusă, fiind afișat sub forma unei 
opţiuni generale de tipul Sunt de acord cu condițiile site-ului. 

23  Conform datelor de audienţă SATI, pentru perioada noiembrie 2014 – octombrie 2015. Clasamentul a fost realizat în 
baza audienţelor mediene obţinute de fiecare site în parte. 
24  Conform SATI, site-ul www.gsp.ro ocupă a treia poziţie în clasamentul celor mai citite site-uri sportive din România, cu 
audienţe mediene lunare de circa 3,2 milioane vizitatori unici.
25  Proiectul Less hate, more speech, finanţat prin Norway Grants, derulat în parteneriat cu Median Research Center (think-
tank din România), University of Bergen din Norvegia și Central European University din Budapesta.
26  Articolul „Doar 1 din 4 mesaje de pe site (nn: site-ul Gazeta Sporturilor) conţine violenţă verbală – Vom face o moderare 
live la ICEEFEST 2015”, publicat pe site-ul www.tolo.ro în data de 28 mai 2015.
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Adevărul
Site-ul www.adevarul.ro are cea mai consistentă politică de moderare a comentariilor de pe site, pu-

nând accent pe regulile elementare pe care utilizatorii trebuie să le respecte atunci când se angajează în 
comentarea/dezbaterea unui subiect. 

Echipa editorială a site-ului a dezvoltat un regulament specific privind regimul comentariilor. Manualul 
este publicat în meniul din subsolul website-ului și beneficiază de o legătură distinctă către document. De 
asemenea, și secţiunea de „Termeni și condiţii” cuprinde o serie de precizări legate de condiţiile impuse 
utilizatorilor care aleg să publice comentarii pe site-ul publicaţiei.

Regulamentul este formulat într-un limbaj accesibil, accentul fiind pus pe obiectivul publicaţiei de a con-
strui o comunitate și un spaţiu de dezbatere cât mai „agreabil”, care promovează libertatea de expresie, dar 
care descurajează jignirile, limbajul licenţios și spam-ul. Încă din preambul, echipa editorială își anunţă rolul 
de moderator în interacţiunile de pe site-ul publicaţiei. De asemenea, regulamentul cuprinde și un apel că-
tre membrii comunităţii să sesizeze situaţiile în care unele mesaje ofensatoare au trecut de filtrul moderării. 

Deși regulile privind politica de comentarii vizează în special menţinerea unui cadru de dezbatere și 
argumentare neconflictual și lipsit de injurii, echipa editorială precizează că mesajele rasiste sau cele care 
instigă la ură nu vor fi aprobate spre publicare. Totodată, utilizatorii sunt avertizaţi că, pentru abateri repe-
tate de la regulile și principiile cuprinse în regulamentul de comentarii, aceștia riscă să fie blocaţi definitiv 
pe site-ul Adevărul.

În secţiunea de Termeni și condiții sunt reiterate obligaţiile și răspunderea membrilor comunităţii www.
adevarul.ro în relaţie directă cu mesajele pe care le promovează pe site. Condiţiile sunt formulate într-un 
limbaj accesibil, iar accentul este pus pe responsabilizarea utilizatorilor. Astfel, utilizatorilor li se „recoman-
dă” să nu promoveze mesaje care discriminează pe criterii „de religie, naţionalitate, gen, preferinţe sexuale, 
vârstă, regiune, etnie sau handicap”. Deși documentul precizează că limbajul instigator la ură este supus unor 
„reguli stricte” de moderare, nu există nicio trimitere la legislaţia în vigoare, singura sancţiune invocată de echi-
pa editorială fiind cea de excludere din comunitatea Adevărul și de pe site. 

Puncte forte:
	Crearea unui regulament special care cuprinde principiile și regulile de publicare a comen-

tariilor pe site

	Accesibilitatea limbajului și apelul la implicarea membrilor comunităţii Adevărul în proce-
sul de moderare

	Posibilitatea de a posta comentarii doar prin contul special creat pe site sau direct din con-
tul de Facebook (descurajează tendinţa de a publica sub anonimat, trasabilitate crescută pentru 
conţinuturile publicate de utilizatori)

Puncte slabe:

	Utilizatorii nu sunt avertizaţi în legătură cu consecinţele legale pe care le implică promo-
varea de mesaje care instigă la ură sau la violenţă

	Răspunderea este plasată exclusiv la utilizator, deși, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajată între utilizator și proprietarul site-ului.
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Evenimentul Zilei
Site-ul Evenimentului Zilei nu cuprinde un set special privind regulile de publicare a comentariilor și/sau 

conţinutul acestora, iar în secţiunea Termeni și condiţii sunt stipulate doar limitările generate de drepturile 
de autor. 

Totuși, în secţiunea de comentarii, fiecare utilizator este avertizat în legătură cu standardele minime 
de comunicare și în legătură cu mecanismul de moderare. Nu există prevederi specifice legate de discursul 
instigator la ură sau de manifestări rasiste, ci o formulare generală privind folosirea unui „limbaj civilizat”, 
în încercarea de a limita atacurile concertate sau direcţionate din partea utilizatorilor definiţi generic „pos-
taci”. 

Mesajul de avertizare precizează că numai comentariile publicate direct pe site vor fi moderate, cele pu-
blicate prin platforma Facebook fiind făcute public instant. Astfel, utilizatorii care furnizează o adresă validă 
de e-mail pot posta comentarii ce intră în moderare, în timp ce comentariile celor care se loghează direct 
din conturile de Facebook pot fi publicate fără moderare. 

Puncte forte:

	Vizibilitatea avertismentului privind regulile de comentarii, înainte de publicarea acestora;

Puncte slabe:

	Grad ridicat de generalitate și de interpretabilitate a sintagmei „limbaj civilizat”;

	Utilizatorii nu sunt avertizaţi în legătură cu consecinţele legale pe care le implică promo-
varea de mesaje care instigă la ură sau la violenţă

	Excluderea din moderare a comentariilor care se fac prin platforma Facebook;

Gândul 
Site-ul www.gandul.info nu cuprinde prevederi speciale legate de calitatea comentariilor și interacţiunilor. 

În  secţiunea Termeni și condiții site-ul își declină responsabilitatea faţă de opiniile formulate de utilizatori. De 
asemenea, utilizatorii sunt invitaţi să sesizeze la o adresă de e-mail orice violare a drepturilor de autor sau a 
oricăror altor drepturi, unde  sintagma „orice alte drepturi” oferă un spaţiu larg de interpretare.

Utilizatorii sunt avertizaţi, înainte de a publica un comentariu că vor fi șterse comentariile injurioase, care 
conţin limbaj licenţios sau care instigă la încălcarea legii, la violenţă sau ură. De asemenea, utilizatorii sunt încu-
rajaţi să raporteze orice abuz în comentariile publicate pe site. 

Pentru a publica un comentariu pe site-ul Gândul este suficientă furnizarea unei adrese valide de e-mail.

Puncte forte:

	Vizibilitatea avertismentului privind regulile de comentarii, înainte de publicarea acestora;

Puncte slabe:

	Utilizatorii nu sunt avertizaţi în legătură cu consecinţele legale pe care le implică promo-
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varea de mesaje care instigă la ură sau la violenţă

	Grad ridicat de generalitate în definirea drepturilor care ar putea fi lezate prin publicarea 
de comentarii

	Răspunderea este plasată exclusiv la utilizator, deși, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajată între utilizator și proprietarul site-ului.

Hotnews
Site-ul www.hotnews.ro nu cuprinde un ghid specific de moderare a comentariilor, dar la articolul 9 din 

secţiunea Termeni și condiții precizează în mod explicit dreptul de a îndepărta mesajele pe care administra-
torul site-ului le consideră discriminatorii, fără a oferi o clasificare a situaţiilor.  Același nivel de generalitate 
poate fi identificat și în secţiunea de comentarii, unde utilizatorii sunt avertizaţi asupra responsabilităţii  
legale pe care o poartă pentru mesajele postate, fără a specifica situaţiile de abatere de la cadrul legal. 

Pentru a publica un comentariu este suficientă furnizarea unei adrese valide de e-mail. În lipsa unui cont 
special pe site-ul Hotnews, utilizatorul va fi vizibil cu titlul „Anonim”.

Puncte forte:

	Existenţa avertismentului privind regulile de comentarii, înainte de publicarea acestora

Puncte slabe:

	Utilizatorii nu sunt avertizaţi în legătură cu consecinţele legale pe care le implică promo-
varea de mesaje care instigă la ură sau la violenţă

	Grad ridicat de generalitate în definirea drepturilor care ar putea fi lezate prin publicarea 
de comentarii

	Răspunderea este plasată exclusiv la utilizator, deși, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajată între utilizator și proprietarul site-ului.

Mediafax
Site-ul www.mediafax.ro îi avertizează pe utilizatori doar în secţiunea Termeni și condiții asupra dreptu-

lui de a îndepărta orice mesaj care poate aduce atingere unui „drept legal protejat”, fără a invoca clasificări 
ale mesajelor sau tipuri de discriminare. De altfel, echipa Mediafax precizează că interpretarea acestor situ-
aţii se face la „discreţia” Mediafax. 

Publicarea comentariilor este facilă și necesită doar o adresă validă de e-mail, fără avertizări suplimen-
tare legate de regulile de publicare a comentariilor.

Puncte slabe:

	Utilizatorii nu sunt avertizaţi în legătură cu consecinţele legale pe care le implică promo-
varea de mesaje care instigă la ură sau la violenţă.

	Grad ridicat de generalitate în definirea drepturilor legale protejate și arbitrariul interpre-
tării situaţiilor de încălcare a acestor drepturi.

	Răspunderea este plasată exclusiv la utilizator, deși, din punct de vedere legal, responsa-
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bilitatea este partajată între utilizator și proprietarul site-ului.

Ziare.com
Site-ul www.ziare.com își informează cititorii doar la articolul 2 din secţiunea de „Termeni și condiții” 

asupra interdicţiei de a publica mesaje „rasiste, șoviniste ori care ar putea discrimina orice persoane în 
orice mod sau care ar încălca orice alte drepturi și libertăţi ale omului potrivit legislaţiei în vigoare”. Deși site-ul 
invocă explicit că sunt „strict interzise” actele de discriminare sau acţiunile care pot leza drepturile și libertăţile 
individuale, nu oferă mai multe detalii despre „legislaţia în vigoare”. 

Înainte de a publica un comentariu, utilizatorul nu mai este avertizat asupra limitărilor invocate în secţi-
unea de Termeni și condiţii. Publicarea de comentarii este posibilă doar dacă utilizatorii au un cont deschis 
pe domeniul www.ziare.com; 

Puncte forte:

	Formularea interdicţiei de a publica conţinuturi cu caracter rasist, șovin sau discriminatoriu

Puncte slabe:

	Definire neclară a „legislaţiei în vigoare”.

	Absenţa  avertismentului referitor la regulile aplicate comentariilor, înainte de publicarea 
acestora.

	Răspunderea este plasată exclusiv la utilizator, deși, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajată între utilizator și proprietarul site-ului.

3.5. Autoreglementări la nivelul federațiilor sportive

Lumea sportivă a fost una din zonele sociale unde discursul care incită la ură, rasismul, xenofobia sau violen-
ţa s-au manifestat cel mai vizibil. Spiritul de fair-play a fost pătat de evenimente adeseori violente, la care auto-
rităţile sportive au răspuns cu destulă întârziere. Ulterior, reglementările introduse, mai ales în lumea fotbalului, 
au dat rezultate și frecvenţa acestor evenimente a scăzut semnificativ. 

Am selectat în acest studiu trei arii sportive – fotbal, hochei și handbal, zone în care au avut loc manifestări 
xenofobe sau violente. Am analizat documentele interne care reglementează aceste sporturi, căutând norme 
specifice privind discursul care incită la ură sau violenţă, manifestări rasiste, xenofobe, violente. De asemenea, 
am căutat informaţii cu privire la acţiunile concrete întreprinse de federaţiile sportive pentru a preveni astfel de 
comportamente.

În privinţa reglementărilor, la nivelul Federaţiei Române de Fotbal și a celei de Handbal am identificat refe-
rire specifice la aceste manifestări, la Federaţia Română de Hochei pe Gheaţă nu am găsit decât un document 
publicat pe site, și acela fiind un regulament internaţional de desfășurare a jocului de hochei pe gheaţă. 

Numai Federaţia Română de Fotbal are afișate informaţii cu privire la acţiunile concrete întreprinse pentru 
prevenirea manifestărilor rasiste, violente, xenofobe. Celelalte două federaţii nu au afișate informaţii în acest sens.

Cele trei federaţii au fost contactate direct pentru a transmite informaţii cu privire la reglementările și ac-
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ţiunile specifice întreprinse pe ariile care fac obiectul studiului nostru. Nici una din instituţiile contactate nu a 
răspuns solicitării noastre.

Federația Română de Fotbal (FRF)
La nivelul activităţii fotbalistice găsim o mulţime de reglementări interne. Unele dintre ele definesc compor-

tamentele interzise, altele enunţă sancţiunile pentru astfel de fapte. 

Întâlnim reglementări dedicate exclusiv discursului care incită la ură sau violenţă. De asemenea, există o 
mulţime de sancţiuni împotriva comportamentului rasist, discriminatoriu, xenofob sau jignitor. Toate sunt sanc-
ţionate cu pedepse aspre de regulamentele FRF. 

Aceste reglementări reprezintă, în mare parte, un răspuns necesar la manifestările de rasism, xenofobie și  
violenţă care au marcat fotbalul autohton, în special în ultimii 20 de ani. Fenomenul a luat amploare după 1995, 
odată cu dezvoltarea fenomenului ultras, atingând cote îngrijorătoare la sfîrșitul anilor ‘90 și începutul anilor 
2000. În tribune erau des prezente sloganuri, însemne, bannere cu mesaje rasiste sau care promovau persoane 
vinovate pentru crime împotriva umanităţii. De asemenea, erau frecvente bătăile între suporterii diverselor 
echipe sau violenţe între suporteri și forţele de ordine. Oficiali din fotbal exprimau fără rezerve opinii cu caracter 
rasist, încurajând astfel manifestările suporterilor.

Iniţial, autorităţile din fotbal nu au recunoscut gravitatea problemei care afecta fotbalul românesc, pre-
ferând să o ignore. A fost nevoie de sancţiunile impuse de organismele internaţionale (UEFA) și de presiunea 
exercitată de acestea pentru a determina FRF și LPF să reacţioneze și să intervină cu măsuri de ordin normativ 
sau prin acţiuni concrete menite a combate astfel de manifestări.

Ultimii 4-5 ani au consemnat o rărire semnificativă a manifestărilor rasiste sau xenofobe pe stadioanele din 
România, dovadă că intervenţia autorităţilor din fotbal a avut efect. De menţionat și soluţia adoptată la nivel 
legislativ care a complementat normele interne ale FRF. În 2008, Parlamentul a adoptat legea 4/2008 privind 
prevenirea și combaterea violenţei cu ocazia competiţiilor și a jocurilor sportive, un proiect controversat, care 
conţine multe prevederi care lasă loc abuzurilor. Un alt fapt îmbucurător este că incidentele violente petrecute 
pe stadioane sau în preajma lor au devenit și ele tot mai rare în ultimii ani.

Elemente de autoreglementare

Documentul fondator al Federaţiei Române de Fotbal, Statutul FRF, anunţă încă din preambulul său că FRF 
împărtășește cele 11 principii fundamentale ale UEFA, respectul fiind unul dintre acestea.  Conform articolului 
8, litera n) al aceluiași document, „combaterea violenței și a rasismului” reprezintă unul dintre scopurile și 
obiectivele FRF.

Printre atribuțiile FRF, Statutul menţionează și întreprinderea de „măsuri pentru prevenirea și combaterea 
violenței la meciurile de fotbal, precum și pentru promovarea spiritului de fair-play și a toleranței în activitatea 
fotbalistică”, precum și desfășurarea de „activități de cetățenie activă, responsabilitate socială și incluziune 
socială”. (Articolul 9)

FRF își asumă neutralitatea politică, etnică și religioasă a FRF și interzice în mod expres discriminarea (Arti-
colul 10 – Diversitate și non-discriminare). 

“FRF este neutră din punct de vedere politic, religios și etnic. Discriminarea de orice fel împotriva unei țări, a 
unei persoane fizice sau a unor grupuri de persoane având la bază etnia, sexul, limba, religia, orientarea politică 
sau orice alt motiv este interzisă. Orice tip de discriminare, directă sau indirectă, se sancționează conform Regu-
lamentului disciplinar FIFA/UEFA/FRF, după caz.”
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Din punct de vedere instituţional, există o comisie dedicată discriminării  - „Comisia pentru fair-play și com-
baterea discriminării”,  însărcinată cu elaborarea de „programe legate de fair-play și combaterea discriminării 
de orice fel” (Articolul 55).

Conform Statutului, atribuţii în zona combaterii violenţei revin și Asociaţiilor judeţene de fotbal, responsa-
bile cu organizarea competiţiilor la nivel judeţean și municipal. Acestea au delegate atribuţii în privinţa aplicării 
de măsuri pentru „(…)promovarea spiritului de fair-play, prevenirea și combaterea violenței la jocurile de fotbal 
(...)”

Regulamentul de organizare și funcţionare (ROF) obligă toate cluburile să pună în aplicare programul UEFA 
de 10 măsuri privind combaterea rasismului. De asemenea, clubul organizator este obligat să instruiască craini-
cul stadionului să nu transmită anunţuri discriminatorii la adresa echipei oaspete. (Art. 56, ROF)

Fapte interzise de reglementările FRF:

Articolul 82 din Regulamentul de disciplină al FRF enumerează faptele considerate a fi „Comportament 
neregulamentar”. Printre acestea regăsim „afișarea sub orice formă de inscripții rasiste, xenofobe și jignitoare, 
scandarea de cuvinte/expresii jignitoare și obscene ori emiterea de sunete în scop jignitor”. 

Articolul 83 se referă la nerespectarea obligaţiilor de organizare a jocurilor de către organizatori și include 
„afișarea sub orice formă de inscripții rasiste, xenofobe și jignitoare, scandarea de cuvinte/expresii jignitoare și 
obscene ori emiterea de sunete în scop jignitor”.

Discursul care incită la ură apare menţionat în Regulamentul de organizare și funcţionare a FRF (ROF). Acesta 
impune cluburilor organizatoare obligaţia de a interzice „afișarea în arena sportivă a simbolurilor, sloganurilor 
ori textelor cu conținut obscen sau care incită la denigrarea țării, la xenofobie, la ură națională, rasială, de clasă 
ori religioasă, la discriminări de orice fel și la violență, indiferent pe ce suport ar fi inscripționate” (Art. 58 ROF)

Sancțiuni

Regulamentul de disciplină conţine reglementări specifice cu privire la sancţiunile aplicate pentru rasism, 
xenofobie sau discriminare. Sancţiunile prevăd suspendarea jucătorilor, echipei tehnice, antrenorilor precum 
și a oficialilor, amenzi, dar și programarea jocurilor fără spectatori până la interzicerea organizării jocurilor pe 
propriul stadion, pierderea jocului prin forfait, scăderea a 2-6 puncte sau excluderea din competiţie. (Art. 50 si 
Art. 54 din Regulamentul de disciplină)

Incitarea la ură sau violență făptuită de jucători, antrenori sau oficiali este aspru pedepsită cu suspendări 
pe durate îndelungate. Articolul 50 - „Incitarea la ură, violență și comportarea jignitoare” sancţionează abaterile 
jucătorilor sau oficialilor care incită/ îndeamnă în mod public, la un comportament ori o atitudine cu caracter 
jignitor sau dispreţuitor. Același articol menţionează incitarea la un comportament violent sau la ură, pentru 
care sancţiunea constă în suspendare de la 10 la 16 jocuri dacă fapta a fost săvârșită de un jucător sau antrenor 
și suspendare de la 4 la 6 luni dacă fapta a fost săvârșită de un oficial. Sancţiunile se dublează dacă sunt comise 
prin intermediul mass-media sau în ziua jocului. 

Comportamentul rasist în interiorul stadionului poate fi sancţionat de arbitri cu măsuri extreme, care includ 
întreruperea, suspendarea sau încetarea meciurilor. (Art. 83, Regulamentul de disciplină și Art. 58, ROF)

Afișarea de către spectatori a unor inscripţii conţinând sloganuri discriminatorii/ denigratoare/ rasiste/ xe-
nofobe conduce la amenzi aspre aplicate cluburilor pe care le susţin spectatorii respectivi, în timp ce spectatorii 
care se fac responsabili de astfel de fapte riscă cel puţin doi ani interzicerea accesului pe stadioane. 

De asemenea, este interzisă și aspru sancţionată propaganda în favoarea ideologiilor extremiste, atât în 
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timpul jocului, cât și înainte sau după. Amenzile în acest caz pot ajunge până la 70.000 de lei. (Art. 54 din Regu-
lamentul de disciplină)

Acțiuni întreprinse

FRF este destul de activă în organizarea unor evenimente cu caracter social, menite a promova fotbalul în 
societate, majoritatea având scopuri caritabale și având ca beneficiari copii sau tineri defavorizaţi. Totodată, 
aceste evenimente sunt desfășurate în parteneriat cu diverse organizaţii neguvernamentale. De asemenea, FRF 
lucrează în acest moment la o strategie antidiscriminare, document lucrat în colaborare cu ONG-uri și instituţii 
publice și care, în forma lui actuală, prevede nu numai acţiuni pe care FRF le poate lua pentru a scădea nivelul 
discriminării din lumea fotbalului, cât și acţiuni și campanii care să se folosească de popularitatea sportului și a 
sportivilor pentru a contribui la reducerea discriminării în România.

Recomandări
Considerăm că se impune o atitudine mai pro-activă din partea autorităţilor din fotbal (FRF, LPF) și a clubu-

rilor pentru a preveni incidentele rasiste sau violente. La nivelul autorităţilor se pot demara programe destinate 
cluburilor, prin care conducătorilor să li se atragă atenţia asupra riscurilor pe care le presupun asemenea mani-
festări. Se impune, de asemenea, un dialog deschis cu suporterii, atât din partea autorităţilor din fotbal, cât și 
din partea cluburilor, pentru a identifica modalităţi eficiente de prevenire a incidentelor rasiste sau violente, fie 
și doar pentru a pentru a evita sancţiunile aspre care pot afecta echipele de club sau echipa naţională.

În egală măsură, FRF poate demara programe educative destinate copiilor și tinerilor iubitori de fotbal, atât 
a celor încadraţi în diverse cluburi, cât și a celor iubitori de fotbal.

Federația Română de Handbal
Statutul FRH

Nediscriminarea este menţionată în principalul obiectiv al FRH. Conform Statului său, principalul obiectiv al 
FRH este dezvoltarea și promovarea practicării handbalului pe teritoriul României, sub toate formele sale și fără 
nici un fel de discriminare pe motive politice, religioase, rasiale, de naționalitate, sex sau vârstă.

Printre atribuţiile FRH este și cea de a „întreprinde măsuri pentru prevenirea și combaterea violenţei, pre-
cum și pentru promovarea spiritului de fairplay și toleranţei în activitatea sportivă”.

Regulament Liga Națională Masculin-Feminin

În cadrul acestui document nu există reglementări specifice cu privire la incidente ce implică manifestări 
rasiste sau discriminatoare. În schimb, există un formular tip al procesului-verbal al ședinţei tehnice a partidei, 
unde acestea apar menţionate. 

Regulamentul disciplinar al FRH

Regulamentul disciplinar sancţionează organizatorii jocurilor pentru „scandarea de lozinci rasiste, acte de 
violență sau vandalism”. Sancţiunile pot ajunge până la pierderea jocului de către echipa gazdă sau ridicarea 
dreptului de organizare pe teren propriu a unor jocuri oficiale.
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Concluzii
La nivelul FRH există reglementări specifice care sancţionează manifestările și scandările rasiste. Nu există 

referiri directe la discursul care incită la ură. De remarcat că principalul obiectiv al FRH, potrivit Statutului său, 
menţionează nediscriminarea pe motive politice, religioase, rasiale, de naţionalitate, sex sau vârstă. 

Federația Română de Hochei pe Gheață (FRHG)
Elemente de autoreglementare

FRHG nu are afișat pe propriul site niciun document de funcţionare (Statut, Regulament de Organizare și 
Funcţionare, Regulament de disciplină etc.). Singurul document afișat este un document al Federaţiei Internaţi-
onale de Hochei pe Gheaţă – Regulamentul oficial al FIHG.

Acesta conţine o regulă care sancţionează cu lovitură de pedeapsă ameninţările și insultele cu tentă etnică 
sau rasială. 
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4. Manifestări ale discursului instigator la 
ură în spațiul public

Această secţiune a raportului este dedicată trecerii în revistă a principalelor manifestări de hate speech din 
spaţiul public. În prima parte a secţiunii sunt menţionate principalele derapaje cu caracter de hate speech ale 
politicienilor sau ale altor persoane publice care au avut loc în perioada octombrie 2014 – octombrie 2015, pre-
cum și câteva cazuri interesante venite din presă sau de la galeriile de fotbal. A doua parte a secţiunii, redactată 
sub forma unui „calendar al urii”, se concentrează asupra subiectelor din presă care, datorită specificului lor sau 
a modului în care au fost gestionate de jurnaliști, au scăpat de sub control și au generat valuri de ură în discursul 
public din jurul lor. În final, a treia secţiune oferă o imagine de ansamblu asupra manifestărilor organizate ale 
discursului instigator la ură care iau forma evenimentelor publice de ură (marșurile organizaţiei Noua Dreaptă - 
devenită de curând partid politic - care au în vizor grupuri vulnerabile la hate speech precum comunitatea LGBT, 
maghiarii sau romii) sau diferitelor produse culturale (spre exemplu, cartea „Faţa nevăzută a homosexualităţii”). 

4.1. Discursuri instigatoare la ură din spațiul public

În spaţiul public românesc, ura este distribuită democratic. Declaraţii instigatoare la ură sunt adresate un-
gurilor, românilor din diaspora, romilor, românilor plecaţi la muncă în străinătate, minorităţilor sexuale, evreilor, 
femeilor, moldovenilor și musulmanilor - nici o categorie socială, etnică, religioasă nu a fost privilegiată.

Ca atare, autorii nu au pretenţia să fi prezentat toate manifestările discursului instigator la ură din această 
perioadă. Cazurile prezentate au fost alese fie datorită calităţii de persoane publice a autorilor hate speech-ului, 
fie din cauza gravităţii situaţiei sau limbajului folosit (cum este cazul articolului referitor la romi din ziarul Glasul 
Sălajului sau admiraţia faţă de Adolf Hitler exprimată de un lider PSD Olt), fie pentru a exemplifica o stare de fapt 
din societatea românească, căreia prea puţină lume pare să-i mai dea importanţa cuvenită.

Gheorghe Funar numește maghiara „limba cailor” la TVR1
În timpul campaniei electorale, la o emisiune de dezbateri din luna octombrie 2014, de la TVR, Gheorghe 

Funar a avut o remarcă de ură împotriva maghiarilor. Cu această ocazie, candidatul la funcţia de președinte 
al României a numit limba maghiară „limba cailor”, a susţinut că aceasta ar trebui folosită la Budapesta, nu la 
București și că, dacă va ieși președinte, nu se va mai auzi maghiara în România. CNCD a constatat fapta de dis-
criminare și a aplicat o amendă de 2000 de RON lui Gheorghe Funar.

Corneliu Vadim Tudor și Miron Cozma, afirmații jignitoare față de diasporă, la România 
TV
Corneliu Vadim Tudor și Miron Cozma au fost invitaţi într-o emisiune la postul România TV, între cele două 

tururi de scrutin ale alegerilor prezidenţiale. Cu această ocazie, cei doi au făcut afirmaţii jignitoare pentru ro-
mânii plecaţi la lucru în străinătate, despre care s-a spus că se ocupă cu cerșetoria, au fost numiţi „căpșunari” și 
s-a spus despre ei că sunt „o mână de zăpăciţi care v-aţi vândut votul”. Pe lângă acestea, Corneliu Vadim Tudor 
a instigat la ură împotriva germanilor, spunând că nu poate să treacă peste „străbunii mei morţi în cele două 
războaie mondiale”. CNCD a sancţionat pe cei doi politicieni27 cu amenzi în valoare de 2000 RON.

27  Miron Cozma este liderul Partidului Social Democrat al Muncitorilor
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Articol împotriva romilor publicat în ziarul Graiul Sălajului
Pe data de 12.02.2015, ziarul Graiul Sălajului a publicat articolul „Doar de musai s-or integra rromii, că de 

bună voie...”. Acesta conţinea afirmaţii deosebit de grave precum „foștii ţigani au mai multe drepturi decât restul 
cetăţenilor de pe plaiul mioritic. Dar schimbă asta ceva în bine? Se vede treaba că nu, din moment ce romul, 
cu drepturile sporite și multiplicate, își ia lumea în cap. Numărul cerșetorilor romi a  crescut alarmant de mult, 
furturile din casele oamenilor s-au înmulţit și ele, pământurile rămân nelucrate în zona în care vieţuiesc colo-
niile de romi pentru că proprietarii lor nu se aleg  cu nimic. Romii ciordesc tot. Romii sar la gâtul celor care nu-i 
îmbunează cu un leuţ. Romii sparg casele locuite de văduve sau bătrâni. Romii fac legea în pușcării, pentru că 
80% dintre deţinuţi sunt de această etnie… nu-l vei lecui pe ţigan de ciordit -chiar dacă l-ai rebotezat rom - nici 
de făcut focul în mijlocul odăii, nici de cerșit, nici de a se spăla o dată pe trimestru“. Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării s-a autosesizat și a aplicat o amendă în valoare de 2000 de RON.

Ministrul transporturilor Ioan Rus, afirmații jignitoare față de familiile celor plecați la 
muncă în străinătate, la Digi 24
Pe data de 10 iunie 2015, Ioan Rus, pe atunci ministrul transporturilor, a susţinut, la televiziunea Digi 24, 

despre familiile rămase în ţară ale cetăţenilor români plecaţi să muncească în străinătate, următoarele: „Româ-
nia are 3 milioane de oameni să zicem, din forţa activă, în acest moment în Occident. Dintre care, vreun million 
sunt fierari betoniști, fierari și așa mai departe. Lucrează în construcţii, autostrăzi, prin Europa. Au poate 1.500 
de Euro salariu. O spun foarte direct. De banii ăștia copiii se fac golani acasă și nevastă-sa curvă“.  Mai multe 
organizaţii au depus plângeri la CNCD cu privire la afirmaţia ministrului. CNCD a constatat fapta de discriminare 
și l-a sancţionat pe Ioan Rus cu avertisment.

Mihaela Rădulescu numește „oameni anormali” persoanele aparținând comunității 
LGBT
Pe data de 5 aprilie 2015, Mihaela Rădulescu publica pe blogul ei articolul „Adam și Eva?! (Toleranţa pe la 

spatele normalităţii)”, care conţinea afirmaţii din sfera hate speech-ului îndreptate împotriva minorităţilor sexu-
ale: „Cred că o atitudine normală ar fi să nu-i deranjăm cu nimic pe cei care aleg să fie gay, adică homosexuali, 
dar nici ei pe noi, vizual vorbind. Adicătelea, dacă ei și-ar face treaba între patru pereţi, fără să mai și afișeze, 
sfidător, o «iubire» pensată, rujată, efeminată și de neînţeles între doi purtători de penis. Tot normal mi s-ar 
părea ca drepturile unei minoritaţi să fie respectate în egală măsură cu drepturile unei majorităţi. Să nu-mi spu-
neţi că, în calitate de părinţi de băieţi, sau chiar de fete, nu vă îngrijorează puţin ideea de a-i vedea luând-o pe… 
la spatele educaţiei pe care i-aţi oferit-o și să nu-mi spuneţi că vă bazaţi mai mult pe deschiderea minţii, decât 
pe încărcarea ei cu o morala anume, solidă și dreaptă”. Comunitatea LGBT a organizat proteste faţă de atitudi-
nea Mihaelei Rădulescu și a depus plângeri împotriva ei la CNCD. Discuţiile create în spaţiul public cu privire la 
afirmaţiile membrei juriului emisiunii „Românii au talent” au oferit prilejul de demarare a campaniei împotriva 
discursului de ură din spaţiul public „De la mine ai un Nu” implementată pentru ActiveWatch de agenţia de pu-
blicitate FCB București. Merită menţionat și faptul că Mihaela Rădulescu, deși și-a cerut scuze pentru cele scrise, 
a primit ameninţări de la persoane private din cauza articolului publicat pe blog.

Galeria Dinamo, banner rasist împotriva romilor
La meciul împotriva Rapidului din sâmbăta de dinaintea Paștelui, în anul 2015, membrii galeriei echipei Di-

namo București au afișat un banner rasist, care conţinea textul unui proverb românesc jignitor faţă de minoratea 
romă: „Țiganu e ţigan și-n ziua de Paști”. Clubul Dinamo a primit o sancţiune din partea FRF, iar suporterilor care 
au introdus bannerul pe stadion le-a fost interzis temporar accesul la meciurile echipei. 



50

NetRangers - Raport anual cu privire la discursul instigator la ură din România 2014 – 2015

Dumitru Dragomir, declarații antisemite la o televiziune de sport
Prezent în emisiunea  Digisport, Dumitru Dragomir, fostul Președinte al Ligii Profesioniste de Fotbal, a făcut, 

în contextul scandalului corupţiei de la nivel înalt din UEFA, afirmaţii de natură să inducă ideea că evreii con-
trolează deciziile datorită puterii lor financiare și că aceștia pot scăpa nepedepsiţi din aproape orice situaţie. 
Textual, Dragomir a spus că „Blatter nu o să păţească nimic. Comunitatea evreilor e cea mai tare de pe faţa 
pământului datorită faptului că deţin finanţele, iar America e deţinută de băncile lor, Rotschild ș.a.m.d. ... ne 
depășește cu mult pe noi”. 

Daniel Predoiu, lider PSD Olt, postare de admirație față de Adolf Hitler pe Facebook
Daniel Predoiu, om de afaceri din Caracal și membru de bază al organizaţiei PSD Olt, a publicat în data de 8 

septembrie 2015, pe contul său de Facebook, o poza a lui Adolf Hitler, alături de textul „Începe să-mi fie dor de 
unul dintre cei mai puternici lideri ai omenirii !”. La cererea președintelui PSD Liviu Dragnea, conducerea PSD Olt 
s-a reunit pe data de 10 septembrie și a decis excluderea lui Daniel Predoiu din partid.

Cheloo, fotografie cu simboluri naziste postată pe Facebook
În luna iulie, 2015, în contextul înăspririi OUG 31/2002 cu privire la interzicerea organizaţiilor și simbolurilor 

cu caracter fascist, legionar, rasist și homofob, publicaţiile RomaniaTV și Cancan au făcut cunoscut publicului că 
rapperul Cheloo, membru al formaţiei de hip-hop Paraziţii și simpatizant al doctrinei de extremă dreapta, a pu-
blicat pe contul său de Facebook o poză cu el într-un studio de înregistrări pe tavanul căreia era pictat un simbol 
nazist. În momentul redactării prezentului raport de cercetare, fotografia nu se mai găsește pe contul artistului.

Ambasadorul României în Armenia, glume despre evrei și remarci nepotrivite cu 
privire la membrii comunității LGBT
Aflat la o conferinţă la Universitatea Americană din Armenia, ambasadorul român Sorin Vasile a fost pus în 

dificultate de întrebarea unui student cu privire la genocidul armean. Răspunsul dat de ambsador a conţinut, la 
început, o serie de remarci nepotrivite cu privire la comunitatea LGBT: „Ce s-a întâmplat la începutul secolului 
trecut este foarte complicat… care este moralitatea? Să recunoaștem, ok… Asta este moralitate. Care este mo-
ralitatea într-un cuplu normal… cuplu hermafrodit, da? Nu, nu hermafrodit. Homosexualii și cei normali, bărbaţi 
și femei, da? Ei sunt ok? Sunt normali, sunt morali. Dar homosexualii sunt morali sau… ? Deci, este la fel cu... 
știţi, totul este relativ. Acesta este răspunsul la întrebarea ta. Pentru tine, este controversat. Pentru cuplurile 
gay, pentru ei este perfect, este modelul familial, da? Gay“. Sorin Vasile a continuat apoi analogiile nefaste cu un 
banc despre evrei: „Nu este matematică. Știţi politica, strategia, geopolitica. Nu ai 1+1. Să știi că, de fapt, este o 
glumă bună cu evreii.. evreul, marele om de afaceri, care caută un contabil în compania sa și pe primul candidat 
îl întreabă cât fac 10+10. 20, răspunde candidatul. Nu, nu ești bun, ieși afară. Al doilea răspunde 30. Nu, nici tu, 
ieși afară. Și vine al treilea și spune: «10+10? Cât vrei să fie?». Ok, ești angajat. Asta nu este matematică, să spui 
1+1 fac 2. Anul viitor va fi comemorarea de 100 de ani. Nu spun cine este corect, cine nu este corect, pentru că 
nu am dreptul să spun, dar… este complicat“. Deși iniţial a refuzat, ambasadorul și-a cerut scuze pentru cuvintele 
sale. Ministrul de externe l-a chemat pe Sorin Vasile la București pentru a da explicaţii pentru remarcile făcute. 
În prezent, Sorin Vasile continuă să fie ambasadorul României în Armenia.

Mădălin Voicu, afirmație cu carater antisemit
În luna decembrie, 2014, Mădălin Voicu a lansat un atac la adresa Fondului Monetar Internaţional, folosind 

cuvintele „Eu înţeleg că finanţele mondiale sunt conduse de anumiţi perciunaţi, dar vreau să știu care e avanta-
jul meu ca ţara.” Remarca antisemită a senatorului a fost obiectul unei plîngeri a Centrului pentru Monitorizarea 
și Combaterea Antisemitismului către CNCD.
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Radu Banciu, tirade islamofobe în contextul atentatului de la Charlie Hebdo
La trei zile de la atentatul din Paris comis împotriva redacţiei revistei Charlie Hebdo de teroriști musulmani, 

Radu Banciu s-a lansat în timpul emisiunii sale de la postul B1TV într-o tiradă îndreptată împotriva credincioșilor 
de această religie. Dintre afirmaţiile făcute, reţinem: „Această cretinătate de religie i-a îndobitocit pe oameni, 
pentru că ei își trag seva cu toţii din acest rahat care este Islamul” și „Duceţi-vă, mă, dracului de tâmpiţi! Bine-
înţeles că din cauza voastră s-a întâmplat toată problema asta. Bineînţeles, pentru că aţi fundamentalizat religia 
care nici nu trebuia să existe.” Un membru al comunităţii musulmane din România a depus o sesizare la CNA, 
care a sancţionat postul B1TV cu 20.000 lei.

La distanţă de câteva zile, Radu Banciu a făcut publică adresa de e-mail a persoanei care a depus plângerea 
la CNA și a continuat afirmaţiile de ură la adresa comunităţii musulmane: „Domne, veniţi și executaţi-mă că știţi 
unde. Că am observat în ultima vreme că metoda dumneavoastră de a acţiona, a dumneavoastră și a comunităţii 
dumneavoastră asta este. Da? Adică va deveni Dobrogea un butoi cu pulbere și probabil că dacă o să continuăm 
să vă ignorăm și de la acest pupitru, pentru că ne-aţi dat niște ultimatumuri în ultima vreme veţi veni și veţi 
acţiona în consecinţă. Deocamdată mă veţi acţiona penal. OK! Pentru că am îndrăznit să comentez o caricatură 
și să mă ridic împotriva clișeelor acestei societăţi. Dar dacă nu veţi reuși și în penal, să vă dea Cel de Sus... Cel 
de Sus în cotlonul pe care îl căutaţi dumneavoastră. N-o să-l mai pomenesc, pentru că după cum știţi etichetele 
sunt diferite și p-acolo. O să-l găsiţi probabil la birou pe Cel de Sus și o să vă ajute, dar dacă nu, atunci veniţi și 
faceţi-vă treaba. De obicei, aţi văzut: cu un glonţ în cap se rezolvă această chestiune. Că dumneavoastră veniţi 
dintr-o lume serioasă, nu ca noi.” Și aceste afirmaţii au fost sancţionate de CNA.

Traian Băsescu, declarații islamofobe pe fondul construcției unei moschei de mari 
dimensiuni la București și al crizei refugiaților.
În ceea ce privește subiectul refugiaţilor și situaţia musulmanilor, în general, Traian Băsescu s-a poziţionat 

pe „piaţa” politicii astfel încât să atragă electoratul de extremă dreapta. În luna iulie, în contextul dezbaterilor 
din spaţiul public cu privire la construirea unei mari moschei la București, fostul președinte a spus că „astfel de 
decizii sunt nesăbuite, dacă nu chiar antinaţionale. Avem o minoritate de 60-70.000 de musulmani, avem mos-
chei la Constanţa, dar să faci cea mai mare moschee din Europa și să aduci 6.000 de studenţi mulsulmani.(...) Nu 
există risc mai mare decât să aduci studenţi musulmani în ţară”.

În luna septembrie, pe fondul crizei refugiaţilor, Traian Băsescu a revenit cu declaraţii care asociau musul-
manii cu terorismul și care instigau la respingerea persoanelor cu această religie: „Eu gândesc problema în ter-
meni de siguranţă naţională. Să nu uităm că printre acești oameni sunt suniţi, șiiţi, oameni care își pun bombe 
unora altora la ei în ţară (…) De ce trebuie sa islamizăm Europa? Ar trebui să le distrugem migranţilor bărcile și 
vasele chiar în chei. Imigraţia va crește, altfel, în fiecare an, se va tripla de la an la an”.  
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4.2 Calendarul urii

Raportul de faţă vă oferă o sinteză asupra principalelor subiecte de pe agenda publică autohtonă, care 
au generat valuri de ostilitate la nivelul opiniei publice. Astfel, au fost urmărite primele șase resurse online de 
informare28 din România, pentru a identifica subiectele care declanșează ostilitatea publicului faţă de anumite 
grupuri minoritare, autorii mesajelor (în special politicieni și/sau persoane care se bucură de o largă notorieta-
te), precum și reacţiile publicului, mai ales în secţiunea de comentarii. Rezultatul acestui demers, „Calendarul 
urii 2014 - 2015”, nu redă în mod exhaustiv incidenţa discursului instigator la ură, ci oferă o imagine panoramică 
asupra dinamicii discursului instigator la ură în mediul online. 

În urma analizei celor șase publicaţii online în intervalul noiembrie 2014 – octombrie 2015, cele mai rele-
vante subiecte cu potenţial discriminatoriu au fost: 

	Noiembrie 2014 – Campania electorală desfășurată de Partidul Social Democrat și candidatul 
Victor Ponta, construită pe o temă naţionalist-conservatoare: „Mândri că suntem români”

	Februarie 2015 – Difuzarea documentarului „Romanians are coming” de către postul britanic 
Channel 4

	Aprilie 2015 – Iniţiativa legislativă de înlocuire a etnonimului „rom” cu „ţigan”, asumată și 
promovată de deputatul neafiliat Bogdan Diaconu

	Mai 2015 – Organizarea simultană a „Marșului normalităţii” și „Gay Pride” la București

	 Iunie – Septembrie 2015 – Proiectul de construire a „celei mai mari moschei din Europa” la 
București

	August 2015 – Apariţia în presă a unui fals scandal referitor la inscripţionarea bilingvă a unei 
mașini de Poliţie din Odorheiul Secuiesc în urma căruia deputatul Bogdan Diaconu a depus la Camera 
Deputaţilor o lege de interzicere a folosirii limbii maghiare în administraţia locală

	Septembrie – Octombrie 2015 – Criza refugiaţilor din Europa și cotele impuse României de 
către Comisia Europeană

Campania pentru alegerile prezidențiale 2014
Campania derulată de Partidul Social Democrat și de candidatul Victor Ponta a fost centrată pe teme po-

pulist-naţionaliste, sub mesajele cheie „Președintele care unește” și „Mândri că suntem români”. Încă din luna 
iulie, odată cu lansarea candidaturii, Victor Ponta declara: „Nu cred că un candidat la funcţia de președinte al 
României are o problemă dacă nu este ortodox sau nu e de etnie română. Cred că are exact aceleași drepturi cu 
mine. Dar vreau un lucru și îl spun de fiecare dată: nu vreau să mă acuze nimeni sau să spună că e un defect 
faptul că sunt român sau ortodox în țara mea. Așa m-am născut, așa o să mor, sunt mândru de asta, cred că 
trebuie să fiu respectat pentru acest lucru” (discurs ţinut în faţa Consiliului Naţional al PSD, organizat la Craiova 
în 29 iulie 2014). Declaraţia din vară a lui Ponta avea să anunţe laitmotivele campaniei prezidenţiale din toamnă 
și principalele teme de atac la adresa principalului contracandidat, Klaus Iohannis (cetăţean român de etnie ger-
mană, de religie protestantă). Deși în campania electorală oficială Ponta nu a mai ieșit în prim-plan cu declaraţii 
controversate, alţi membri din eșaloanele 1 și 2 au ajuns în atenţia presei de la București cu mesaje populist-na-
ţionaliste. Cel mai grav incident prezentat de presa centrală l-a avut ca actor principal pe deputatul PSD Sorin 
Avram Iacoban, care a distribuit pe pagina personală de Facebook o fotografie cu Klaus Iohannis, având supra-

28  Publicaţiile electronice: www.adevarul.ro, www.evz.ro și www.gandul.info. Site-urile de știri: www.mediafax.ro, www.
hotnews.ro și www.ziare.com 
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puse simboluri naziste. Gestul deputatului PSD a fost sancţionat de Alianţa Creștin Liberală (ACL) care a depus 
plângere penală împotriva deputatului PSD pentru distribuirea de simboluri naziste. 

În data de 4 noiembrie 2014, Victor Ponta pornea în confruntarea finală din turul al II-lea cu un nou mesaj 
naţionalist: „Vreau să dăm un mesaj pentru alegătorii din Transilvania că proiectul nostru este unul pentru toată 
România și un proiect pentru oameni. Domnul Iohannis se adresează lucrurilor, eu mă adresez oamenilor, 
românilor, domnul Iohannis este un lucru, eu sunt un om, un român ca toți cei din Transilvania, Moldova, Ol-
tenia, București și vreau să facem o țară pentru oameni, nu pentru lucruri”  (mesaj distribuit pe pagina oficială 
a fostului premier). Mesajul lui Victor Ponta a fost susţinut și de Corneliu Vadim Tudor, președintele Partidului 
România Mare, care declara în aceeași zi: „Eu nu voi vota niciodată un străin de neam și lege”.

În ciuda campaniei susţinute de antagonizare a electoratului prin mesaje cu un profund caracter naţionalist, 
publicul a amendat incidentele din timpul campaniei și nu a aderat la mesajele promovate de membrii PSD sau 
de ceilalţi actori politici. În data de 16 noiembrie 2014, Victor Ponta a pierdut alegerile în faţa candidatului Klaus 
Iohannis. 

Romanians are coming – documentarul care a divizat România
În data de 12 februarie 2015, Mediafax anunţa, cu cinci zile în avanpremieră, difuzarea primului episod din 

documentarul „Romanians are coming”, documentar realizat de postul britanic Channel 4, care trata situaţia 
românilor din Marea Britanie. Trailerul difuzat de postul britanic a fost vehement criticat de cititorii celor șase 
publicaţii monitorizate, cele mai multe opinii acuzându-i pe realizatorii documentarului că duc o campanie de 
denigrare a imaginii României.

Pe 18 februarie, a doua zi după difuzare, toate cele șase site-uri monitorizate au avut minim o știre despre 
documentar, Gândul și ziare.com având chiar mai multe articole pe acest subiect: două, respectiv trei articole. 
Evenimentul zilei și Hotnews au preluat știrea de pe site-ul știrilor Pro TV, cu titlul: <<”Vin romanii!” Un reportaj 
despre tiganii care traiesc in Anglia i-a revoltat pe romanii din regat. Cum le-a afectat viata>>.

Pe 19 februarie, știrile se învârt în jurul reacţiei de dezamăgire a ambasadorului României în Marea Britanie, 
iar în zilele următoare apar știri despre protestele românilor din Marea Britanie, împotriva imaginii proaste pe 
care documentarul o schiţează despre români. 

Pe 4 martie, următoare zi după difuzarea ultimului episod, știrile prezintă scrisoarea publică a mai multor 
ONG-uri românești, care acuză de ipocrizie sau ignoranţă reacţiile oficialilor români. Tot de atunci este prezen-
tată intenţia unor români din Marea Britanie care vor să facă un documentar cu varianta lor despre ce înseamnă 
să fii emigrant (proiectul „13 Shades of Romanian”). În a doua parte a lunii martie, subiectul deja se stinge pe 
site-urile românești,  reapărând în articole în luna aprilie, cu prilejul venirii în România a realizatorului docu-
mentarului. 

În toată această perioadă, în doar două articole de opinie atitudinea jurnaliștilor a fost pozitivă faţă de etnia 
romă, ceea ce a atras foarte multe comentarii negative. 

În data de 2 martie 2015, publicaţia Evenimentul Zilei publica articolul „O noua privire, dar dură, depre 
Diaspora”, generând 166 de comentarii – cele mai multe critice la adresa autorului și cu o atitudine negativă faţă 
de etnia romă.

Articolul din Gândul, Je suis țigan (9 martie 2015) a generat 158 de comentarii, cele mai multe fiind critice 
la adresa autorului.
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Inițiativă legislativă de înlocuire a denumirii oficiale din rom în țigan
În data de 26 aprilie 2015, deputatul independent Bogdan Diaconu anunţa pe platforma de bloguri Adevă-

rul intenţia de a depune un „Proiect de lege privind revenirea la denumirea de „ţigani” a persoanelor de etnie 
romă”. Iniţiativa lui Diaconu nu este nouă în peisajul politic românesc, o iniţiativă similară fiind asumată de fostul 
deputat PDL, Silviu Prigoană, cu cinci ani în urmă. 

Iniţiativa reciclată de Bogdan Diaconu a fost primită favorabil de comunitatea sa de cititori de pe platforma 
de bloguri găzduită de site-ul www.adevarul.ro. 

Subiectul readus pe agenda publică de politicianul Bogdan Diaconu nu a beneficiat de mediatizare, singura 
publicaţie din cele șase monitorizate care a preluat știrea fiind site-ul www.gandul.info sub titlul „Deputatul Di-
aconu vrea ca „romii” să devină din nou „ţigani””. Reacţia a venit prompt: „Cam atât îl duce mintea! Din punctul 
meu de vedere, despre idioţi numai de bine!”(27 aprilie 2015). Redactorii Gândul au prezentat și reacţiile unor 
reprezentanţi din mediul ONG, precum și poziţia președintelui Consiliului Naţional pentru Combaterea Discri-
minării, Csaba Asztalos. Cel din urmă a încadrat iniţiativa deputatului ca fiind „inadecvată”, în timp ce vocile 
din mediul ONG au fost mai categorice în defavoarea politicianului. Reacţiile cititorilor au fost totuși favorabile 
politicianului și virulente la adresa opozanţilor.

Politicianul a continuat promovarea proiectului exclusiv pe blogul Adevărul, fiind, de altfel, singurul mediu 
în care a încercat să menţină subiectul în atenţia cititorilor. În data de 13 iunie 2015 a publicat un drept la replică, 
în urma scrisorii deschise formulate de ActiveWatch, în care se solicita respingerea proiectului de lege. Sub titlul 
„Românii din ţară și din Diaspora susţin legea revenirii romilor la denumirea ţigani”, Diaconu a prezentat o listă 
cu 34 de semnatari (persoane fizice și organizaţii) care îi susţineau demersul. Totodată, Bogdan Diaconu afirma 
că „În realitate, înfiinţarea ONG-urilor de tip Active Watch, SAR sau a instituţiilor precum CNCD reprezintă o 
formă bine gândită și sponsorizată de Uniunea Europeană de a distruge tot ce înseamnă românesc. UE emite 
legislații de combatere a discriminării, dar acestea sunt făcute doar pentru a forța poporul român în a-i tolera 
pe țigani, a-i găzdui și, în final, pentru a le oferi totul, inclusiv numele și teritoriul, fără drept de apel, ca și 
cum etnia țigănească este doar problema românilor”. Din nou, iniţiativa politicianului era susţinută de cititorii 
blogului, iar opozanţii proiectului erau aspru criticaţi.

În data de 18 iulie 2015, Partidul România Unită a organizat inclusiv un miting de susţinere a iniţiativei lui Di-
aconu. Presa nu a oferit informaţii legate despre organizarea acestui eveniment, nici despre amploarea lui. Doar 
site-ul www.gandul.info a menţionat organizarea acestui eveniment, în data de 20 iulie 2015, când a publicat un 
articol prin care sonda opţiunile cititorilor privind denumirea oficială a etnicilor romi. Articolul „Sondaj: Rom sau 
ţigan?” a cumulat peste 200 de comentarii, cele mai multe fiind favorabile aceste iniţiative, unele opinii având 
elemente de instigare la ură evidente. 

Marșul normalității vs Gay Pride 2015
Și în acest an presa a prezentat cel de-al zecelea an de organizare simultană a evenimentului dedicat comu-

nităţii LGBT (Gay Pride 2015), dar și a evenimentului organizat de Noua Dreaptă (Marșul Normalităţii). Jurnaliștii 
de la cele șase publicaţii au prezentat neutru programele celor două evenimente și mesajele cheie transmise de 
cele două tabere. Cititorii, însă, au avut reacţii negative faţă de membrii comunităţii LGBT, criticând organizarea 
paradei devenită deja tradiţie în București. 

Spre deosebire de anii anteriori, este de remarcat maniera obiectivă în care jurnaliștii au relatat despre cele 
două evenimente, fără a contribui la inflamarea dezbaterilor generate de acestea. 
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„Cea mai mare moschee din Europa”, cea mai mare polemică a verii 2015

În data de 5 iulie 2015, declaraţia fostului președinte Traian Băsescu, privind acordul de construire a unei 
moschei și a unei universităţi Coranice, făcea ocolul presei de la București. În opinia acestuia, decizia Executivu-
lui de la București de a dona statului turc un teren de 11.000 de metri pătraţi reprezenta o ameninţare la adresa 
securităţii naţionale: „Avem un premier care stă pitit pe la Istanbul. Șchiop, dar a luat decizia cu moscheea, ceea 
ce ne face să ne gândim că a fost operat la cap, nu la picior. E o poveste, dacă n-ar fi tragică, ar fi comică (...) Astfel 
de decizii sunt nesăbuite, dacă nu chiar antinaţionale. Avem o minoritate de 60-70.000 de musulmani, avem 
moschei la Constanţa, dar să faci cea mai mare moschee din Europa și să aduci 6.000 de studenţi musulmani (...) 
Nu există risc mai mare decât să aduci studenţi musulmani în ţară”.  Declaraţia fostului președinte a avut efectul 
bulgărelui de zăpadă, generând și alte reacţii din partea unor persoane publice. Într-un interviu acordat ziarului 
Gândul în data de 10 iulie, scriitorul Andrei Cornea (editorialist la Revista 22 și membru fondator al Grupului 
pentru Dialog Social) declara: „Pe lângă moschee, se face și o academie. Astfel de școli islamice au fost și sunt 
pepiniere de teroriști. Avem nevoie de așa ceva?”. Pe marginea acestui subiect s-au pronunţat și reprezentanţi ai 
Bisericii Ortodoxe Române, presa preluând în data de 15 august declaraţia episcopului de Giurgiu, PS Ambrozie: 
„Nu se poate construi moschee în ţara voievozilor. (…)Bine ar fi să nu ne lase mintea.”

Declaraţiile din spaţiul public au avut efect și în societate, presa relatând trei evenimente anti-moschee: un 
miting de protest împotriva construirii moscheii (organizat în data de 20 iulie, la care au participat aproximativ 
100 de persoane) și două acţiuni inedite, în cadrul cărora mai mulţi cetăţeni au îngropat niște carcase de porci 
pe terenul alocat viitoarei moschei (în data de 24 august) și, ulterior, au instalat 200 de cruci (1 septembrie).

De altfel, opiniile dominante din mediul online au fost net defavorabile construirii moscheii la București. 
Cele mai invocate argumente au fost cele legate de ameninţarea teroristă, diferenţele culturale dintre ortodocși 
și musulmani sau de oportunitate, raportată la comunitatea musulmană din România și amplasarea moscheii 
în București.

Subiectul construcţiei „celei mai mari moschei din Europa” la București a scăzut din intensitate, începând 
cu luna septembrie, însă nu a dispărut din comentariile cititorilor, fiind invocat periferic în alt subiect care s-a 
dezvoltat în luna septembrie: criza refugiaţilor sirieni din Europa și rolul României în gestionarea lor. 

Falsul scandal al mașinii de poliție inscripționtă bilingv
În luna august 2015, un student din Iași a publicat pe Facebook o fotografie cu o mașină a Poliţiei Locale din 

Odorheiu Secuiesc care era inscripţionată pe una dintre laturi în limba maghiară. Cu toate că Odorheiul Secu-
iesc este un oraș locuit în proporţie de 90% de maghiari, această fotografie a scandalizat o mare parte a presei 
românești. Titlurile sub care era publicată știrea conţineau cuvinte tari ca: „revoltător”, „imagini incredibile”, 
„imaginea care a dat foc la Facebook”. Cotidianul Evenimentul Zilei a anunţat faptul că localnicii s-au revoltat pe 
site-urile de socializare, ca și cum ar fi fost nevoie de o fotografie publicată pe Facebook pentru ca aceștia să afle 
că, în orașul lor, există inscripţii bilingve în locurile publice.

Rând pe rând, site-uri cu vizibilitate mai mare sau mică au preluat subiectul, împachetându-l în același 
ambalaj. În aproape toate publicaţiile s-a omis un lucru important de cunoscut de către public: Constituţia Ro-
mâniei prevede la articolul 120, alineatul 2 următoarele: „În unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii 
aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere semnificativă, se asigură folosirea limbii minorităţii naţionale 
respective în scris și oral în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice locale și cu serviciile publice deconcen-
trate, în condiţiile prevăzute de legea organică.”.

Ulterior, imaginea a fost preluată și rostogolită de către deputatul Partidului România Unită, Bogdan Dia-
conu. Acesta, la fel ca mai toţi jurnaliștii care au abordat subiectul, crede că este anormal ca în România mino-
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ritatea maghiară să beneficieze de drepturi lingvistice. Astfel, pe contul de Facebook al domniei sale, s-a dat 
tonul unor mesaje de instigare la ură. În ceea ce privește reacţiile, dăm exemplul unui utilizator care le-a propus 
tuturor maghiarilor să părăsească România, în spiritul binecunoscutului slogan „Afară cu ungurii din ţară”.

Desigur, nici utilizatorii maghiari nu s-au lăsat mai prejos. Comentariile lor ţinteau două etnii diferite: romii 
și românii, în special prin folosirea termenului de „ţigan” la adresa adversarilor lor.

Acest scandal nu a rămas fără urmări. Deputatul Partidului România Unită, Bogdan Diaconu a depus în 
Parlamentul României un proiect de lege pentru interzicerea limbii maghiare în instituţiile publice. Iniţiativa a 
strâns nu mai puţin de 33.670 de like-uri și 48.056 de share-uri până la data de 3 septembrie 2015. În prezent, 
legea se află în dezbaterea parlamentului, aceasta primind aviz negativ din partea Consiliului Legislativ.

Criza refugiaților și cotele  impuse de Comisia Europeană
Luna septembrie l-a adus din nou în prim plan pe fostul președinte, Traian Băsescu, care s-a opus public pri-

mirii unei cote de refugiaţi. Într-un interviu televizat din 4 septembrie, Băsescu declara: „Eu gândesc problema 
în termeni de siguranţă naţională. Să nu uităm că printre acești oameni sunt suniți, șiiți, oameni care își pun 
bombe unora altora la ei în țară (…) De ce trebuie să islamizăm Europa? Ar trebui să le distrugem migranți-
lor bărcile și vasele chiar în chei. Imigraţia va crește, altfel, în fiecare an, se va tripla de la an la an”. Deputatul 
Bogdan Diaconu a profitat și el de controversele privind cotele de refugiaţi și a început o campanie de criticare 
a Bruxelles-ului, pe care l-a acuzat de atitudini colonialiste. Opoziţia lui Diaconu s-a extins și faţă de organizaţiile 
neguvernamentale care au făcut apel la Guvernul României pentru a lua măsuri concrete în vederea găzduirii 
refugiaţilor. În opinia lui Bogdan Diaconu, „aceste ONG-uri au mâncat bani frumoși ca să rezolve probleme soci-
ale în România și să integreze săraci, ţigani și alte categorii vulnerabile. I-au rezolvat pe toţi, motiv pentru care 
acum au nevoie de imigranţi ca să-și dovedească profesionalismul” (din articolul „ONG-urile miloase au rezolvat 
sărăcia din România și acum solicită imigranţi”, publicat pe blogul Adevărul, 2 octombrie 2015). În ceea ce pri-
vește reacţia publicului, cele mai multe opinii au fost defavorabile primirii de refugiaţi pe teritoriul României. 
Cele mai frecvente argumente au vizat relaţia dintre România și Uniunea Europeană, unde România este stat 
suveran și independent, dar și chestiuni de securitate internă. De asemenea, au fost identificate și argumente 
care alimentau narativa conspiraţiei, unele mesaje având un puternic caracter antisemit.

Spre sfârșitul lunii octombrie, criza refugiaţilor și implicarea României în programul de gestionare a acestora 
au ieșit din atenţia presei din România. Ultimele declaraţii pe marginea acestui subiect, cu potenţial de tensio-
nare a opiniei publice, aparţin tot fostului președinte, Traian Băsescu, care, la 12 octombrie 2015 ataca strategia 
cancelarului german Angela Merkel. Astfel, urmărind retrospectiv evoluţia acestui subiect pe agenda publică, 
putem afirma că situaţia refugiaţilor sirieni a fost exploatată în scopuri electorale de politicienii de la București. 
În data de 24 octombrie 2015, fostul președinte Traian Băsescu a fost ales președinte al Partidului Mișcarea 
Populară.

4.3. Manifestări publice de intoleranță

Acest capitol prezintă principalele manifestări publice de intoleranţă care s-au petrecut în România (sau 
în limba română în mediul online) în ultimul an. Am trecut în revistă acţiuni, proteste, manifestaţii, conferinţe, 
petiţii al căror scop a fost, direct sau indirect, creșterea gradului de intoleranţă faţă de anumite minorităţi sau 
grupuri vulnerabile. Organizaţia Noua Dreaptă, devenită partid politic, s-a remarcat în acest sens, organizând 
manifestaţii împotriva romilor, minorităţilor sexuale, maghiarilor și refugiaţilor musulmani, deși gradul de par-
ticipare la evenimentele puse la cale de organizaţie a fost în general unul redus, nedepășind niciodată 200 de 
persoane. În ceea ce privește protestele și acţiunile împotriva refugiaţilor, pe lângă cazurile menţionate în acest 
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capitol, autorii au mai remarcat o serie de tentative de organizare de evenimente care însă au eșuat din cauza 
numărului deosebit de mic de persoane. Un exemplu în acest sens sunt protestele din octombrie de la Bârlad 
și de la Cluj, la ultimul, anunţat pe reţelele de socializare drept cel mai mare protest anti-islam din România, 
participând doar organizatorii. Este interesant de menţionat că, spre deosebire de protestele civice cu largă 
participare organizate în România în ultimii ani (protestele pentru Roșia Montană, cele organizate în legătură 
cu accidentul de la Colectiv etc.) manifestaţiile de ură caută întotdeaună să obţină aprobarea autorităţilor, iar 
organizatorii lor își nuanţează, de regulă, mesajele oficiale astfel încât să evite ieșirea lor din sfera libertăţii de 
exprimare. Demn de menţionat este și faptul că la niciuna dintre manifestaţiile publice prezentate în acest capi-
tol nu s-au consemnat violenţe, altele decât cele verbale.

Protest pentru revenirea la denumirea de „țigani” a membrilor etniei rome
Manifestaţia a avut loc pe data de 18 iulie 2015 la București, în Piaţa Universităţii, iar organizatorii au fost 

Asociaţia Românilor din Suedia și grupul Salvarea Identităţii Românești. Invitaţiile de participare la eveniment 
au fost trimise preponderent pe reţeaua de socializare Facebook, însă știrea a fost rapid preluată de presa de 
extremă dreapta care și-a îndemnat cititorii să participe. Conform site-ului știripesurse.ro, care a publicat un 
articol referitor la pregătirea manifestaţiei, deputatul Bogdan Diaconu, iniţiatorul proiectului de lege cu aceeași 
temă, a distribuit pe contul lui de Facebook un montaj video care conţinea invitaţia la protest, identitatea vizuală 
a Partidului România Unită, dar și o serie de afirmaţii populiste sau de extremă dreapta, dintre care menţionăm: 
„Atunci când în mod intenţionat identitatea unui popor și a unei ţări sunt deteriorate prin asocierea cu o minori-
tate preponderent infractoare (și cu o istorie obscură!) se numește atentat la siguranţa naţională”. Participanţii, 
prezenţi în număr foarte mic, au afișat mesaje precum „Les Roumains ne sont pas de roms”, „Vrem mândria 
numelui de român înapoi”, „Românii vor dreptul la o identitate naţională proprie” „Romania was not Gypsies 
(sic!) Land and will never be!”. Unul dintre manifestanţi a venit îmbrăcat în haine care imitau uniforma militară. 
La protest au participat și reprezentanţi ai Partidului România Unită. 

Petiție online „Stop confuziei culturale cu țiganii / romii. Stop discriminării!”
Petiţia a fost iniţiată de Asociaţia Românilor din Suedia și de Iniţiativa Solidaritate pentru România și conţine 

un apel către autorităţi de stopare a confuziei români / romi percepute în spaţiul public (în special în cel din 
străinătate), propunerea de soluţionare fiind revenirea la denumirea „istorică” de „ţigani” sau atribuirea unei 
alte denumiri agreate de români și romi deopotrivă, care să evite confuzia. Argumentaţia petiţiei este construită 
astfel: libera circulaţie a dus la o creștere a cerșetoriei, cerșetoria este un fenomen în care romii joacă un rol 
mult mai vizibil decât românii, jurnaliștii din străinătate nu înţeleg diferenţele dintre români și romi, prin urmare 
românii ajung să fie discriminaţi din cauza infracţiunilor romilor. Documentul a circulat pe internet începând cu 
ianuarie 2015 și a strâns peste 500 de semnături, majoritatea până în luna aprilie 2015, lună la finalul căreia 
Bogdan Diaconu depunea proiectul de lege pentru revenirea la denumirea de ţigani a etnicilor romi, susţinând 
atunci că a primit „mii de solicitări să pun capăt acestei confuzii care ne-a afectat teribil în ultimii ani”.

Marșul împotriva mafiei imobiliare – octombrie 2014
În seara zilei de 5 octombrie 2014, la Timișoara a avut loc cel de-al șaselea marș anual organizat de Noua 

Dreaptă împotriva „mafiei imobiliare ţigănești”. Protestul, organizat în contextul în care la Timișoara există o 
serie de organizaţii interlope care, în unele cazuri, se folosesc de apartenenţa la etnia romă pentru a determina 
proprietarii să vândă mult sub preţul pieţei unele locuinţe, a fost în ediţiile precedente scena unor manifestări 
extremiste deosebit de grave. Dăm exemplu marșul din 2013 când participanţii au scandat „Antonescu de trăia, 
pe ţigani îi omora”. La evenimentul din acest an, scandările s-au situat în afara sferei penale, însă, în cea mai 
mare parte a lor, a fost vorba de lozinci rasiste îndreptate împotriva întregii etnii și nu a unui anumit tip de infrac-
tori, indiferent de etnia din care fac parte. S-a strigat, printre altele „Țigane, nu uita, Timișoara nu-i a ta”, „Tiganii 
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nu-s români”, „Afară cu javrele/ ţiganii din ţară”, „Timișoara nu tolerează ţigănia”. La marș au participat între 50 
și 100 de persoane, care au purtat torţe aprinse pe străzile din Timișoara locuite de etnicii romi. Protestatarii au 
fost însoţiţi de jandarmi și de poliţie, însă, din câte cunoaștem, nu a fost dată nicio amendă.

Marșul împotriva mafiei imobiliare – august 2015
Pe 22 August 2015, Noua Dreaptă a organizat a șaptea ediţie a „Marșului împotriva mafiei imobiliare ţigă-

nești”. Denumirea de pe afișul evenimentului (Marșul împotriva mafiei imobiliare) nu a avut referiri textuale la 
nicio etnie, însă o parte din lozincile strigate în timpul protestului (”Timișoara nu tolerează ţigănia” sau „Timi-
șoara noastră nu e șatra voastră”) au fost ţintite mai degrabă împotriva etniei rome, decât a infractorilor din do-
meniul imobiliar. La marș au participat aproximativ 50 de persoane venite atât din Timișoara, cât și din București 
și Arad, care au străbătut un traseu inclusiv prin zone locuite de romi. Deși nu au existat incidente, articolele de 
presă au relatat despre romii care s-au încuiat în locuinţe în timpul trecerii participanţilor prin faţa caselor lor. 
Un element nou al marșului a fost reprezentat de lărgirea subiectelor reclamate de participanţi care, la ediţia 
aceasta, au adus în discuţie și nunţile romilor bogaţi: „Noi ne dorim o Timișoară curată, în care toată lumea să 
respecte legile statului, să ne respectăm reciproc, să ducem o viaţă liniștită, fără paranghelii cu manele la maxim, 
fără decibeli, fără bulevarde întregi blocate și să revenim și la partea cealaltă, nu mai vrem să vedem oameni 
tâlhăriţi în mijloacele de transport, pe stradă și așa mai departe” – Cătălin Duţă, lider Noua Dreaptă Timișoara.

Cartea „Fața nevăzută a homosexualității”
„Faţa nevăzută a homosexualităţii” este o carte ai cărei autori sunt Virgiliu Gheorghe și Andrei Dîrlău. Cartea 

conţine referiri la o serie de pseudeo-studii care portretizează membrii comunităţii LGBT ca persoane promis-
cue, cu o rată a incidenţei bolilor cu transmitere sexuală uriașă  și a celor psihice mult peste medie și cu o rata a 
consumului de droguri și băuturi alcoolice de trei ori mai mare decât în cazul heterosexualilor. Cuvântul editoru-
lui (Prof. Univ. Dr. Pavel Chirilă) prezintă cartea spunând că „printr-o minuţioasă documentare, scoate la iveală 
adevăruri știinţifice care aruncă în aer întregul edificiu ideologic pe care se sprijină propaganda homosexualităţii 
astăzi.” 

Iniţial, cartea trebuia să fie lansată într-o conferinţă organizată la Casa de Cultură a Studenţilor de către Soci-
etatea Studenţilor Universităţii București (care își propune, printre obiective „Să afirme și să promoveze toleran-
ța, pluralismul opiniilor, confruntarea liberă de idei, performanța, spiritul critic și autonomia universitară), insă, 
în urma sesizărilor făcute de activiști LGBT la Ministerul Educaţiei, acest spaţiu nu a mai fost pus la dispoziţie 
evenimentului. Lansarea a avut loc, însă, la hotelul Siqua. Activiștii pentru drepturile LGBT au protestat în faţa 
intrării în hotel, iar organizatorii nu au permis accesul acestora în spaţiul destinat conferinţei.  În timpul confe-
rinţei, Andrei Dîrlău, co-autor al cărţii, a vorbit despre cazuri de copii înfiaţi cărora li s-au aplicat tratamente cu 
hormoni pentru schimbarea sexului, de mutilări genitale aplicate copiilor la naștere și a sugerat că, în cazul în 
care homosexualitatea este acceptată, atunci următorul pas este reprezentat de acceptarea pedofiliei.

Autorul cărţii a fost invitat să vorbească despre carte în conferinţa „Seri de priveghere - războiul patimilor - 
fiziologia și neuropshihologia războiului desfrânării”, organizată de Preot Conferenţiar doctor Gheorghe Holbea 
și care a avut loc la Amfiteatrul „Dumitru Stăniloaie” din cadrul Facultăţii de Teologie Ortodoxă „Iustinian Patri-
arhul” de la Universitatea București.

Cartea a fost prezentată și într-o emisiune pe postul public de televiziune, într-un format care nu a asigurat 
decât prezentarea opiniilor autorilor. Întrucât discursul acestora a putut fi considerat ca fiind unul intolerant, 
ActiveWatch a sesizat CNA, care s-a pronunţat favorabil asociaţiei.



59

NetRangers - Raport anual cu privire la discursul instigator la ură din România 2014 – 2015

Împărțirea unei boșuri homofobe în timpul orei de religie la un liceu din Brașov
În luna aprilie a anului 2015, profesorul de religie Dorel Chiriţă de la Colegiul Naţional Nicolae Titulescu din 

Brașov a împărţit elevilor, în timpul orei de curs, o broșură cu un conţinut care incita la ură împotriva membrilor 
minorităţilor sexuale. Materialul, editat de către Asociaţia Studenţilor Creștini Ortodocși din România în 1994 și 
intitulat „Homosexualitatea: propagandă a degenerării umane”, conţinea, pe lângă titluri precum „Homosexu-
alii îi atacă pe tineri” sau „Crimele în masă se corelează adesea cu homosexualitatea”, citate din Biblie conform 
cărora homosexualii și cei care tolerează homosexualitatea sunt demni de moarte. Elevii au făcut plângere pro-
fesorului la conducerea școlii, iar Asociaţia Secular Umanistă din România (ASUR) a depus o plângere la Inspec-
toratul Școlar Judeţean Brașov. Profesorul s-a apărat spunând că nu cunoștea conţinutul broșurii și că a distribuit 
materialul elevilor pentru că acesta conţinea un text al părintelui Galeriu pe care voia să-l discute la clasă. Ca 
urmare a plângerilor, profesorului i-a fost interzis pentru o perioadă de un an sa mai ia parte la concursuri de 
grad sau pentru ocuparea unor funcţii de conducere, iar la prima lecţie ţinută după hotărârea sancţiunii a fost 
însoţit la clasă de un alt cadru didactic cu rol de supraveghere. Reprezentanţii ASUR și ACCEPT au susţinut public 
că pedeapsa este prea mică pentru gravitatea faptei profesorului.

„Marșul normalității”
„Marșul normalităţii” este evenimentul organizat în fiecare an ca reacţie la „Marșul diversităţii”. Contra-

manifestaţia este organizată de fiecare dată în aceeași zi cu evenimentul comunităţii LGBT din București. La 
începuturile acestuia, violenţele verbale și chiar tentativele de violenţe fizice la adresa membrilor minorităţilor 
sexuale erau o constantă a manifestaţiei, care era organizată în același interval orar și pe același traseu ca Marșul 
Diversităţii. În ultimii ani, însă, atât violenţa mesajelor, cât și numărul de participanţi au scăzut mult, iar traseul 
nu îl mai urmărește pe cel al manifestaţiei comunităţii LGBT. 

Conform reprezentanţilor Noii Drepte, marșul este organizat împotriva casătoriilor între persoane de același 
sex și a homosexualităţii, nu a homosexualilor, dar bannerele cu textul „București nu e Sodoma” și „România are 
nevoie de copii, nu de homosexuali”, precum și sloganele precum „Gay spurcaţi, din ţară să plecaţi” au plasat 
evenimentul în sfera discursului instigator la ură. Participanţii au fost în număr de 100, iar traseul marșului, de 4 
kilometri, a trecut și pe lângă Mitropolie. Nu au existat incidente, însă au fost cazuri în care trecătorii i-au numit 
neo-legionari sau pocăiţi pe participanţii la marș.

Conferința „Homosexualitate – ce ne spune Biblia” organizată la Casa de Cultură a 
Studenților, Cluj
Conferinţa a fost organizată la Casa de Cultură a Studenţilor din Cluj, iar vorbitor a fost părintele Stelian To-

fană, profesor la Facultatea de Teologie Ortodoxă din cadrul Universităţii Babeș-Bolyai. În timpul evenimentului, 
preotul Tofană, care în deschidere a precizat că discuţiile nu trebuie înţelese ca instigare împotriva homosexu-
alilor, a prezentat o serie de texte din vechiul testament referitoare la homosexualitate, prin care aceasta era 
considerată „urăciune, rușine”, iar homosexualii – vrednici de moarte,  fără să explice contextul, ba chiar punând 
accentul pe faptul că pasajele citate sunt chiar cuvântul Bibliei. Vorbitorul a permis întrebări din partea publicului, 
însă nu direct, ci scrise pe bileţele, dintre care le-a ales pe cele la care a dorit să răspundă. Una dintre aceste între-
bări solicita părintelui să lămurească cum s-ar putea arăta compasiune homosexualilor, în condiţiile în care Biblia 
susţine că aceștia ar trebui uciși. Întrebarea a fost primită de public cu aplauze și râsete, iar răspunsul părintelui a 
fost „Reacţia dumneavoastră este chiar răspunsul”.  La conferinţă au participat câteva zeci de persoane.

Rapperii Dragonu și Cedry2k condamnă public homosexualitatea și avortul și 
promovează legionari ca fiind eroi ai neamului
Pe scena de hip hop din România sunt întâlnite tot mai des mesajele de ură îndreptate împotriva homose-
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xualităţii, avortului și „curviei”, dar și împotriva „vrăjmașilor de neam”. Dragonu și Cedry2k, doi artiști cunoscuţi 
pentru convingerile lor antiglobalizare și pentru atitudinea creștin-conservatoare, au lansat în ultimii ani mai 
multe piese prin care condamnă public abaterile de la dogmele credinţei ortodoxe, cum ar fi homosexualitatea 
sau avortul.

Dragonu – Diablo XXX (2015): „Cum să fii occidental, tot despre sex oral/ Considerat ceva normal, și să fii 
homosexual/ [...] Târfe masculine, nu vă daţi la mine/ Travestiţi cu fuste mini, stripperi în bikini/ [...] Concita 
Wurst cu barbă merge la trend[...]”.

Mai mult, aceștia laudă diverse personaje cunoscute pentru apartenenţa lor la Mișcarea Legionară, cum 
ar fi Constantin Zelea Codreanu, Petre Țuţea, Dumitru Bordeianu ș.a. și îi promovează ca pe eroi ai neamului, 
condamnaţi pe nedrept de o „istorie falsă”. Totodată, Cedry2k îi denunţă și pe „vrăjmașii de neam” care vor să 
ne ia Ținutul Secuiesc.

Cedry2K - Sfinții închisorilor (2015): „Căpitanu’ Codreanu, (Dumitru) Bordeianu, George Manu/ Traian Tri-
fan, Oprișan, Ogoranu/ Părinţii Sofian și Adrian Făgeţeanu/ Luptând pentru oameni, nu idei/ [...] Oameni minu-
naţi, români mari, adevăraţi/ Pentru care credinţa-i definitorie/ N-a fost o victorie iluzorie, da’ tu n-ai memorie/ 
Și crezi o istorie falsă, contradictorie/ [...] Deși ne-au zis de sechele de la tendinţe rebele/ Divorţuri, avorturi și 
consecinţele-s grele”.

Cedry2k – Zilele fricii (2007): „Și fiind tot mai mulţi poponari în morţii lor/ Or să obţină peste cadavrul meu 
legalizarea adopţiilor.”

Cedry2k – Vipere (2015): „Vrăjmașii de neam și de ţară ne jefuiesc/ Șantajându-ne cu așa zisul ţinut secu-
iesc”

Videoclipul piesei Diablo XXX a reușit să strângă în numai două luni peste 250.000 de vizualizări, în timp ce 
piesa Sfinţii închisorilor a depășit pragul de un milion, în decurs de un an.

Marș memorial Avram Iancu organizat la Cluj de Noua Dreaptă pe data de 15 martie 
2015
Conform Noii Drepte, marșul a fost organizat atât pentru sărbătorirea a „166 de ani de la victoria Revoluţiei 

Române din Transilvania”, cât și ca răspuns la manifestaţiile pro-autonomie ale maghiarilor din Ținutul Secu-
iesc. La marș au participat peste 100 de persoane. Pe lângă o serie de lozinci politice, participanţii au scandat 
și „Afară, afară cu javrele din ţară”, mesaj ţintit împotriva etnicilor maghiari, sau „Autonomie la pușcărie”. Este 
deosebit de important de menţionat faptul că alegerea lui Avram Iancu ca imagine a marșului organizat de Noua 
Dreaptă nu este îmtâmplătoare, la fel nici alegerea datei evenimentului: 15 martie este Ziua maghiarilor de 
pretutindeni, sărbătoare deosebit de importantă pentru maghiarii din Transilvania și ziua în care a început revo-
luţia maghiară de la 1848 – 1849, prin care maghiarii au încercat să-și obţină independenţa faţă de guvernarea 
absolutistă austriacă din acea perioadă; Avram Iancu, în istoriografia maghiară, este personajul istoric care a 
servit scopurilor austriece contribuind la eșecul revoluţiei maghiare. Având în vedere aceste lucruri, considerăm 
că manifestaţia organizată de Noua Dreaptă a fost mai degrabă una îndreptată împotriva etnicilor maghiari.

Contra-manifestație organizată de Noua Dreaptă împotriva comemorării celor 13 
generali ai revoluției maghiare de la 1848 – 1849 și vandalizarea monumentului 
dedicat memoriei acestora
Noua Dreaptă a organizat o contra-manifestaţie ca răspuns la comemorarea anuală a celor 13 generali ai 

revoluţiei maghiare de la 1848 – 1849, eveniment organizat în ultimii ani de UDMR pe data de 6 octombrie la 
Arad, la Statuia Libertăţii, monumentul dedicat acestora. Noua Dreaptă și-a motivat acţiunea susţinând că per-
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sonalităţile istorice comemorate s-ar fi făcut vinovate de uciderea a 40.000 de români în timpul revoluţiei ma-
ghiare. Această informaţie este una falsă, cei 13 generali luptând împotriva trupelor Habsburgice în principal pe 
fronturile de vest sau de sud în timpul revoluţiei maghiare, nefiind implicaţi în lupte directe împotriva trupelor 
românești conduse de Avram Iancu. Generalii au fost uciși prin spânzurare la data de 6 octombrie 1849.

Anterior contra-manifestaţiei, în luna februarei, trei persoane au vandalizat Statuia Libertăţii, pictând în 
culorile roșu, galben și albastru efigiile unora dintre generalii de pe o latură a monumentului și scriind injurii pe 
o altă latură.

Arborarea de drapele negre la Târgul Secuiesc cu ocazia Zilei Naționale a României
În 2014, cu ocazia Zilei Naţionale a României, la Târgul Secuiesc au fost arborate mai multe steaguri negre, 

în semn de doliu, pe unele clădiri din centrul localităţii. Gestul a fost plănuit de organizaţia extremistă maghiară 
Mișcarea Tinerilor din cele 64 de Comitate, al cărei lider local este Beke Istvan, acuzat la finalul anului 2015 de 
plănuirea unei acţiuni care să genereze panică la serbarea Zilei Naţionale. O parte din clădirile pe care au fost 
arborate steagurile de doliu aparţineau familiei acestuia.

Proteste împotriva construirii unei moschei la București
La sfârșitul lunii mai a anului 2015, Muftiatul Musulman Cultural din România a primit din partea Guvernului 

român un teren pentru construirea unei moschei despre care s-a scris în presă că ar urma să fie cea mai mare din 
Uniunea Europeană. Protestele împotriva acestei hotărâri au debut în luna iulie, când peste 100 de persoane au 
participat la un meeting în Piaţa Universităţii. Evenimentul, deși cu un pronunţat caracter naţionalist și tradiţio-
nalist (participanţii aveau steaguri tricolore, iar o parte a lor era îmbrăcată în port tradiţional românesc), a avut 
puţine elemente care să poată fi considerate ca ţintind, direct sau indirect, minoritatea musulmană (a existat un 
singur banner cu textul „Ponta-turcitul, plagiator și corupt”, despre care se poate considera că aborda într-un 
context implicit negativ un popor majoritar musulman).

Organizatorii acestui prim protest, care au creat și o pagină de Facebook cu peste 20.000 de abonaţi dedi-
cată cauzei, au continuat însă să organizeze o serie de proteste și acţiuni împotriva construirii moscheii, care au 
inclus aducerea de porci vii și îngroparea de carcase de porci pe terenul destinat contrucţiei. În tradiţia musul-
mană, porcul este un animal interzis consumului, iar în unele ramuri ale Islam-ului, pământul pe care au stat 
porci este considerat întinat și pe el nu pot fi construite lăcașuri de cult.

Spre finalul anului, protestele au început să capete o tentă anti - refugiaţi.

Protest anti-refugiați la Câmpulung Muscel
Protestul a fost organizat  în luna octombrie 2015 de un om de afaceri din localitate, ca reacţie la zvonurile 

conform cărora cazarma unei unităţi de jandarmi din localitate urma să primească refugiaţi. Deși își anunţaseră 
participarea 500 de persoane, numai 15 au luat parte la eveniment. Participanţii au împărţit trecătorilor flutu-
rași cu texte precum „Dragi refugiaţi, aici este orașul deșeurilor toxice. Aici nu există economie, viitor, speranţă. 
Alegeţi-vă destinaţia cu responsabilitate!”. Conform organizatorului, protestul nu a fost gândit ca unul xenofob, 
ci și-a dorit să atragă atenţia că localitatea Câmpulung Muscel se confruntă cu o serie de probleme care ar face-o 
o destinaţie de nedorit pentru refugiaţi. Intervievat de reporteri, acesta a recunoscut, însă, că este îngrijorat de 
siguranţa locuitorilor și în special a copiilor din Câmpulung Muscel în eventualitatea venirii refugiaţilor.

Protest anti-refugiați în octombrie, la București
Protestul din octombrie organizat la București împotriva acceptării cotelor de refugiaţi de către România a 
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venit în continuarea protestelor prilejuite de cedarea terenului pentru construirea moscheii. De data aceasta, 
la protest s-a alăturat și Noua Dreapta, care a descris valul de refugiaţi ca pe o „invazie extra-europeană”. Apro-
ximativ 200 de persoane au luat parte la protest. Organizatorii au incitat publicul lansând în repetate rânduri la 
portavoce întrebarea „Îi vreţi în România”, răspunsul publicului venind de fiecare dată „Nu”. Una dintre persoa-
nele care au ţinut discursuri a susţinut că românii trebuie să se pregătească de „apărarea ţării  în ilegalitate”, 
întrucât statul nu mai este capabil să-și apere cetăţenii. În deschiderea discursurilor a fost recitată o poezie 
scrisă special pentru eveniment, dintre ale cărei versuri cităm: „Stop refugiaţilor musulmani ce vor islamizarea 
Europei! Vai! /  Ei vin în România cu război și o „bătaie ruptă din (se)rai“ / Noi știm că ei nu ascultă al Sfintei 
Scripturi blând și smerit grai / Și nici nu poartă ca armă Sfânta Cruce în al lor păgânesc strai, / Ci doar prin Jihad 
ei râvnesc să dobândească cel mai dulce trai.  / Deși fug de război, ei vin ca să ne cucerească și tot ei cer parai 
/ Ei vor ca în curând să ne închinăm lui Allah și Mahomed, musai! / Am dragoste și milă pentru acești rătăciţi 
ce caută „trai pe vătrai“ / Vreau binele lor veșnic și să-L cunoască pe Hristos, nu ca pe crai, / Mă rog să accepte 
Ortodoxia, ca fraţi în pace către Rai!”.

5. Manifestări publice pro toleranță

Acest capitol este o trecere în revistă a principalelor manifestări publice pro toleranţă sau despre care con-
siderăm că ar putea să crescă gradul de înţelegere și acceptare în societatea românească. Nu avem pretenţia de 
a fi realizat o listă exhaustivă a acestui gen de manifestări din spaţiul public românesc, însă considerăm că cele 
prezentate mai jos pot da măsura acetui tip de intervenţie în România. Cultura a fost principalul vehicol prin care 
s-a încercat apropierea restului societăţii de diferitele grupuri vulnerabile discursului intolerant, un rol deosebit 
de important avându-l filmul. În perioada analizată (octombrie 2014 – septembrie 2015), un festival de film a 
avut ca tematică principală comunitatea LGBT, un alt festival a avut o secţiune specială dedicată acesteia, a fost 
lansat filmul „Aferim!”, în regia lui Radu Jude, și a fost organizat primul  festival de film dedicat exclusiv minori-
tăţilor naţionale. Despre comunitatea romă s-a continuat să se comunice în principal prin intermediul muzicii, 
dansurilor și meșteșugurilor tradiţionale, însă au existat demersuri care și-au propus să lărgească orizonturile 
înţelegerii culturii romilor prin plasarea accentului pe cultura modernă a etniei. 

Marș împotriva rasismului pe data de 2 iulie, la Cluj
Pe data de 17 iulie 2015, comunitatea romă mutată forţat în urmă cu 5 ani la groapa de gunoi de la Pata 

Rât, alături de voluntari din România și străinătate, a organizat un marș împotriva rasismului. 350 de persoane 
au parcurs aproximativ 15 kilometri, de la Pata Rât până la sediul Consiliului Judeţean Cluj, trecând pe strada 
Coastei, unde o parte a manifestanţilor locuiseră înainte de evacuare. Participanţii  au purtat bannere cu mesaje 
anti-rasiste (Stop sclaviei romilor) și drapele ale romilor. Printre scandări menţionăm: „Opriţi sclavia romilor”, 
„Opriţi evacuările forţate”, „Spune nu rasismului” și „Solidaritate”. La finalul marșului, participanţii au cântat 
melodii tradiţionale rome.

Marșul diversității, a zecea ediție
A zecea ediţie a Marșului diversităţii a avut loc pe data de 23 mai 2015, pe traseul deja tradiţional dintre 

Arcul de Triumf și Piaţa Victoriei. La marș au participat peste 500 de persoane. Evenimentul, care celebrează 
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schimbarea socială prin implicare personală și activism pentru drepturile persoanelor LGBT, a avut anul acesta 
sloganul „Tu ești schimbarea”. Mai multe ambasade, printre care cea a Finlandei și a Olandei, precum și Repre-
zentanţa Comisiei Europene la București, au susţinut evenimentul. Pe lângă sărbătorirea diversităţii, marșul a 
avut ca scop și susţinerea parteneriatului civil, lege respinsă pentru a doua oară în Parlamentul României. 

Bucharest Pride 2015
Bucharest Pride reprezintă o serie de evenimente care se întâmplă în București pe parcursul unei săptămâni 

și care au în centrul lor tematica LGBT. Cel mai cunoscut dintre aceste evenimente este Marșul diversităţii, care 
anul acesta a ajuns la cea de-a zece ediţie. În 2015, în cadrul Bucharest Pride, au fost organizate 14 evenimente: 
discuţii, dezbateri, vizionări de filme, petreceri și un vernisaj al unei expoziţii de artă.

Festivalul Romani Kultura
Festivalul, organizat de Centrul Naţional de Cultură a Romilor – Romano Kher, a avut loc în perioada 3-6 

septembrie 2015. Organizatorii și-au propus promovarea atât a elementelor culturii tradiţionale a romilor, cât și 
pe cele ale culturii moderne a etniei, mult mai puţin cunoscute publicului larg. Pe parcursul celor 4 zile, în Cortul 
de Kultură, organizat în Piaţa Universităţii din București, trecătorii și invitaţii au putut să ia parte la dezbateri, de-
mostraţii ale meșteșugarilor romi, să vizioneze filme documentare despre membrii comunităţii rome și expoziţii 
de pictură și sculptură ale artiștilor romi și să asculte concerte de muzică jazz și tradiţională. 

Festivalul Solidarității Pakivalo
Evenimentul a fost organizat în perioada 6-8 august 2015 la sediul Muzeului Culturii Romilor  (Drumul Să-

băreni nr. 101 – 125) și a cuprins concerte cu artiști romi din ţară și străinătate, proiecţii de film, spectacole de 
teatru, ateliere de pictură și bricolaj pentru copii, demonstraţii de street-dance, expoziţii dedicate informării 
publicului despre istoria și personalităţile rome,  instalaţii artistice create de artiști romi din diverse ţări, dezba-
teri pe diverse teme de interes, expoziţie de mesteșuguri rome, lansarea colecţiei Nicolae Gheorghe din cadrul 
Centrului de Documentare al  asociaţiei Romano ButiQ. Ediţia din acest an a festivalului a fost dedicată memoriei 
lui Nicolae Gheorghe, fondatorul mișcării civice a romilor din România și unul dintre cei mai apreciaţi militanţi 
romi din Europa.

Dezvelirea primului monument care comemorează Holocaustul împotriva romilor
Evenimentul a avut loc în cadrul Festivalului Solidarităţii Pakivalo și este amplasat temporar în incinta Mu-

zeului Culturii Romilor, însă iniţiatorii își doresc ca în viitorul apropiat acesta să fie expus într-o piaţă sau într-un 
parc unde să poată fi văzut de un număr mai mare de trecători. Monumentul este construit în jurul simbolului 
tradiţional al comunităţii rome, roata cu 12 spiţe care semnifică arhetipul spiritual rom al libertăţii. La eveniment 
au vorbit supravieţuitori ai deportărilor romilor din Transnistria, reprezentanţi ai mediul academic, ai societăţii 
civile și ai statului. Monumentul a fost realizat cu concursul Fundaţiei Bright Light, fundaţiei Centrul Romilor 
pentru Intervenţie Socială și Studii și a senatorului Damian Drăghici.

Ruga copiilor romi, a XIX-a ediție
Ajuns la cea de-a nouăsprezecea ediţie, festivalul destinat exclusiv copiilor romi a avut loc pe data de 30 mai, 

ca în fiecare an, în localitatea Măguri, judeţul Timiș. La eveniment au participat aproximativ 300 de copii, care au 
recitat poezii și au jucat în scenete, au cântat cântece și au dansat dansuri specifice romilor. Festivalul își dorește 
să schimbe percepţia majoritarilor cu privire la etnia romilor și să-i încurajeze pe cei din urmă să își exprime liber 
obiceiurile și tradiţiile, dar și să prevină abandonul școlar și să-i atragă pe romi către școală. 
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Festival-concurs în memoria celor mai buni violiniști romi din județul Sălaj
Centrul de Cultură și Artă al Judeţului Sălaj, împreună cu Asociaţia Partida Romilor - Pro Europa și Fundaţia 

Wassdas au organizat pe data de 6 noiembrie 2015 Festivalul –concurs în memoria celor mai buni violoniști romi 
din judeţul Sălaj. Evenimentul a avut intrarea liberă.

Nomad International Film Festival
Prima ediţie a celui mai mare festival destinat minorităţilor culturale a avut loc în perioada 2 – 28 iunie 2015 

în patru orașe din România (București, Timișoara, Târgu Mureș și Constanţa), precum și la Oslo. În program au 
fost 42 de filme de lung și scurt metraj, producţii din toată lumea, majoritatea despre etnia romă, realizate în-
cepând cu anii ’70 și până în prezent . 15.000 de spectatori au trecut pragul festivalului, care a fost organizat de 
Asociaţia Culturală Metropolis în parteneriat cu Muzeul Intercultural din Oslo.

Marș antidiscriminare la Satu Mare
Aproximativ 300 de elevi de liceu, profesori și ONG-iști au participat pe data de 27 martie 2015 la un marș 

antidiscriminare organizat de Asociaţa Stea în orașul Satu Mare. Participanţii au purtat bannere cu mesaje ge-
nerale pro-diversitate și pro-toleranţă, dar și cu mesaje mai specifice, precum „Stop violenţei în familie”. În 
organizarea evenimentului au fost implicate 3 licee și 2 școli generale, iar participanţii au reprezentat peste 20 
de organizaţii neguvernamentale și instituţii publice locale.

Aferim!
Filmul regizat de Radu Jude a avut premiera pe 13 martie 2015 și este unul dintre puţinele filme românești 

ale căror subiect principal este inspirat de istoria comunităţilor rome. „Aferim!” descrie urmărirea unui rob rom 
fugit de la boierul său de către un zapciu și ucenicul acestuia. Acţiunea se desfășoară la începutul secolului XIX 
și prezintă, neromanţat dar cu mult umor negru, situaţia cu care se confruntau robii romi în acea perioadă, pre-
cum și o serie de stereotipuri ale românilor din acea epocă, care pot explica prejudecăţile din societatea noastră 
de acum. Filmul a fost extrem de bine primit de public și de critici, Radu Jude câștigând Ursul de Argint pentru 
cel mai bun regizor la Festivalul de Film de la Berlin. Obiecte din recuzita filmului au fost vândute într-o licitaţie 
de caritate organizată în timpul Festivalului Solidarităţii Pakivalo, iar sumele obţinute au fost donate Muzeului 
Culturii Romilor.

Serile Filmului Gay
Festivalul de film, ajuns la cea de-a X-a ediţie, a avut loc la Cluj în perioada 10-16 noiembrie 2014. Selecţia a 

fost alcătuită din 50 de filme cu tematică LGBT, documentare și de ficţiune, provenind din 21 de ţări. Ambasada 
Finlandei, Ambasada Spaniei și Institutul Francez din Cluj-Napoca au fost parteneri ai evenimentului. Pe lângă 
vizionări, programul festivalului a mai cuprins și lansări de carte, o expoziţie itinerantă prin cafenelele din oraș și 
un workshop despre discursul instigator la ură.

Secțiune LGBT la NexT Film Festival
Cea de-a noua ediţie a NexT Film Festival, desfășurat la București în perioada 15-19 aprilie 2015, a inclus o 

categorie specială dedicată tematicii LGBT. În cadrul acesteia au fost prezentate 6 filme, producţii internaţionale. 
Organizatorii, care au declarat că festivalul își dorește să aibă și o componentă de educare a publicului, atât din 
punct de vedere cultural, cât și social, și-au propus ca această secţiune să rămână o constantă a festivalului și la 
ediţiile următoare.
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Piesa de teatru „Trilogia Americana” ,partea I „Orice pentru tine”
„Orice pentru tine”, prima parte a piesei „Trilogia Americană”, este un spectacol de teatru independent care 

s-a jucat în anul 2015 în cadrul mai multor festivaluri de teatru din România. Piesa, de fapt o colecţie de patru 
momente teatrale de câte 10 minute fiecare, prezintă câteva scene din viaţa unor persoane aparţinând minori-
tăţii LGBT, inclusiv un „coming out” în faţa unui frate homofob. Regizoarea piesei este Doina Antohi, care a ales 
o distribuţie de actori tineri, proaspeţi absolvenţi ai Universităţii Naţionale de Artă Teatrală și Cinematografie 
„I.L. Caragiale” din București.

Luna istoriei LGBT
2015 a fost al patrulea an de când Asociaţia ACCEPT organizează în februarie Luna Istoriei LGBT. Evenimen-

tul, organizat sub forma unui festival de cultură pentru drepturile omului în 9 ţări Europene, s-a axat pe 4 su-
biecte principale de interes pentru comunitatea LGBT: auto-reprezentare, solidaritate, comunitate și vizibilitate. 
Din program au făcut parte 21 de evenimente distincte: piese de teatru, proiecţii de film, petreceri , discuţii, seri 
de jocuri și ateliere.

„Zilele culturale maghiare” la Brașov
Festivalul „Zilele culturale maghiare” de la Brașov a ajuns în septembrie 2015 la cea de-a cincea ediţie.  Eve-

nimentul a fost organizat de Asociaţia pentru Diaspora Maghiară și a inclus manifestaţii culturale precum piese 
de teatru, concerte , spectacole folclorice și chiar un festival meșteșugăresc. Festivalul s-a derulat pe parcursul 
a trei zile, în perioada 18-20 septembrie.

Flashmob la Cluj împotriva refuzului de a monta plăcuțe bilingve în limba maghiară
Pe data de 12 februarie 2015, maghiarii din Cluj au organizat un flashmob prin care și-au dorit să ironizeze 

„normalitatea” din municipiu. Acţiunea a avut loc ca reacţie la decizia Curţii de Apel Cluj care a dat câștig de 
cauză primăriei împotriva unei sentinţe prin care aceasta era obligată să monteze plăcuţe bilingve maghiare în 
oraș. În cadrul flashmob-ului, a fost tăiată o panglică în Piaţa Unirii, gest care ironiza acţiunea unui reprezentant 
al primăriei care a tăiat cu o foarfecă traducerea în limba maghiară a unui banner expus cu prilejul unui eveni-
ment oficial din Cluj.

Acțiunea Îmbrățișează un maghiar / Îmbrățișează un român
Ne mulţumit de conflictele care apar în preajma Zilei Maghiarilor de Pretutindeni, prilej cu care naţionaliștii 

români și maghiari întreprind acţiuni care duc la resentimente în rândul ambelor etnii, Edwin Sebastian Marc, 
un tânăr din Timișoara, a lansat pe Facebook îndemnul ca pe 10 martie 2015 cât mai mulţi români și maghiari 
să-și facă și să publice o poză cu ei ţinând în braţe o persoană din cealaltă etnie. Pagina creată în acest sens, 
„Îmbrăţișează un maghiar / Ölelj meg egy románt!” a avut un succes deosebit și a strâns câteva sute de fotografii 
cu români și maghiari îmbrăţișându-se. 
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Concluzii generale

În ceea ce privește legislaţia existentă în România, se poate considera că aceasta este acoperitoare din 
punct de vedere al combaterii discursului instigator la ură. Analiza aplicării legislaţiei relevă, însă, unele proble-
me. Astfel, la nivel de Parchete, s-a constatat o timiditate pregnantă în ceea ce privește trimiterea în judecată a 
persoanelor asupra cărora au existat plângeri cu privire la infracţiuni prevăzute la articolul 369 C.P, sau în OUG 
31/2002 (dintr-un total de 123 de cauze, în niciuna nu s-a dispus trimiterea în judecată). Consiliul Naţional al 
Audiovizualului a aplicat, pe parcursul perioadei de monitorizare, patru sancţiuni cu privire la discurs instigator 
la ură, însă, din cauza procedurilor de lucru ale instituţiei, este greu de spus câte plângeri cu privire la acest su-
biect au fost înregistrate. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a fost instituţia cu cele mai bune 
rezultate în combaterea acestei forme de discurs. Cu toate acestea, se poate observa o tendinţă de protejare a 
politicienilor mainstream care fac subiectul plângerilor la CNCD cu privire la folosirea discursului discriminator 
sau de ură. Sancţiunile acordate acestora iau, de cele mai multe ori, forma avertismentelor, iar atunci când sunt 
dispuse amenzi, valoarea acestora ne face să considerăm că în stabilirea cuantumului lor nu a fost luat în calcul 
și statutul de persoană publică și formator de opinie al pârâtei sau pârâtului.

Aceeași situaţie (existenţa reglementărilor, dar lipsa punerii în practică) a putut fi observată și în ceea ce 
privește autoreglementările la nivel de organizaţii de media și de partide politice. 

În ceea ce privește asociaţiile sportive analizate, niciuna dintre acestea nu a fost transparentă cu privire la 
sancţiunile aplicate. Federaţia Română de Fotbal s-a remarcat, însă, prin faptul că a demarat redactarea unei 
strategii antidiscriminare în și prin fotbal care atinge și chestiuni cu privire la discursul instigator la ură. 

Cu privire la autoreglementările de la nivelul site-urilor de știri referitoare la conţinutul generat de utilizatori 
(termenii și condiţiile de utilizare a site-urilor), putem spune că, de cele mai multe ori, acestea par să fie redac-
tate pentru a proteja publicaţia de eventualele probleme în instanţă și mai puţin pentru a proteja societatea de 
discursul instigator la ură. Cu toate acestea, găsim îmbucurător faptul că moderarea comentariilor în sensul eli-
minării discursului instigator la ură începe să devină o preocupare pentru site-urile de știri, unele dintre acestea 
(în special Gazeta Sporturilor și Adevărul) făcând pași consistenţi în această direcţie.

În spaţiul public, ţintele discursului instigator la ură au aparţinut unui spectru larg - de la romi, maghiari, 
evrei și membrii ai comunităţii LGBT, până la musulmani, refugiaţi și persoane plecate la lucru în străinatate. 
Derapaje cu sonoritate neonazistă au fost și ele prezente pe perioada de referinţă a cercetării. Presa a dus 
campanii de știri care au generat ură în mediul online pe subiectele reprezentate de documentarul „Romanians 
are coming”, construcţia moscheii de la București, valul de refugiaţi din Siria, dar și pe un subiect cu privire la in-
scripţiile bilingve dintr-un oraș din Târgu Secuiesc. Cazul din urmă a dus la depunerea de către deputatul Bogdan 
Diaconu a unui proiect legislativ de natură să restrângă drepturile minorităţii maghiare din România.

Pe perioada de referinţă a cercetării, nu au lipsit nici manifestaţiile de exprimare a urii într-o formă organi-
zată. Noua Dreaptă, devenită partid politic, s-a remarcat la acest capitol, organizând marșuri împotriva maghia-
rilor, romilor, membrilor minorităţilor sexuale și implicându-se în protestele islamofobe. Din fericire, se poate 
constata o diminuare a numărului de participanţi la aceste manifestaţii (cu nicio ocazie numărul lor nu a trecut 
de aproximativ 200). Spre deosebire de acestea, manifestaţiile organizate pro-toleranţă au strâns numere mult 
mai mari de participanţi. Evenimentele culturale au fost principalii vectori de propagare a mesajelor pozitive în 
spaţiul public.
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