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INSTITUȚIA AVOCATUL POPORULUI 

PROBLEME IDENTIFICATE ȘI POSIBILE REMEDII 

 

DOCUMENT DE POZIȚIE 

 

15 decembrie 2015 

 

La aproape 20 de ani de la apariția cadrului legislativ privind organizarea și funcționarea instituției 

Avocatului Poporului, ne propunem să aducem în atenția experților, instituțiilor publice și societății 

civile preocupate de apărarea drepturilor și libertăților cetățenilor din România, un set de subiecte 

majore precum: independența Avocatului Poporului în contextul numirii și revocării acestuia din 

funcție de către structuri politice; relația dintre Guvern, Parlament și Avocatul Poporului în domeniul 

legiferării (în special al sesizării caracterului neconstituțional al ordonanțelor de urgență la Curtea 

Constituțională), precum și, subiecte mai puțin cunoscute publicului dar cu impact major la nivel 

social: rolul și forța recomandărilor realizate de Avocatul Poporului și înaintate autorităților publice 

sau termenele pentru soluționarea petițiilor transmise de 

către cetățeni.  
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Acest document de poziție a fost realizat în cadrul proiectului Rețeaua pentru Apărarea Drepturilor 

Cetățenești, implementat de către Asociația pentru Apărarea Drepturilor Omului în România - 

Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Asociația ActiveWatch și Asociația Națională a Birourilor de 

Consiliere pentru Cetățeni – ANBCC, cu sprijinul Fondului ONG în România prin Granturile SEE 2009-

2014. 

 

 

 

 

 

                        

 

Asociația pentru Apărarea Drepturilor Omului în România - Comitetul Helsinki (APADOR-CH) este o 

organizație neguvernamentală, non-profit, înființată în 1990, care acționează pentru protecția 

drepturilor omului și pentru stabilirea echilibrului atunci când acestea sunt în pericol sau sunt 

încălcate. 

www.apador.org, office@apador.org 

Asociația ActiveWatch este o organizație de drepturile omului care militează pentru comunicare 

liberă în interes public. 

www.activewatch.ro, office@activewatch.ro 

Asociația Națională a Birourilor de Consiliere pentru Cetățeni (ANBCC) este o organizație 

neguvernamentală, non-profit, înființată în vederea îndrumării și sprijinirii activității desfășurate de 

Birourile de Consiliere pentru Cetățeni (BCC). Prin aceste structuri, ANBCC asigură accesul egal al 

cetățenilor la informare și consiliere pentru cunoașterea drepturilor și responsabilităților care le 

revin. 

www.robcc.ro, anbcc@robcc.ro 

 

 

 

❶ Context 

http://www.apador.org/
http://www.activewatch.ro/
http://www.robcc.ro/
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Performanța și eficiența unei instituții precum Avocatul Poporului, nu rezidă doar din capacitatea și 

expertiza conducerii instituționale sau a sprijinului acordat acestuia1 de către autoritățile publice ca 

obligație ci, din modul de constituire instituțională, de atribuțiile conferite prin lege. Ca multe alte 

instituții cu rol fundamental în societatea românească, Avocatul Poporului a fost clădit pe baza 

nevoilor și cadrului legislativ de dupa anii ‘90. La sfârșit de an 2015 și început de 2016, sub efectul 

schimbărilor sociale și politice, al modernizării legislației românești conform cu tratatele europene, 

este nevoie de o nouă abordare a intervențiilor sociale și politice din partea Avocatului Poporului. 

Această nouă abordare are însă nevoie de modificări legislative, atât la nivel de lege organică cât și, la 

nivel constituțional.    

Istoric 

În cadrul Comisiei de redactare a proiectului de Constituție din 1991, liberalul Dan Amadeo Lăzărescu 

propunea înființarea unei instituții de drepturile omului după model suedez care să aibă atribuții în 

vederea protejării cetățenilor de abuzurile administrației de stat. Crearea instituției Avocatul 

Poporului a fost ‘validată’ prin Constituția adoptată în 1991, însă înființarea acesteia prin lege 

organică a avut loc șase ani mai târziu, prin adoptarea Legii nr. 35 din 1997 care oferă dispoziții 

generale cu privire la funcționarea și organizarea instituției. Legea prevede că Avocatul Poporului 

este o autoritate publică autonomă și independentă față de orice altă autoritate publică, însă 

mandatul președintelui instituției este strâns legat de voința politică: numirea și revocarea acestuia 

se realizează prin votul Camerei Deputaților și Senatului în ședință comună la recomandarea 

grupurilor parlamentare din cele două Camere ale Parlamentului2. Astfel că, numirea și menținerea în 

funcție a Avocatului Poporului depinde de grupul sau alianța parlamentară care deține majoritatea  

în Parlament.   

 

                                                           
1 Constituția României, art. 59, alin. 2 
2 Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea și funcționarea instituției Avocatul Poporului, Capitolul II, 
art. 6, 7, 9; 

http://www.avp.ro/
http://www.avp.ro/
http://www.avp.ro/linkuri/lege35.pdf
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Încă de la începutul activității, instituția Avocatul Poporului era considerată și tratată ‘ca un fel de 

Cenușăreasă a statului’(Ioan Muraru, Mai 2011)3: mai mult de un an de zile instituția nu a primit 

sediu din partea Parlamentului, iar activitatea sa s-a desfășurat într-o încăpere din incinta bufetului 

Senatului; majoritatea recomandărilor și sesizărilor către instituțiile statului au fost și sunt, de cele 

mai multe ori, ignorate, în timp ce bugetul, infrastructura și resursele umane ale AvP nu se regăsesc 

într-o strategie clară de funcționare și dezvoltare instituțională. 

În anul 2003, în contextul revizuirii Constituției României, Avocatul Poporului a dobândit dreptul de a 

sesiza Curtea Consituțională cu privire la caracterul neconstituțional al legilor și ordonanțelor de 

urgență înainte de promulgarea lor de către Președinte4. Acest nou rol conferă Avocatului Poporului 

responsabilitatea și puterea de a monitoriza activitatea Guvernului de emitere a actelor normative și 

a menține un echilibru de putere între Parlament și Guvern cu privire la procesul de legiferare în 

concordanță cu prevederile Constituției și a legilor în vigoare. 

Instituția nu a reușit până acum să-și onoreze acest drept și să țină piept acțiunilor abuzive ale 

Guvernelor României (indiferent de culoarea lor politică) de a ignora rolul central al Parlamentului ca 

organ legislativ prin adoptarea unor proiecte de interes major ca ordonanțe de urgență, eschivându-

se astfel și dezbaterilor publice. 

În 2012, Comisia de la Veneția și-a exprimat îngrijorarea față de folosirea ‘pe scară largă a 

ordonanțelor de urgență ale Guvernului - ceea ce prezintă un risc pentru democrație și statul de 

drept’5. Datele sunt foarte clare: în perioada 2004 - 2014, Guvernele României s-au făcut ‘vinovate’ 

de emiterea a nu mai puțin de 1544 de ordonanțe de urgență6. 

 

                                                           
3 Interviu - Avocatul Poporului, Ioan Muraru: Am fost naiv să cred că după 1989 ne și îndreptăm, Mediafax, 25 
mai 2011, www.mediafax.ro, http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-
fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033;  
4 Constituția României, modificată în 2003, Titlul V, art. 146, alin. a) și d). 
5 Raportul Comisiei de la Veneția, decembrie 2012, citat în România Liberă, 17 decembrie 2012, 
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--
problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-
287585  
6 Sursă: date centralizate și prezentate pe platforma www.cdep.ro 

http://www.mediafax.ro/
http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033
http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
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În comparație, Avocatul Poporului a ridicat un număr de 49 de excepții și obiecții de 

neconstituționalitate către Curtea Constituțională7. În anul în care instituția s-a autosesizat de cele 

mai multe ori, 13 sesizări în 2012, Președintele acesteia  - Gheorghe Iancu - a fost revocat din funcție 

de către alianța politică USL, care deținea majoritatea parlamentară în acel moment, pentru 

‘încălcarea Constituției și a legilor în vigoare’ (Vicepreședintele Senatului Ioan Chelaru, PSD). 

 

Criza politică din iulie 2012, în care Avocatul Poporului a fost implicat direct, a destabilizat instituția, 

inhibându-i autonomia și drepturile conferite prin lege: au urmat două mandate de interimat și 

demisia după un an de la numire a lui Anastasiu Crișu, un gest care ridică suspiciuni în legătură cu 

presupuse presiuni politice la care Avocatul Poporului a fost supus. 

Începând cu anul 2012, Avocatul Poporului a fost introdus în rapoartele Comisiei Europene privind 
Mecanismul de Cooperare și Verificare. De exemplu, în Iulie 2012 experții constatau că  „Autoritățile 
române trebuie să  asigure independența Avocatului Poporului și să  numească  în funcția de Avocat 
al Poporului o persoană  care să  se bucure de sprijinul larg al diferitelor partide și care va avea 
capacitatea să  își exercite efectiv atribuțiile legale în deplină  independență8 .”  
 
În ultimul raport, cel din Ianuarie a.c, Comisia concluziona că:  
 
‘Chiar dacă este de înțeles că Avocatul Poporului dispune de o marjă de apreciere cu privire la 
situațiile în care este oportun să sesizeze Curtea Constituțională cu privire la neconstituționalitatea 
ordonanțelor de urgență, această limitare autoimpusă creează de fapt o lacună care în actualul cadru 
instituțional din România nu poate să fie suplinită de alți actori.9’ 
 
Din aprilie 2014, instituția este condusă de Victor Ciorbea, al cărui mandat se încheie în 2019. 







                                                           
7 Date prezentate în Rapoartele anuale de activitate ale instituției, 2004 – 2014; 
8 [COM (2012) 410], p. 18. 
9 http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2015_35_ro.pdf, p. 6 

http://www.mediafax.ro/politic/revocarea-avocatului-poporului-aprobata-de-comisiile-juridice-9808479
http://www.mediafax.ro/social/antonescu-avocatul-poporului-si-a-dat-demisia-motivele-sunt-de-natura-personala-11794625
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2015_35_ro.pdf
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❷ Factori de decizie 

 Cetățeni: Constituția României consfințeste rolul deosebit al Avocatului Poporului pentru 
apărarea drepturilor și libertăților persoanelor fizice în Titlul II - Drepturile, libertățile și 
îndatoririle fundamentale. 

 Organizații neguvernamentale de drepturile omului: structuri civice ale cărui obiect de 
activitate este dedicat apărării și protejării drepturilor omului și cetățenești. 

 Camera Deputaților și Senatul României, prin numirea pentru o perioadă de 5 ani a 
Avocatului Poporului; prin prezentarea de către Avocatul Poporului a raportului anual de 
activitate în fața celor două Camere. 

 Curtea Consituțională, garant al respectării Constituției cu atribuții în pronunțarea 
constituționalității legilor, înainte de promulgare acestora, la sesizarea Avocatului Poporului; 

 Guvernul României, asigură sustenabilitatea financiară a instituției; poate fi sesizat de către 
Avocatul Poporului cu privire la orice act sau fapt administrativ ilegal al administrației publice 
centrale și al prefecților. 

 Președintele României, ca reprezentant al tuturor cetățenilor României.  
 Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o modificare legislativă recentă, Avocatul Poporului 

are dreptul să intervină în activitatea jurisdictională a Curților de Justiție. 
 Procurorul General, există situații când Avocatul Poporului identifică o nevoie iar Procurorul 

General o înaintează prin recurs în interesul legii, cu scopul de a o corecta, Înaltei Curți de 
Casație și Justiție.  

 Mecanismul de Cooperare și Verificare, prin preocuparea recentă (2012) de a monitoriza 
activitatea Avocatului Poporului.  

 

 

❸ Măsuri necesare și recomandări: 

 

I. 

Consolidarea independenței 

Numirea (de către Camera Deputaților și Senatul României), posibilitatea revocării (în caz de 

încălcare a Constituției și a legilor) și ‘darea de seamă’ (prezentarea raportului anual celor două 

Camere ale Parlamentului) sunt elementele care leagă dependența/ independența instituțională a 

Avocatului Poporului de o anumită majoritate politică parlamentară.  

Mai mult, legătura devine și mai stransă prin intervenția Ministerului Finanțelor  și a Guvernului 

(susținut la rândul său de aceeași majoritate politică - în majoritatea cazurilor din istoria democrată a 

României) prin aprobarea anuală a bugetului instituției.  

Însumate, aceste elemente arată dependența principalilor factori de decizie de la nivelul instituțional 

(Președinte, adjuncți) ai Avocatului Poporului față de interesele politicului din România. De aceea, 

propunem și recomandăm în cele ce urmează o serie de alternative de modificare a legislației în 

vigoare ce pot întări independența și eficiența acestuia.       

 

 

Dacă din perpectiva legală (Legea 35/1997) și constituțională demersul de revocare a conducerii 

Avocatului Poporului prevede că se face doar în caz de încălcare a Constituției și a legilor - lucru care 
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poate părea greu de crezut a fi deprins de un Avocat al Poporului, în practică, acesta poate fi relativ 

uşor revocat, prin voinţa majorităţii politice din Parlament, ceea ce îi creşte vulnerabilitatea şi, îi 

menține și implicit, prudenţa. 

Astfel pot fi explicate ezitările Avocatului Poporului de a întreprinde acţiuni care ar putea “deranja” 

majoritatea politică sau decidenţii politici importanţi. Un exemplu în acest sens constă în reţinerea pe 

care a avut-o orice Avocat al Poporului de a ataca ordonanţele de urgenţă emise de Guvern, deşi 

numeroase astfel de ordonanţe nu îndeplineau în mod vădit condiţia constituţională ca ele să fie 

adoptate (numai în situaţii excepţionale, extraordinare). 

Există şi excepţii, de exemplu, Avocatul Poporului de la acea vreme, Anastasiu Crișu, s-a sesizat din 

oficiu în Decembrie 2013 împotriva unor abuzuri guvernamentale - cazul Pungeşti - un caz de mare 

rezonanţă publică şi de mare interes pentru decidenţii politici importanţi. Dar, la scurt timp de la 

această sesizare, Avocatul Poporului a demisionat în mod neaşteptat şi în condiţii care nu înlătură 

presupunerea unei legături între sesizare şi demisie (o alternativă mai blândă la revocare). 

Este de precizat că eliminarea din lege a posibilităţii revocării Avocatului Poporului nu este o soluţie 

viabilă. O astfel de variantă a fost propusă în anul 2014, când a fost adoptată o lege de revizuire a 

Constituţiei, lege care prevedea, printre altele, şi introducerea în Constituţie a unui articol care 

elimina posibilitatea revocării Avocatului Poporului. Prin decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, Curtea 

Constituţională a stabilit că eliminarea posibilităţii revocării Avocatului Poporului contravine 

Constituţiei, fiind inacceptabilă în raport cu valorile fundamentale prevăzute în art. 1 al. 3 din 

Constituţie (teoretic, nu poate fi exclus riscul ca o persoană care ocupă funcţia de Avocat al Poporului 

să abuzeze de prerogativele sale sau să nu le îndeplinească în mod corespunzător; în astfel de situaţii, 

trebuie să existe posibilitatea revocării).  

 

Soluţia sugerată în decizia Curţii Constituţionale este ca în legea Avocatului Poporului (Legea nr. 

35/1997) să se prevadă foarte clar şi riguros cazurile în care acesta poate fi revocat din funcţie. Dar, 

acestei soluţii i se poate reproşa că, în practică, oricât de clare şi precise ar fi prevăzute în lege 

cazurile de revocare, atâta vreme cât Parlamentul este cel care poate revoca, fără a putea fi cenzurat 

cu privire la modul în care apreciază motivele, tot majoritatea politică îşi va impune voinţa şi va 

reacţiona atunci când Avocatul Poporului va deranja prea mult. 

 

Opțiuni pentru o independență reală: 

În condiţiile de mai sus, o soluţie prin care se poate asigura o independenţă reală a Avocatului 

Poporului este schimbarea modalităţii de numire a acestuia, prin eliminarea actualei atribuţii a 

Parlamentului de a numi şi de a revoca Avocatul Poporului.  

 

http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/apador-ch-si-activewatch-cer-demiterea-conducerii-ministerului-afacerilor-interne-pentru-abuzurile-de-la-pungesti
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Toate cele patru opțiuni necesită un traseu clar stabilit și transparent de numire și revocare.  

 

II. 

Buna funcționare administrativ-financiară a instituției 

 

În urma întâlnirilor şi discuţiilor purtate, în cadrul proiectului10, cu reprezentanţii Avocatului 

Poporului, au fost identificate următoarele probleme de natură administrativ-finanaciară, care 

afectează bună funcţionare a acestei autorităţi: 

                                                           
10 Mai multe înformații accesând www.apador.org/avocatului-poporului-i-se-pregateste-ceva-poporul-il-vrea-
inapoi/ 

Opțiune #1

•Avocatul Poporului ales direct de cetăţeni, care, în anumite condiţii prevăzute clar în legea Avocatului
Poporului, ar trebui să aibă şi posibilitatea de a-l revoca. Aceasta ar fi o modalitate de a scoate Avocatul
Poporului de sub “dependenţa” de majoritatea politică şi de a-l stimula să acţioneze mai hotărât în
chestiunile importante ce ţin de apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanei.

În schimb, se poate reproşa acestei variante de desemnare a Avocatului Poporului faptul că ar stimula
un anumit comportament populist al celui ales. Dar, o posibilă acuză de populism pentru un avocat care
este “al poporului” (şi nu al statului!), ar fi de preferat acuzelor de neimplicare şi de exces de pasivitate,
care vizează întreg trecutul Avocatului Poporului.

Opțiune #2

•Avocatul Poporului să fie numit şi revocat de către Preşedintele României, după consultarea
Parlamentului (aviz consultativ). Rămâne de discutat câtă autonomie va câştiga, în realitate, Avocatul
Poporului, în condiţiile în care acesta va “depinde” de voinţa unei singure persoane. Mai ales, având în
vedere istoria recentă, care aduce prea puţine argumente în sensul unei atitudini şi a unui
comportament preponderent apolitice ale preşedinţilor ţării.

Opțiune #3

•Avocatul Poporului să fie numit şi revocat de către Parlament, dar numai pe baza avizului conform al
Preşedintelui României. Această variantă, însă, prezintă riscul de a creşte depedenta Avocatului
Poporului faţă de politic, întrucât, el ar urma să depindă şi de Parlament, şi de Preşedinte.

Opțiune #4

•Avocatul Poporului să fie numit de către Președintele Românie, după consultarea Parlamentului (aviz
consultativ), după ce, în prealabil, candidatul a fost intervievat de către Comisiile juridice reunite ale
celor două Camere. Revocarea se va face de către Președintele României după consultarea
Parlamentului.

Precizare

•Pentru realizarea oricăreia dintre opțiuni, indiferent de varianta aleasă, este nevoie de o
modificare (revizuire) a Constituţiei, care prevede în art. 65 al. 2 lit. i că Avocatul Poporului este
numit de Parlament și fără a exista condiția vreunui aviz prezidențial și de modificarea Legii nr.
35/1997 (cu modificările ulterioare).
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a) În prezent (decembrie 2015), personalul instituţiei Avocatului Poporului numără 72 de 

persoane, cu perspectiva creşterii până la 100, în viitorul apropiat.  

Această creştere a personalului este explicabilă prin modificarea legislativă survenită în a 

doua jumătate a anului 2014 (OUG nr. 48 din 26.06.2014 aprobată, cu modificări şi 

completări, prin Legea nr. 181 din 29.12.2014), în urma căreia Avocatul Poporului a căpătat 

atribuţii şi în domeniul privind prevenirea torturii în locurile de detenţie. 

Actualul sediu al Avocatului Poporului, gândit la data atribuirii pentru un număr mult mai 

redus de persoane, ridică probleme ce ţin atât de supraaglomerare (72 de persoane trebuie 

să-şi împartă 7 camere, într-un spaţiu total al clădirii de circa 800 mp şi în condiţii care nu 

permit un spaţiu personal protejat fonic în mod corespunzător), cât şi prin degradările 

continue (igrasie, căderi de tencuială, fisuri în pereţi) la care sunt supuse spaţiile din clădirea 

alocată, în special cele situate la subsol şi la ultimul etaj. 

 

 

 

b) Problema alocării de sume din buget pentru dotarea instituţiei Avocatului Poporului cu un 

număr de autoturisme care să asigure deplasarea în toată ţara pentru efectuarea acţiunilor 

de verificare pe linia prevenirii torturii în locurile de detenţie/arest preventiv.  

În prezent, există o incoerenţă legislativă sesizată de Ministerul Justiţiei, dar încă 

neremediată, în urma căreia deşi Avocatul Poporului este îndreptățit să fie dotat cu 

autoturismele necesare, o omisiune legislativă face acest lucru discutabil din punct de vedere 

formal/legal. 

Este de precizat că în vederea exercitării atribuţiilor ce ţin de domeniul prevenirii torturii în 

locurile de detenţie, prin ordin al Avocatului Poporului au fost înfiinţate 4 centre zonale 

(Bucureşti, Alba, Bacău, Craiova) care acoperă toată ţara şi care au o rază teritorială foarte 

mare, cuprinzând între 9 şi 13 judeţe pentru fiecare centru. În prezent, conform 

reprezentanților Instituției Avocatului Poporului deplasările se efectuează în mod improvizat, 

fiind folosit, de regulă, autoturismul personal. 

 

 

 

 

Precizare

•Soluţia acestei probleme ţine de Guvern, prin alocarea unui sediu corespunzător nevoilor 
actuale de funcţionare ale Avocatului Poporului.

Recomandare

•Iniţierea şi adoptarea unui act normativ care să remedieze omisiunile de reglementare privind 
posibilitatea Avocatului Poporului de a dispune, la fel cum o fac şi alte autorităţi, de anumite 
sume din bugetul de stat, omisiuni legislative care sunt deja cunoscute la nivelul Ministerului 
Justiţiei.
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III. 

Creșterea reacțiilor Avocatului Poporului față de 

 excesul/abuzul de ordonanțe de urgență emise de către Guvern 

 

Începând cu anul 2003 Avocatul Poporului are dreptul de a sesiza Curtea Consituțională cu privire la 

caracterul neconstituțional al legilor și ordonanțelor de urgență înainte de promulgarea lor de către 

Președinte. 

În perioada 2004 - 2014, Guvernele României s-au făcut ‘vinovate’ de emiterea a nu mai puțin de 

1544 de ordonanțe de urgență, iar pe parcursul anului 2015 (până la redactarea prezentului text) – 

53 de OUG11 (trebuie făcută precizarea că, deși în anul 2015 numărul de ordonanțe a scăzut, ele sunt 

extrem de consistente modificând substanțial numeroase acte normetive). În comparație, pentru 

perioada 2004-2014, Avocatul Poporului a ridicat doar un număr de 49 de excepții și obiecții de 

neconstituționalitate către Curtea Constituțională. 

Măsură specifică: consolidarea independenței instituționale și îmbunătățirea funcționării 

administrativ financiare (a se vedea punctele 1 și 2 de mai sus). Aceste obiective reprezintă factori 

esențiali în creșterea gradului de reacție / autosesizare a Avocatului Poporului la numărul mare de 

ordonanțe de urgență.  

 

De asemenea, recomandăm Guvernului și Parlamentului României următoarele: 

 

                                                           
11 Ordonanțe de Urgență emise de Guvern în 2015, 
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.lista_anuala?an=2015&emi=3&tip=18&rep=0 

Recomandare nr. 1

•Limitarea cazurilor/situaţiilor în care pot fi adoptate ordonanţe de urgenţă la următoarele: în
stare de mobilizare, de război, de asediu sau de urgenţă, precum şi în situaţia unei calamităţi
naturale ori a unui dezastru. Realizarea acestei variante presupune modificarea (revizuirea)
Constituţiei, care prevede în art. 115 condiţiile în care pot fi adoptate ordonanţele de urgenţă.

Recomandare nr. 2

•Contrasemnarea ordonanţelor de urgenţă de către Preşedintele României. Iniţiativa adoptării
ordonanţelor de urgenţă ar rămâne la Guvern, dar, ca măsură de siguranţă împotriva exceselor,
acestea nu ar putea intra în vigoare în lipsa unui acord expres al Preşedintelui României,
exprimat prin semnarea ordonanţei. De altfel, preşedintele este parte a puterii executive, ca şi
guvernul, şi ar trebui ca o ordonanţă de urgenţă să reflecte acordul celor doi piloni ai puterii
executive: guvern şi preşedinte. Realizarea acestei variante presupune modificarea (revizuirea)
Constituţiei, care prevede în art. 115 condiţiile şi procedura de adoptare a ordonanţelor de
urgenţă.

Recomandare nr. 3

•Extinderea subiecţilor care pot ataca direct la Curtea Constituţională ordonanţele de urgenţă 
(dar şi ordonanţele simple, şi legile), prin includerea Preşedintelui Românei în această 
categorie, din care, în prezent, face parte doar Avocatul Poporului. Realizarea acestei variante 
presupune modificarea (revizuirea) Constituţiei, care prevede în art. 146 lit. d cine poate ridica 
direct excepţia de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele.
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IV. 

Îmbunătățirea cadrului legal-instituțional în vederea 

creșterii forței juridice a recomandărilor 

 

Recomandările pe care Avocatul Poporului le face autorităţilor sunt lipsite de o reală forţă juridică. 

Legea Avocatului Poporului prevede o anume procedură ce se declanşează odată cu trimiterea unei 

recomandări (o succesiune de sesizări ierarhice), dar din această procedură lipseşte tocmai o minimă 

doză de coerciţie ce ar putea asigura respectarea acestor recomandări. De aceea, e nevoie de o 

modificare a legii Avocatului Poporului în sensul: 

a) introducerii unui termen în care, după primirea recomandării/sesizării Avocatului 

Poporului, autorităţile au obligaţia să repare prejudiciile cauzate şi să înlăture cauzele care au 

generat sau au favorizat încălcarea drepturilor. În prezent, legea Avocatului Poporului 

prevede un termen doar pentru înlăturarea ilegalităţilor (30 de zile de la data sesizării). Ca 

variantă alternativă la cea a prevederii în lege a unui anumit termen pentru repararea 

prejudiciilor şi înlăturarea cauzelor încălcărilor, ar fi introducerea în lege a posibilităţii ca 

Avocatul Poporului să prevadă în recomandare/sesizare un termen rezonabil, care, pentru 

motive obiective va putea fi prelungit, în care autorităţile să repare prejudiciile şi să înlăture 

cauzele încălcărilor. 

 

b) introducerii unor sancţiuni şi a unei proceduri de aplicare a lor în cazul în care, în 

termenele stabilite, autorităţile nu înlătură ilegalităţile, nu repară prejudiciile şi nu înlătura 

cauzele care au generat sau au favorizat încălcarea drepturilor  

 

Sancţiunile ar putea consta în amenzi aplicate pentru fiecare zi de întârziere, dar amenzile nu ar 

trebui aplicate autorităţii publice, ca persoană juridică, ci, direct, persoanei fizice cu drept de 

decizie/conducătorului autorităţii publice. 

Amenda nu trebuie aplicată direct persoanei juridice (autorității), deoarece amenda va fi plătită tot 

din banii publici alocaţi funcţionării acelei autorităţi, iar, în practică, nu funcționează o procedură de 

recuperare a acestor sume de la persoanele fizice direct responsabile. 

Amenda ar trebui aplicată persoanei fizice care are calitatea de conducător al autorităţii, deoarece 

acesta are “puterea legala” (atribuţiile) necesară pentru a asigura îndeplinirea la termen a 

recomandărilor. Desigur, sancţiunea va putea fi aplicată doar pentru motive imputabile, adică pentru 

o conduită culpabilă a conducătorului autorităţii, nu şi pentru o depăşire de termen justificată în mod 

obiectiv. 

De asemenea, trebuie precizat că nu s-a avut în vedere amendarea/sancţionarea persoanei care a 

săvârşit o ilegalitate, deoarece acea persoană va răspunde disciplinar, civil sau penal după alte reguli, 

deja stabilite prin alte reglementări şi va fi sancţionată de alte entităţi, nu de către Avocatul 
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Poporului. Propunerea se referă strict la posibilitatea sancţionării (amendării) a persoanelor fizice 

care nu iau măsurile de remediere şi de prevenire prevăzute în recomandările Avocatului Poporului. 

 

 

 

V. 

Reglementarea termenelor de soluționare a petițiilor 

 

Avocatul Poporului susţine că funcţionează în afara “legii petiţiilor” (Ordonanţa nr. 27/2002) şi că, din 

acest motiv, nu este ţinut a răspunde sesizărilor/petiţiilor într-un anumit termen, prevăzut de lege, ci 

doar “când se poate” (există corespondenţă oficială cu Avocatul Poporului, în care se afirmă această 

poziţie). De altfel, nici în regulamentul propriu al instituţiei nu sunt prevăzute termene pentru 

soluţionarea petiţiilor.  

 

 

În cazul în care, această modificare, din varii motive, nu este dorită de către Avocatul Poporului,  

recomandăm sesizarea comisiilor juridice ale celor două Camere, potrivit art. 9 al. 2 din Legea nr. 

35/1997. Dacă nici sesizarea comisiilor juridice nu va da rezultate, vor trebui efectuate demersuri 

pentru modificarea legii 35/1997, în sensul introducerii în lege a unui termen în care trebuie 

soluţionate petiţiile adresate Avocatului Poporului. 

Eventual, în funcţie şi de competenţele pe care le va dobândi, în această acţiune ar putea fi implicat 

şi nou înfiinţatul Minister pentru Consultare Publică şi Dialog Civic. 

Opțiune #1

•Avocatul Poporului să poată aplica în mod direct sancţiuni, care, desigur, vor putea fi contestate în
instanţă, în cadrul unei proceduri care urmează să fie stabilită prin legea Avocatului Poporului.

Opțiune #2

•Avocatul Poporului nu va putea aplica sancţiuni în mod direct, dar va putea sesiza instanţa, pentru
ca aceasta să dispună aplicarea sancţiunilor, în cadrul unei proceduri care urmează să fie stabilită
prin legea Avocatului Poporului.

Opțiune #3

•Avocatul Poporului să poată exercita direct o acţiune disciplinară, finalizată prin sancţiuni de
natură administrativă (de exemplu: mustrare, avertisment, diminuare drepturi băneşti, revocare
din funcţie) împotriva conducătorului autorităţii publice şi/sau a celorlalte persoane din cadrul
autorităţii publice care, din motive imputabile, nu au răspuns în termen sau nu au dat curs unei
recomandări. Şi în acest caz, măsura disciplinară dispusă va putea fi contestată în instanţă.

Recomandare

•Modificarea regulamentului propriu de funcționare a Avocatului Poporului, cu inserarea unor 
termene clare de soluționare a petițiilor. 
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VI. 

Majorarea termenului în care Avocatul Poporului poate ataca la Curtea Constituţională o lege 

înainte de promulgare 

 

În prezent, termenul este de 5 zile, iar în cazul legilor adoptate în procedură de urgenţă, termenul 

este de 2 zile. Termenele nu se calculează pe zile libere (potrivit deciziei nr. 233/1999 a Curţii 

Constituţionale), deşi sunt mai apropiate de termenele de natură procedurală, ci se calculează ca în 

cazul măsurilor preventive, adică în cuprinsul termenului intră şi ziua în care începe şi ziua în care se 

împlineşte.  

 

 

 

Pentru aceasta este nevoie de modificarea legii Curţii Constituţionale (art. 15 din Legea nr. 47/1992) 

care, pe cale de consecinţă, va duce şi la modificarea regulamentelor celor 2 Camere.  

Potrivit datelor publicate pe site-ul Avocatului Poporului, în perioada 2012-2015, acesta nu a atacat 

la Curtea Constituţională decât 1 lege, înainte de promulgare, ceea ce e foarte puţin şi echivalează cu 

neexercitarea uneia dintre atribuţiile legale ale Avocatului Poporului. Motivul care poate justifică 

această inacţiune a Avocatului Poporului este existenţa unor termene prea scurte, practic imposibile, 

în care Avocatului Poporului poate să examineze şi să atace la Curtea Constituţională legile înainte de 

promulgare. 

 

VII. 

Introducerea obligaţiei exprese a Avocatului Poporului de a trimite puncte de vedere în cazul 

fiecărei solicitări a Curţii Constituţionale. 

 

În actuala reglementare art. 16 şi art. 30 din Legea nr. 47/1992), Curtea Constituţională are obligaţia 

de a solicita punctul de vedere al Avocatului Poporului pentru fiecare cauză în care soluţionează 

excepţii de neconstituţionalitate (legi, ordonanţe sau anumite articole din acestea) sau efectuează 

control de constituţionalitate (legi înainte de promulgare).  

Acestei obligaţii a Curţii Constituţionale de a solicita puncte de vedere îi corespunde, însă, doar 

posibilitatea (nu şi obligaţia) Avocatului Poporului de a trimite puncte de vedere art. 16 şi art. 30 din 

Legea nr. 47/1992). Aceeaşi este situaţia şi în cazul punctelor de vedere pe care Curtea 

Constituţională are obligaţia de a le solicita preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului şi 

Guvernului. 

Recomandare

•Majorarea termenului la care se poate ataca la Curtea Constituțională o lege înainte de
promulgare (cel puţin) la 10 zile şi, respectiv, la 5 zile cu menționarea fapului că se va calcula ca
termene procedurale, pe zile libere.
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VIII. 

Creșterea transparenței instituționale 

 

Ordinele emise de Avocatul Poporului nu sunt publicate, nici pe site-ul propriu.  

Există cel puţin două ordine care au fost emise de Avocatul Poporului şi despre a căror existenţă s-a 

aflat incidental, întrucât au fost menţionate în alte documente publicate de Avocatul Poporului12: 

- Ordinul prin care a fost aprobată Structura Domeniului privind prevenirea torturii în locurile 

de detenţie; 

- Ordinul privind criteriile de selectare a personalului din cadrul Domeniului privind 

prevenirea torturii în locurile de detenţie. 

Aceste ordine ar fi trebuit publicate pe site-ul Avocatului Poporului, cea mai potrivită secţiune fiind 

cea denumită “Resurse – Cadru legislativ”. 

 

*Observație: 

Singurul ordin publicat este cel care priveşte relaţiile cu presa.  

 

Cu greu s-ar putea susţine că aceste ordine/reglementări conţin informaţii clasificate, inaccesibile 

“simplului” cetăţean. Presupunând că există un interes care poate fi justificat pentru protejarea unor 

informaţii, în condiţiile art. 12 din Legea nr. 544/2001, soluţia nu este de nepublicare a întregului 

ordin (reglementare), ci de publicare a acestuia, cu protejarea informaţiilor exceptate de lege de la 

liberul acces. 

 

                                                           
12 Activități pregătitoare pentru organizarea domeniului privind prevenirea torturii în locurile de detenție, 
www.avp.ro, http://www.avp.ro/mnp/prezentare/activitati_mnp.pdf 

Precizare

•Prin introducerea acestei obligaţii, Avocatul Poporului ar fi determinat să se implice mult mai
mult şi pe această latură a contenciosului constituţional. Din punct de vedere tehnic, această
obligaţie de a răspunde la toate solicitările de puncte de vedere trimise de Curtea
Constituţională ar putea fi prevăzută în Legea nr. 35/1997. Dar, pentru ca să nu rămână un
simplu text, această modificare legislativă ar trebui să fie însoţită de o alta, care să majoreze
substanţial personalul instituţiei şi fondurile alocate pentru funcţionare.

Recomandare

•În vederea respectării principiile transparenţei, Avocatul Poporului ar trebui să publice pe site 
toate ordinele/reglementările emise. 

http://www.avpoporului.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=106&Itemid=122&lang=ro
http://www.avp.ro/
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*** 

Proiectul “Rețeaua pentru Apărarea Drepturilor Cetățenești - Ne trebuie un Avocat al Poporului 

eficient!” este derulat de APADOR-CH, ActiveWatch și Asociația Națională a Birourilor  de Consiliere 

pentru Cetățeni (ANBCC) și finanţat prin granturile SEE 2009 – 2014, în cadrul Fondului ONG în 

România. Pentru informaţii oficiale despre granturile SEE şi norvegiene accesaţi www.eeagrants.org.  

 

 


